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P/13/145 - Oznakowanie drég publicznych wojewddztwa $laskiego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Kontrole przeprowadzit na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK' Ryszard Pucek, gtéwny
specjalista kp, upowaznienie do kontroli nr 85133 z dnia 29 kwietnia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1+2)

Urzad Gminy w Mykanowie, ul. Samorzadowa 1, 42-233 Mykanow.

Krzysztof Smela, Wéjt Gminy Mykanow
(dowdd: akta kontroli str. 3+5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie w latach 2011 - 2013 (do dnia 30 czerwca).

Negatywng ocene 0going uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace:

1. Nieprzeprowadzenia w latach 2011 - 2012 wymaganych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane?® okresowych kontroli (raz w roku i co najmniej raz na pie¢ lat)
zarzadzanych drég gminnych oraz nieobjecie znajdujgcych sie w ciggach tych drég
obiektdw mostowych kontrolami okresowymi (raz na pie€ lat) wymaganymi ww. ustawa,

2. Niewykonywania w latach 2011-2012 udokumentowanych kontroli stanu
zarzadzanych drég (w tym ich oznakowania), okre$lonych w ustawie z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych®.

3. Prowadzenia i aktualizowania w badanym okresie ewidencji drég z naruszeniem
przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektdw mostowych, tuneli,
przepustoéw i proméw oraz rejestru numerdéw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tunelom?.

4. Niedokonania terminowej (do 31 grudnia 2010r.) wymiany ok. 15 % stosowanego
oznakowania pionowego drdg gminnych, niespetniajacego wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu  Ministra Infrastruktury z dnia 3lipca 2003r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakdw isygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach®,
Nieprzestrzegania, w przypadku 14,6 % wybranych losowo do badania znakéw
pionowych oraz na siedmiu (100%) wybranych losowo do badania odcinkach drog m.in.
w obrebie tukéw drogowych, niebezpiecznych zakretdw oraz skrzyzowan, zasad

" Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Dz. U. 22012 r., poz. 82 ze zm., dalej zwana ustawg o NIK

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwana dalej ,ustawg Prawo budowlane”.

4Dz. U.z 2013 r. poz. 260, ze zm., zwana dalej ,ustawg o drogach”.

5Dz. U..Nr67, poz. 582, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drog "

6Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych”.
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stosowania znakdw pionowych okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw
technicznych dla znakéw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5. Wprowadzenia nowego oznakowania pionowego jednej drogi bez zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem, czym naruszono przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem’.

6. Brak rzetelnego nadzoru Wéjta nad realizacjg przez komérki i pracownikow Urzedu
zadan zarzadcy drég gminnych, co sprzyjato wystepowaniu licznych nieprawidtowosci,
w tym réwniez w zakresie oznakowania drdg.

NIK zwraca uwage, ze brak ustalonej statej organizacji ruchu dla 99,3% drog gminnych oraz
brak biezacej] aktualizacji ksigzek drog, powodowato, ze Wojt nie dysponowat
podstawowymi informacjami o organizacji ruchu na zarzadzanych drogach. W ocenie NIK,
stwierdzony stan mogt wplywaé na obnizenie bezpieczenstwa uczestnikébw ruchu
drogowego, korzystajacych z drég gminnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie warunkéw do wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem
wilasciwego stanu oznakowania drég

1.1.  Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrola

Zadania zarzadzania sieciq drdég przypisane w Regulaminie organizacyjnymé Urzedu
Referatowi Gospodarki Komunalnej i Zamoéwien Publicznych?® , sformutowane byty ogéinie
i dotyczyty w szczegoInosci: budowy, modernizacji, ochrony i oznakowania dr6g; usuwania
zadrzewien; zarzadzania drogami; okreSlenia szczegdlnego korzystania z drég, w tym
wykorzystywania paséw drogowych na cele niekomunikacyjne.

W regulaminie, ktory do czasu kontroli NIK nie byt zmieniany, nie ujeto m.in. zadan
zarzadey drogi okreslonych w art. 20 ustawy o drogach, dotyczacych: prowadzenia
ewidencji drog; przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego; wykonywania robot interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajgcych.
W regulaminie nie bylty réwniez uwzglednione obowigzki zarzadcy drogi wynikajace
zustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym'0 oraz przepisdw
wykonawczych do tej ustawy.

(Dowdd, akta kontroli str. 23, 67)
1.2. Opracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych kontrola

W Urzedzie nie zostaty okreslone procedury realizacji zadan zarzadcy drogi dotyczacych
m.in.: wykonywania kontroli stanu drég, wprowadzania nowej organizacji ruchu, a takze
wydawania zezwoleh na zajecie pasa drogowego. Wojt wyjasnit, ze zadania sg realizowane
biezaco bez uregulowan na pismie, a zezwolenia na zajecia pasa drogowego sg wydawane
na postawie obowigzujacych przepisow.

(dowdd, akta kontroli str. 68)

7Dz. U. Nr 177, poz.1729, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach”.

8 § 27 Regulaminu organizacyjnego, wprowadzonego zarzadzeniem nr 55/2005 Wéjta Gminy Mykandw z dnia 21 pazdziernika
2005r.

9 Zwany dalej ,Referatem GK”

10Dz. U.z 2012, poz. 1137, ze zm.



NIK majac na uwadze stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci, przedstawione
w dalszej czesci wystgpienia, nie podziela stanowiska Wojta, ze zadania zarzgdzania siecig
drég sq realizowane biezaco.

W latach 2011-2013 (do 5 lipca) Wéjt nie wydawat zezwolen na umieszczenie reklam
w pasie drogowym drég gminnych. W trakcie ogledzin losowo wybranych drog gminnych
nie stwierdzono reklam w ich pasie drogowym.

(dowod, akta kontroli str. 60+63, 144+152)
1.3. Przygotowanie pracownikéw do realizacji zadan objetych kontrola

Zadania okreslone w Regulaminie organizacyjnym Urzedu dla Referatu GK (pomijajace
zadania zarzadcy drogi okreslone w ustawie Prawo o ruchu drogowym oraz w art. 20
ustawy o drogach) przypisane zostaty do zakresu obowigzkéw inspektora ds. gospodarki
komunalnej i inwestycji M.K.), ktory realizowat réwniez inne zadania niezwigzane
z zarzadzaniem drogami.

(dowdd, akta kontroli str. 52+58)

Wojt i Sekretarz Gminy wyjasnili, ze pomimo nieujecia wszystkich zadan dotyczacych
zarzadzania drogami gminnymi w zakresie obowigzkéw pracownika, sg one na biezgco
realizowane przez inspektora ds. gospodarski komunalnej i inwestycji gminnych, ktory jest
zobowigzany do biezacego Sledzenia zmian odpowiednich przepisow.

(dowod, akta kontroli str. 67)

Osoby, ktérym powierzono realizacje zadan i zastepstwo w tym zakresie, posiadaty
wyksztalcenie wyzsze o kierunku budownictwo, w specjalnosciach nie dotyczacych
drogownictwa. Dodatkowo jedna osoba (W.U.) posiadata uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie (projektanta oraz kierownika budowy i robét
w specjalnosci architektoniczne)).

W badanym okresie tylko jedna z ww. osdb (M.K.) uczestniczyta w szkoleniu dotyczacym
zarzadzania pasem drogowym.

(dowod, akta kontroli str. 59)
14. Dane o sieci zarzadzanych drég publicznych

Na dziert 31 grudnia 2012 r., Wojt zarzadzat 137 publicznymi drogami gminnymi o tacznej
dtugosci 131,8 km (w 52,4% o nawierzchni utwardzonej).

Informacje o zarzadzanej sieci drég publicznych za lata 2011-2012 Urzad przesytat
terminowo do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad. Przekazane dane byty
zgodne z ujetymi w ewidencji drog.

(dowod, akta kontroli str. 115-120)

W badanym okresie Wéjt nie przyjmowat w zarzad lub administrowanie drég innego
zarzadcy.

(dowdd, akta kontroli str. 113)

Wedtug informacji Komendy Miejskiej Policji w Czestochowie!" na drogach gminnych
i powiatowych (przebiegajacych przez teren Gminy) doszto w 2011 r. do 57 zdarzen
drogowych w tym 15 wypadkéw drogowych, w ktérych zgineta jedna osoba, a 19 zostato
rannych. W 2012 r. miato miejsce 67 zdarzen drogowych, w tym 13 wypadkdw, w ktdrych
zginefa jedna osoba, a 15 osOb zostato rannych, a w okresie 5 m-cy 2013 r. doszto

" Zwanej dalej ,KMP".



do 26 zdarzen, w tym czterech wypadkdw, w ktdrych obrazenia poniosto dziewie¢ osob.
Zaistniate zdarzenia drogowe nie miaty zwigzku z oznakowaniem drog.

(dowdd, akta kontroli str. 50+51)
1.5. Prowadzenie wymaganej dokumentacji zarzadzanych dréog

Urzad prowadzit ewidencje drog w formie elektronicznej przy wykorzystaniu programu
komputerowego EwiMax3.1'2. Ewidencja, zgodnie z wzorem okreslonym w rozporzadzeniu
w sprawie ewidencji drog, obejmowata: ksigzki drogi, dziennik objazdu, ksigzki obiektow
mostowych i wykazy obiektéw mostowych. Dane zaprowadzonej w listopadzie 2009 r.
ewidencji, dotyczace oznakowania, nie byly aktualizowane do czasu kontroli NIK (do maja
2013r.)

(dowod, akta kontroli str. 119-121, 196-206)

Pie¢ obiektow mostowych znajdujacych sie w ciggach drdég gminnych nie miato nadanych
jednolitych numeréw inwentarzowych (JNI).

(dowdd, akta kontroli str. 72-110, 120)

Wojt wyjasniat, ze Urzad nie posiada zatwierdzonych przez Staroste Czestochowskiego
projektéw organizacji ruchu'® dla zarzadzanych 137 drég. Stwierdzit, ze nie opracowywano
POR z uwagi na ograniczone $rodki finansowe Gminy, a nowe znaki sg ustawiane na
drogach w sytuacjach zniszczenia lub kradziezy istniejacych.

Zgodnie z informacjg Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Czestochowie™ z 7 czerwca
2013 r., Wéjt Gminy Mykanow posiadat jeden zatwierdzony POR obejmujacy organizacije
ruchu ul. Polnej w miejscowo$ci Jamno i Grabowka Cykarzewska'.

(dowdd: akta kontroli str. 48, 70)

1.6. Kontrola zarzadcza obejmujaca czynnosci zwigzane z oznakowaniem
zarzadzanych drég

Zarzadzeniem nr 66/10 z 31 grudnia 2010 r. Wéjt okre$lit zasady prowadzenia kontroli
zarzadczej w Urzedzie Gminy Mykanéw i w jednostkach organizacyjnych Gminy oraz
zasady jej koordynacji. Szczegolnych uregulowan dotyczacych zarzadzania drogami
w zasadach tych nie okreslono.

(dowod, akta kontroli str. 159-173)

W latach 2011-2013 (do 5 lipca) realizacja zadarn i obowigzkéw zwigzanych
z oznakowaniem drég, natozonych na Referat GK i jego pracownikdw, nie byta objeta
kontrola wewnetrzng ani audytem wewnetrznym. Nie byta ona objeta rowniez kontrolg
zarzadcza. Przeprowadzenie kontroli bezpieczeristwa drég gminnych zatozono w planie
kontroli zarzadczej na sierpien 2013 .

(dowdd, akta kontroli str. 129-131)

Kontrole funkcjonalng w badanym zakresie sprawowata Kierownik Referatu GK. Wedtug
wyjasnien Wojta, forme sprawowania kontroli zarzadczej w zakresie oznakowania drég
w badanym okresie byly narady powotanego Zespotu Koordynacyjno-Doradczego, w trakcie
ktdrych jest m.in. omawiana realizacja zadan w zakresie zarzagdzania drogami.

(dowdd, akta kontroli str. 68, 129)

2 Na podstawie licencji z dnia 7 grudnia 2009 r. wydanej przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
,MAXDROGI" Longin Karczewski z Bielska-Biatej.

13 Zwanych dalej ,POR”.

14 Dziatajacego z upowaznienia Starosty Czestochowskiego, zwanego dalej ,PZD”.

15 Postanowienie nr PZD.5420.2.5.2013 z dnia 11 lutego 2013 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie tworzenia warunkéw do wykonywania
zadan zwigzanych z zapewnieniem wifasciwego stanu oznakowania drog stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do czerwca 2013 r. nie prowadzono dziennika objazdu drég, czym naruszono § 9 ust. 1
pkt 2 i § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog. Wojt wyjasnit, ze dziennik objazdu
drég nie zostat zatozony przez niedopatrzenie, gdyz inspektor ds. gospodarki komunalnej
i inwestycji, ktéremu powierzono zadania zarzadzania drogami, realizuje takze inne
obowigzki, a ograniczone srodki finansowe w budzecie gminy nie pozwalajg na zatrudnienie
kolejnej osoby w referacie.

2. Dane w ksigzkach drég nie byly biezaco aktualizowane, czym naruszono § 16
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég, zgodnie z ktérym aktualizacji ewidencji (w tym
ksigzek drog) dokonuje sie na biezaco, nie pézniej niz do konca pierwszego kwartatu
kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy.
Stwierdzono rozbieznosci w zapisach w ksigzkach drog w stosunku do stanu faktycznego
oznakowania drdg, ktore dotyczyty:

— drogi G000062 (miejscowo$¢ Nowy Kocin) —w ciggu ulicy Mtodo$ci ustawiony byt znak
A-7 (ustap pierwszenstwa), ktory nie byt ujety w ksigzce drogi,

— drogi G000042 (miejscowo$¢ Stary Cykarzew) — na drodze nie byto dwoch znakdw A-7
i znaku A-6C (skrzyzowanie z drogg podporzadkowang wystepujaca po lewej stronie)
ujetych w ksigzce drogi. Natomiast na drodze znajdowaly sie, nie ujete w ksigzce
drogi, dwa znaki B-20 (stop), dwa znaki A-10 (przejazd kolejowy bez zapor) oraz dwa
stupki wskaznikowe (typ G-1),

— drogi G000089 (miejscowo$¢é Wierzchowisko) — na drodze ustawiony byt jeden znak
A-7 (przed skrzyzowaniem z drogq 1036S), ktory nie byt ujety w ksigzce drogi.

— drogi G000034 (miejscowo$¢ Mykanow) - na drodze byt ustawiony jeden znak A-7
(przed skrzyzowaniem z ul. Wesota), ktory nie byt ujety w ksigzce drogi.

(dowdd, akta kontroli str. 119-121, 144-154, 196-206)

Ponadto prowadzone w formie elektronicznej ksiazki drog nie zawieraty zadnych wpiséw
w rozdziatach | (osoba upowazniona do dokonywania wpisow), Il (wykaz opracowan
projektowych) i V (wykaz protokotéw kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci
uzytkowej odcinka drogi).
Odpowiedzialny za prowadzenie ewidencji drég Inspektor w Referacie GK wyjasnit, ze brak
aktualizacji danych w ewidencji wynika m.in. z wykonywania przez niego réwniez innych
obowigzkéw stuzbowych oraz z braku istotnych zmian w organizacji ruchu na drogach
gminnych, w okresie od zatoZenia ksigzek drog do czasu kontroli NIK. Nie potrafit wyjasni¢
przyczyn rozbieznosci miedzy istniejacym oznakowaniem drog, a zapisami ewidencji drég.
Stwierdzit ponadto, ze nie wie, czy ewidencja drég gminnych zawierata wszystkie znaki
drogowe istniejgce na drogach w czasie jej opracowywania.

(dowdd, akta kontroli str. 153, 195)

3. Dla znajdujacych sie w ciggu drég gminnych 5 obiektéw mostowych (100%) nie ustalono
numeréw ewidencyjnych (JNI). Zgodnie z § 6 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji
drég do zarzadcy drogi nalezy ustalenie numeru ewidencyjnego dla obiektéw mostowych.
Natomiast w my$| art. 10 ust. 9 ustawy o drogach publicznych NI nadaje, na podstawie
zgtoszen zarzadcy drogi, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Wojt wyjasnit, ze przez niedopatrzenie nie wystapiono o nadanie JNI zarzadzanym mostom.
(dowdd, akta kontroli str. 69-70, 72-110,153)
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4, Pomimo wprowadzenia przez Wéjta odpowiednich procedur, wskazujacych na podjecie
dziatan w celu stworzenia w Urzedzie systemu kontroli zarzadczej, w zakresie spraw
objetych kontrolg NIK, system ten, w badanym okresie okazat sie by¢ nieskuteczny
i nieefektywny podobnie jak podejmowane w tym przedmiocie dziatania. Wskazujg na to
ujawnione w trakcie kontroli liczne nieprawidtowosci, omowione w wystapieniu, w zakresie
zarzadzania ruchem na drogach. Zdaniem NIK ogolne okreslenia zadarn komorek
organizacyjnych w Regulaminie Organizacyjnym i obowigzkéw pracownikéw w zakresach
czynno$ci, dotyczacych m.in. oznakowania drdg, oraz nieustalenie w tym zakresie procedur
realizacji ww. zadan, a takze niewystarczajaca kontrola zarzadcza i kontrola wewnetrzna
wykonywania przez komoérki i pracownikéw zadan oraz  obowigzkéw zwigzanych
z oznakowaniem drég gminnych, mogto by¢ jedng z przyczyn stwierdzonych
w kontrolowanym  zakresie licznych nieprawidtowo$ci. Zapewnienie funkcjonowania
efektywnej i skutecznej kontroli zarzadczej nalezy, zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'®, do obowigzkéw Wajta.

(dowod, akta kontroli str. 129-131, 159-173)

1. Na koniec czerwca 2013 r. Wojt zatwierdzong organizacje ruchu posiadat tylko dla
jednej z 137 zarzadzanych drdég. W ocenie NIK brak ustalonej organizacji ruchu dla
pozostatych drog gminnych miat zwigzek z stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami
w oznakowaniu skontrolowanych losowo drég oraz mogt mie¢ wptyw na stan
bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego korzystajacych z drég gminnych.

2. Zatozenie ewidencji drog gminnych nastapito w listopadzie 2009 r., a zgodnie z § 21
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidenciji drég, ewidencja obejmujgca m.in. ksigzki drog
winna by¢ zatozona do 10 maja 2007 r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.Utrzymanie oznakowania na drogach publicznych przez zarzadzajacych tymi
drogami

2.1. Ponoszone wydatki na utrzymanie zarzadzanych drdg i ich oznakowania

Z zaplanowanych na lata 2011 — 2012 $rodkéw na zarzadzanie drogami w fgcznej
wys. 3 858,5 tys. zt, wykorzystano 3 588,6 tys. zt (93,0 %), z czego: 1301,6 tys. zt na
budowe i przebudowe drdg i obiektow drogowych (w tym 1,9 tys. zt na zakup i utrzymanie
oznakowania), 1 918,8 tys. zt na remonty drég i obiektéw drogowych oraz 368,2 tys. zt na
biezace utrzymanie drdg i obiektéw mostowych. Na 2013 rok zaplanowano wydatki na drogi
w wysokos$ci 2 275,9 tys. zt, z tego 1 808,9 tys. zt na budowe i przebudowe drog i obiektow
drogowych, 220,0 tys. zt na remonty drog i obiektow drogowych (w tym 5,6 tys. zt na zakup
i montaz oznakowania) oraz 247,0 tys. zt na biezace utrzymanie drog i obiektow drogowych.

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze niewykorzystanie w latach 2011-2012 $rodkow finansowych
na budowe, przebudowe i remonty drég wynikato z nizszych cen zaoferowanych przez
wykonawcow robét. Natomiast nie wykorzystanie zaoszczedzonych Srodkow na zakupy
znakdw drogowych koniecznych do wymiany, wynikato z przeznaczenia ich na rezerwe na
wykonywanie niezaplanowanych napraw drég spowodowanych zdarzeniami losowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 29, 189 i 195)

6Dz, Uz2013r., poz. 885 ze zm.



W latach 2011-2013 Gmina nie wystepowata o $rodki finansowe ze zrodet zewnetrznych na
dziatania zwigzane z poprawg stanu organizacji ruchu i oznakowania drég oraz na budowe
lub przebudowe drdg.

(dowdd: akta kontroli str. 69)
2.2. Stan oznakowania zarzadzanych drég

Na 30 czerwca 2013 r. na drogach gminnych, wedtug ewidenciji drég, znajdowato sie 140
pionowych znakéw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Znaki i urzadzenia byty
zastosowane na 35 drogach gminnych majacych nawierzchnie twarda. Na pozostatych
drogach gminnych niemajacych nawierzchni twardej, znaki drogowe nie byly stosowane.

W latach objetych kontrolg nie przeprowadzano we wspétpracy z Policjg weryfikacii
istniejgcego oznakowania i organizacji ruchu na drogach pod katem ich zgodnosci
Z obowigzujacymi przepisami.

(dowod, akta kontroli str. 51, 70-71, 156-157 )

Sposrdéd  stosowanych na drogach gminnych znakéw pionowych, wedtug wyjasnien
Inspektora M.K okoto 85% spetniato wymagania okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie
warunkdw technicznych dla znakéw drogowych.

(dowod, akta kontroli str. 176)

W latach 2011 - 2013 zakupionych zostato przez Urzad tacznie 31 znakéw drogowych wraz
z montazem, w tym 21 w 2013 r. Ze znakéw zakupionych w 2013 r., 10 wykorzystano do
wykonania nowego oznakowania przejazdéw kolejowych, a 11" zastosowano na drodze
G000047 w zwigzku z wdrozeniem zatwierdzonego POR.

Zakupy znakéw dokonywane byly z pominieciem przepisow 0 zaméwieniach publicznych,
poniewaz fgczna kwota ponoszonych na nie wydatkow, nie przekroczyta w roku
14 000 euro. W Urzedzie nie byto ustalonych zasad zakupu towaréw i ustug o wartoSci
ponizej 14.000 euro.

W udzielonym w lutym 2013 r. zaméwieniu na dostawe i montaz 11 znakéw pionowych
(wcelu realizacji zatwierdzonego POR), okre$lono wymagania dotyczace ich wielkoSci
i wykonania.

(dowdd, akta kontroli str. 133+143, 144-150 i 156+157, 174)

W latach 2011-2013 (do 5 lipca) Wojt Gminy Mykandw nie ogtaszat przetargéw na realizacje
robdt drogowych, ktorych zakres obejmowat instalacje nowych badz wymiane istniejacych
znakéw drogowych. Ogtaszane przetargi dotyczyly czastkowych remontdw nawierzchni
jezdni.

W okresie objetym kontrola nie ponoszono wydatkow na zakup oznakowania
wyszczegdlnionego w § 11 w pkt. 1 - 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzgdzania
ruchem na drogach, tj. m.in. znakéw lub urzadzen w zwigzku z robotami lub czynnoSciami
na drodze, znakéw informacyjnych oznaczajacych obiekty ustugowe, szlaki turystyczne
i rowerowe.

(Dowod akta kontroli str. 133+143)

W trakcie przeprowadzonych ogledzin drdg gminnych stwierdzono, ze na odwrotnej stronie
tarcz 83 z 87 losowo skontrolowanych znakéw pionowych, znajdowaly sie dane
identyfikujace producenta znaku, typ folii odblaskowej uzytej do wykonania lica znaku,

17 Zakup 2 znakéw B-5 obejmowat réwniez tabliczki.



miesiac i rok produkcji znaku, fj.informacie wymagane pkt 1.2.2. zalgcznika nr 1
do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych.

(dowdd, akta kontroli str. 144-150, 156-157)
2.3. Zgodnos$¢ oznakowania zarzadzanych drég z ustalong organizacja ruchu

Z 137 zarzadzanych przez Wéjta drég gminnych, wedtug stanu na koniec czerwca 2013 r.,
zatwierdzong statg organizacje ruchu posiadata droga G-000047 (ul. Polna). Jej wdrozenie
nastapito w marcu 2013 r., przed uptywem terminu wyznaczonego w decyzji Dyrektora PZD.

Referat GK nie posiadat dowodéw o poinformowaniu KMP i PZD z 7 dniowym
wyprzedzeniem o terminie wprowadzenia tej organizacji ruchu.

Przeprowadzone ogledziny drogi G-000047 wykazaty, ze organizacja ruchu i znajdujace sie
na niej oznakowanie byto zgodne z zatwierdzonym POR.

(dowdd, akta kontroli str. 121+128, 144-150)

Przeprowadzone ogledziny 14 (10,2% drég gminnych) losowo wybranych drog wykazaty,
Ze na dziewieciu ustawione znaki pionowe byty zgodne z zapisami ujetymi w ksigzkach tych
drég (w tablicy nr 10).

Ogledziny czterech drég gminnych, szczegélnie uczeszczanych przez dzieci w wieku od
7 do 15 lat'® (znajdujacych sie w poblizu placéwek do ktdrych uczeszczaty dzieci), wykazaty,
ze zostaly umieszczone na nich znaki ostrzegawcze A-17. W poblizu dwéch placdwek
ustawione byly réwniez znaki B-33 ograniczajgce predko$¢ do 30 km/h oraz progi
zwalniajace. Stosowane oznakowanie byto czytelne (poza jednym przypadkiem). Czytelne
i widoczne byto réwniez oznakowanie trzech poddanych ogledzinom odcinkéw drog'®
w poblizu przejazdéw kolejowych. Zaden z poddanych ogledzinom odcinkéw drég gminnych
przy placéwkach do ktérych uczeszczaty dzieci i przy przejazdach kolejowych, nie posiadat
zatwierdzonego POR.

(Dowdd, akta kontroli str. 144-150)

2.4. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania oznakowania
pionowego i poziomego drdog

Ogledziny losowo wybranych 89 znakéw pionowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
(63,6% stosowanych) ustawionych na drogach gminnych, w zakresie przestrzegania
wybranych warunkow technicznych ich lokalizacji, okreslonych przepisami rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych dla znakdw drogowych?, w przypadku 76 znakéw (85%)
nie wykazaty nieprawidtowosci .

(dowdd, akta kontroli str. 144-157)

W badanych latach na drogach gminnych nie stosowano znakéw drogowych poziomych
(linii segregujacych, rozgraniczajacych, przej$¢ dla pieszych, przejazdow dla rowerzystéw).
Inspektor M.K. uzasadnit brak takiego oznakowania szerokoscig jezdni drég gminnych nie
przekraczajaca 5,5 m i matym natezeniem ruchu. Woéjt nie wystepowat do Starosty
0 wydanie decyzji w sprawie ograniczonego stosowania oznakowania poziomego na
drogach gminnych.

(dowdd, akta kontroli str. 154, 195)

'8 Przy szkofach: ul. Armii Ludowej w Borownie, ul. Szkolnej w Cykarzewie Starym, ul. Dtugiej w Wierzchowisku, ul. Szkolnej
w Czamym Lesie.

19 Droga G-000042 Stary Cyklarzew; droga nr G-000035 Mykandw, droga nr G-000023 Radostkow

2 M.in. wysokosci umieszczenia tarczy znaku w stosunku do jezdni, umieszczenia znaku w stosunku do osi drogi, odlegtosci
tarczy znaku od korony drogi, odlegtosci znakow ostrzegawczych od miejsc na drodze wymagajacych szczegdlnej
ostrozno$ci oraz odblaskowo$ci i widocznosci.



Ustalone
nieprawidtowosci

Wyniki ogledzin losowo wybranych odcinkéw drég gminnych wykazaly, ze na czterech
tukach poziomych (o promieniu mniejszym od 450 m) i na jednym niebezpiecznym zakrecie
(o kacie zwrotu 90°) nie byto stupkdw prowadzacych, znakoéw ostrzegawczych lub innych
urzadzen bezpieczenstwa ruchu, a na pieciu skrzyzowaniach drég gminnych z innymi
drogami gminnymi (0 nawierzchni twardej) lub powiatowymi, nie bylo oznakowania
ustalajgcego organizacje ruchu na tych skrzyzowaniach. Na jednej drodze majacej
uszkodzong nawierzchnie na catej szerokosci, nie byto znakéw ostrzegajacych o tym
zagrozeniu.

(dowod, akta kontroli str. 144-150)

Brak dostatecznego oznakowania drég gminnych na skrzyzowaniach, potwierdzaty zapisy
opracowanego w listopadzie 2012 r.2! i wdrozonego w marcu 2013 r. projektu organizacii
ruchu drogi G-000047, dotyczacego wprowadzenia zakazu wjazdu na droge pojazdéw
ciezarowych. Przewidziano w nim bowiem, oprocz lokalizacji o$miu nowych znakdéw
pionowych (i tabliczek) wynikajacych ze zmiany organizacji ruchu?, réwniez konieczno$¢
uzupetnienia istniejacego oznakowania (obejmujacego pie¢ znakéw?) o brakujace
siedem znakdw pionowych?t, wskazujgcych kierujgcym pojazdami rzeczywisty przebieg
drogi z pierwszenstwem na skrzyzowaniach.

(dowdd, akta kontroli str. 121+128)

2.5. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania sygnalizacji
Swietlnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego

W ciggach drég gminnych Gminy Mykanow nie wystepowata sygnalizacja $wietina.

Ogledziny jedynej drogi gminnej na ktérej byty dwa urzadzenia bezpieczenstwa (w postaci
urzadzen optycznego prowadzenia ruchu), wykazaly ze ich usytuowanie nie spetniato
wymogow rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych.

(Dowdd, akta kontroli str. 144)
2.6. Oznakowanie prowadzonych na drogach i w pasie drogowym robét budowlanych

Wykonawcy robdt drogowych przeprowadzonych w latach 2011 - 2013 (I pdtrocze)
uzyskiwali wymagane przepisami zezwolenia Wéjta na zajecie pasa drogowego.
W Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dotyczacych realizacji ww. zadan nie
wymagano natomiast od wykonawcéw opracowywania POR na czas prowadzenia
ww. robét i ich zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy ruchem. Inspektor M.K. wyjasniat,
Ze zakres, charakter iczas robot drogowych, a takze mate natezenie ruchu lokalnego,
W jego ocenie nie naktadalo obowigzku opracowania takich POR. Stwierdzit, ze przy
przekazywaniu placu budowy zwracano wykonawcom uwage na konieczno$¢ oznakowania
miejsc prowadzenia robdt.

(Dowdd, akta kontroli str. 154)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie utrzymania oznakowania stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

21 Projekt opracowany przez ,PROJKONS” Zaktad Ustugowo-Handlowy Brymora Jarostaw z siedzibg w Czgstochowie.

2 Dwoch znakéw B-5 (zakaz wjazdu samochodéw cigzarowych) i czterech znakéw F-6 (znak uprzedzajacy umieszczony przed
skrzyzowaniem) oraz dwdch tabliczek ,nie dotyczy dojazdu do pol”.

23 Dwoch znakéw A-7 (ustap pierwszenstwa), znakow A-1 i A-2 (niebezpieczny zakret odpowiednio w prawo i lewo) oraz U-3d
(tablica prowadzaca ciagta).

% Czterech znakéw D -1 (droga z pierwszenstwem), jednego A-7 (ustap pierwszenstwa) i trzech T-6a i T-6¢ (tabliczka
wskazujaca rzeczywisty przebieg drogi z pierwszenstwem przez skrzyzowanie lub uktad droég podporzadkowanych).
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1. Na drogach gminnych stosowane bylo oznakowanie pionowe niespetniajagce wymagan
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych. Stwierdzono
bowiem, ze cztery z 89 (4,5%) dobranych losowo do badania znakéw pionowych nie
spetniaty wymagan w zakresie widocznosci, czytelnosci i odblaskowosci. Nadto Inspektor
M.K. w wyjasnieniach wskazat, ze ok. 15 % zlokalizowanego na drogach gminnych
oznakowania nie spetnia warunkéw technicznych ww. rozporzadzenia. Stanowito to
naruszenie przepisow § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, ktére natozyty na zarzadcéw drog
obowigzek wymiany takich znakéw do 31 grudnia 2010 r. Inspektor M.K. wyjasnit,
ze powyzsze jest spowodowane brakiem srodkéw finansowych.

(Dowdd, akta kontroli str. 140-151, 154)

2. W 2013 na jednej z drog gminnych (G000023) wprowadzone zostaty zmiany organizacji

ruchu, poprzez umieszczenie 2 znakdw B-20 i stupkéw wskaznikowych, bez opracowania

POR i uzyskania stosownego zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy ruchem na drogach

gminnych, co stanowito naruszenie § 4 ust. 1 w zw. § 1 ust. 2 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach.

(Dowdd, akta kontroli str. 140-151)

Odpowiedzialny za zarzadzanie siecig drég Inspektor M.K. wyjasnit, ze w przypadku
przejazdu kolejowego w Radostkowie zastosowano w lutym 2013 r. nowe znaki drogowe
w zwigzku z interwencjg PKP SA.

(Dowdd, akta kontroli str. 195)

NIK zauwaza, ze podniesiona przez Inspektora M.K. okoliczno$¢ nie uprawniata zarzadcy
drogi do nieprzestrzegania przepiséw rozporzadzenia w sprawie warunkdéw zarzadzania
ruchem na drogach, stanowigcych (§ 4 ust. 1), ze wprowadzanie zmian organizacji ruchu na
drogach istniejacych, moze by¢ dokonywane wytacznie w oparciu 0 POR zatwierdzony
przez organ zarzadzajacy ruchem.

3. Na odcinkach siedmiu drég gminnych poddanych ogledzinom? nie zastosowano znakow
pionowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu okreslajacych  organizacje ruchu lub
uprzedzajacych uczestnikow ruchu drogowego o wystepujacych zagrozeniach dla
bezpieczefstwa ruchu, co stanowito naruszenie przepiséw rozporzadzenia w sprawie
warunkdw technicznych dla znakéw drogowych. W szczegdlnosci na:

— wystepujacych w ciggu drog® czterech pojedynczych lub wielokrotnych tukach
poziomych (0 promieniu mniejszym od 450 m) oraz na jednym niebezpiecznym zakrecie
(o kacie zwrotu 909 2 nie bylo stupkéw i tablic prowadzacych oraz znakéw
ostrzegajacych. Zgodnie z pkt 2.1. zatgcznika Nr 4 do ww. rozporzadzenia na catych
ciggach tukéw, o promieniu mniejszym niz 450 m, znajdujacych sie na drogach
gminnych stosuje sie stupki prowadzace. Natomiast zgodnie z pkt 2.3. ww. zatacznika
na szczegolnie niebezpiecznych tukach poziomych (o duzym kacie zwrotu), ktorych
geometria moze by¢ zaskoczeniem dla kierujacych, stosowaé nalezy tablice prowadzace
w celu uprzedzenia kierujgcego pojazdem o koniecznej zmianie kierunku jazdy,

— na czterech poddanych ogledzinom drogach gminnych® o nawierzchni twardej,
na skrzyzowaniach ich z innymi drogami gminnymi o takiej samej nawierzchni lub
z drogami powiatowymi, brak byto oznakowania okreslajacego organizacje ruchu na tych

%5 Qgledziny przeprowadzone w ramach punktow 2.3 i 2.4.

% Droga nr G000067 w miejscowosci Grabowa; droga G000042 w miejscowosci Stary Cyklarzew; droga G000044
w miejscowosci Grabéwka; droga G000023 w miejscowo$ci Radostkow.

21 Droga nr G000067 w miejscowos$ci Grabowa.

% Na drodze G000062 w miejscowosci Nowy Kocin (skrzyzowanie z droga powiatowg nr 1008S), na drodze G000095
w miejscowosci  Wierzchowisko (skrzyzowania z droga G000092), na drodze G000081 w miejscowosci Borowno
(skrzyzowanie z drogami G000079 i G000082), na drodze G-000044 przed skrzyzowaniem z drogg powiatowa nr 1001S.
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skrzyzowaniach (wskazujacego na przebieg drogi z pierwszenstwem) co stwarzato
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu. Zgodnie z pkt. 2.2.5 i 2.2.6. zatacznika nr 1 do
ww. rozporzadzenia, w zalezno$ci od rodzaju skrzyzowania drdg, stosuje sie znaki
ostrzegawcze A-5 (gdy zadnej z drég nie nadano pierwszenstwa) lub znaki A-6a, A-6b,
A-6¢ (jezeli jednej z drég nadano pierwszenstwo).

— na jednym odcinku drogi gminnej G000067, na ktérym na catej szerokosci i na dtugosci
30 m wystepowaty uszkodzenia nawierzchni jezdni (dziury), wymagajace zachowania
przez kierujgcych wzmozonej ostroznosci, nie byly stosowane znaki pionowe
ostrzegajace o niebezpieczenstwie.

Odpowiedzialny za zarzadzanie siecig drog Inspektor M.K. stwierdzat, ze takg organizacje
ruchu zastat przychodzac do pracy w Urzedzie. Wyjaénit, ze brak oznakowania tukéw,
niebezpiecznych zakretdw, skrzyzowan i odcinkoéw o ztym stanie nawierzchni wynika z tego,
Ze drogi te z zasady stuzg do ruchu lokalnego i nie wystepowaty na nich zdarzenia drogowe
oraz nie byto interwencji w sprawie ich dodatkowego oznakowania.

(Dowdd, akta kontroli str. 140-151,194-195)
4. Na drogach gminnych stosowano znaki pionowe i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu,
niespetniajgce wymagan rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla znakow
drogowych lub w sposéb niezgodny z tymi wymaganiami. Ogledziny 22 drég gminnych?
wykazaty nieprawidtowosci w 13 przypadkach znakdw i urzadzen bezpieczenstwa. | tak,
na drodze:

— (000067 (miejscowos¢ Grabowa) — przed skrzyzowaniem z drogq powiatowg 1001S nie
byto znaku A-7 (ustap pierwszenstwa). W jego miejscu byt tylko stupek (bez tarczy).
Ponadto w 1,297 km drogi znajdowaty sie 2 tablice prowadzace U-3, o ograniczonej
widoczno$ci dla kierujgcych pojazdami, gdyz jedna odwrdcona byta tytem do osi jezdni,
a druga znajdowata sie w przydroznym rowie.

— G000041 (miejscowos¢ Stary Cykarzew) — dwa znaki A-7 nie miaty folii odblaskowe;.
Barwy na tarczach znakéw byty wyblakte. Stupek jednego z tych znakéw byt odchylony
od pionu w kierunku przydroznego rowu.

— (000042 (miejscowos¢ Stary Cyklarzew) - tarcza znaku A-17 (dzieci) byta
skorodowana, a stupek znaku odchylony od pionu w kierunku przydroznego rowu,

— (000012 (miejscowos¢ Czarny Las — tarcza znaku A-7 (ustgp pierwszenstwa)
poprzedzajacego znak B-20 (stop) przed skrzyzowaniem z drogg powiatowq na skutek
przestoniecia zielenig (gateziami drzew) byta mato widoczna, a znak B-33 (ograniczenie
predkosci) umieszczony byt na wysoko$ci 1 m w stosunku do powierzchni jezdni.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaly z naruszenia nastepujacych warunkéw
umieszczania istosowania znakéw drogowych wynikajacych z rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych dla znakoéw drogowych: zatacznika nr 4 (pkt.2.3.2.)
stosownie do ktdrego tablice prowadzace umieszcza sie licem do osi jezdni
(z odchyleniem 5-10° w zaleznosci od promienia tuku) na wysokosci 0,9 - 1,5 m
w stosunku do ptaszczyzny jezdni, a takze zatacznika nr 1 (pkt. 1.2.2., 1.3.1 1.5.2.),
zgodnie z ktérym lico znaku pionowego winno by¢ odblaskowe i spetnia¢ wymagania
w zakresie barwy, a jego tarcza winna by¢ odchylona w poziomie od linii prostopadte;
od osi jezdni 0 ok. 5° (w kierunku jezdni). Znaki powinny by¢ widoczne, a dolna krawedz
znaku umieszczona na wysoko$ci nie mnigjszej niz 2,0 m nad jezdnia.

— (-000021 (miejscowos¢ Przedkocin) — pod znakiem A-30 nie byfo tabliczki okreslajacej
niebezpieczenstwo, o ktérym znak ostrzega. Tarcza znaku byta nieodblaskowa,

29 Ogledziny przeprowadzone w ramach punktéw 2.3, 2.4 i 2.5.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena
czastkowa

a jej barwy byty wyblakte. Zgodnie z pkt 2.2.32. zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia,
znak ten stosuje sie zawsze tgcznie z tabliczkg wskazujaca, za pomocg symbolu lub
(oraz) napisu, rodzaj niebezpieczenstwa, o ktérym ostrzega znak. Naruszono réwniez
ww. normy dotyczacy barwy i odblaskowosci.

— (000023 (miejscowos¢ Radostkow) - znaki A-7 przed skrzyzowaniem z drogq
wojewodzka byty ustawione 80 i 100 m (przed znakami B-20), a przed skrzyzowaniem
z drogg powiatowgq 60 m. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 (pkt 2.2.8) do ww.
rozporzadzenia, znaki A-7 nalezy umieszcza¢ mozliwie blisko skrzyzowania i nie dalej
niz 50 m na drogach o dopuszczalnej predkosci powyzej 60 km/h i 25 m na drogach
pozostatych.

— (000023 (miejscowos¢ Radostkdéw) — krawedzie trzech stupkéw wskaznikowych
Zlokalizowanych przed przejazdem kolejowym byty w odlegtosci mniejszej niz 0,5 m od
krawedzi jezdni (znajdowaty sie w skrajni drogi). Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do
ww. rozporzadzenia odlegto$¢ znaku (skrajnego punktu tarczy) od krawedzi jezdni
powinna by¢ nie mniejsza niz 0,5 m.

— (000017 (miejscowos¢ Kuznica Kiedrzynska) — przed znakiem B-20 znajdowat sie
stupek metalowy na ktérym nie byto tarczy znaku drogowego (A-7).

(Dowod, akta kontroli str. 153)
9. Nie dopetniono obowigzku uprzedniego zawiadomienia organu zarzadzajgacego ruchem
oraz wiasciwego komendanta Policji o terminie wprowadzenia w marcu 2013 r. nowej
organizacji ruchu na drodze gminnej G-000047, dotyczacej wprowadzenia zakazu wjazdu
na droge pojazdéw ciezarowych. Stanowito to naruszenie przepisow §12 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach, zgodnie z ktérym
jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu, zawiadamia organ zarzgdzajgcy ruchem oraz
wiasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed
dniem wprowadzenia organizacji ruchu. W sporzadzonym w dniu 12 marca 2013 r.
protokole koricowego odbioru robot, odbioru oznakowania dokonali przedstawiciel
Wykonawcy i Inspektor M.K.
(Dowdd, akta kontroli str. 140-141)
Odpowiedzialny za zarzadzanie siecig drdg gminnych Inspektor M.K. wyjasnit, ze nie
dokonywat zgtoszenia pisemnego oraz, Ze nie jest w stanie podac w jaki sposéb powiadomit
0 wprowadzonej zmianie Staroste Czestochowskiego. Stwierdzit, ze prawdopodobnie
informacje takg podat w trakcie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z przedstawicielem
PZD.

(dowod, akta kontroli str. 195)

Majac na uwadze nie stosowanie na drogach gminnych Gminy Mykanéw Zadnego
oznakowania poziomego, NIK zwraca uwage, ze obwigzujgce w tym zakresie przepisy
(pkt 1.2. zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla znakdw
drogowych) zalecajq jego stosowanie na drogach gminnych, gdyz oznakowanie to zwigksza
bezpieczenstwa uczestnikdéw ruchu, usprawnia ruch pojazdéw i utatwia korzystania z drdg.
Oznakowanie to umozliwia réwniez przekazywanie kierujacym pojazdami informacii
0 przyjetym sposobie prowadzenia ruchu, nawet tam, gdzie zastosowanie innego rodzaju
oznakowania jest niewystarczajace lub niemozliwe. Zakres tego oznakowania moze by¢
ograniczany do miejsc niebezpiecznych przez organ zarzadzajacy ruchem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.
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Opis stanu
faktycznego

3.Nadzor zarzadcow drog nad oznakowaniem zarzadzanych drég
3.1. Przeglady i kontrole stanu technicznego oznakowania sieci zarzadzanych drég

W Urzedzie nie byta opracowana procedura biezacego reagowania na wystepujace
nieprawidtowosci w oznakowaniu drég. Inspektor M.K. wyjasnit, ze sprawdzania
prawidtowo$ci oznakowania droég dokonuje na biezaco, podczas codziennych objazdéw
drég.

(dowod, akta kontroli str. 154)

W Urzedzie nie byto dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzanie w latach 2011-2012
kontroli stanu zarzadzanych drog na podstawie art. 20 pkt. 10 ustawy o drogach.
W Urzedzie nie byto réwniez okreslonych procedur wykonywania tych kontroli.

(dowdd, akta kontroli str. 70)

W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano okresowych kontroli drég gminnych,
wymaganych ustawg Prawo budowlane.

W przypadku natomiast 5 obiektow mostowych znajdujacych sie w ciggu drég gminnych
byly one objete kontrolami corocznymi, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane, a kontrole przeprowadzita osoba posiadajagca stosowne uprawnienia.
Przedmiotowe obiekty mostowe nie byty poddawane przegladom 5-cio letnim wymaganym
ustawg Prawo budowlane.

(dowdd, akta kontroli str. 72+111)
3.2. Kontrole zewnetrzne oznakowania sieci zarzadzanych drog

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 21 czerwca 2013 r. zagadnienia zarzadzania drogami,
w szczegolnosci dotyczace prawidtowosci zastosowania i wykonania oznakowania tych
drég w Gminie Mykandw, nie byty przedmiotem kontroli zewnetrznych.

(dowod, akta kontroli str. 155)

Wedtug informacji Dyrektora PZD w Czestochowie, w okresie objetym kontrolg Starosta nie
dokonywat przegladéw oznakowania drég gminnych w Gminie Mykanoéw, o ktérych mowa
w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach ani nie
uczestniczyt w takich przegladach.

(dowdd, akta kontroli str. 48)

Organizacja ruchu na drogach gminy Mykanéw nie byta przedmiotem ocen organu
nadzorujacego zarzadzanie ruchem na drogach (Wojewody Slaskiego). Nie wystapity
przypadki podjecia przez Wojewode rozstrzygnie¢ w sprawach spornych dotyczacych
istniejacej lub projektowanej organizacji ruchu.

(dowdd, akta kontroli str. 155)
3.3. Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrola

W okresie objetym kontrola, do dnia 31 maja 2013 r. do Urzedu nie wptynely skargi lub
whnioski dotyczace ztego stanu nawierzchni lub oznakowania drog.

W ww. okresie wnioskéw w sprawie poprawy lub zmiany oznakowania drég gminnych
iorganizacji ruchu na tych drogach nie zgtaszali Wojtowi: radni Gminy Mykanow,
Komendant Miejski Policji w Czestochowie, oraz Starosta Czestochowski.

(dowod, akta kontroli str. 50+51, 114 oraz strona Internetowa www.mykanow.pl)
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3.4. Wyptata odszkodowan uczestnikom ruchu drogowego

W badanym okresie Gmina nie posiadata polis ubezpieczeniowych od ryzyka szkéd
w pojazdach samochodowych spowodowanych ztym stanem drog lub oznakowaniem.

(dowdd, akta kontroli str. 27+28)

W latach tych z tytutu szkdd powstatych w zwigzku ze ztym stanem nawierzchni drog,
Gmina wyplacita dwa odszkodowania w facznej kwocie 4.880zt (4.700 zt w 2011 r. i 180 zt
w 2013 r.). Uszkodzone miejsca w nawierzchniach drég, bedace przyczyng wyptaty
odszkodowan, zostaty naprawione.

(dowod, akta kontroli str. 144-150)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru nad oznakowaniem
zarzadzanych drég stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wéjt nie zapewnit w latach 2011 - 2013 (I pdtrocze) przeprowadzenia
udokumentowanych kontroli zarzadzanych drog o ktorych mowa w art. 20 pkt. 10 ustawy
o0 drogach. Zgodnie z tym przepisem do zarzadcy drog nalezy przeprowadzanie okresowych
kontroli stanu drdg i drogowych obiektow inzynierskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
wptywu na stan bezpieczefistwa ruchu drogowego, w tym weryfikacja cech i wskazanie
usterek, ktére wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Wojt wyjadnit, ze kontrola stanu drég dokonywana jest podczas biezacych objazdéw
prowadzonych przez Inspektora M.K., a jej wyniki sq wykorzystywane w pracy Referatu GK.
Wit stwierdzit réwniez, ze przez niedopatrzenie ww. inspektora nie prowadzono dziennika
objazdu drég, w ktérym dokumentowane winny by¢ takie kontrole.
Zdaniem NIK, stwierdzone w toku przeprowadzonych ogledzin drég nieprawidtowosci w ich
oznakowaniu (przedstawione wczesniej w wystapieniu), a zwtaszcza stwierdzone przypadki
wystepowania samych stupkéw bez tarcz znakéw, nie pozwalajg na uwzglednienie
ww. wyjasnien Wéjta.

(dowdd, akta kontroli str. 68)
2. W Gminie zaniechano wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawa
budowlanego okresowych kontroli drog gminnych oraz wymaganych art. 62 ust.1 pkt 2
okresowych kontroli obiektéw mostowych znajdujacych sie w ciggach tych drég. Zgodnie
z ww. przepisami obiekty budowlane powinny by¢ w czasie uzytkowania poddawane przez
wiasciciela lub zarzadce kontroli okresowej, co najmniej: raz w roku (polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego: elementéw budowli i instalacji narazonych na szkodliwe
wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikdw wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu, instalacji i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska) oraz raz na 5 lat,
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia.

Osobg odpowiedzialng za powyzsze nieprawidtowosci jest Wojt bedacy zarzadcg drog
gminnych, ktéry wyjasnit, ze nie zlecano przeprowadzenia wymaganych ustawg Prawo
budowlane kontroli drég i obiektdw mostowych osobom z uprawnieniami, z powodu
ograniczonych srodkow finansowych Gminy.

(dowod, akta kontroli str. 69-70)

NIK zwraca uwage, ze brak wtasciwego nadzoru nad stanem zarzadzanych drdg iich
oznakowania oraz brak prawidtowej reakcji na wystepujace nieprawidtowosci w tym
zakresie, majacy miejsce w sytuacji wzrostu Swiadomosci uczestnikow ruchu w zakresie
odpowiedzialnoéci zarzadey drog za zly ich stan, stwarza zagrozenie ponoszenia przez
Urzad wyzszych kosztdw z tytutu wyptacanych odszkodowan.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli okresowych stanu wszystkich zarzadzanych drég
gminnych, w tym ich oznakowania, wymaganych ustawa o drogach oraz kontroli
okresowych, wymaganych ustawa Prawo budowlane.

2. Zaktualizowanie zaprowadzonej ewidencji drég gminnych, a takze podjecie
dziatan organizacyjnych, ktore zapewnia prawidiowe biezace uzupetnianie
ksiazek drog i prowadzenie dziennika objazdu drég.

3. Dokonanie wymiany znakéw pionowych na drogach gminnych niespetniajacych
wymogow rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakéw drogowych oraz przeprowadzenie
niezbednych napraw znakéw pionowych stosowanych na drogach niezgodnie
z warunkami technicznymi ustalonymi w ww. przepisach.

4. Podjecie dziatan w celu weryfikacji prawidiowosci oznakowania na odcinkach
drég obejmujacych tuki poziome, niebezpieczne zakrety i skrzyzowania.

5. Wprowadzanie nowego oznakowania drég gminnych wylacznie w oparciu
o projekty organizacji ruchu zatwierdzone przez organ zarzadzajacy ruchem na
drogach.

6. Zapewnienie stosowania przyjetych rozwigzan kontroli zarzadczej w sposdb
umozliwiajacy prawidtowe wykonywanie zadan i obowiazkow zarzadzania
drogami gminnymi, w tym wzmozenie nadzoru nad komérkami i pracownikami,
ktérym powierzono ich realizacje.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

16



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
Ryszard Pucek
Gt. specjalista kontroli panstwowej

Piotr Miklis
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