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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/145 - Oznakowanie drég publicznych wojewodztwa slaskiego

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Katowicach

Kontrole przeprowadzita na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK' Maria Talik, specjalista k.p.,

upowaznienie do kontroli nr 85114 z dnia 12 kwietnia 2013 r.

Powiatowy Zarzad Drég w Wodzistawiu Slaskim z siedzibq w Syryni2, ul. Raciborska 3, 44-361

[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Syrynia, REGON 276286413

Tomasz Wéjcik, Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog w Wodzistawiu Slaskim (od 12 grudnia

2011 r.). Poprzednio funkcije tq sprawowat od 3 grudnia 2002 r. Marek Okularczyk

[dowod: akta kontroli str. 3-6]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie w latach 2011-2013 (I p&trocze)

PowyZzszg ocene uzasadnia:

stosowanie pionowych i poziomych znakéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczefistwa ruchu drogowego niezgodnie z warunkami technicznymi
okres$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakdéw isygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania na drogach?
oraz w zatwierdzonych organizacjach ruchu drogowego;

nieprzeprowadzanie z wymagang czestotliwo$cig objazddw zarzadzanych drog w celu
oceny stanu technicznego drog i ich infrastruktury w tym oznakowania;

wprowadzanie zmian organizacji ruchu na drogach powiatowych, z naruszeniem
przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniems,

niezapewnienie do 31 grudnia 2010 r. wymiany na drogach stosowanego
oznakowania, niespetniajgcego wymagan rozporzadzenia w sprawie w sprawie
warunkdw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych;

niezgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych dla znakéw
drogowych prowadzenie dokumentacji sygnalizacji $wietlnych oraz nieegzekwowanie
postanowien umow od wykonawcow Swiadczacych ustugi ich utrzymania;

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Dz. U. 2 2012 r., poz.82 ze zm., dalej zwana ,ustawg o NIK”.
2 Jednostka budzetowa Powiatu Wodzistawskiego, zwana dalej ,PZD".

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Dz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw
drogowych”.

5Dz. U. Nr 177, poz.1729, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach”.
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Opis stanu
faktycznego

* nieprzeprowadzenie w 2012 r. kontroli okresowych (wykonywanych co najmniej raz na
piec lat) wymaganych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® dla 73,1 %
zarzadzanych obiektdw mostowych;

* nienaliczanie wymaganych ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych? kar
w przypadkach umieszczania przez podmioty reklam w pasie drogowym bez
wymaganego zezwolenia oraz wydanie trzech zezwolen na umieszczenie reklamy
poza obszarem zabudowanym.

NIK zwraca uwage, ze PZD dla ponad 42% drég powiatowych nie posiadat
zatwierdzonych projektéw organizacji ruchud przez co nie dysponowat podstawowymi
informacjami o zarzadzanych drogach W ocenie NIK stwierdzony stan mogt wptywaé na
obnizenie bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego na tych drogach.

Jednoczesnie NIK pozytywnie ocenia opracowanie procedur wewnetrznych dotyczacych
objazdéw i kontroli drég, kwalifikacje pracownikéw, przeprowadzenie wymaganych kontroli
okresowych rocznych i piecioletnich drég powiatowych oraz realizacie zalecen
wynikajacych z tych kontroli, prowadzenie ksigzek drog dla wszystkich drog powiatowych,
a takze prawidtowe udzielanie zamoéwien na dostawe oznakowania pionowego oraz
wykonanie oznakowania poziomego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie warunkéw do wykonywania zadan zwigzanych
z zapewnieniem wiasciwego stanu oznakowania drég.

1.1. Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrola.

Zgodnie z postanowieniami Statutu® i Regulaminu organizacyjnego'® PZD zarzadzat
drogami powiatowymi, w tym wykonywat zadania zarzadcy drogi wynikajace z ustawy
o drogach publicznych. W § 3 ust. 2 pkt 1-17 Statutu wymieniono zadania wchodzace
w zakres dziatalnosci podstawowej PZD, a w pkt 18 wskazano, ze do zadan jednostki
nalezy ponadto prowadzenie innej dziatalno$ci przewidzianej przepisami prawa oraz
przekazanej w ramach upowaznien.
W Regulaminie organizacyjnym z 2012 r. szczegOtowo okreslono zakres zadan
poszczegolnych komorek organizacyjnych PZD, w tym Dziatu Utrzymania Drog i Mostow!!
(§ 11) oraz Dziatu Inwestycji i Planowania'? (§ 12), a takze zadania i kompetencje
Zastepcy Dyrektora PZD, do ktérego nalezato sprawowanie bezpo$redniego nadzoru nad
wspomnianymi komérkami (§ 9).

[dowod: akta kontroli str. 8-41, 215-251]

6Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwana dalej ,ustawg Prawo budowlane”.

7Dz. U.z2013 ., poz. 260. dalej zwanej ,ustawg o drogach”.

8 Zwanych dalej ,POR’".

9 Statut nadany uchwatg nr 111/30/99 Rady Powiatu Wodzistawskiego z 25 stycznia 1999 r., ze zmianami (ostatnia zmiana
wprowadzona uchwata nr XLVI1/571/2006 z 22 czerwca 2006 r.).

10 Stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 509/2012 Zarzadu Powiatu z 22 sierpnia 2012 r., z mocg obowigzujacg od
1 wrzesnia 2012 r. Weze$niej obowigzywat Regulamin Organizacyjny stanowigcy zatacznik do uchwaly nr 54/2010 Zarzadu
Powiatu z dnia 31 marca 2010 .

1 Dalej zwanego ,Dziatem Utrzymania Drog”.

12 Dalej zwanego ,Dziatem Inwestycji”



1.2. Opracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych
kontrola.

Zarzadzeniem Dyrektora PZD z 20 sierpnia 2008 r."3 ustalono procedure wprowadzania
zmian w organizacji ruchu na drogach powiatowych, okre$lajacg m.in. komorki
organizacyjne odpowiedzialne za sporzadzanie projektdw organizacji ruchu' oraz za ich
realizacje, a takze terminy i tryb dokonywania odbioru wprowadzanej organizaciji ruchu.
Z kolei zarzadzeniem Dyrektora z dnia 2 lipca 2012r.%% wprowadzono wytyczne
dokonywania objazdéw i kontroli drég powiatowych, okreslajace m.in. czestotliwo$¢ ich
wykonywania, sposéb dokumentowania oraz osoby odpowiedzialne za ich prowadzenie.
[dowod: akta kontroli str. 42, 45-53]

Ponadto na portalu internetowym PZD', zamieszczono informacje dotyczace:
dokumentéw wymaganych do uzyskania zezwolenia na zajecie pasa drogowego,
pobieranych optat, miejsca sktadania dokumentéw, terminu zatatwienia sprawy, trybu
odwotawczego oraz podstaw prawnych wydawanych zezwolen. Udostepniono tez wzory
wnioskow, m.in. na lokalizacje reklamy w pasie drogowym.

[dowod: akta kontroli str. 20, 22-24, 36, 54-56]

W latach 2011 - 2013 (do 15 maja) wydano facznie 102 zezwolenia na lokalizacje 139
reklam w pasie drog powiatowych.
[dowdd: akta kontroli str. 63]

Pracownicy PZD kontrolowali umieszczanie reklam w pasie drogowym. tacznie
w badanym okresie, w wyniku przeprowadzonych objazdéw i ogledzin drog, wykazali 5817
przypadkéw umieszczenia reklam w pasie zarzadzanych drdg bez zezwolenia zarzadcy
drogi lub z naruszeniem warunkow wydanych zezwolen. W 11 przypadkach zastosowano
wobec podmiotéw kary o ktérych mowa w art. 40 ust. 12 ustawy o drogach, w tym sze$¢
za przekroczenie terminu zajecia pasa drogowego, jedng za przekroczenie wielkoSci
powierzchni reklamy oraz cztery za umieszczenie reklamy bez zezwolenia zarzadcy drogi.

[dowod: akta kontroli str. 63-74, 79-80, 84-85]

Badania dokumentacji losowo wybranych 10 reklam, dla ktérych w badanym okresie

zostaty wydane zezwolenia, wykazaty ze wnioski stron i zezwolenia zawieraty wymagane

elementy.

Ogledziny wykazaty, ze reklamy te nie ograniczaty widocznosci oznakowania i elementéw

drogi, a ich lokalizacja i wielkoS¢ odpowiadaty warunkom ustalonym w zezwoleniach.

Stwierdzono jedng reklame umieszczong w pasie drogi poza obszarem zabudowanym.
[dowod: akta kontroli str. 80-81, 212-214, 837]

1.3. Przygotowanie pracownikéw do realizacji zadan objetych
kontrola.

W latach 2011 - 2012 w PZD zatrudnionych byto 28 pracownikow, a wedtug stanu na
30 kwietnia 2013 r. - 29 pracownikow, w tym odpowiednio 12 i 14 na stanowiskach
pomocniczych i obstugi'®. W zakresach czynno$ci pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach merytorycznych w Dziatach: Utrzymania Drég oraz Inwestycji, ujeto
obowigzki umozliwiajace realizacje powierzonych PZD zadan w zakresie zarzgdzania
drogami.

13Nr 14/VI111/2008.

14 Zwanych dalej ,POR.”

5 Nr DPA.120.1.6.2012, zmienione zarzadzeniem Dyrektora PZD z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (nr DPA.120.1.10.2012).

16 http://pzd-wodzislaw.weebly.com.

17 Cze$¢ z nich dotyczyta kilku reklam umieszczonych przez jeden podmiot.

18 Jedna osoba (zatrudniona na stanowisku Zastepcy Dyrektora) od 1 stycznia 2011 r. do czerwca 2013 r. przebywata na
urlopie bezpfatnym.
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[dowod: akta kontroli str. 215-251]

Pracownicy ww. dziatow posiadali specjalistyczne wyksztatcenie (siedmiu byto inzynierami
budownictwa, a jeden posiadat uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami  budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci - konstrukcyjno-budowlane;).
W latach 2011 - 2013 pracownicy PZD nie uczestniczyli w szkoleniach z zakresu
oznakowania drog publicznych'®.

[dowod: akta kontroli str. 252-256]

1.4. Dane o sieci zarzadzanych drég publicznych.

Na dzien 31 grudnia 2012 r. dtugo$¢ zarzadzanych przez PZD drog publicznych wynosita
205 km, z tego: w granicach administracyjnych miast - 89,6 km oraz poza tymi granicami -
115,4 km. Dtugos¢ drog o nawierzchni twardej wynosita 202,6 km.

[dowod: akta kontroli str. 7, 257-265]

Na podstawie porozumienia Zarzadu Powiatu z Burmistrzem Miasta Radlin
z 29 pazdziernika 2012 r., w okresie od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r.
Burmistrz Miasta Radlin wykonywat cze$¢ zadan zarzadcy drogi?® dla 15,7 km drég
powiatowych pofozonych w granicach administracyjnych miasta. Wedtug § 4
ww. porozumienia, PZD zobowigzany byt do sprawowania nadzoru nad realizacjg
powierzonych zadan.
Zarzad Powiatu w porozumieniach zawartych z gminami Ryduttowy?!, Marklowice?
i Mszana?® powierzyt tym gminom zadania letniego i zimowego utrzymania nawierzchni
chodnikéw drog powiatowych oraz zieleni przydrozne;.

[dowod: akta kontroli str. 266-301]

Na zarzadzanych przez PZD drogach, wedtug informacji Komendanta Powiatowego
Policji w Wodzistawiu Slaskim, w 2011 r. doszto do 52 wypadkéw i 398 kolizji, w ktérych
$mier¢ poniosty 3 osoby oraz 55 osob odniosto obrazenia, a w 2012 r. do 59 wypadkow
i 395 kolizji, w ktérych $mier¢ poniosty 3 osoby oraz 69 osob zostato rannych. W 2013 r.
(do 15 czerwca) doszio do 24 wypadkdw i 167 kolizji, w ktorych $mier¢ poniosta 1 osoba
oraz 26 oséb odniosto obrazenia. Powyzsze zdarzenia, zgodnie z ww. informacjg
Komendanta, nie miaty zwigzku z organizacjg ruchu na drogach powiatowych.

[dowod: akta kontroli str. 317-323, 1064-1065]

1.5. Prowadzenie wymaganej dokumentacji zarzadzanych drég.

W PZD ewidencje drég publicznych prowadzono zgodnie z wzorem okreslonym
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw
i promow?*. Dziennik objazdu drog oraz ksigzki obiektow mostowych prowadzono w wersji
papierowej. Ksigzki drég prowadzono czesSciowo w formie papierowej i czesciowo
w formie elektronicznej - w programie EWIDR 20102, Czes¢ tabel ksigzek drdg (nr 3a, 3b,
8, 91 10) prowadzono w wers;ji elektronicznej (od momentu zatoZenia ksigzek drog nie
aktualizowano ich w wersji papierowej), natomiast dane w tabelach nr 1, 2, 4, 5,6 i 7,
uzupetniano recznie, wytacznie w wersji papierowe;.

19 Uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych np. zarzadzania pasem drogowym (jedna osoba), zimowego utrzymania drég,
ulic i placéw (jedna osoba), wydawania zezwolen na przejazd pojazdéw nienormatywnych (jedna osoba).

2 Zakres porozumienia obejmowat zimowe utrzymanie nawierzchni drég, chodnikéw, drogowych obiektdw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogami, z wyjatkiem sygnalizacji $wietlnej, a takze
realizacje zadan odpowiadajacych zadaniom okreslonym w art. 20 pkt 5, 10,11, 12, 13, 14 i 16 ustawy o drogach.

217 22 listopada 2010 r; z 23 grudnia 2011 r. i z 31 grudnia 2012 r.

227 13 grudnia 2010 r; z 23 grudnia 2011 r. iz 31 grudnia 2012 r.

2 7 2 kwietnia 2012 r.iz 31 grudnia 2012 .

2 Dz. U. Nr67, poz. 582., zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji”.

25 System Ewidencji Drog EWIDR 2010, Zaktad Ustug Informatycznych S. Kowalski Wroctaw.
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Ustalone
nieprawidtowosci

[dowod: akta kontroli str. 345-346, 412]

Do dnia 6 czerwca 2013 r. w PZD nie ustalono i nie wdrozono procedur okreslajacych
sposdb zabezpieczenia danych o drogach gromadzonych w formie elektroniczne;.
[dowdd: akta kontroli str. 57-62]

Na dzien 30 kwietnia 2013 r. 15 drég powiatowych o dtugosci 60,8 km (29,6 %) posiadato
zatwierdzong organizacje ruchu na catej swojej diugosci. Natomiast zadnej zatwierdzone;
organizacji ruchu nie miato siedem drog o tacznej dtugosci 9,7 km (4,7 %). W przypadku
pozostatych drég o diugo$ci 134,6 km organizacja ruchu byta zatwierdzona dla odcinkdw
0 tacznej diugosci 56,2 km2 (27,4% ogdlnej diugosci drog powiatowych).

W latach 2011-2013 (do 30 kwietnia) na drogach zarzadzanych przez PZD wprowadzono
38 z 52 zatwierdzonych w tym okresie, przez organ zarzadzajacy ruchem, projektéw statej
organizacji ruchu drogowego.
Zastepca Dyrektora PZD wyjasnit, ze nowe organizacje ruchu sg sukcesywnie
opracowywane dla kolejnych ciggdw drog, a etapowanie tych zadan zwigzane jest gtownie
z ograniczonymi mozliwosciami finansowymi jednostki dotyczacymi ich wprowadzania,
ti. brakiem $rodkéw na zakup lub wykonanie nowego oznakowania pionowego
i poziomego oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Wyjasnit tez, ze w pierwszej kolejnosci
opracowywane sg POR dla odcinkéw drog, na ktérych wymagana jest poprawa
bezpieczenstwa ruchu i nie zawsze obejmujg one cate ciggi drog.

[dowdd: akta kontroli str. 302, 310-312, 867, 869]

1.6. Kontrola zarzadcza dziatan zwigzanych z oznakowaniem
zarzadzanych drég.

Zarzadzeniem Dyrektora PZD z dnia 28 wrze$nia 2010 r.2” ustalono organizacje i zasady
funkcjonowania kontroli zarzadczej w PZD, przy czym jednostke obowigzywaty rowniez
zarzadzenia Starosty Powiatu dotyczace zasad prowadzenia kontroli zarzadczej
w Starostwie oraz powiatowych jednostkach organizacyjnych.
Wsrod ryzyk zidentyfikowanych przez PZD za lata 2011 i 2012 nie wymieniono
spraw zwigzanych z oznakowaniem drog publicznych. Dyrektor PZD dokumentacje
zidentyfikowanych ryzyk wystepujacych w obszarze dziatania jednostki za 2012 r.
sporzadzit i przekazat do Starostwa 28 maja 2013 .
W okresie objetym kontrolg Biuro Audytu i Kontroli Wewnetrznej Starostwa przeprowadzito
w PZD jedng kontrole. Jedng kontrole przeprowadzita takze Komisja Rewizyjna Rady
Powiatu. Nie dotyczyly one spraw bedacych przedmiotem niniejszej kontroli NIK.

[dowod: akta kontroli str. 421-439, 998, 1094]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie tworzenia warunkéw do wykonywania
zadan zwigzanych z zapewnieniem wiasciwego stanu oznakowania drog stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor PZD oraz jego Zastepca zaniechali w badanym okresie w 46 przypadkach
(79,3 %) naliczenia kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 40 ust. 12 pkt 1 w zw. z ust. 4
- 6 ustawy o drogach, za zajecie przez podmioty pasa drogowego w celu umieszczenia
reklamy bez wymaganego art. 40 ust. 1, w zw. z ust. 2 pkt 3 ww. ustawy zezwolenia
zarzadcy drogi.

% 7 tego w jednym przypadku (droga nr 5010S o dt. 0,65 km) zatwierdzonym POR objeto odcinki z wystepujacym
oznakowaniem pionowym (o dt. 0,45 km). Natomiast na pozostatych odcinkach (0,2 km), zgodnie z wyjasnieniem Starosty,
nie przewidziano zastosowania oznakowania pionowego, urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego ani sygnalizacji
Swietinych.

27'Nr 19/1X/2010



Stwierdzajac umieszczenie bez zezwolenia reklamy w pasie drég powiatowych (w 2011 r.
w 32 przypadkach, w 2012 r. w pieciu i w 2013 r. w dziewieciu), w PZD nie wszczeto
postepowan administracyjnych celem natozenia ustawowych kar. Dziatania w tym
zakresie ograniczono do pisemnego wezwania podmiotéw odpowiedzialnych za
umieszczenie reklamy do jej usuniecia lub zlozenia wiasciwego wniosku o wydanie
zezwolenia wraz ze stosowng dokumentacjg. W pismach informowano, ze dopiero
w przypadku braku reakcji na wezwanie (w ciggu 14 dni od dnia jego otrzymania)
wszczete zostanie postepowanie administracyjne i naliczona zostanie kara. W szesciu
przypadkach podmioty zalegalizowaty reklamy wystepujac z wnioskiem o wydanie
stosownego zezwolenia. W pozostatych przypadkach, stwierdzajac usuniecie reklamy lub
jej przesuniecie poza pas drogowy?, w PZD zaniechano dalszych dziatan.

[dowod: akta kontroli str. 65-179, 190-211]

Podinspektor w Dziale Inwestycji, ktory dokonywat objazdéw i prowadzit ww. sprawy oraz
Kierownik Dziatu Utrzymania Drég, wyjasnili, ze nie naliczano kar, je$li podmiot usunat
reklame z pasa drogowego lub jg zalegalizowat. Stwierdzali, ze kary naliczano w zasadzie
tylko w przypadkach okreslonych w art. 40 ust. 12 pkt 2 ustawy o drogach, tj. w razie
stwierdzenia przekroczenia przez podmiot terminu wazno$ci wydanego zezwolenia.
Kierownik Dziatu Utrzymania Drog stwierdzit, ze w PZD przyjeto taki sposob
postepowania, bowiem priorytetem byto uporzadkowanie problematyki reklam w pasie
drogowym.

[dowod: akta kontroli str. 80-83, 85-87]

Dyrektor PZD oraz jego Zastepca wyjasnili, ze z uwagi na trudnosci z okresleniem
wiasciciela reklamy, przyjeto sposob postepowania polegajacy na zawiadomieniu pismem
0 koniecznosci usuniecia reklamy z pasa drogowego lub uzyskania zezwolenia. Natomiast
postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary za zajecie pasa drogowego
bez zezwolenia wszczynano w zasadzie w przypadkach, w ktérych doszio do
przekroczenia okre$lonego w zezwoleniu terminu zajecie pasa drogowego i nie byto
watpliwosci co do adresata postepowania.

[dowdd: akta kontroli str. 75-77]

2. W badanym okresie, wbrew art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy o drogach, wydano trzy
zezwolenia?® na umieszczenie jednej reklamy w pasie drogowym drogi powiatowej
w terenie niezabudowanym. Lokalizacie reklamy potwierdzono w ramach
przeprowadzonych ogledzin.
Dyrektor PZD oraz jego Zastepca, wyjasnili, ze spowodowane to zostato przeoczeniem
zapisow art. 39 ust.1 pkt 5 ustawy o drogach przez pracownikdw, prowadzacych pierwsze
postepowanie, a kolejne decyzje w tej sprawie przygotowywane byly w sposob
automatyczny, przediuzajgc wydane wczesniej zezwolenie, wskutek czego powielano
popetniony btad. Wskazali, ze zwigzane to byto m.in. z brakiem specjalistycznych szkolen
organizowanych dla pracownikéw PZD w zakresie przepisow.

[dowdd: akta kontroli str. 43-44, 75, 77-78, 83, 87-110, 837, 843]
Stwierdzono réwniez, ze prowadzona w PZD dokumentacja spraw rozpatrywania
wnioskéw o umieszczenie reklam w pasie drogowym nie poswiadczata dokonywania
przez pracownikéw PZD wizji lokalnych majacych na celu ocene warunkéw wykonalnosci
ztozonych wnioskow ani kontroli w terenie zgodnosci wykonania reklam z warunkami
wydanych zezwolen. Odpowiedzialny pracownik Dziatu Inwestycji wyjasnit, ze przed
wydaniem zezwolen na umieszczenie reklamy w pasie drogowym analizowano jej wptyw
na widoczno$¢ oznakowania i elementéw drogi tylko w oparciu o dotgczong do wniosku

% Na dziatki przylegajace do pasa drogowego.
29 Wydanych na kolejne okresy roczne poczawszy od 16 maja 2011 r. do 16 maja 2014 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

dokumentacje®. Wyjasnit tez, ze w PZD nie stosuje sie praktyki przeprowadzania kontroli
w terenie przed wydaniem zezwolenia.
[dowod: akta kontroli str. 43-44, 75, 77-78, 83, 87-110, 837, 843]

3. Dziennik objazdu drog prowadzono niezgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik nr 2
do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég. W dzienniku tym (od dnia 9 lipca 2012 r.) nie
wpisywano wymaganych ww. przepisem zalecanych terminéw realizacji wydawanych
podczas objazdéw zalecen pokontrolnych (w kolumnie 7) oraz termindw ich faktycznego
wykonania (w kolumnie 8). Miato to miejsce mimo wydanego 8 sierpnia 2012 r. przez
Zastepce Dyrektora PZD?®' polecenia, aby wspomniang kolumne wypetnia¢. Kierownik
Dziatu Utrzymania Drég oraz jego Zastepca wyjasniali, ze wigkszo$¢ zalecen ujetych
w dzienniku objazdow zostata wykonana, a niepodawanie w nim daty ich wykonania
spowodowane byto brakiem czasu. NIK zauwaza, ze do dnia 1 wrze$nia 2012 r. objazdow
i wpisow dokonywat Kierownik Stuzby Drogowej, a Kierownik Dziatu Utrzymania Drog
i jego Zastepca nie analizowali dotad, gtéwnie - jak wyjasniali - z powodu braku czasu
dokonanych wcze$niej wpisdw i nie posiadali wiedzy o ich wykonaniu.

[dowod: akta kontroli str. 358-388, 391, 404-405]

4. Nie zapewniono zabezpieczenia (archiwizowania) danych wprowadzanych do
elektronicznej ewidencji drdg (ksigzek drog), co stanowito naruszenie § 17 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie ewidencji. Dane ewidencji drog gromadzone w programie
EWIDR, zainstalowanym w PZD na jednym komputerze, sporadycznie bowiem
zabezpieczano w drodze kopiowania ich na noénik zewnetrzny. Dokonano tego w grudniu
2011 r. oraz kolejny raz w trakcie kontroli NIK, t. w dniu 24 kwietnia 2013 r.
Odpowiedzialny za prowadzenie ewidencji drog pracownik PZD wyjasnit, Ze
archiwizowania tych danych dokonywat nieregularmie oraz Zze w jednostce nie ma
okreslonych procedur w tym zakresie.
Dyrektor PZD wyjaénit, ze z uwagi na objecie funkcji w grudniu 2011 r. i inne wazne
obowigzki, dopiero w kwietniu 2013 r., przystapit do dalszego porzadkowania spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki. W trakcie kontroli NIK, zarzadzeniem Dyrektora
PZD z 6 czerwca 2013 r. okre$lono zasady stosowania w PZD programéw
komputerowych i archiwizowania danych z tych programéw, w tym danych z programu
EWIDR (co najmniej raz w miesigcu na wymiennym no$niku lub dysku zewnetrznym).
[dowod: akta kontroli str. 396, 398-399, 407-408, 412, 415]

NIK zwraca uwage, ze Dyrektor PZD dopiero 28 maja 2013 r., t. z ponad
6-miesiecznym opoOznieniem, sporzadzit i przekazat do Starostwa dokumentacje
zidentyfikowanych ryzyk wystepujacych w obszarze dziatania jednostki w 2012 r.
Stanowito to naruszenie § 9 pkt 1 i 2 ww. zarzadzenia Nr 91/2010 Starosty z dnia
27.12.2010 r., zgodnie z ktorym ww. dokumentacja winna by¢ przekazana do 20 listopada
kazdego roku. Dyrektor PZD wyjasnit, ze powodem tego byto przeoczenie oraz
przeswiadczenie, iz nie istnieje koniecznos¢ sktadania takiego dokumentu w 2012 r.
[dowod: akta kontroli str. 433-439]

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

% To jest. naniesiony projekt graficzny na mape oraz zdjgcie reklamy.
31 Odnotowanego w dzienniku objazdu drég ,Kontrolowatem — 8.08.12. Wypetniac rubryke nr 8”
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Opis stanu
faktycznego

2. Utrzymanie oznakowania na drogach publicznych przez
zarzadzajacych tymi drogami.

2.1. Ponoszone wydatki na utrzymanie zarzadzanych drég i ich
oznakowanie.

W latach 2011 - 2012 poniesione przez PZD wydatki na zarzadzanie drogami wyniosty
tacznie 29.393,4 tys. zt. (89,9% planu), z czego na budowe i przebudowe drog i obiektow
drogowych kwote 22.842,4 tys. zt (87,6 %), na remonty drdg i obiektow 3.408,9 tys. zt
(99,4 %) i na biezace utrzymanie drog i obiektéw 3.142,2 tys. zt (98,0 %).

Na 2013 rok Srodki na wydatki na drogi zaplanowano w wysokosci 9.033 tys. zt, z ktorych
do 30 czerwca wykorzystano 1.118,8 tys. zt (12,4%). W okresie tym na budowe
i przebudowe drog i obiektow drogowych wydatkowano 39,5 tys. zt (0,7%), na remonty
235,2 tys. zt (18,5%), a na biezace utrzymanie drég i obiektow drogowych 844,1 tys. zt
(41,2 %).

Na zakupy, remonty oraz utrzymanie oznakowania i sygnalizacji w ramach dziatan
inwestycyjnych, remontowych i biezgcego utrzymania drdég poniesiono 305,5 tys. zt
w 2011 ., 488,5 tys. zZtw 2012 r. i 57,7 tys. zt w | pdiroczu 2013 r.

W badanym okresie PZD nie zgtaszat pisemnych potrzeb wydatkéw na sprawy objete
przedmiotem kontroli. Dyrektor wyjadnit, Ze ze wzgledu na stosowang w Powiecie
praktyke uzgodnien budzetu w drodze bezposrednich rozméw i dyskusji, nie dysponuje
korespondencjg poswiadczajacq zgtaszane zapotrzebowanie. Stwierdzat, ze w trakcie
roku budzetowego nie zgtaszano potrzeb o uzupetnianie $rodkdéw na wykonywanie
oznakowania i sygnalizacji, gdyz wystepowano o dodatkowe $rodki na realizacje innych
statutowych zadan.

[dowdd: akta kontroli str. 302, 307-309, 324, 327-338]

W latach 2011-2013 (do 30 czerwca) zrealizowano dwa zadania wspétfinansowane ze
$rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego 2007 - 2013%,
obejmujace modernizacje i przebudowe tacznie 11,64 km drég. Zakres tych zadan
przewidywat rowniez wprowadzenie docelowej organizacji ruchu. Ponadto, w 2012 r.
Powiat Wodzistawski aplikowat o $rodki z budzetu panstwa wramach Narodowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnych na realizacje inwestycji ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 5024S - ul. Traugutta w Pszowie”. Umowe o dofinansowanie tego projektu
zbudzetu panstwa podpisano 9 maja 2013 r. Zakonczenie zadania przewidziano
w pazdzierniku 2013 .
Przeprowadzone ogledziny trzech droég objetych zrealizowanymi do 2012 r. zadaniami
inwestycyjnymi wykazaly na wszystkich osiem przypadkéw niezgodnosci w stosowaniu
znakow drogowych w stosunku do zatwierdzonych POR.
[dowdd: akta kontroli str. 302-303, 308, 316, 325-236, 708-741,
836, 838-839, 844, 845-848, 935-944, 1095-1099]

2.2. Stan oznakowania zarzadzanych drog.

Na koniec kwietnia 2013 r. na drogach zarzadzanych przez PZD rozmieszczonych
byto tacznie 4161 znakéw pionowych, 218 urzadzen bezpieczenstwa ruchu oraz

% Przebudowa ciggu drogowego usprawniajacego dojazd do stref przemystowych w Czyzowicach oraz odcigzajacego DW
933" oraz ,Usprawnienie potaczenia komunikacyjnego strefy aktywnosci gospodarczej oraz gminy Godéw z autostradg
A-1”. Pierwsze z zadan, obejmujace modemnizacjg ciagu drogowego drég powiatowych na odcinku o dtugosci ok. 7,5 km,
zakonficzono w czerwcu 2012 r. Drugie z zadan, obejmujace przebudowe drogi powiatowej na odcinku o dlugosci ok.
4,14 km, zakoriczono w sierpniu 2012 r.
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13 sygnalizacji $wietlnych. 29 odcinkdéw drég (o tacznej dtugosci 127,4 km) i trzy
skrzyzowania posiadaty oznakowanie poziome.
[dowod: akta kontroli str. 313, 341]

W okresie objetym kontrolg weryfikacji istniejacego oznakowania stuzyty w szczegoinosci:
okresowe objazdy drég dokonywane przez pracownikdw PZD, kontrole stanu
technicznego drég oraz kontrole przeprowadzane przez organ zarzadzajacy ruchem
(oméwione w dalszej czesci wystapienia). W kwietniu 2013 r. Komenda Powiatowa Policji
w Wodzistawiu, wwyniku dziatan kontrolnych ,Droga”, sformutowata liczne wnioski
dotyczace poprawy lub zmiany stanu oznakowania drég (omoéwione w punkcie 111.3.3
wystapienia). W dokonanej przez Policje lustracji uczestniczyli przedstawiciele Starostwa
oraz PZD. Poza ww. przypadkiem, PZD nie przeprowadzat przegladéw oznakowania
zarzadzanych drég z udziatem Policji.
Przeglady z udziatem funkcjonariuszy Policji przeprowadzali natomiast w 2011 r.
trzykrotnie (w marcu, czerwcu i lipcu) przedstawiciele organu zarzadzajacego ruchem.
[dowdd: akta kontroli str. 304, 325, 389, 1034-1044]

Dyrektor PZD wyjasnit, ze na dzien 10 maja 2013 r. wymagan ww. rozporzadzenia hie
spetnia ok. 50% znajdujacego sie na drogach oznakowania pionowego. Stwierdzat, ze
cze$¢ znakdw wymagata wymiany ze wzgledu na niespetnienie warunkéw odno$nie
wzordw i odblaskowosci tarcz znakow, a czes¢ wymaga korekty posadowienia. Dyrektor
wyjasnit tez, ze ok. 20% urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego wymaga napraw,
wynikajacych gtownie z biezace] eksploatacji. Ponadto odnowienia poziomego
oznakowania liniowego wymagato 107,52 km drég. Sposroéd 13 sygnalizacji $wietlnych
Zlokalizowanych w ciagu drég podlegtych PZD, programy dwdch sygnalizacji na
skrzyzowaniach drog wymagaly aktualizacji z uwagi na zmiane charakterystyki ruchu
drogowego.

[dowod: akta kontroli str. 304, 315, 394-395, 409-411, 414, 417-419]

W okresie objetym kontrolg PZD udzielit trzech zaméwien publicznych na zakup i dostawe
tarcz znakdw drogowych z elementami mocujacymi oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu.
Zamobwien udzielono w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®, W zawartych trzech umowach
(z14 lutego 2011 r., 12 marca 2012 r. i 4 marca 2013 r.) szczeg6towo okreslono
wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia®*. Ustalono réwniez, ze odbiér znakow
dokonywany bedzie komisyjnie. We wszystkich przypadkach udzielona przez wykonawce
gwarancja wynosita: 10 lat dla znakéw wraz z folig odblaskowg drugiego typu oraz 5 lat
dla pozostatych zakupionych elementéw.

Na podstawie ww. uméw zakupiono (do dnia 30 kwietnia 2013 r.) tacznie 662 znaki i 299
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. W okresie objetym kontrolg nie wystapity
przypadki skorzystania z uprawnien wynikajacych z gwarancji lub rekojmi, nie naliczano
tez kar umownych.

Odbior znakéw od dostawcy dokonywany byt przez jednego pracownika PZD, pomimo ze
zgodnie z umowami przeprowadzany miat by¢ komisyjnie. Sprawdzano zgodnos¢ dostaw
ze ztozonym zamowieniem pod wzgledem iloSci oraz rodzaju znakow. W przypadku

%Dz U.z2013r., poz. 907 ze zm. Dalej jako ,Pzp”.

% W tym m.in. odnosnie zastosowanych folii odblaskowych; krawedzi tarcz znakoéw (powinny by¢ gtadkie i nieostre);
zabezpieczenia antykorozyjnego i odporno$ci na czynniki zewnetrzne (materialy uzyte na lico lub tarcze znaku oraz
potaczenie lica i tarczy winny wykazywac peing odporno$¢ uzytych materiatow na odziatywanie $wiatta, zmiany temperatury,
wplywy atmosferyczne i wystepujace w normalnych warunkach oddziatywania chemiczne, w tym korozje elektrochemiczna,
przez caly okres przewidywanej eksploatacji 10 lat); zabezpieczenia przez rozkrecaniem przez osoby nieupowaznione;
zgodno$ci symboli i rozmiaréw znakow z zatacznikami nr 1 i 4 do rozporzgdzenia Ml z dnia 03.07.2003 r. (w przypadku
zmiany rozporzadzenia - z aktualnie obowigzujacymi przepisami). Wymagano réwniez, ze kazdy znak musi posiadac
stosowng tabliczke informacyjng (obejmujaca: nazwe wyrobu, marke fabryczng lub inne oznaczenie umozliwiajace
identyfikacje wyrobu i wytwércy, miesiac i rok produkcji, oznaczenia dotyczace parametréw odblaskowych lica znaku).
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znakdw indywidualnie projektowanych (tablice typu E i F, tabliczki typu T) badano réwniez
ich tre$¢. Pomiaréw znakéw dokonywano w przypadku powstania watpliwosci co do ich
wielko$ci oraz w przypadku znakdw nietypowych (projektowanych pod indywidualne
zambwienie). Sprawdzano czy dostarczone znaki nie posiadajg widocznych wad.
Prace zwigzane z biezacym utrzymaniem oznakowania pionowego, w tym m.in. dotyczace
konserwacji, naprawy czy czyszczenia, wykonywali pracownicy PZD.

[dowod: akta kontroli str. 314, 325, 440-498, 599-600]

Wykonywanie i odnawianie oznakowania poziomego drég zlecano wykonawcom
zewnetrznym wytonionym w trybie przetargu nieograniczonego (umowy z dnia: 25 maja
2011 r. i 8 czerwca 2012 r.%5), zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Okres gwarancji na
wykonane oznakowanie, udzielonej przez wykonawce wynosit 12 miesiecy (oznakowanie
cienkowarstwowe) lub 36 miesiecy (oznakowanie grubowarstwowe). W umowach
okreslono m.in. zapisy dotyczace stosowania kar umownych. Badanie zamdwienia
udzielonego w 2012 r. na wykonanie oznakowania poziomego, wykazato ze stosowano
okreslone w umowie zasady przekazywania i odbioru prac oraz ich rozliczania. W ramach
ww. umowy wykonano 10 458,6 m? oznakowania®.

[dowdd: akta kontroli str. 305, 326, 499-562, 599-600]

Wykonawcom zewnetrznym zlecano takze wykonywanie niektdrych prac dotyczacych
dostawy i montazu remontu lub naprawy urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.
W kontrolowanym okresie udzielono dziewieciu zamdwien z pominieciem, z uwagi
na warto$¢ zaméwien - stosownie do art. 4 ust. 8 Pzp - stosowania ww. ustawy.).
Badanie dwoch zamdwien (dotyczacych zabudowy barier energochtonnych) wykazato,
ze udzielono ich zgodnie z obowigzujacym w PZD wewnetrznym regulaminem udzielania
zambwien o wartosci ponizej 14 000 euro. Zaméwienia zrealizowano zgodnie z umowa.
W umowach ujeto zapisy dotyczace m.in. kar umownych oraz okresu gwarancji.

[dowod: akta kontroli str. 307-309, 568-600]

Wykonanie oznakowania pionowego lub poziomego obejmowaty rowniez udzielane przez
PZD zamowienia na wykonanie zadan inwestycyjnych lub remontowych (tgcznie w ich
ramach dostarczono 311 znakdéw pionowych i wykonano 1983,4 m? oznakowania
poziomego).

[dowdd: akta kontroli str. 305, 307-309]

Nie stwierdzono przypadkéw ponoszenia w okresie objetym kontrolg przez PZD kosztéw
umieszczenia lub utrzymania znakdw okreslonych w § 11 pkt 1 - 6 rozporzadzenia
w sprawie warunkow zarzadzania ruchem na drogach, tj. m.in. znakéw lub urzadzen
w zwigzku z robotami lub czynno$ciami na drodze, znakéw informacyjnych oznaczajacych
obiekty ustugowe, szlaki turystyczne i rowerowe.
W wyniku przeprowadzonych ogledzin 20 nowych znakéw (z tego 15 na drogach i pieciu
znajdujacych sie na magazynie) stwierdzono, ze na odwrotnej stronie ich tarczy byly
informacje identyfikujace producenta znaku, typ zastosowanej foli odblaskowej oraz
miesigc i rok produkcji znaku.

[dowdd: akta kontroli str. 498, 776, 778, 802, 822]

3 Ww. umowy dotyczyty 2011 r. i 2012 r. Do korica okresu objetego kontrolg nie udzielono zaméwienia na 2013 r.

3% Z tego: 5877 m2linii segregacyjnych na szesciu drogach, 100,8 m? linii krawedziowych na szeSciu drogach, 675,8 m2
symboli na 29 drogach i 3 805 m2 przej$¢ dla pieszych na 29 drogach. Sposréd wykonanego oznakowania poziomego:
10 358,3 m?wykonano cienkowarstwowo i 100,3 m2grubowarstwowo.
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2.3. Zgodno$¢ oznakowania zarzadzanych drég z ustalong
organizacja ruchu.

Badanie 20 losowo wybranych znakéw i urzadzeh bezpieczenstwa ruchu
rozmieszczonych na drogach w kontrolowanym okresie wykazato, ze zastosowano je
prawidtowo na podstawie sporzadzonych pieciu POR, zaopiniowanych przez Komendanta
Powiatowego Policji w Wodzistawiu i zatwierdzonych przez Staroste Wodzistawskiego.
Projekty wdrozono w wyznaczonych terminach.
W Zadnym z ww. przypadkéw nie dopetniono obowigzku, wynikajacego z § 12 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach, powiadomienia
0 zamiarze wprowadzenia nowej organizacji ruchu, Komendanta Powiatowego Policji
w Wodzistawiu oraz Starosty. Niedopetnianie tego obowigzku stwierdzono réwniez
w pieciu innych przypadkach wdrazania zatwierdzonych POR.
W dwéch przypadkach (spo$rod ww. pieciu) Starosta Wodzistawski skierowat do PZD,
na podstawie § 12 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzgdzania ruchem, pisma
w sprawie usuniecia stwierdzonych usterek w zakresie zastosowanego oznakowania.
W obydwu przypadkach poinformowano organ o ich usunigciu. W pozostatych trzech
przypadkach w PZD nie byto dokumentacji z przeprowadzenia przez organ zarzadzajacy
ruchem kontroli, o ktérej mowa w § 12 ust. 3 ww. rozporzadzenia.
Przeprowadzone ogledziny istniejacego oznakowania na 10 odcinkach drég (ulic)
wykazaty na dwoch peing jego zgodnosé z zatwierdzonymi POR.

[dowdd: akta kontroli str. 742-751, 757-760, 801-826, 835-844, 845-848]

24. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych
stosowania oznakowania pionowego i poziomego drég.

Ogledziny 179 znakow drogowych pionowych (lub tabliczek informacyjnych pod tymi
znakami), zlokalizowanych na drogach zarzadzanych przez PZD wykazaty, ze 54 (30,2%)
byto stosowanych  zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkdw
technicznych dla znakéw drogowych.

[dowdd: akta kontroli str. 775-778, 801-802, 821-822, 835-836]

Przeprowadzone ogledziny szesciu odcinkdw drég, w sasiedztwie placowek
prowadzacych zajecia z dzieémi w wieku 7-15 lat (szkoly podstawowe lub gimnazja),
wykazaty Zze na pieciu oznakowanie byto zgodne z zatwierdzong organizacjg ruchu. Pod
znakami D-6 umieszczono tabliczki T-27. Na dwoch odcinkach znajdowaty sie znaki A-17
(w jednym przypadku zastosowano zéitg tablice odblaskowa z piktogramem znaku A-17
i napisem ,Kierowco zwolnij!"). W miejscach tych stosowano takze inne rozwigzania
inzynierii ruchu®.
Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Dziatu Utrzymania Drég oraz informacjg organu
zarzadzajacego ruchem, stosowanie znaku A-17 uzaleznione byto od indywidualnych
uwarunkowan odcinka drogi (np. uznawano go za konieczny w miejscu, gdzie chodnik
wystepowat tylko po jednej stronie drogi).
[dowdd: akta kontroli str. 411, 776-777, 800, 803-804, 836,
842, 849-850, 860-861, 864-865]

Oznakowania poziomego w postaci linii segregacyjnych i krawedziowych na dzien
7 czerwca 2013 r. nie posiadato 77,0 km (37,6%) drég powiatowych, z tego 22 na catej
dtugosci, a siedem na odcinkach.

37 Miedzy innymi pasy biato-czerwone, barierki przy wyjsciu ze szkoty lub przewezenie jezdni za pomoca wysepek z kostki
brukowej i kraweznikéw oraz progow.
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Dyrektor PZD wyja$nit, ze powodem ograniczonego stosowania oznakowania poziomego,
byty m.in. brak wymaganej minimalnej szerokosci pasow ruchu, zatwierdzenie przez organ
zarzadzajacy ruchem POR nieuwzgledniajacych stosowania takiego oznakowania
z wyjatkiem miejsc niebezpiecznych (ij. rejonéw skrzyzowan i przejazdéw kolejowych)
i ograniczone mozliwosci finansowe jednostki.
Zgodnie z informacjq Starosty Wodzistawskiego, nie zalecat on stosowania oznakowania
poziomego m.in. na drogach o bardzo ztym stanie technicznym nawierzchni, ze wzgledu
na nietrwato$¢ takiego oznakowania i stabg jego widocznos¢ lub na drogach o bardzo
matym nateZeniu ruchu. Natomiast linie krawedziowe zalecat stosowa¢ w miejscach, gdzie
zabronione jest zatrzymywanie pojazdow, ponadto na drogach o prawidtowym profilu
poprzecznym, w szczegdlnosci poza terenem zabudowy, na odcinkach nieo$wietlonych.
[dowod: akta kontroli str. 341, 344, 864, 866]

Przeprowadzone ogledziny 11 odcinkéw drdg (ulic) z oznakowaniem poziomym, ujetym
w zatwierdzonych POR, wykazaly ze w trzech przypadkach oznakowanie poziome byto
dobrze widoczne.
[dowdd: akta kontroli str. 410-411,414, 419, 776-778,
798-799, 804, 822, 828-829, 832, 835, 862, 867-869]

2.5. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych
stosowania sygnalizacji Swietlnych i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Na dzien 30 czerwca 2013 r. na drogach podlegtych PZD znajdowato sie 13 sygnalizacji
Swietlnych. W okresie objetym kontrolg wybudowana zostata sygnalizacja na
ul. Raciborskiej (przez GDDKIiA%) oraz zmodernizowana na ul. 1 Maja w Mszanie (przez
PZD). Modernizacje tej ostatniej przeprowadzono na podstawie zatwierdzonego przez
organ zarzadzajacy ruchem projektu budowlano-wykonawczego organizacji ruchu
i sygnalizacii.

[dowod: akta kontroli str. 314, 601-602, 605-611]

W latach 2011-2013 biezace utrzymanie i konserwacje sygnalizaciji Swietinych powierzano
wykonawcy zewnetrznemu®. W zawieranych umowach okreslano przedmiot zamdwienia,
ktéry obejmowat m.in. wykonywanie pomiardw elektrycznych, dokonywanie objazdéw
kontrolnych sygnalizacji i prowadzenie dyzuru telefonicznego. W wyniku badania rejestrow
napraw i interwencji za lata 2011 - 2013 (do 30 kwietnia) dla wybranych losowo czterech
sygnalizacji stwierdzono, ze usterki i awarie sygnalizacji usuwano na biezaco.
Dla wszystkich zarzadzanych sygnalizacji nie prowadzono dziennikow eksploatacii.
W przypadku 5 sygnalizacji nie egzekwowano od podmiotdw je utrzymujacych
prowadzenia wymaganych umowami rejestrdbw napraw i interwencji stanowigcych
podstawe do wyptaty wynagrodzenia. Nie egzekwowano rowniez sporzadzania
i przedktadania protokotéw z kompleksowej kontroli sygnalizacii.

[dowdd: akta kontroli str. 391-393, 399-400, 602-603, 611-634, 640-706]

Przeprowadzone ogledziny dwoch (15,4%) sygnalizacji (wzbudzanych) na ul. 1 Maja
w Mszanie oraz na ul. Raciborskiej w Gorzyczkach wykazaty, ze pierwsza byta sprawna,
natomiast druga (w dniu 10 maja 2013 r.) nie dziatata. Awarie sygnalizacji usunieto w tym
samym dniu.

[dowod: akta kontroli str. 822, 874, 879]

3 W ramach zadania ,Budowa autostrady ptatnej A1. Odcinek od wezta ,Swierklany” (bez wezla) do granicy panstwa
z Republikg Czeska w Gorzyczkach od km 548+897 do km 567+223, dtugosci 18,33 km”.

3 Umowy odpowiednio: na 2011 r. - nr 88/2010 z dn. 30.12.2010 r., na 2012 r. - nr DPA.273.83.2011 z dn. 22.12.2011 r.ina
2013 r. - nr DPA.273.84.2012 z dn. 31.12.2012 r. We wszystkich przypadkach warto$¢ udzielonego zaméwienia nie
przekraczata wyrazonej w ztotych rdwnowartosci kwoty 14 000 euro.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Na dwoch drogach podlegtych PZD stwierdzono stosowanie na ich odcinkach stupkdw
prowadzacych U-1, nie ujetych w obowigzujacych POR. W innych miejscach stupkdw tych
nie stwierdzono. Nie byly one réwniez ujmowane w zatwierdzonych POR (na fukach
poziomych stosowano tablice prowadzace U-3 i elementy odblaskowe tzw. ,kocie oczka”).

[dowdd: akta kontroli str. 408, 804, 859, 1100]

Ogledziny stosowania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w pieciu miejscach na
drogach, ktére wymagaty zastosowania tablic prowadzacych w celu uprzedzenia
kierujacego pojazdem o koniecznej zmianie kierunku jazdy oraz w pieciu miejsc na
drogach, w ktorych wystepowaty obiekty lub drzewa zlokalizowane w skrajni poziomej lub
pionowej drogi, wykazaty dobry stan tablic U-3 w czterech miejscach oraz dobry stan
oznakowania obiektéw w skrajni w trzech miejscach.

[dowod: akta kontroli str. 804-805, 819-820, 822, 832

2.6. Oznakowanie prowadzonych na drogach i w pasie drogowym
robét budowlanych.

Analiza dokumentacji czterech spraw dotyczacych wykonywania robét drogowych lub
budowlanych prowadzonych w pasie drég podlegtych PZD* oraz trzech wydanych
zezwolen na zajecie pasa drogowego wykazata, ze we wszystkich przypadkach na
wykonawcow natozono obowigzek zabezpieczenia i oznakowania prowadzonych rob6t
oraz utrzymywania tego oznakowania w nalezytym stanie przez caly czas trwania robét.
W szesciu przypadkach opracowano POR na czas prowadzenia robét i uzyskano jego
zatwierdzenie przez organ zarzadzajacy ruchem.
We wszystkich trzech zezwoleniach na zajecie pasa drogowego wskazano réwniez,
Ze z dniem uptywu terminu na jaki wydano zezwolenie, nalezy przywroci¢ pas drogowy do
poprzedniego stanu uzytecznosci. W przypadkach tych sporzadzono protokoty z odbioru
odcinka pasa drogowego.

[dowdd: akta kontroli str. 881-890, 935-942, 954-968, 970-971]

Przeprowadzone ogledziny czterech odcinkdéw drog na ktdrych prowadzono roboty
drogowe lub budowlane wykazaty, ze tylko na jednym stosowane przez wykonawce tych
robdt oznakowanie odpowiadato zatwierdzonemu POR. Natomiast ogledziny trzech
odcinkdw drog na ktérych roboty drogowe lub budowlane zakonczono 3 -12 miesiecy
wczesniej, nie wykazaly utrudnien spowodowanych np. nieusunieciem tymczasowego
oznakowania badz deformacjami pasa drogowego.

[dowod: akta kontroli str. 871-872, 875-878, 880, 891-953]

Starosta Wodzistawski, w wyniku przeprowadzonej kontroli, stwierdzit w dniu 22 maja
2013 r. nieprawidtowe oznakowanie rob6t drogowych zwigzanych z biezacym
utrzymaniem drogi powiatowej nr 5003S. Jak wskazat w skierowanym do PZD pi$mie,
roboty oznakowano niezgodnie z POR, znaki umieszczono na nieprawidtowej wysokosci
(na tréjnogu) i w znacznej odlegtosci od miejsca prowadzenia rob6t. Zobowigzat PZD do
wyegzekwowania od wykonawcy robdt, stosowania oznakowania odblaskowego,
atestowanego i umieszczanego zgodnie z POR i wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu
w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych.

[dowod: akta kontroli str. 873]

W dziafalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie utrzymania oznakowania na drogach
przez zarzadzajacych tymi drogami stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

40 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i uméw.
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1. Na drogach powiatowych stosowano oznakowanie pionowe niespetniajace wymagan
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych. Stwierdzono
bowiem, Zze z 179 dobranych losowo do badania znakéw pionowych, 62 (34,6%) nie
spetniato wymagan w zakresie czytelnosci i odblaskowosci (znaki z 1999 r. lub starsze,
nieatestowane). Powyzsze potwierdzaty réwniez ustalenia lustracji drég dokonanej
w marcu 2013 r. przez Komende Powiatowg Policji w Wodzistawiu (oméwione w pkt. [l
3.3. wystgpienia), w ktdrej ujawniono m.in., ze ok. 90 znakéw lub tabliczek pod znakami
nie spetniato wymogdw ww. rozporzadzenia. W odniesieniu do ww. znakdw naruszono
§ 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, ktéry natozyt na zarzadcéw drég obowigzek wymiany
takich znakéw do 31 grudnia 2010 r.
Kierownik Dziatu Utrzymania Dr6ég wyjasnit, ze co najmniej 30% znakéw znajdujacych sie
na drogach zarzadzanych przez PZD nie zostato jeszcze wymienionych na nowe. Nadto
Dyrektor PZD w wyjasnieniach wskazat, ze 50% zlokalizowanego na drogach gminnych
oznakowania nie spemia warunkdéw technicznych okreslonych przepisami  ww.
rozporzadzenia. Wyjasnit rowniez, Zze kompleksowa wymiana oznakowania drog
powiatowych jest zadaniem wymagajacym naktadéw finansowych oraz zasobdéw
czasowych znacznie przekraczajacych mozliwosci jednostki, dlatego w pierwszej
kolejno$ci wymieniane jest oznakowanie ujete w projektach docelowej organizacji ruchu
oraz w trakcie prowadzenia inwestycji na drogach powiatowych zwigzanych z przebudowq
danego odcinka drogi. Zastepca Dyrektora PZD wyjasnit, ze stare, niespetniajace
obowigzujacych wymogow znaki pionowe sg sukcesywnie wymieniane na nowe, jednak
ze wzgledu na rozbudowang sie¢ drog pozostajacych w administracji PZD i duzg ilos¢
znakow przy tych drogach, czesc¢ z nich nie zostata jeszcze wymieniona.
[dowdd: akta kontroli str. 394-395, 409-411, 414, 417-419, 775-796, 801-803,
806-819, 821-832, 835-836, 839-841, 849, 867, 869, 1034-1063]
2. Nie zapewniono zgodnosci istniejgcej organizacji ruchu z zatwierdzong na 8 z 10
poddanych ogledzinom odcinkach drdg. Stanowito to naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem na drogach. Na wspomnianych odcinkach drég
stwierdzono m.in.:
= brak wymaganych POR o$miu znakéw - czterech znakow E-18a (koniec miejscowosci)
oraz znakow: A-3 (dwa niebezpieczne zakrety — pierwszy w prawo), B-33 (ograniczenie
predkosci), D-3 (droga jednokierunkowa) iB-2 (zakaz wjazdu), jednej tablicy
z piktogramami znakéw A-30 (inne niebezpieczenstwo) i A-15 (Sliska nawierzchnia) oraz
napisem na zottym tle ,Kierowco zwolnij!”, dwoch tabliczek T-4 (wskazujacych liczbe
zakretow wieksza niz dwa) pod znakami, trzech tablic prowadzacych U-3;
= stosowanie pigciu znakéw nieujetych w POR - trzech znakow A-6 (skrzyzowanie drdg),
znaku A-7 (ustap pierwszenstwa) i znaku B-33 (ograniczenie predkosci);
= stosowanie drogowskazu tablicowego o tresci niezgodnej z zatwierdzonym POR*';
= stosowanie w dwoch miejscach stupkow prowadzacych U-1 nieujetych w POR.
[dowdd: akta kontroli str. 803-804, 810-811, 822-823, 833-834, 836, 845-848]

W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli, ogledzin trzech innych odcinkéw drdg
stwierdzono ponadto brak ujetych w zatwierdzonych POR: znaku A-4 (dwa niebezpieczne
zakrety-pierwszy w lewo), znaku D-6 (przejscie dla pieszych), lustra drogowego i tabliczki
T-27 (tabliczka wskazujaca, ze przejscie dla pieszych jest szczegolnie uczeszczane przez
dzieci) pod znakiem D-6.

[dowod: akta kontroli str. 775-778, 797, 802, 827-830]

Kierownik Dziatu Utrzymania Drég wyjasnit, ze powodem ww. niezgodno$ci sg m.in.
przypadki losowe (np. kolizje i akty wandalizmu), jak réwniez btedy oséb ustawiajacych

41 Na tablicy byt kierunkowskaz na Opole, a powinien by¢ kierunkowskaz na Raciborz.
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znaki na drodze i brak wiasciwego nadzoru nad nimi. Dyrektor PZD w wyjasnieniu
przyczyn wskazat tozsame okolicznosci.
[dowdd: akta kontroli str. 409-411, 414, 419, 867, 869]

3. Nie zapewniono stosowania na drogach powiatowych oznakowania pionowego
i poziomego zgodnie z warunkami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie
warunkéw technicznych dla znakéw drogowych*2. Przeprowadzone ogledziny wykazaty
niezgodnosci w przypadku 125 znakéw pionowych (69,8%) i 8 znakdw poziomych
(72,7%). Dotyczyty one:

= umieszczenia 39 znakéw pionowych zbyt nisko (znaki w terenie zabudowanym
umieszczone byly na wysokoSci ponizej 2 metrdw, a na chodnikach ponizej
2,20 metréw*3, np. na wysokosci 40-120 cm, a dwa znaki G-1 (stupki wskaznikowe)
umieszczono przy gruncie lub na wysokosci 30 cm, zamiast na wysokosci 1 m);

= stosowania 62 znakow nie spetniajacych wymagan ww. rozporzadzenia, w tym m.in.
w zakresie czytelnosci, wzoréw (w tym liternictwa badz ksztattu tarcz), odblaskowosci
(znaki z 1999 . lub starsze, nieatestowane)

= stosowania 18 znakdw pionowych uszkodzonych, pogietych lub pomalowanych oraz
13 znakoéw bez stosownych informacji na odwrotnej stronie tarczy* (z tego 10 znakéw
starych, bez zaokraglonych krawedzi, zniszczonych), a takze trzech znakéw mocno
wyblaktych#®

= ograniczenia widocznosci szesciu znakdw pionowych przez zielen przydrozna,
a w jednym przypadku dotyczacym znaku B-20 (stop) przez tarcze znaku D-15
(przystanek autobusowy) wskutek niezachowania wymaganej odlegtosci pomiedzy
znakami (10 m);

= niewtasciwego ustawienia tarcz 25 znakdw pionowych w stosunku do jezdni (znaki
przekrecone, pochylone, bez zachowania kata nachylenia tarczy znaku w stosunku do
osi jezdni*) z tego: w szesciu przypadkach obrdcone o 180 stopni (cztery tabliczki
T-25 pod znakami B-36, jeden znak C-2 (nakaz jazdy w prawo), tabliczka T-27 pod
znakiem D-6), a w jednym przypadku o 90 stopni (znak D-6 z tabliczkg T-27);

= brak znakéw pionowych przed niebezpiecznymi zakretami - w trzech przypadkach
znaku A-4 (dwa niebezpieczne zakrety—pierwszy w lewo), w jednym przypadku - znaku
A-1 (niebezpieczny zakret w prawo) oraz przed przejsciem dla pieszych (znaku D-6)*7,
podczas gdy jadac w przeciwnym kierunku znaki te byty umieszczone na drodze.

42 \W czesci przypadkéw stwierdzono wigcej niz jedng niezgodno$¢ z przepisami rozporzadzenia, np. znak byt stary
(nieatestowany), umieszczony zbyt nisko i zarazem zastonigty przez zielen.

43 Zgodnie z zatacznikiem nr 1 pt. ,Szczegétowe warunki techniczne dla znakéw drogowych pionowych i warunki ich
umieszczania na drogach” do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla znakow drogowych, wysoko$¢
umieszczania znakow, tj. odlegto$¢ dolnej ich krawedzi lub najnizej potozonego ich punktu od poziomu jezdni, okresla tabela
1.11 oraz rysunki nr 1.5.7 lit. a - | ww. zatacznika nr 1.

Zgodnie z ww. tabelg 1.11 znaki A, B (z wyjatkiem umieszczonych na elementach konstrukcji obiektéw inzynierskich
0 obnizonej skrajni), C i D w terenie zabudowanym nalezy umieszcza¢ na wysokosci minimum 2 metrow, a w przypadku
umieszczenia znaku na chodniku na wysoko$ci minimum 2,20 metréw.

Jedli na jednym stupku umieszczone sa dwa znaki kategorii A, B, C, D lub F, to dolna krawedz nizej potozonego znaku
powinna znajdowaé sie na wysokosci okreslonej w tabeli 1.11. Na ulicach w obszarach zabudowanych przez nizej
umieszczony znak rozumie¢ nalezy réwniez dodatkowe tabliczki pod znakami. Przy ustalaniu wysokosci umieszczenia
znaku poza obszarami zabudowanymi oraz w obszarach zabudowanych na drogach niebedacych ulicami uwzglednia sie
dolng krawedz tabliczki znajdujacej sig pod znakiem.

44 Zgodnie z zatacznikiem nr 1 (pkt 1.2.2), na odwrotnej stronie tarczy znaku nalezy umiesci¢ informacje zawierajace dane
identyfikujace producenta znaku, typ folii odblaskowej uzytej do wykonania lica znaku, miesigc i rok produkgji.

45 Oprocz znakéw nieatestowanych, wymienionych juz w punkcie 1.

4 Zgodnie z ww. zatgcznikiem nr 1 (pkt 1.5.2), tarcze znakdéw powinny by¢ odchylone w poziomie od linii prostopadtej do osi
jezdni. Odchylenie tarczy znaku winno wynosi¢ 5° w kierunku jezdni. Jesli znaki umieszczone sg na tukach poziomych,
odchylenie tarczy znaku jest zalezne od wielko$ci promienia tuku oraz od jego kierunku (zasady odchylenia tarczy znaku
pokazano na rys. 1.5.5. zatacznika nr 1).

47 Ww. braki zostaly réwniez wymienione ws$réd wnioskéw sformutowanych przez Komende Powiatowg Policji po
przeprowadzonych dziataniach kontrolnych w ramach ,Akcji Droga” (omdwionej w punkcie 111.3.3 wystapienia.
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stosowania dwoch znakoéw D-1 (droga z pierwszenstwem) o niewtasciwym rozmiarze
(znaki mate, zamiast $rednich)é;
= umieszczenia dwdch znakdw D-6 w odlegtodci 5 - 6 m od krawedzi przejscia dla
pieszych od strony nadjezdzajacych pojazddéw (zamiast do 0,5 m)*;
» braku odnowienia (znaki zatarte, niewyrazne)® oznakowania poziomego
w 8 poddanych ogledzinom miejscach (pasy na przejSciach dla pieszych lub linie
segregacyjne).
[dowdd: akta kontroli str. 409-411, 414, 418-419, 775-796, , 801-803, 806-819,
821-832, 835-836, 839-841, 849, 867, 869, 1034-1063]
Kierownik Dziatu Utrzymania Drog wyjasnit, ze powodem nieprawidtowosci sg m.in.
wieloletnie zaniedbania, przypadki losowe (np. znaki uszkodzone lub zabrudzone
w wyniku zaistniatych kolizji lub aktéw wandalizmu), jak réwniez btedy oséb ustawiajacych
znaki na drodze, a takze ograniczone mozliwosci finansowe i kadrowe PZD. Odno$nie
znakéw D-6 umieszczonych 5 - 6 m od krawedzi przejscia dla pieszych (od strony
nadjezdzajacych pojazdéw), wyjasnit, ze znaki te sq stare, ustawione wiele lat temu i nie
zostaly jeszcze dostosowane do wymogdw obowigzujacych przepisow, co dotyczy
zaréwno tarczy znaku, jak i ich umiejscowienia.
Dyrektor PZD wyjasnit, ze na drogach administrowanych przez PZD notuje sie akty
wandalizmu oznakowania pionowego polegajace na wyrywaniu i zamalowywaniu znakéw
oraz uszkadzaniu folii czy stupkdw. Stwierdzit réwniez, ze cze$¢ drog powiatowych
potozona jest na obszarze objetym szkodami gérniczymi, co ma przetozenie na
prawidtowo$¢ posadowienia znakéw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Stwierdzat, ze
nieprawidtowo$ci sg na biezaco uzupetiane w miare mozliwosci finansowych i kadrowych
jednostki. Zastepca Dyrektora PZD wyjasnit z kolei, ze nieprawidtowo ustawione
oznakowanie pionowe wynika m.in. z faktu, ze s to w duzej mierze znaki stare, ustawione
nawet przed powstaniem jednostki.
Zastepca Dyrektora PZD, w kwestii stabej widocznosci oznakowania poziomego, wyjasnit,
ze kazdego roku, po zakonczeniu pozimowych remontéw czastkowych nawierzchni
bitumicznych, PZD zleca odnowienie oznakowania w ciggach drég, jednak w pierwszej
kolejno$ci malowane sg miejsca newralgiczne dla bezpieczenstwo ruchu drogowego
(przejscia dla pieszych oraz skrzyzowania drdg). Stwierdzat tez, ze ze wzgledéw
finansowych oraz z uwagi na stan techniczny nawierzchni drég rzadko stosowane jest
trwate oznakowanie poziome grubowarstwowe, a stosowane tafsze farby akrylowe stajg
sie z biegiem czasu mniej widoczne.
W trakcie kontroli NIK cze$¢ spodrod ww. niezgodno$ci usunigto, wymieniajac czesé
znakdw na nowe, dokonujac korekty ich posadowienia czy przyciecia zieleni.
[dowdd: akta kontroli str. 409-411, 414, 418-419, 827-834, 849, 867, 869, 1045-1060]

4, W jednym z szesciu poddanych ogledzinom miejsc uczeszczanych przez dzieci
w wieku 7 do 15 lat (przy szkole podstawowej i gimnazjum) brak byto znakéw A-17 ujetych
w POR. Kierownik Dziatu Utrzymania Drog wyjasnit, ze najprawdopodobniej znaki zostaty
zdemontowane podczas przeprowadzanego remontu drogi i przez przeoczenie nie zostaty
ustawione ponownie, jednak miejsce to jest dobrze zabezpieczone, poprzez m.in.

48 Zgodnie z ww. zatacznikiem nr 1 (pkt 1.2.1) do rozporzadzenia, na drogach powiatowych umieszcza sig znaki $rednie
(z wyjatkiem drogowskazow tablicowych).

49 Zgodnie z zatacznikiem nr 1 (pkt 5.2.6.1), znaki D-6 (przejScie dla pieszych) lub D-6b (przejécie dla pieszych i przejazd
dla rowerzystow) umieszcza si¢ w odlegtosci do 0,5 m od krawedzi przejécia lub przejazdu od strony nadjezdzajacych
pojazdow.

5% Zgodnie z zatacznikiem nr 2 pt. ,Szczegdtowe warunki techniczne dla znakéw drogowych poziomych i warunki ich
umieszczania na drogach” do rozporzadzenia (pkt 1.3), oznakowanie poziome powinno charakteryzowa¢ sie m.in. dobrg
widocznoscig w ciagu cafej doby, wysokim wspotczynnikiem odblaskowosci, réwniez w warunkach duzej wilgotnosci, np.
podczas opadow deszczu, zachowaniem minimalnych parametréw odblaskowo$ci w catym okresie uzytkowania, a takze
odpowiednim okresem trwato$ci i odpornoscig na Scieranie i zabrudzenie.
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wyniesienie przejScia dla pieszych, biato-czerwone pasy, tabliczki T-27, barierki czy
ograniczenie predkosci do 20 km.
[dowdd: akta kontroli str. 836, 849-850, 860-861]

5. W dwéch miejscach (sposrod pieciu poddanych ogledzinom) brak byto zgodnego
z zatwierdzonym POR oznakowania skrajni poziomej lub pionowej. Przy wiadukcie na
ul. Moszczenskiej w Mszanie tablica U-9c (skrajnia pionowa) byta uszkodzona (nad drogq
znajdowata sie tylko jej niewielka pozostato$¢), a przy obiekcie mostowym tablice U-9 byty
poobracane ipowyginane. Ponadto na jednej z pieciu poddanych ogledzinom drog
(ul. Gtéwnej w Odrze) brak byto natomiast czterech tablic prowadzacych U-3a i U-3b
(ujetych w POR).
Kierownik Dziatu Utrzymania jako przyczyne wskazat m.in. na przypadki losowe
(np. uszkodzenia w wyniku zaistniatych kolizji lub akty wandalizmu), a takze ograniczone
mozliwosci finansowe i kadrowe PZD. Dyrektor PZD réwniez wskazat m.in. na wypadki
losowe bedace powodem uszkodzenia oznakowania na drogach podlegtych PZD, ktére
w miare mozliwosci sg sukcesywnie usuwane.

[dowdd: akta kontroli str. 410, 414, 419, 801-805]

6. Dla wszystkich 13 stosowanych na drogach powiatowych sygnalizacji Swietinych,
w okresie objetym kontrola, nie prowadzono dziennikéw eksploatacji, co stanowito
naruszenie przepisow pkt 1.3. zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia w sprawie warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach%’. W zawartych z wykonawca umowach na utrzymanie
sygnalizacji nie przewidziano prowadzenia i przedktadania zamawiajacemu dziennikdw,
wymagajac jedynie prowadzenia rejestru napraw i interwencji.

Zgodnie z postanowieniami umow, w rejestrze napraw i interwencji, stanowigcym
podstawe wystawienia przez wykonawce faktury (i wyptaty wynagrodzenia), byt on
zobowigzany odnotowywa¢ wszystkie fakty zwigzane z utrzymywaniem sygnalizacji
w zakresie wynikajacym z umowy. Ww. dokumentacji nie wyegzekwowano dla pieciu
sygnalizacji ostrzegawczych (pulsacyjnych)®2. Za listopad 2011 r. nie sporzadzono réwniez
przedmiotowego rejestru dla sygnalizacji na ulicy Raciborskiej w Gorzyczkach. Ponadto,
do potowy 2012 r. w prowadzonej dokumentacji nie ujmowano wszystkich wykonywanych
czynno$ci, takich jak przeprowadzane przeglady i sprawdzenia prawidtowosci
funkcjonowania sygnalizacji. Rejestry prowadzone za 2011 r. i za okres od stycznia do
lipca 2012 r%, ani inna dokumentacja, nie poswiadczaty réwniez przeprowadzania
wymaganych zgodnie z umowg codziennych (2011 r.) lub cotygodniowych (2012 r.)
objazdéw sygnalizacji.

Od wykonawcy nie wyegzekwowano réwniez sporzadzania i przedktadania PZD
wymaganych umowg protokotdéw z niezaleznej, kompleksowej kontroli sygnalizacii, ktorych
oryginaty powinny by¢ przesytane co trzy miesigce oraz protokotéw z przeprowadzonych
objazdéw kontrolnych, ktore miaty by¢ przesytane do korica kazdego miesigca.
Ponadto, przedtozona dokumentacja poswiadczajaca wykonywanie w latach 2012 i 2013
(do 30 kwietnia) pomiaréw elektrycznych, wymaganych zgodnie z umowg co kwartat,
nie obejmowata jednej sygnalizacji (na ul. Raciborskiej w Gorzyczkach).

Innej dokumentacji posSwiadczajacej wywigzywanie sie¢ wykonawcy z obowigzkow
w zakresie biezacego utrzymania i konserwacji sygnalizacji, okreslajacej, czy i jakie

51 Zgodnie z pkt 1.3 ww. zafacznika jednostki organizacyjne odpowiedzialne za utrzymanie sygnalizacji sa obowigzane do
prowadzenia dziennika eksploatacji sygnalizacji, stanowigcego dokument integralnie zwigzany z dang sygnalizacja,
w ktérym odnotowuje sie dane porzadkowe, organizacyjne i dotyczace pracy sygnalizacii.

52 Zgodnie z umowami, za utrzymanie kazdej z ww. 5 sygnalizacji ustalono stawke: w 2011 r. po 200 zt netto za miesiac,
w 2012 r. - dla 4 sygnalizacji po 200 zt netto i dla 1 300 zt netto za miesiac, w 2013 . - po 250 zt netto za miesiac.

5 Szczegotowemu badaniu w toku kontroli poddano cztery sygnalizacie, w nastepujacych lokalizacjach: przejscie dla
pieszych na ul. 1 Maja w Mszanie, przejscie dla pieszych na ul. Raciborskiej w Gorzyczkach, przejscie dla pieszych na
ul. Rymera w Radlinie oraz skrzyzowanie ulic Korfantego - Hallera - Rogozina w Radlinie.
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czynno$ci wykonawca wykonat w stosunku do poszczegoinych sygnalizacji, do PZD nie
dostarczano.
[dowdd: akta kontroli str. 391-393, 399-400, 602-604, 611-639, 646-706]

Funkcje koordynatora realizacji obowigzkéw umownych sprawowali: w 2011 r. i 2012 r.
Kierownik Dziatu Utrzymania, a w 2013 r. pracownik tego dziatu (inspektor). Wyjasnili oni,
ze braki spowodowane byty powielaniem przyjetych we wczesniejszych latach schematow
i ustalonych kilka lat wcze$niej wzoréw uméw, bez ich weryfikowania i bez analizowania
pod katem zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami, jak rowniez przeoczeniem
i niezwracaniem wystarczajacej uwagi na treS¢ szczegdtowych zapisow ujetych
w umowach.

[dowod: akta kontroli str. 391-393, 399-400, 705-706]

Dyrektor PZD wyjasnit, ze kolejne umowy przygotowywane bylty w niezmiennej formie,
wedtug przyjetych kilka lat temu schematow, co spowodowato powielanie przez szereg lat
tych samych btedéw.

[dowod: akta kontroli str. 341, 343-344]

7. Nienalezycie sprawowany byt przez PZD nadzér nad wykonawcami prowadzacymi
roboty drogowe i budowlane w pasie drog powiatowych. Stwierdzono bowiem, ze:

e Od wykonawcy zadania pn. ,Remont chodnika przy ul. 3 Maja w Syryni" nie
wyegzekwowano opracowania i zatwierdzenia projektu organizacji ruchu na czas
prowadzenia robét (projekt taki wykonawca powinien byt, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem, przedstawi¢ PZD do
zaopiniowania), pomimo ujecia tego wymogu w SIWZ oraz w zawartej z nim przez
PZD umowie z 19 wrze$nia 2012 r. Dyrektor PZD wyjasnit, ze nawet jesli PZD nie
zweryfikowat posiadania przez wykonawce zatwierdzonego POR, to na podstawie
podpisanego zobowigzania w protokole przekazania placu budowy® nalezy
domniemac, ze wykonawca robot dokonat wszystkich czynnosci, ktore zostaty
ustalone przy przekazaniu placu budowy. Stwierdzit réwniez, ze jego zdaniem
weryfikacja i wycigganie konsekwencji za niewtasciwe oznakowanie pasa drogowego
nie lezy w gestii PZD.

[dowod: akta kontroli str. 413-414, 416, 954-969]

» W trzech przypadkach (60% poddanych ogledzinom), z ktérych dwa dotyczyty robét
prowadzonych przez wykonawce zamowienia udzielonego przez PZD, a jeden przez
PZD%, oznakowanie miejsc prowadzenia rob6t na drogach byto niezgodne
z zatwierdzonym POR, z tego:

— W jednym przypadku miejsce robét oznakowano tylko z jednej strony. Z drugiej
strony nie umieszczono zadnego oznakowania zwigzanego z prowadzonymi
pracami. Przed zakoriczeniem ogledzin brakujace znaki (A-14 i A-12¢ oraz B-33
i B-25) uzupetniono. Nie stosowano ponadto zapor drogowych (U-3d i U-20b)
przewidzianych w zatwierdzonych POR.

— W zadnym z tych przypadkéw nie umieszczono znakéw odwotujacych
wprowadzone zakazy (ograniczenie predko$ci i zakaz wyprzedzania), co byto
wymagane POR. We wszystkich przypadkach znaki umieszczono zbyt nisko (na
tréjnogach). Znaki byty zniszczone i brudne.

[dowod: akta kontroli str. 871-873, 875-878, 880, 891-953]

% W protokole tym wykonawca zobowigzat sie do zabezpieczenia terenu robét wedtug zatwierdzonego projektu organizacji
ruchu.

5 Roboty wykonywane przez PZD (na podstawie umowy o nieodpfatne $wiadczenie pracy przez wieznidw, zawartej przez
PZD z zaktadem karnym).
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Kierownik Dziatu Utrzymania Drog wyjasnit, ze ze wzgledu na brak czasu
i wystarczajacych zasobow kadrowych nie ma mozliwosci codziennej kontroli
oznakowania kazdego z miejsc prowadzenia robét w pasie drogowym,
szczegdlnie biorgc pod uwage, ze sg to roboty postepujace. Stwierdzit, ze
po przeprowadzonych ogledzinach pouczono wykonawce o obowigzkach
wynikajacych z zawartej z nim umowy dotyczacych zabezpieczenia miejsca rob6t
poprzez zastosowanie odpowiedniego oznakowania oraz osoby prowadzace roboty
0 obowigzkach w zakresie stosownego oznakowania miejsca robét.

[dowod: akta kontroli str. 394]

8. Przeprowadzone ogledziny trzech odcinkdw drdg zmodernizowanych lub
przebudowanych w ramach dwoch zadan zrealizowanych przy udziale $rodkéw RPO WSL
wykazaty na wszystkich facznie osiem przypadkéw niezgodnosci zastosowanego
oznakowania z POR:

— na drodze 5022S - jeden znak wraz z tabliczkg umieszczony byt zbyt nisko, ponadto
jeden znak byt mocno przekrecony (brak zachowania wymaganego kata nachylenia
w stosunku do jezdni), a jego tarcza byta luzno umocowana, w sposéb umozliwiajacy
jej obracanie;

- na drodze nr 5017S - brakowato jednego znaku, a pie¢ znakéw B-20 (stop)
umieszczonych byto na pojedynczych stupkach, podczas gdy zgodnie z uwagg ujetg
przez organ zarzadzajacy ruchem przy zatwierdzeniu POR, wszystkie znaki B-20 miaty
by¢ umieszczone na podwdjnych stupkach

- na drodze nr 5037S (ul. Powstaricow Slaskich w taziskach) - brakowato jednego
znaku (na drodze widoczna byta jedynie pozostato$¢ po ztamanym stupku).

Dyrektor PZD i jego Zastepca wyjasniali powyzsze m.in. zdarzeniami drogowymi oraz
aktami wandalizmu, w tym przypadkami kradziezy znakéw. Zastepca Dyrektora PZD,
wyjasnit, ze powodem posadowienia znakéw B-20 niezgodnie z zatwierdzeniem organu
zarzadzajacego ruchem byto niedopatrzenie 0séb wprowadzajacych organizacije ruchu.
[dowdd: akta kontroli str. 414, 803, 810-811, 833, 836, 838-839, 844, 845-848, 867, 869]

9. Dyrektor PZD we wszystkich pieciu zbadanych przypadkach wprowadzenia docelowej
zatwierdzonej organizacji ruchu dla drég powiatowych nie powiadomit o terminie
powyzszego Starosty Wodzistawskiego oraz Komendanta Powiatowego Policji
w Wodzistawiu z 7 dniowym wyprzedzeniem, naruszajac tym samym przepis § 12 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach. Dyrektor PZD,
Kierownik Dziatu Utrzymania Drég oraz pracownik tego dziatu wykonujacy zadania
z zakresu inzynierii ruchu wyjasénili, ze w PZD przyjeto praktyke polegajacg na tym, ze
wysytano zgtoszenie dopiero po wprowadzeniu organizacji ruchu, zamiast na 7 dni przed
jej wprowadzeniem. Jako powod takiej praktyki, niezgodnej z przepisami, wskazali
specyfike prac realizowanych przez PZD, utrudniajaca zaplanowanie wprowadzania
organizacji ruchu w okreslonym terminie. Dyrektor PZD i Kierownik Dziatu Utrzymania
stwierdzali, ze powyzszy sposdb informowania o wprowadzaniu nowych organizaciji ruchu
(przekazywanie powiadomienia 0 wprowadzeniu pisemnie po jego wykonaniu) zostat
ustnie ustalony z organem zarzgdzajgcym ruchem.

[dowdd: akta kontroli str. 340, 342, 396-397, 400-401, 743-766]

Stwierdzono, ze w pieciu kolejnych przypadkach PZD nie zawiadomito w ogdle organu
zarzadzajacego ruchem o wprowadzeniu organizacji ruchu (ani przed ani po jej
wprowadzeniu). Ponadto w sze$ciu wysytanych do Starosty zgtoszeniach (sporzadzonych
juz po wprowadzeniu organizacji ruchu) nie wskazano daty rzeczywistego wprowadzenia
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organizacji ruchu, informujac jedynie, ze zostata ona juz wprowadzona%. Zastepca
Dyrektora PZD wyjasnit, ze brak zawiadomienia lub niepetne zawiadomienie (bez
okre$lenia terminu) organu zarzadzajacego ruchem byty sporadycznymi przypadkami,
spowodowanymi niedopatrzeniem os6b odpowiedzialnych.

[dowdd: akta kontroli str. 868-870]

10. Stata organizacja ruchu drogowego na ulicy Ryduttowskiej w Radlinie (droga
powiatowa nr 5024S) wdrozona zostata przez PZD po uptywie terminu waznosci
zatwierdzonej przez organ zarzadzajgcy ruchem organizacji ruchu®’ (tj. po 31 grudnia
2011 r.), co stanowito naruszenie § 4 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
warunkdw zarzadzania ruchem na drogach.

W pismie z 9 lutego 2012 r. Starosty Wodzistawskiego do Dyrektora PZD na podstawie
§ 12 ust. 6 ww. rozporzadzenia informowano, ze stwierdzono powazne braki, polegajace
na wykonaniu wytgcznie przejs¢ dla pieszych (oznakowanie poziome P-10) oraz
posadowieniu znakéw D-6 (przejécie dla pieszych) oraz niewykonaniu pozostatego
zakresu zatwierdzonego POR, m.in. wprowadzenia oznakowania B-20 (stop), B-33
(ograniczenie predkosci) i tablic prowadzacych U-3, likwidacji lub zmiany lokalizacji
istniejacych znakow. Starosta stwierdzit, ze taki sposdb wprowadzania organizaciji ruchu
jest niedopuszczalny, gdyz moze powodowaé wzrost zagrozenia bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu. O usunieciu ww. niezgodnosci Dyrektor PZD poinformowat Staroste
27 lutego 2012 .
PZD pomimo uptywu terminu wazno$ci zatwierdzenia POR, nie ziozylo wniosku
0 ponowne jego zatwierdzenie, pomimo ze w zatwierdzeniu z 30 czerwca 2011 r. zawarto
pouczenie informujace, ze niezrealizowanie projektu w wyznaczonym terminie spowoduje
koniecznos¢ wystapienia do zarzadzajacego ruchem o ponowne jego zatwierdzenie.
Dyrektor PZD wyjasnit, ze z uwagi na nawarstwienie obowigzkéw PZD nie zrealizowato
POR w zakresie ustawienia oznakowania pionowego na odcinkach poza przejsciami dla
pieszych. Powyzsze uzupetniono w pierwszym mozliwym terminie, jednakze po uptywie
wazno$ci zatwierdzenia, co byto skutkiem niedopatrzenia przez pracownikéw bytego
Dziatu Stuzby Drogowej.

[dowdd: akta kontroli str. 414, 419-420, 770-772]

11.Wbrew § 1 pkt 5 zarzadzenia Dyrektora PZD nr 14/VIIl/2008 z 20 sierpnia 2008 r.
w sprawie wprowadzania zmian w organizacji ruchu na drogach powiatowych Powiatu
Wodzistawskiego, w jednym z pieciu zbadanych przypadkow wprowadzenia nowe;
organizacji ruchu, nie sporzgdzono wymaganego protokotu jej odbioru, stwierdzajgcego
zgodno$¢ wprowadzonych zmian z zatwierdzonym POR. Kierownik Dziatu Utrzymania
Drég oraz pracownik Dziatu, ktdry zostat wyznaczony do udziatu w tym odbiorze,
powyzsze zaniedbanie wyjasnili przeoczeniem.

[dowod: akta kontroli str. 42, 52-53, 395-396, 401]

12. Przeprowadzone ogledziny urzadzen bezpieczenstwa ruchu wystepujacych na drodze
powiatowej nr 5048S (Droga Wzdtuz Polderu Bukdéw) wykazaty stosowanie stupkéw
prowadzacych U-1, z ktérych 12 byto uszkodzonych (posiadaty urwany gérny element).
Stosowanie stupkéw U-1, nieujetych w obowigzujacym POR, stwierdzono réwniez
w dwéch miejscach na drodze powiatowej nr 5037S (ul. Powstarcow Slaskich
w taziskach). Dyrektor PZD wyjasnit, ze stupkéw na drodze 5048S (bedacych elementem
organizacji ruchu wprowadzonej w trakcie budowy wyzej wymienionej drogi przed
powstaniem PZD i nieujetych w POR zatwierdzonym 12 stycznia 2012 r.) nie usunigto
w wyniku przeoczenia, a stupki wpasie drogi nr 5037S zostaly umieszczone

5 Np. w przypadku organizacji ruchu nr WKT.7121.1: 43.2011, 67.2011, 79.2011, 90.2011 czy 14.2012.
57 Zatwierdzenie nr WKT.7121.1.33.2011 z dnia 30.06.2011 .
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

prawdopodobnie przez mieszkancdw pobliskiej parceli w celu zapobiezenia niszczenia
pobocza przez parkujace pojazdy. Dodat tez, ze majgc na uwadze zgodno$¢ stanu
w terenie z obowigzujacymi zatwierdzonymi POR, PZD zdemontuje przedmiotowe
elementy bezpieczenstwa ruchu w mozliwie krétkim terminie.

[dowod: akta kontroli str. 408, 412-413, 415-416]

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z zawartymi w latach 2011-2013 umowami na zakup
znakow drogowych, kazda ich dostawa winna by¢ komisyjnie sprawdzona pod wzgledem
iloci i jakosci w siedzibie PZD. Natomiast wspomnianych czynnosci dokonywano
zawsze jednoosobowo. Praktyke jednoosobowego odbioru i sprawdzania zgodnosci
otrzymywanych znakéw drogowych z dokumentacjgq Dyrektor PZD wyjasnit faktem,
iz odbior komisyjny z udziatem przedstawicieli dostawcy i odbiorcy jest kosztowny
i czasochtonny, adotychczas stosowana praktyka zapewniata prawidtowg realizacje
zamdwien. W ocenie NIK, powodem powyzszego byto m.in., iz nigdzie nie okreslono,
co oznacza komisyjny odbidr i sprawdzenie znakow, w tym kto ma wchodzi¢ w skfad
dokonujacej tego komisiji.
[dowdd: akta kontroli str. 341, 344, 401-402, 405-406, 411, 440,
445, 458, 461, 473, 477, 706-707]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Nadzor zarzadu drogi nad oznakowaniem zarzadzanych drég.

3.1. Przeglady i kontrole stanu technicznego oznakowania sieci
zarzadzanych drég.

W PZD biezacy nadzér nad stanem zarzadzanej sieci drég, w tym ich oznakowana,
a takze kontrole stanu drog o ktorych mowa w art. 20 ust. 10 ustawy o drogach,
realizowany byt w ramach objazdéw drég oraz w ramach okresowych kontroli stanu
technicznego drég (przeprowadzanych na podstawie przepiséw prawa budowlanego)
i okresowych kontroli oznakowania drdg przeprowadzanych przez organ zarzadzajacy
ruchem.

[dowdd: akta kontroli str. 389, 42, 52-53, 1102-1106]

Analiza dziennikow objazdéw wykazata, ze w 2012 r. i w 2013 r. (do kwietnia)
czestotliwos¢ dokonywania objazdow drog byta kilkukrotnie mniejsza od ustalonej
przepisami zarzadzenia Dyrektora PZD z 2 lipca 2012 r.%, zgodnie z ktérym 33 drogi
powiatowe klasy zbiorczej i lokalnej, poddawane miaty by¢ objazdom co najmniej raz
w miesigcu, a pozostate 17 drog klasy lokalnej, co najmniej raz na dwa miesiace.
Zarzadzenie nie obejmowato jednej drogi powiatowe;.

[dowdd: akta kontroli str. 45-50]

W PZD prowadzono rejestr, zgtaszanych gtéwnie telefonicznie, interwencji dotyczacych
stanu drég, w tym ich oznakowania. Analiza siedmiu (100%) wpiséw za okres od stycznia
do marca 2013 r. dotyczacych nieprawidiowego stanu oznakowania pionowego (znaki
pochylone, odwrocone lub ztamane) wykazata, ze w szesciu przypadkach zamieszczono
adnotacje, wraz z data, informujacq o usunieciu usterki, a w siédmym informacje
0 przekazaniu sprawy do Urzedu Miasta Radlin.

[dowdd: akta kontroli str. 389, 42, 52-53, 1102-1106]

% Dalej zwane ,zarzadzeniem Dyrektora z dnia 2 lipca 2012 r.”. Zmienione zarzadzeniem Dyrektora PZD z dnia 1
pazdziernika 2012 r. (nr DPA.120.1.10.2012).
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W 2011 r. i 2012 r. przeprowadzano, wymagane ustawg Prawo budowlane, kontrole
okresowe (roczne) wszystkich drég,. Kontrole roczne przeprowadzono réwniez na
25 obiektach mostowych znajdujacych sie w ciggu drdg powiatowych. Wszystkie ww.
kontrole przeprowadzone zostaty przez osoby posiadajgce uprawnienia.
Kontrole piecioletnie, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, zostaty
przeprowadzone na wszystkich drogach w 2008 r. W przypadku obiektéw mostowych na
szesciu ostatnig kontrole piecioletnig przeprowadzono w 2008 r., a na 19 w 2007 .
Badanie 20 wybranych losowo zalecen dotyczacych m.in. oznakowania poziomego drog
sformutowanych w protokotach z kontroli okresowych drog lub w dziennikach objazdu drég
wykazato, ze zostaty one zrealizowane.

[dowdd: akta kontroli str. 972-996]

Na osmiu odcinkach drég powiatowych na dzien 30 kwietnia 2013 r. ustawione byty znaki
ostrzegawcze A-30 (inne niebezpieczenstwo) wraz z tabliczkami ostrzegajacymi
uzytkownikéw drég o niebezpieczenstwie spowodowanym uszkodzeniem nawierzchni.
Znaki te zostaty ustawione w | kwartale 2011 r. Dyrektor PZD wyjasnit, Ze z uwagi na brak
$rodkéw finansowych uszkodzone odcinki drog poddawano doraznym remontom
czastkowym lub naprawom (3544S, 5004S, 5016S i 5034S%) badz naprawe ich
nawierzchni wykonywano etapowo (50205 5032S%1). Na jednej drodze (5001S) podjeto
prace zwigzane m.in. z budowg kanalizacji deszczowej i odtworzeniem nawierzchni jezdni
wraz z podbudowaf2. W przypadku drogi 5012S Dyrektor stwierdzit, ze z uwagi na brak
$rodkéw finansowych na realizacje przebudowy ulicy zgodnie z opracowang w 2009 r.
dokumentacjg projektowa oraz postepujacg degradacje jej nawierzchni rozwaza sie
zamkniecie dla ruchu najbardziej uszkodzonego jej odcinka.

[dowdd: akta kontroli str. 305, 326, 339, 342, 997]

3.2. Kontrole zewnetrzne oznakowania sieci zarzadzanych drég.

W badanym okresie w PZD nie byly przeprowadzane kontrole zewnetrzne w zakresie
dotyczacym oznakowania drog lub organizaciji ruchu na drogach.
[dowdd: akta kontroli str. 998]

Starosta Wodzistawski przeprowadzat w latach 2011-2013 (do czerwca) kontrole drég
zarzadzanych przez PZD o ktorej mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach. W kierowanych do Dyrektora PZD pismach
informujacych o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach Starosta okreslat zalecenia do
usuniecia. PZD przekazat informacje o wykonywaniu ww. zalecen, za wyjatkiem pieciu,
ktorych realizacja nie zostata zakonczona.
Przeprowadzona analiza 13 zalecent sformutowanych w latach 2011-2013 (do marca)
dotyczacych wprowadzenia zmian w organizacji ruchu na drogach powiatowych®3
wykazata, ze zrealizowano dziewie¢, a w trakcie realizaciji byty trzy.

[dowod: akta kontroli str. 999]

W okresie objetym kontrolg sprawy organizacji ruchu na drogach powiatowych nie byty
przedmiotem ocen Wojewody Slaskiego sprawujacego nadzoér nad zarzadzaniem ruchem
ani tez rozstrzygnie¢ w sprawach spornych dotyczacych istniejgcej lub projektowane;
organizacji ruchu.

[dowod: akta kontroli str. 1006-1007]

5 W 2012 r. na uszkodzonym odcinku jezdni wykonano wymiane warstwy Scieralnej (naktadka o dt. 130 mb). Natomiast na
pozostatym odcinku wykonywano jedynie dorazne remonty czastkowe..

60 Z wymagajacej przebudowy 1300 mb drogi, w 2012 r. przebudowano odcinek ok. 190 mb, a na 2013 r. zaplanowano
przebudowe odcinka 200 mb.

61 Z 700 mb. nawierzchni wymagajacej przebudowy w 2012 r. przebudowano 165 mb, a 2013 r. przewidziano 212 mb.

62 Na odcinku o dlugosci ok. 240 mb.

63 Wymagajacych opracowania POR.
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3.3. Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych
kontrola.

W centralnym rejestrze skarg i wnioskow prowadzonym w Dziale Prawno -
Administracyjnym PZD za lata 2011 - 2013 (do dnia 27 maja 2013 r.) nie zarejestrowano
Zadnej skargi lub wniosku.
W badanym okresie do PZD wptyneto co najmniej 77 skarg lub wnioskéw dotyczacych
oznakowania drog, organizacji ruchu i poprawy bezpieczenstwa na drogach. Badanie
pieciu losowo wybranych wnioskdw, dotyczacych oznakowania drdg wykazato, ze zostaty
one zrealizowane, oraz ze odpowiedzi udzielono wnioskodawcom terminowo.

[dowod: akta kontroli str. 1014-1033]

Komendant Powiatowy Policji w Wodzistawiu Slaskim poinformowat, ze w okresie objetym
kontrolg skierowat do PZD 10 wnioskdw dotyczacych oznakowania drég powiatowych lub
bezpieczenstwa ruchu na tych drogach®. Wnioski z lat 2011 - 2012 zostaly zrealizowane.
W zakresie dwoch wnioskow z kwietnia 2013 r. w jednym przypadku poinformowano
Komendanta Powiatowego Policji, ze PZD opracuje projekt zmiany istniejacej organizacii
ruchu, a w drugim poinformowano o usunieciu do 17 maja 2013 r. czesci sposrod
zgtoszonych usterek oraz o kontynuowaniu prac w celu usuniecia pozostatych.
[dowdd: akta kontroli str. 304-305, 325, 1064, 1066-1082]

Przeprowadzona w marcu 2013 r. przez KPP, przy udziale pracownikéw Starostwa i PZD,
lustracja drég powiatowych w ramach dziatan kontrolnych ,Droga”, wykazata ponad 18065
usterek i nieprawidtowosci na 67 odcinkach drog®. Dotyczyty one m.in. ok. 90 przypadkow
stosowania znakdw (lub tabliczek) niespetniajacych wymogdw obowigzujacych przepisow;
ok. 50 przypadkow dotyczacych usunigecia, umieszczenia lub zmiany znaku, tabliczki pod
znakiem badz urzadzen bezpieczefistwa ruchu®”. Pozostate usterki i nieprawidiowosci
dotyczyty m.in. braku widocznosci znaku (zastoniecia go przez zielen, stupy energetyczne
lub inne znaki), niewtasciwego posadowienia znaku (odwréconych, krzywych, bez
zachowania skrajni pionowej itp.) lub ztego stanu znaku (pomalowanych, uszkodzonych).
Czes¢ wnioskow (35) przekazano do realizacji Burmistrzowi Radlina, zarzadzajacemu
czescig drég powiatowych na podstawie zawartego porozumienia oraz innym zarzadcom
drég (6 wnioskéw dotyczacych skrzyzowan). Sposrod pozostatych wnioskéw i zalecen,
do 31 maja 2013 r. usunieto 72%. W czterech przypadkach poinformowano KPP, ze PZD
opracuje projekt organizacji ruchu®.
[dowdd: akta kontroli str. 1034-1063]

3.4. Wyptata odszkodowan uczestnikom ruchu drogowego.

W latach 2011-2013 PZD posiadat umowe ubezpieczenia obejmujgca m.in. ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnoSci lub posiadania mienia
oraz w zwigzku z administrowaniem i utrzymaniem drég (sktadka tacznie 18,6 tys. zt,
aod 1 maja2013r. — 23,4 tys. zi).

Ubezpieczyciel z tytutu polisy wykupionej przez PZD wypfacit uczestnikom
ruchu drogowego odszkodowania w tgcznej wysokosci: 2011 r. — 15,5 tys. zt, 2012 r. -

8 Cztery dotyczyly usunigcia usterek w postaci dziur w jezdni, pozostate dotyczyly odpowiednio: przeprowadzenia wizji
lokalnej w celu poprawy bezpieczefistwa w ruchu drogowym, przeprowadzenia wizji lokalnej w celu rozwigzania problemu
dotyczacego zagrozen w zimie podczas korzystania z myjni samochodowej usytuowanej przy skrzyzowaniu, rozwazenia
mozliwo$ci zastosowania detektoréw ruchu na przejsciach dla pieszych, rozwazenia zmiany oznakowania, a takze usunigcia
usterek ujawnionych w wyniku pozimowego przegladu drég w 2011 r. oraz w wyniku dziatan kontrolnych ,Droga”
przeprowadzonych w 2013 .

85 Czes¢ przypadkow odnosita sig do jednego miejsca, lecz obejmowata kilka nieprawidtowosci, dotyczacych kilku znakdéw.
8 Okres$lonych w zalacznikach do pisma Zastepcy Naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego KPP w Wodzistawiu
z 10 kwietnia 2013 r.

67 W 19 przypadkach brakowato znakéw ujetych w POR, a w 5 znajdowaly sie znaki w nich nieujete.

6 Wedtug danych podanych przez PZD.
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Ustalone
nieprawidtowosci

10,1 tys. zt i w 2013 r. (do 15 maja) — 0,6 tys. zt zwigzane gtownie ze ztym stanem
nawierzchni.
W jednym przypadku wyptacono odszkodowanie w wys. 0,3 tys. zt z tytutu uszkodzenia na
ul. Bema oznakowania wysepki znaku C-9 wraz ze stupkiem przeszkodowym U-5B.
Jak podano w dokumentacji sprawy, uszkodzenie nastapito przez nieznanego sprawce,
jednakze w miejscu zdarzenia zlokalizowane byto, oprécz ww. oznakowania, takze inne
oznakowanie pionowe i poziome okre$lajace zasady bezpiecznego ruchu kotowego
i pieszych na przedmiotowym odcinku drogi.

[dowod: akta kontroli str. 1083-1092]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru drogi nad oznakowaniem
zarzadzanych drég stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W PZD nie zapewniono przeprowadzania z wymagang czestotliwoscig objazdéw drdg
przez odpowiedzialne komérki PZD (do 30 sierpnia 2012 r. Dziat Stuzby Drogowej i od
1 wrze$nia 2012 r. Dziat Utrzymania Drog). Stosownie do Zarzadzenia Dyrektora PZD
nr DPA. 120.1.6.2012%° z dnia 2 lipca 2012 r. objazdy zarzadzanych drég przeprowadzane
mialy byC z czestotliwo$cig raz w miesigcu (na 33 drogach) oraz raz na dwa miesiace
(na 17 drogach), a ich dokonanie nalezato obowigzkowo potwierdzi¢ stosownym wpisem
w dzienniku objazdu drog. Stwierdzono natomiast, ze w sze$ciu miesigcach (wrzesien,
listopad i grudzien 2012 r. oraz styczen, luty i marzec 2013 r.) w prowadzonych
dziennikach objazdu drég nie wykazano Zadnego objazdu drég powiatowych,
a w pozostatych (lipiec, sierpien i pazdziernik 2012 r.) dokonanie objazdéw, odpowiednio:
17,251 19 drog z 51 zarzadzanych.

Réwniez we wczesniejszych miesigcach 2012 r. (od stycznia do czerwca) objazdy drog
wykonywane byly z matg czestotliwoscig np. w czerwcu 2012r. nie wykazano
przeprowadzenia objazdu zadnej drogi, a pozostatych miesigcach wykonano objazdy na
od 7 (maj) do 18 (kwiecien) drogach powiatowych. W konsekwencji, w ciagu 12 miesiecy
2012 r. na szesciu drogach powiatowych nie przeprowadzono zadnego objazdu, a na 29
drogach powiatowych tylko od jednego do trzech objazdéw. W przypadku pozostatych
16 drdg przeprowadzono na nich od czterech do siedmiu objazdow.

[dowod: akta kontroli str. 45-50, 347-391, 403-404]

Kierownik Dziatu Utrzymania Drog i jego Zastepca jako przyczyne wskazywali brak czasu
oraz szeroki zakres obowigzkow przy niewystarczajgcym zasobie kadrowym pracownikow
merytorycznych zatrudnionych w Dziale.

[dowod: akta kontroli str. 390-391, 403-404]

Dyrektor PZD wyjasnit, ze brak objazdéw spowodowany byt przeprowadzang w PZD
reorganizacjq (w jej wyniku od 1 wrze$nia 2012 r. Dziat Utrzymania Drog przejat obowigzki
Zlikwidowanego Dziatu Stuzby Drogowej), a takze m.in. szybkim rozpoczeciem okresu
zimowego w 2012 r. i konieczno$cig prowadzenia i koordynacji akcji zimowego utrzymania
drég.

[dowod: akta kontroli str. 414, 416-417]

2. W zarzadzeniu Dyrektora PZD z dnia 2 lipca 2012 r. zawierajgcym ,Wytyczne
dokonywania objazdow i kontroli drég powiatowych na terenie Powiatu Wodzistawskiego”
nie ujeto w pkt. 3 ww. wytycznych jednej drogi powiatowej (nr 5004)7. Dyrektor wyjasnit

69 W dniu 26 czerwca 2013 r. zmieniono pkt 3 wytycznych ustalajac, ze objazdy 17 drég zbiorczych dokonywane majg by¢
raz w miesigcu, a pozostatych drég klasy lokalnej co najmniej raz na dwa miesiace.

70 Z dniem 26 czerwca 2013 r. Dyrektor PZD zmienit ten punkt wytycznych oraz zmienit czgstotliwo$¢ objazddw i kontroli
drég w nastepujacy sposob: drogi powiatowe na terenie powiatu klasy zbiorczej - co najmniej raz w miesiacu, drogi klasy
lokalnej - co najmniej raz na dwa miesigce.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

powyzsze pomytkg wynikajaca z przeoczenia lub btedu pisarskiego. Stwierdzit
rownoczesnie, ze droga ta byta na biezagco monitorowana i utrzymywana przez
pracownikdw PZD. NIK zauwaza jednak, ze w przypadku wspomnianej drogi w okresie
15 miesiecy (od stycznia 2012 r. do marca 2013 r.) wykazano w dzienniku objazdéw
dokonanie tylko dwoch objazdow.

[dowod: akta kontroli str. 45-49, 51, 340-347, 434, 391]

3. Dyrektor PZD nie zapewnit przeprowadzenia w 2012 r. wymaganych art. 62 ust. 1 pkt
2 Prawa budowlanego, kontroli okresowych piecioletnich 19 obiektéw mostowych (73,1 %
zarzadzanych), ktore ostatniej takiej kontroli poddane zostaly w 2007 r. (w okresie
wrzesien — grudzien).

[dowdd: akta kontroli str. 395, 405, 986-988]

Dyrektor PZD oraz Kierownik Dziatu Utrzymania Drég wyjasnili powyzsze przeoczeniem.
W maju i czerwcu 2013 r. PZD przeprowadzit kontrole, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt
2 Prawa budowlanego, dla wszystkich 26 obiektéw mostowych.

[dowod: akta kontroli str. 395, 405, 340, 342]

NIK zwraca uwage na naruszanie w latach 2011-2013 (do 27 maja 2013 r.) przez Dziat
Prawno - Administracyjny postanowien § 18 Regulaminu Organizacyjnego PZD
w zakresie prowadzenia centralnego rejestru skarg i wnioskow, wskutek nie ujmowania
w nim wptywajacych skarg i wnioskow. W rejestrze tym za ww. okres nie zarejestrowano
bowiem zadnej skargi ani wniosku, pomimo ze w zakresie oznakowania drég (nie liczac
pozostatych spraw objetych zakresem dziatania PZD) tylko w latach 2011 - 2012
wptyneto co najmniej 40 pisemnych wnioskow réznych podmiotow’'. We wszystkich tych
przypadkach wnioskodawcy podali swoje dane oraz na wszystkie ww. wnioski udzielono
odpowiedzi.
Kierownik Dziatu Prawno - Administracyjnego PZD wyjasnita powyzsze przeoczeniem
i niewfasciwg interpretacjg pojecia wniosku. W czasie kontroli NIK, do dnia 16 czerwca
2013 r., przedmiotowy rejestr uzupetniono, wpisujgc do niego tacznie 170 pozycii
(za2013r.-51,za 2012r. - 38, za 2011 r. - 81).

[dowod: akta kontroli str. 25-26, 37, 1008-1011, 1014-1033]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Nakfadanie na podmioty odpowiedzialne za umieszczenie reklamy w pasie
drogowym drogi powiatowej bez zezwolenia zarzadcy drogi kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy o drogach;

2. Prowadzenie szczegotowych analiz wnioskdw o wydanie zezwolenia na zajecie
pasa drogowego w celu wyeliminowania przypadkéw umieszczania reklam
w obszarze niezabudowanym, tj. niezgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy o drogach;

3. Przeprowadzanie objazdow drog powiatowych ze stosowna czestotliwoscia,
odpowiadajaca ohbowiazujacym regulacjom wewnetrznym oraz prowadzenie na
biezaco dziennika objazdu drég i wypetnianie w nim wszystkich wymaganych
kolumn;

W tym m.in. przez osoby fizyczne, przedsigbiorcow, wojtow, burmistrzéw, sottyséw, radnych, przedstawicieli rad dzielnic,
spotdzielnie mieszkaniowe badz dyrektoréw szkét itd.)
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4. Zapewnienie zgodnosci oznakowania pionowego, poziomego i urzadzen
bezpieczeistwa ruchu zlokalizowanych na drogach podleglych PZD
z obowiazujacymi przepisami oraz zatwierdzonymi organizacjami ruchu drogowego;

5. Wywiazywanie si¢ z obowiazku zawiadamiania organu zarzadzajacego ruchem
oraz wlasciwego komendanta Policji o terminie wprowadzenia organizacji ruchu
drogowego co najmniej na 7 dni przed dniem jej wprowadzenia;

6. Wyeliminowanie przypadkéw wprowadzania projektéw organizacji ruchu
drogowego po uplywie terminu wynikajacego z zatwierdzenia udzielonego przez
organ zarzadzajacy ruchem;

7. Wyegzekwowanie od wykonawcéw umow na biezace utrzymanie i konserwacje
sygnalizacji Swietlnych prowadzenia dokumentacji wymaganej zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, w tym dziennikow eksploatacji sygnalizacji,
oraz postanowieniami zawartych umoéw;

8. Zapewnienie zgodnego =z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu
drogowego oznakowania miejsc prowadzonych robét drogowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sig od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
Maria Talik
specjalista k.p.

Piotr Miklis
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