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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/13/145 — Oznakowanie drég publicznych wojewodztwa $laskiego

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Katowicach
kontrole

Kontroler  Kontrole przeprowadzit na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK' Mieczystaw Handzel,
specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 85120 z dnia 18 kwietnia
2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Gmina Zebrzydowice?, ul. Ks. Antoniego Janusza 6, 43-410 Zebrzydowice.
kontrolowana

Kierownik jednostki  Andrzej Kondziotka, Wojt Gminy Zebrzydowice
kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® realizacjg zadan w zakresie

oznakowania zarzgdzanych drog publicznych w latach 2011-2013 (I pétrocze).

Uzasadnifelnita_ Powyzszg ocene uzasadniajq istotne nieprawidtowos$ci polegajace na:
oceny ogolnej
» Nieprzeprowadzeniu w latach 2011 - 2013 okresowych kontroli zarzadzanych

drég wymaganych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane* oraz brak
udokumentowania dokonywania kontroli stanu zarzadzanych drég (w tym
oznakowania), o ktorych stanowig przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o0 drogach publicznych?.

» Nierzetelnym prowadzeniu ewidencji drég gminnych oraz nie dokonywaniu jej
biezacej aktualizacji, co stanowito naruszenie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidenciji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw
oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom8.

» Niezapewnieniu w wymaganym terminie (31 grudnia 2010 r.) wymiany
oznakowania pionowego na drogach gminnych, niespetniajgcego wymagan
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 3lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach’.

* Nieprzestrzeganiu w przypadku 85,6% zbadanych znakéw pionowych
Zlokalizowanych na drogach gminnych, co najmniej jednego z warunkdéw ich

" Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Dz. U. 2 2012 r., poz.82 ze zm., dalej zwana ustawg o NIK.

2 Zwany dalej ,Urzedem”

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwana dalej ,ustawg Prawo budowlane”.

5Dz. U.z2013 r. poz. 260 ze zm., zwana dalej ,ustawg o drogach”.

6Dz. U. Nr 67, poz. 582, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drég”

7 Dz. U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw
drogowych”.

2



Opis stanu
faktycznego

stosowania, okreslonych przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych dla znakéw drogowych oraz niestosowanie na niektorych
odcinkach drog gminnych np. w obrebie niebezpiecznych tukéw drogowych
i przy braku wymaganej skrajni, wymaganych ww. przepisami, urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i oznakowania.

» Stosowaniu oznakowania na drogach gminnych niezgodnego z organizacjg
ruchu ustalong w 7 (z 8 zbadanych) projektach organizacji ruchus,
zatwierdzonych przez Staroste Powiatu Cieszynskiego, co stanowito naruszenie
przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegGtowych warunkdw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniemq.

» Braku nalezytego nadzoru nad rozmieszczeniem przez wykonawcow robot
drogowych wymaganego oznakowania tych robdt oraz brak realizacji dwoch
whnioskéw Policji i mieszkafncow w sprawie zmian oznakowania na drogach.

o Braku rzetelnego nadzoru Wéjta nad realizacjg przez komorki i pracownikéw
zadan zarzadcy drog gminnych, co sprzyja¢ mogto wystepowaniu stwierdzonych
nieprawidtowosci, w tym rowniez w zakresie oznakowania drog.

NIK zwraca ponadto uwage, ze brak zatwierdzonych statych projektdw organizacii
ruchu dla ponad 87 % drég gminnych oraz brak biezacej aktualizacji ksigzek drog,
powodowat, ze Wojt nie dysponowat podstawowymi informacjami o organizacji
ruchu na zarzadzanych drogach. W ocenie NIK stwierdzony stan mégt wptywaé na
obnizenie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego, korzystajacych z drog
gminnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenia warunkéow do wykonywania zadan
zwigzanych z zapewnieniem wilasciwego stanu
oznakowania drog.

1.1.Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrola

Wedtug regulaminu organizacyjnego Urzedu'® do zadan samodzielnego stanowiska
ds. drogowych nalezaty sprawy formalno-prawne zwigzane m.in. z: utrzymaniem
i remontami drog; nadzorowaniem i organizacjg ruchu drogowego; oznakowaniem
drég; prowadzeniem ewidenciji drég publicznych.

(dowod: akta kontroli str.5-50)

Ustalone dla ww. stanowiska zadania nie obejmowaty czesci zadan zarzadcy drogi
ustalonych w art. 20 ustawy o drogach, dotyczacych m.in. przeprowadzania
okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich, badaniu wptywu
rob6t drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego, przeciwdziataniu niszczeniu
drég przez ich uzytkownikow.

(dowad: akta kontroli str.14-15, 35-37)

8 Zwanymi dalej ,POR”".

9Dz. U. Nr 177, poz.1729, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach”.

10 Wprowadzonego zarzadzeniem Wéjta Gminy z dnia 24 czerwca 2008 r. i zmienionego zarzadzeniem z dnia 16 marca
2011 r., zwanego dalej ,Regulaminem”.
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1.2.Opracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych kontrola.

W Urzedzie nie zostaty okreslone formalne procedury realizacji zadan zarzadcy
drogi. W przypadku niektérych z tych zadan, ujeto je w wewnetrznych wytycznych
dla stanowiska ds. drogowych, ustalajgcych np. obowigzek dokonywania corocznie
przegladu drég gminnych po okresie zimowym oraz prowadzenia biezacego
monitoringu stanu technicznego drog i ich oznakowania.

(dowdd: akta kontroli str. 74, 292-295)

W okresie objetym kontrolg obowigzywata uchwata Rady Gminy z dnia 24 czerwca
2004 r"" w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za zajecie pasa drogowego,
okreslajaca jednostkowe stawki za zajecie pasa drogowego drég gminnych, na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drdg.

(dowdd: akta kontroli str. 72-73)

W latach 2011 - 2013 (do czerwca) Wojt nie wydawat zezwoleh na zajecie pasa
drogowego w celu lokalizacji reklam. Reklam takich nie stwierdzono w toku
przeprowadzonych ogledzin drdg.

(dowdd: akta kontroli str. 292-295, 320-331)

1.3. Przygotowanie pracownikdw do realizacji zadan objetych kontrola.

W realizacji zadahn zarzadzania drogami uczestniczyto pieciu pracownikéow,
w tym Inspektor ds. drogowych i czterech pracownikdw gospodarczych.

Zakres obowigzkow ustalony w zakresie czynnoSci stuzbowych Inspektora byt
tozsamy z zapisami regulaminu.

Na stanowisku Inspektora ds. drogowych zatrudnieni byli: do 16 stycznia 2012 r.
Pan B.P (technik budowlany), od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. Pan R.R.
posiadajacy wyksztaicenie wyzsze budowlane o specjalnosci budownictwo
komunikacyjne (nie posiadajacy doswiadczenia zawodowego), a od 1 listopada
2012 r. Pan M.B. posiadajacy specjalistyczne wyzsze wyksztatcenie i doswiadczenie
zawodowe.

Zaden z tych pracownikéw nie uczestniczyt w szkoleniach dotyczacych
oznakowania drdg, organizacji ruchu lub zarzadzania drogami.

(dowdd: akta kontroli str. 51-71)
1.4.Dane o sieci zarzadzanych drég publicznych.

Wedtug danych, przekazanych przez Urzad do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad, na koniec grudnia 2012 r. fgczna diugos¢ drég gminnych wynosita
104,5 km. Nawierzchnig twardg miato 96,4 km drdg.

(dowdd: akta kontroli str. 92-93)

W badanym okresie Gmina nie przekazata zarzadzania drogami gminnymi innemu
zarzadcy oraz nie przejeta takiego obowigzku od innego zarzadcy.

(dowdd: akta kontroli str. 292-295)

Z danych Komendy Powiatowej Policji w Cieszynie wynikato ze na drogach
gminnych w 2011 r. zaistniato 12 wypadkéw drogowych (w ktdrych rannych zostato
15 0sdb), w 2012 r. 12 wypadkow drogowych (12 oséb rannych), a w okresie do
31 marca 2013 r. jeden wypadek drogowy. Wsrdd przyczyn wypadkéw nie
wykazywano ztego stanu oznakowania lub organizacji ruchu.

(dowad: akta kontroli str. 104-107)

" Nr XX/214/04 z dnia 24 czerwca 2004 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

1.5. Prowadzenie wymaganej dokumentacji zarzadzanych drég.

W Urzedzie prowadzono w formie elektronicznej'? ewidencje drég gminnych, ktéra
obejmowata m.in. ksigzki drogi oraz dziennik objazdu drég, zgodne z wzorami
ujetymi odpowiednio w zatgcznikach nr 1 i nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drog publicznych. Zapisy prowadzonej ewidencji drég nie byty biezaco
aktualizowane.
(dowdd: akta kontroli str. 128-189),
Statg organizacje ruchu, zatwierdzong przez Staroste Powiatu Cieszynskiego, Urzad
posiadat dla odcinkéw 14 ze 105 drog gminnych (15,2%) oraz dla dwdch drog™® nie
zaliczonych do kategorii drég gminnych.
(dowdd: akta kontroli str. 128-189, 223, 224-226)

1.6.Kontrola zarzadcza dzialan zwigzanych z oznakowaniem zarzadzanych
drog.

Zarzadzeniem z dnia 29 marca 2011 r. Wéjt ustalit regulamin kontroli zarzadczej,
zgodnie z ktorym system tej kontroli obejmowat: samokontrole wykonywang przez
pracownikbw przy realizacji powierzonych im zadan; kontrole funkcjonalng,
wykonywang przez pracownikow na stanowiskach kierowniczych; kontrole
instytucjonalng, wykonywang m.in. przez pracownika na stanowisku kontroli
wewnetrznej.

W badanym okresie Inspektor ds. drogowych raz w roku dokonywat wymaganej
samooceny. W latach 2011-2013 (do czerwca) zagadnienia zarzadzania siecig drég
i ich oznakowania, nie byty objete kontrolg wewnetrzng lub audytem, co Wojt
wyjasnit niskim stopniem wystapienia ryzyka.

(dowdd: akta kontroli str. 228-233, 306-311)

NIK, uwzgledniajac stwierdzone w toku kontroli liczne nieprawidtowo$ci, opisane
w dalszej cze$ci wystapienia, nie podziela stanowiska Pana Wojta, ze zarzadzanie
siecig drég i ich oznakowanie, bylo obarczone niskim ryzykiem wystapienia
niezgodnosci.

W dziatalnoSci kontrolowane] jednostki, w zakresie tworzenia warunkéw do
wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem wiadciwego stanu oznakowania
drég, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ewidencje drog gminnych prowadzono nierzetelnie oraz nie dokonywano
biezacej - tj. nie pozniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku
kalendarzowego - aktualizacji jej zapisdw, co byto niezgodne z § 16 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drdg. Stwierdzono, ze:

- w ewidencji wykazywano 112 drog, podczas gdy do kategorii drog gminnych,
zaliczonych byto 105 drog'4, a wykazana dtugo$¢ drég (111,7 km) byta wieksza
od wykazywanej w informacjach Woéjta sktadanych do GDDKIA (104,5 km)
i mniejsza od dlugos$ci drog wykazywanej w ewidencji ksiegowej Gminy'®
(120,7 km),

12 Program z 2005 r. o nazwie ,EWIDR", do ktérego dostep byt mozliwy po podaniu loginu oraz hasta.

13 Ulic Przedwio$nie i Pochytej w Zebrzydowicach.

4 Uchwata Rady Gminy nr XII/103/11 z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie zaliczenia droég do kategorii drég gminnych
i uchwala Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego nr 344/121/IV/2012 z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie nadania numeragji
ww. drogom.

5 Wynikéw inwentaryzacji przeprowadzonej w 2011 r.



- w ewidencji numeracja drog gminnych we wszystkich pieciu wybranych losowo
do badania przypadkach byta ustalona niezgodnie z numeracjg uchwalong
przez Rade Gminy w listopadzie 2011r. i Zarzad Wojewddztwa Slaskiego
w lutym 2012 r. '6; nie zgadzat sie takze podany w ewidencji opis przebiegu dla
kazdej z tych drég z ustalonym w uchwatach,

- dla siedmiu drég zarzadca drogi przypisat numery drég gminnych i ustalit
dla nich numery ewidencyjne drogi'’, pomimo, iz nie zostaly one zaliczone
do kategorii drég gminnych uchwatg Rady Gminy, co byto niezgodne z § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog w zwigzku z art. 7 ust. 2 i 10 ust. 7
ustawy o drogach,

- w prowadzonych ksigzkach drég nie byly ujete dane dotyczace m.in. promieni
tukow poziomych i pionowych oraz lokalizacji w skrajni drogi obiektow
(np. budowli badz drzew), wymagane § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drog i wzorem ksigzki drogi okreslonym w zatgczniku 1 do ww.
rozporzadzenia.

(dowdod: akta kontroli str. 128-223, 306-311, 318)

Odpowiedzialny za prowadzenie ewidencji drég gminnych Inspektor ds. drogowych
brak biezacego jej aktualizowania, w tym brak wpisow w dzienniku objazdu drog,
wyjasnit duzq iloscig pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 318-319)

Wojt wyjasnit, ze roznice w ilosci i dtugosci drdg, a takze ich numeracji wynikaty
z ujecia w zaprowadzonej w 2005 r. ewidencji rowniez drég, ktore nie miaty
uregulowanego stanu prawnego, a takze z dokonania zmian w numeracji
drég gminnych (w stosunku do przyjetej w ewidenciji) na etapie trwajacych do roku
2011 prac przygotowawczych do wystgpienia z wnioskiem o nadanie drogom
gminnym numeracji przez Zarzad Wojewodztwa Slaskiego. Stwierdzit rowniez,
ze wystepujace w powyzszym zakresie rozbieznosci zostang skorygowane.

(dowad: akta kontroli str. 306-311)

2. Wojt nie stworzyt wystarczajgcych warunkow do prawidtowego wykonywania
zadan zarzadcy drog publicznych. Nieprawidtowosci stwierdzone w toku
kontroli, w ocenie NIK, byly w znacznej mierze spowodowane nieskutecznym
I nieefektywnym zapewnieniem stosowania przyjetych procedur kontroli zarzadcze;
w Urzedzie w zakresie spraw objetych kontrolg. Zdaniem NIK réwniez ogoine
ujecie zadan z zakresu zarzadzania drogami gminnymi w Regulaminach Urzedu
I w zakresach obowigzkéw pracownikow oraz nieokreslenie, w oparciu o ustalone
procedury kontroli zarzadczej, zasad postepowania przy wykonywaniu tych zadan,
a takze nieobjecie wewnetrzng kontrolg realizacji przez odpowiedzialne komorki
i pracownikow ustalonych zadan i obowigzkow, mogto by¢ jedng z przyczyn
stwierdzonych w kontrolowanym zakresie licznych nieprawidtowosci. Zapewnienie
funkcjonowania efektywnej i skutecznej kontroli zarzadczej nalezy, zgodnie z art. 69
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®,
do obowigzkéw Wojta.

16 Dotyczacych drég o numerach: od 606439S do 606443S.

17 Dotyczy przypisanych numeréw drog o poz.: 606444S, 606445S, 606446S, 606447S, 606448S, 606230S i 606231S
i odpowiadajacych im .numeréw ewidencyjnym drdg G6064442403122, (G6064452403122, G6064462403122,
(6064472403122, G6064482403122, G6062302403122, G6062312403122.

8Dz. U z2013r., poz. 885 ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej
dziafalnosci

Ocena czastkowa

Wojt brak kontroli wewnetrznej lub audytu wyjasnit niskim stopniem wystapienia
ryzyka niezgodnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 228-233, 306-311)

Wedtug stanu na koniec kwietnia 2013 r., zatwierdzone projekty organizacji ruchu
drogowego obejmujace odcinki drég posiadano tylko dla 14 sposrod 105
zarzadzanych drog gminnych. W ocenie NIK, brak ustalonych statych organizacii
ruchu dla wigkszosci drég gminnych, mégt mie¢ wplyw na obnizenie
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Legalnos¢, gospodarnos¢ i rzetelnos¢ utrzymywania
oznakowania na zarzadzanych drogach publicznych.

2.1. Ponoszone wydatki na utrzymanie zarzadzanych drég i ich oznakowania.

W latach 2011 — 2012 z zaplanowanej kwoty wydatkéw w wysokosci 4.382 tys. zt
na zarzadzanie drogami wykorzystano 3 698 tys. zt, tj. 84,4%. Kwote 1 587 tys. zt
przeznaczono na budowe i przebudowe drég i obiektéw drogowych, 1 289 tys. zt
na remonty drdg i obiektéw drogowych, a 797 tys. zt na biezace utrzymanie
drég i obiektow drogowych. Kwota 36 tys. zt zostata wydatkowana na zakup
oznakowania, a kwota 6,2 tys. zt na remonty oznakowania. Na 2013 rok
zaplanowano wydatki na drogi w wys. 1883 tys. zt, z czego w | kwartale
wydatkowano 195,1 tys. zt.

Poniesienie nizszych od zaktadanych wydatkéw w latach 2011-2012, Wojt tumaczyt
uzyskanymi oszczednosciami na przetargach, przesunigciami planowanych zadan
w czasie oraz mniejszymi dochodami Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 234, 315-316)

Z kwoty zgtoszonych na lata 2011-2012 potrzeb na zakup i utrzymanie oznakowania
w wys. 95 tys. zt (na etapie opracowywania planéw), wykorzystano 42,2 tys. zt
(tj. 44%). Wojt stwierdzit, ze potrzeby w zakresie zakupu i utrzymania oznakowania
w okresie objetym kontrola byly zaspakajane, a ustalone zapotrzebowanie
(fakultatywne) uwzgledniato koszty zakupu progéw zwalniajgcych, ktérych nie
zrealizowano.

(dowdod: akta kontroli str. 234-237, 300-301, 315-316)

W latach 2011-2013 Gmina nie wystepowata o $rodki finansowe ze zrddet
zewnetrznych na dziatania zwigzane z poprawg stanu organizacji ruchu
i 0znakowania drég.

(dowdd: akta kontroli str. 296-297, 333)
2.2. Stan oznakowania zarzadzanych drdg.

Na drogach gminnych, wedtug stanu na dzieri 1 kwietnia 2013 r., znajdowato sie¢ 390
znakdéw pionowych, 19 sztuk urzadzen bezpieczenstwa ruchu oraz jedna
sygnalizacja $wietlna z sygnatem ostrzegawczym.

(dowdd: akta kontroli str. 302-305)



W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano udokumentowanych dziatan
w zakresie weryfikacji stanu istniejgcego oznakowania, w tym z udziatem Policji,
za wyjatkiem spraw rozpatrywania dwoch wnioskéw o zmiany organizacji ruchu
zgtoszonych przez mieszkancow.

(dowdd: akta kontroli str. 104-127)

W latach 2011 - 2013 (do 31 marca) Urzad zakupit tacznie 113 pionowych znakéw
drogowych oraz 17 urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego za taczng kwote
36 tys. zt. W przypadku tych zakupow nie miaty zastosowania przepisy prawa
zamdwien publicznych oraz wewnetrznego regulaminu Urzedu (dotyczacego
dokonywania zakupéw o wartosci od 6 do 14 tys. Euro), gdyz roczna warto$¢
zakupdw oznakowania nie przekraczata kwoty 6 tys. euro.

(dowaod: akta kontroli str. 238-239)

Dokonujac zamdwien znakow nie ustalano wymagan w zakresie np. ich formy
graficznej, kolorystyki, odblaskowo$ci, atestow a takze udzielanej gwarancji na
trwato$C kolorystyki czy jakos¢ folii odblaskowej. Nie dokonywano rowniez
w wiekszosci przypadkow udokumentowanych odbioréw zakupywanych znakow.
(dowod: akta kontroli str. 238-239, 300-301, 320-331)

Inspektor ds. drogowych wyjasnit, ze poniewaz nie prowadzono ewidencii
dotyczacej umieszczenia lub wymiany znakow zakupionych w latach 2011 - 2012 .
nie potrafi wskazac, gdzie nowe znaki zostaty umieszczone na drogach.

Wojt wyjasnit, ze nie jest w stanie okresli¢ ile z zakupionych znakéw przeznaczono
na wymiane istniejgcych znakow, a ile ich zamontowano w celu oznakowania
nowych miejsc na drogach. W wyjasnieniu podat ponadto, ze wymogi okre$lone
w rozporzadzeniu w sprawie warunkdw technicznych dla znakéw drogowych spetnia
10% znakdéw usytuowanych przy drogach gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 300-301, 315-316)

Przeprowadzone ogledziny 20 zakupionych w badanym okresie znakow
(zamontowanych na parkingu przy Urzedzie Gminy), wykazaty, ze na ich odwrotne;
stronie nie bytlo wymaganych danych wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych dla znakéw drogowych

(dowdd: akta kontroli str. 300-301, 315-316)

W okresie objetym kontrolg Gmina nie ponosita wydatkéw na zakup oznakowania
wyszczegbinionego w § 11 pkt 1-6 rozporzadzenia w sprawie warunkow
zarzadzania ruchem na drogach, tj. np. znakéw informacyjnych oznaczajacych
obiekty ustugowe, szlaki turystyczne i rowerowe.

(dowdd: akta kontroli str. 240)

W latach 2011 — 2012 na wykonanie oznakowania poziomego na drogach gminnych
wydatkowano 6,2 tys. zt. Wojt wyjasnit, ze z uwagi na niskie kwoty tych wydatkow
Inspektor ds. drogowych rozeznawat rynek telefonicznie i zlecat najtanszej firmie
jego wykonanie bez sporzadzania umdw.

(dowdd: akta kontroli str. 234, 315-316)
2.3. Zgodnos$¢ oznakowania zarzadzanych drég z ustalong organizacja ruchu.

W okresie objetym kontrola Gmina sporzadzita trzy POR, z ktorych jeden dotyczyt
ulicy Orzeszkowej w Zebrzydowicach, drugi fragmentu ul. Matej w Konczycach
Matych'®, a trzeci ulicy Dworcowej w Zebrzydowicach.

(dowdd: akta kontroli str. 227)

19 Decyzjq Starosty Cieszyniskiego termin wprowadzenia organizacji ruchu na ww. ulicy wydtuzony zostat do 31 grudnia 2013 r.
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Gmina posiadata tacznie 8 organizacji ruchu zatwierdzonych przez Staroste
Cieszynskiego dla 16 odcinkéw dr6g?, w tym dla 14 odcinkéw publicznych drég
gminnych. Przeprowadzone ogledziny oznakowania na ww. drogach wykazaty,
ze tylko w jednym przypadku (ul. Dworcowa w Zebrzydowicach) oznakowanie byto
zgodne z zatwierdzong organizacjg ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 223-227, 320-331)

2.4. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania
oznakowania pionowego i poziomego drag.

Ogledzinami objeto 139 wybranych losowo znakow pionowych stosowanych na
drogach. Wszystkie znaki miaty tarcze odchylong od osi jezdni o okoto 5°, pomiedzy
wszystkimi  znakami zachowano 10 metrowg odlegto$¢ oraz wszystkie byly
umieszczone na stabilnych stupkach, co odpowiadato wymogom okreslonym
w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych.
126 znakow miato rozmiar wkasciwy dla drég gminnych, 102 znaki byty umocowane
na odpowiedniej wysoko$ci, a 117 byto umieszczonych w odpowiedniej odlegtosci
od krawedzi jezdni. Folie odblaskowg miato 20 znakow.

(dowdd: akta kontroli str. 320-331)

Ogledziny drog gminnych przy dwoch szkofach (w Kaczycach przy ul. Harcerskie
i w Marklowicach Gornych przy ul. Szkolnej) wykazaty, ze w obrebie przejs¢
dla pieszych w rejonie tych placowek znajdywaty sie znaki A-17 (,Dzieci”). WyjScia
z tych placéwek odbywajq sie na chodnik i byty zabezpieczone barierkg ochronna.
Natomiast ogledziny 14 znakdéw poziomych stosowanych na trzech drogach?!
wykazaty, ze tylko osiem z nich byto czytelnych i widocznych.

(dowdod: akta kontroli str. 320-331)

2.5. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania
sygnalizacji Swietlnych i urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego.

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy nie wybudowano ani nie
zmodernizowano sygnalizacji Swietnej.
(dowdd: akta kontroli str. 292-295)

Ogledziny trzech odcinkow drog gminnych na ktérych znajdowaty sie tuki
poziome?2 oraz dwdch odcinkéw drdg?® w ktérych znajdowaty sie obiekty lub drzewa
w skrajni drog wykazaty, Ze nie stosowano na nich urzadzen bezpieczenstwa ruchu
| 0znakowania ostrzegawczego.

(dowdd: akta kontroli str. 318-319, 320-331)

2.6. Oznakowanie prowadzonych na drogach i w pasie drogowym robét
budowlanych.

W Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zamowienia trzech zadan remontowych
realizowanych w okresie objetym kontrolg?*, byly ujmowane postanowienia
dotyczace ustawienia oznakowania i jego likwidacji po zakonczeniu robdt
drogowych. Nie byt natomiast w nich formutowany wymég posiadania przez
wykonawcéw zatwierdzenia organizaciji ruchu na czas wykonywania tych robét.
(dowdd: akta kontroli str. 270-291)

2 W Zebrzydowicach dla ulicy Gozdzikowej, Astrow, Okreznej, Zamkowej, Akacjowej, Jutrzenki, Przedwio$nie, Pochytej,
Skotnickiej, Sadowej, Dworcowej, Orzeszkowej, w Konczycach Matych dla ulicy Staropolskiej, w Kaczycach dla ulicy Matej,
w Marklowicach Gérnych dla ulicy Szkolnej i Debowe;.

2t Ulice: Orzeszkowa (6 znakéw poziomych), Szkolna (jeden znak), Ksigdza Janusza (4 znaki).

2 Trzech na ulicy Switezianki w Koriczycach Malych oraz po jednym na ulicach Zamkowej i Skotnickiej w Zebrzydowicach

2 Ulice Switezianki i Stawowa.

2 1) Wykonanie rob6t zwigzanych z remontem czastkowym nawierzchni bitumicznych drég gminnych emulsjg asfaltowq,
i grysami na terenie Gminy Zebrzydowice, 2) Wykonanie nakladek z masy asfaltobetonowej na goraco na drogach gminy
Zebrzydowice, 3) Remont czastkowy drog gminnych o nawierzchni asfaltowej na terenie Gminy Zebrzydowice.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Przeprowadzone ogledziny fragmentow dwoéch ulic (PCK i Jutrzenki
w Zebrzydowicach) dla ktérych w 2012 r. wydano decyzje o zajeciu pasa
drogowego, nie wykazaty wystepowania na nich utrudnien w postaci tymczasowego
oznakowania, urzadzen i materiatow. Nie stwierdzono réwniez deformacji pasa
drogowego. Przeprowadzone natomiast ogledziny odcinka drogi na ktérym
prowadzono prace drogowe wykazaty nieprawidtowe oznakowanie prowadzonych
rob6t i uzywanego sprzetu.

(dowdod: akta kontroli str. 320-331)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie dotyczacym utrzymywania
oznakowania na drogach publicznych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dokonywanie zakupdw znakow pionowych w sposob niezabezpieczajacy
interesy Gminy, gdyz w zadnym z 21 udzielonych dostawcom zamoéwien nie
ustalano wymagan jakie winny one spetniaé m.in. w zakresie warunkdw
technicznych, wielkosci i odblaskowosci. W 15 tych przypadkach nie
sporzadzono pisemnych zamowie, a w 20 nie dokonano protokolarnego
odbioru dostarczonych znakéw, co w ocenie NIK ograniczato mozliwos¢
dochodzenia ewentualnych roszczeh gwarancyjnych. Przeprowadzone
natomiast ogledziny 20 zakupionych znakéw pionowych wykazaty, ze Zaden
z nich nie spetniat wymagan okresinych w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych dla znakdéw, gdyz na odwrotnej stronie tarczy nie byto danych
identyfikujgcych producenta znaku, typu folii odblaskowej uzytej do wykonania
lica znaku, miesigca i roku produkcji znaku, fj. informacji wymaganych
pkt 1.2.2. zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia. Inspektor ds. drogowych
wyjasnit, ze nie formutowat w zaméwieniach wymogéw dotyczacych znakéw
pionowych, gdyz byt przekonany, ze dostawcy sprzedajg znaki spetniajace
wymagania okreslone obowigzujacymi przepisami.

(dowod: akta kontroli str. 238-239, 300-301, 320-331)

2. Zastosowane na drogach gminnych oznakowanie pionowe nie spetniato
wymagan rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych dla znakow
drogowych. Stwierdzono bowiem, ze 119 z 139 dobranych losowo do badania
znakow pionowych nie byto odblaskowych. Rowniez w wyjasnieniach Wojt
stwierdzit, ze 90 % zlokalizowanego na zarzadzanych drogach gminnych
oznakowania nie spetnia warunkdéw technicznych ww. rozporzadzenia.
Powyzsze stanowito naruszenie przepisow § 2 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, ktore
natozyty na zarzadcow drog obowigzek wymiany takich znakéw do 31 grudnia
2010 r. Odpowiedzialnym za powyzsze byt Wojt, bedacy zarzadcq drog, ktory
wyjasnit, ze znaki te funkcjonujg od czasu kiedy takie wymagania nie byly
okreslone, a obecnie ich stan techniczny jest dobry i spetniajg one swa funkcje
uzytkowg, a zmiana tych znakéw na zgodne z rozporzadzeniem wymagataby
znacznych Srodkéw finansowych, ktérych obecnie Gmina nie posiada.

(dowdod: akta kontroli str. 300-305, 315-316, 320-331)

3. Zastosowane na drogach gminnych oznakowanie pionowe oraz poziome byto
niezgodne z warunkami ustalonymi w rozporzadzeniu w sprawie warunkdw
technicznych dla znakéw drogowych. W przypadku 37 z 139 dobranych losowo
do badania znakow pionowych (26,6 %) krawedz ich tarczy byta umieszczona
ponizej 2,0 m nad powierzchnig jezdni lub ponizej 2,2 m nad powierzchnig
chodnika. Z kolei skrajny punkt tarcz 22 znakéw (15,8 % skontrolowanych) byt
w odlegtosci mniejszej niz 0,5 m od korony drogi, a tarcze 119 znakdw (85,6 %)
nie posiadaty folii odblaskowej. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych, lica znakow winny
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by¢ odblaskowe, a znaki winny by¢ umieszczane na wysokosci nie mniejszej niz
2,0 m nad jezdnig (2,20 m nad chodnikiem) i w odlegtosci co najmniej 0,5 m od
krawedzi jezdni (pkt 1.5.3.), a na odwrotnej stronie tarczy znaku winny by¢
umieszczone dane identyfikujgce producenta znaku, typ folii odblaskowej uzytej
do wykonania lica znaku, miesigc i rok produkcji znaku (pkt 1.2.2.).

Ponadto sze$¢ z 14 (43 %) poddanych ogledzinom znakdw poziomych?, {j. trzy
znaki P-10 (przejscia dla pieszych) i trzy znaki P-13 (linia warunkowego
zatrzymania zlozona z trojkatéw) byly stabo widoczne z uwagi na ich
zuzycie (byly wytarte), co byto niezgodne z przepisami zatgcznika nr 2
do ww. rozporzadzenia (pkt.1.3.).
Stwierdzono réwniez, ze 13 z 139 znakdw pionowych byto znakami Srednimi
(Typu ,S"), co byto niezgodne z pkt 1.2.1. zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie szczegbtowych warunkoéw technicznych dla znakoéw drogowych
okreslajacym, ze na drogach gminnych stosuje sie znaki mate (Typu ,M”).
(dowdd: akta kontroli str. 302-305, 320-331)

4. Stosowane na 15 ulicach? oznakowanie byfo niezgodne z POR zatwierdzonymi
przez Staroste Powiatu Cieszynskiego. Na poddanych ogledzinom ulicach
brakowato 43 znakow pionowych, dwdch znakow poziomych i 10 urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego ujetych w POR?" oraz znajdowato sie na nich
siedem znakdw pionowych, jeden poziomy i dwa urzadzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego, ktdre nie byty ujete w zatwierdzonych POR?28,

Inspektor ds. drogowych jako przyczyny braku czesci znakdéw wskazywat skutki
zdarzenn drogowych i akty wandalizmu. Natomiast rozbieznosci w stanie
oznakowania ulicy Morcinka w Kaczycach (dla ktérej POR zatwierdzony zostat
w 2007 r.) oraz ulic Przedwiosnie, Pochytej, Sadowej, Jutrzenki i Skotnickiej
w Zebrzydowicach (dla ktorych POR zatwierdzony zostat w 2010 r.) wyjasnit
niedokonaniem wdrozenia ustalonych organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 223-227, 318-331)

5. Wbrew wymogom pkt 2.1 zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych dla znakéw drogowych, na drogach gminnych nie
zastosowano urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Stwierdzono, ze na wszystkich
pieciu poddanych ogledzinom odcinkach drég na ktorych wystepowaty fuki
poziome 0o promieniu mniejszym niz 450m nie stosowano stupkéw
prowadzacych?®. Ponadto na wszystkich czterech odcinkach drog w skrajni
ktérych  znajdowaty sie obiekty®0 nie bylo stosowane oznakowanie
ostrzegawcze, co bylo niezgodne z przepisami pkt 4.1 zatacznika nr4
do ww. rozporzadzenia.

Brak odpowiedniego oznakowania tukéw i obiektéw w skrajni drég gminnych
Inspektor ds. drogowych wyjasnit, nierozwijaniem przez kierowcow na drogach

2 Ulice: Orzeszkowa (trzy znaki P-10 i jeden P-13), Szkolna (jeden znak P-13), Ksigdza Janusza (znak P-13).

% Ulice: Gozdzikowa, Astréw, Okrezna, Zamkowa, Akacjowa, Jutrzenki, Przedwiosnia, Pochyta, Skotnicka, Sadowa
i Orzeszkowej w Zebrzydowicach; Staropolskiej w Koficzycach Matych; Mata w Kaczycach; Szkolna i Debowa w Marklowicach
Gornych.

27 Na ulicy Orzeszkowej brak byto 8 znakéw (6 szt. A-6¢ i po jednym B-33 i B-36); na ul. Morcinka brak byto 26 znakéw
pionowych; na ulicach Szkolnej i Debowej brak byto znakéw A-7 i T-6¢; na ul. Ks. Janusza, Zamkowej i Akacjowej brak bylo
znakéw pionowych D-6 i C-5 oraz poziomego P-10; na ul. Staropolskiej brak byto znakéw pionowych D-6 (2 szt.) i D-16 oraz
znaku poziomego P-10; na ul. Okreznej, Gozdzikowej i Astrow brak byto znaku A-7; na ulicy Jutrzenki, Przedwio$nie, Pochyta,
Skotnicka i Sadowa brak byto 10 progéw zwalniajacych (U-16b) i znaku A-7 (ul. Skotnicka).

28 Na ulicy Orzeszkowej byto pie¢ znakéw pionowych nieujetych w POR (A-17 — 2 szt., B-21, B-36 i D-1); na ulicy Debowe;j
i ul. Akacjowej byly nieujete w POR dwa lustra drogowe; na ul. Okreznej, Gozdzikowej i Astrow byt nieujety w POR znak
poziomy P-10 i znak pionowy D-6; a na ulicy Skotnickiej nieujgty w POR znak B-20.

2 Trzech na ulicy Switezianki w Konczycach Matych oraz po jednym na ulicach Zamkowej i Skotnickiej w Zebrzydowicach.

30 Ulice: Orzeszkowa (trzy znaki P-10 i jeden P-13), Szkolna (jeden znak P-13), Ksiedza Janusza (znak P-13).
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gminnych znacznych predkosci oraz brakiem w cze$ci przypadkdéw miejsca na
ustawienie urzadzen bezpieczenstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 318-319, 320-331)

Niezgodne z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca
2004 r. w sprawie okre$lenia warunkow udzielania zezwolen na zajecie
pasa drogowego3' wydawano zezwolenia na zajecie pasa drogowego.
Wszystkie trzy przeanalizowane decyzje3? wydano na podstawie wnioskéw
stron, w ktdrych nie byla okre$lona powierzchnia zajetego pasa drogowego
wymagana do ustalenia wysokosci optat, co bylo niezgodne z przepisami
§ 1 ust. 2 pkt. 3 ww. rozporzadzenia. Jedna z tych decyzji (nr GD 5548.1.2012)
zostata wydana, na podstawie wniosku strony, do ktdérego nie dotaczono
zatwierdzonego projektu organizacji ruchu, co byto niezgodne z § 1 ust. 3 pkt. 2
ww. rozporzadzenia. W powyzszych przypadkach nie wzywano stron w celu
uzupetnienia wnioskdw o0 wymagane przepisami dokumenty, co Zastepca Wojta,
ktéry podpisat ww. decyzje wyjasnit, posiadaniem przez Gming dokumentaciji,
na podstawie ktdrej wyliczenie wielkosci zajetego pasa drog byto mozliwe.

(dowdd: akta kontroli str. 75-91, 312-314).
W przypadku jednej z trzech badanych decyzji (nr 5548.1.2012), zezwalajace;
na zajecie pasa drogowego ul. Jutrzenki w dniach 11 i 12 pazdziernika 2012 .,
stwierdzono, ze zostata wydana przez Wéjta w dniu 12 pazdziernika 2012 r.,
tj. dzien po faktycznym zajeciu pasa drogowego przez strong®. W zwigzku
z tym strona, zajmujac pas drogowy wdniu 11 pazdziernika 2012 r., nie
posiadata zezwolenia wymaganego art. 40 ust. 3 i 4 ustawy o drogach.
Whniosek w sprawie przedmiotowego zezwolenia wptynat do Wojta w dniu
11 pazdziernika 2012 r. 0 godzinie 11.01 drogq elektroniczna, a jego nadawcy
byt M.S. (kierownik budowy). Decyzja zostata wydana na rzecz M.S., mimo iz
strong w sprawie byta spdtka Exelo sp. z 0.0. Wéjt nie przedstawit dokumentu
potwierdzajacego udzielenie przez ww. spotke petnomocnictwa do zatatwiania
spraw administracyjnych w jej imieniu. Wojt nie dokonat takze weryfikacji czy
wniesione podanie byto uwierzytelnione przy uzyciu mechanizméw okreslonych
w art. 20 a ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne34, zgodnie z ktérymi wéjt mégtby
wyda¢ decyzje na podstawie ztozonego wniosku drogg elektroniczna.
Wnoszacego podanie nie wezwano do uzupetnienia wniosku. Powyzszym
naruszono art. 63 § 3 ai64 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego.3®
Zastepca Wojta wyjasnit, ze nie wezwano wnioskodawcy o przedtozenie
uwierzytelnionego dokumentu, o ktorym mowa w art. 20 a ust. 1 ww. ustawy
lub zlozenie podpisu przez przeoczenie oraz, ze poinformowano strone
telefonicznie w dniu wptywu wniosku, ze decyzja zezwalajgca na zajecie pasa
drogowego bedzie wydana.

(dowdd: akta kontroli str. 80-82, 312-314)
Od wykonawcy prowadzacego w 2013 r. roboty drogowe w zakresie remontu
czastkowego drég gminnych o nawierzchni asfaltowej nie egzekwowano
prawidtowego oznakowania miejsc prowadzenia robot drogowych i pojazdow
wykorzystywanych przy jego realizacji. Przeprowadzone ogledziny wykazaty,
ze wykorzystywane przy robotach drogowych pojazdy (samochdd oraz walec)
nie byly oznakowane w sposob okreslony w pkt 11.1 zatgcznika nr 4 do

31 Dz. U Nr 140 poz. 1481.

3 Nr GD 5548.1.2012 z dnia 22 maja 2012 r.; nr GD 5548.2.2012 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. i nr GD.5548.3.2012 z dnia
5 listopada 2012 .

3 Decyzje strona odebrata pig¢ dni po zajeciu pasa drogowego w dniu 17 pazdziernika 2012 r.

%Dz, U.z2013, poz. 235.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 ., tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla znakoéw drogowych,
ti. pasami na catej szerokoSci pojazdu lub tablicg ostrzegawcza/tablicg
zamykajacq oraz $wiattami ostrzegawczymi. Samochdd byt oznakowany
tylko znakiem A-14, a maszyna (walec) byta oznakowana tylko trojkatem
ostrzegawczym, a przed miejscem prowadzonych robdt drogowych nie byto
znaku ostrzegawczego.

Inspektor ds. drogowych wyjasnit, ze obowigzek prawidtowego oznakowania
pojazddw i robot cigzyt na wykonawcy.

(dowad: akta kontroli str. 318-319, 320-331)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3. Nadzér zarzadcow drég nad oznakowaniem
zarzadzanych drég.

3.1. Przeglady i kontrole stanu technicznego oznakowania sieci zarzadzanych
drog.

W Urzedzie nie byta ustalona procedura zapewniajgca biezace reagowanie na
wystepujace nieprawidtowosci w oznakowaniu drég. Wojt wyjasnit, ze uszkodzenia
oznakowania drég sg biezaco zgtaszane przez Policje i Sottyséw oraz ustalane
podczas przejazdow pracownikow po drogach gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 292-295)

W Urzedzie nie byto okreslonej procedury dokonywania kontroli stanu drog
i ich oznakowania o ktérej] mowa w art. 20 ust. 10 ustawy o drogach oraz
dokumentowania tych kontroli, a w prowadzonym dzienniku objazdu drég gminnych
odnotowanych byto fgcznie 18 objazdéw drog w 2011 r. i 7 w 2012 r. (ostatni wpis
z 11 sierpnia 2012 r.). Dokonywane objazdy obejmowaty pojedyncze drogi gminne,
a sposrod sformutowanych 14 zalecen, jedno dotyczyto ustawienia wywrdconego
znaku. Sformutowane zalecenia byty wykazane jako zrealizowane.

Z kolei w wykazie protokotdéw kontroli okresowych za lata 2011 - 2013 odnotowano
jeden przeglad okresowy ulicy Wierzbowej, przeprowadzony w czerwcu 2011 r.
z adnotacjg ,0bjazd drogi” (zalecen nie wydano).

(dowaod: akta kontroli str. 128-189)

W latach 2011 - 2012 nie przeprowadzano okresowych kontroli drég gminnych,
w tym ich oznakowania, wymaganych ustawg Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 241-245, 315-316)
3.2. Kontrole zewnetrzne oznakowania sieci zarzadzanych drég.

Zagadnienia dotyczace zarzadzania drogami gminnymi, w tym stanu ich
oznakowania, nie bylty przedmiotem kontroli zewnetrznych przeprowadzanych
w Urzedzie w latach 2011-2013 (do maja).

(dowdod: akta kontroli str. 246)

Wedtug informacji Starosty Powiatu Cieszyniskiego (organu zarzadzajacego
ruchem), w latach 2011 - 2013 (do maja) przeprowadzit on wspdlnie z Policjg jedng
kontrole (4 marca 2013 r.) prawidtowosci zastosowania, wykonania i funkcjonowania
oznakowania umieszczonego na dwoch drogach gminnych (na ul. Skotnickiej
i Kasztanowej w Zebrzydowicach). W wyniku tej kontroli Komendant Powiatowy
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Ustalone
nieprawidtowosci

Policj w Cieszynie wystosowat zalecenia dotyczace wprowadzenia zmian
oznakowania na tych drogach, ktére do 29 lipca 2013 r. nie zostaty zrealizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 125-127, 224-226)

Sprawy organizacji ruchu na drogach gminnych nie byty w okresie objetym kontrolg
przedmiotem ocen organu nadzorujgcego zarzgdzanie ruchem na drogach
(wojewody) lub rozstrzygnie¢ tego organu w sprawach spornych dotyczacych
istniejacej lub projektowanej organizacji ruchu.

(dowdod: akta kontroli str. 315-316)
3.3. Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrola.

Komendant Powiatowy Policji w Cieszynie pismami z 16 marca 2011 r., 27 wrze$nia
2011 r. i 10 marca 2013 r. wystapit z szeScioma wnioskami w sprawie usuniecia
nieprawidtowo$ci w oznakowaniu drég gminnych. Przeprowadzone ogledziny
wykazaty, ze pie¢ wnioskdw zgtoszonych w 2011 r. zostato wykonanych.

(dowdd: akta kontroli str. 108-111, 320-331)

W latach 2011 - 2012 radny i mieszkancy ztozyli wnioski dotyczace trzech zmian
oznakowania na drogach publicznych, z ktérych jeden dotyczyt skrzyzowania drogi
gminnej z powiatowa, w zwigzku z czym wiasciwym do jego zatatwienia byt Starosta
Powiatu Cieszynskiego. Analiza dokumentacji tych wnioskow, wykazata, ze tylko
jeden z nich zostat prawidtowo zrealizowany?®.

(dowdd: akta kontroli str. 112-124, 247-255, 264,)
3.4. Wyptata odszkodowan uczestnikom ruchu drogowego.

Gmina posiadata w okresie objetym kontrolg polisy, obejmujace m.in. ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
oraz posiadaniem, uzytkowaniem, administrowaniem nieruchomosciami, mieniem
i infrastrukturg. Koszty polis wynosity 18 tys. zt za okres od 11 pazdziernika 2010 r.
do 10 pazdziernika 2011 r. oraz po 7,5 za dwa kolejne okresy roczne.

(dowdod: akta kontroli str. 256-263)

W 2012 r. ubezpieczyciel wyptacit jedno odszkodowanie w wys. 220,00 zt, ktdre nie
bylo zwigzane ze ztym stanem drdg lub ich oznakowania. Wojt jako zarzadca drdg
gminnych nie wyptacat odszkodowan z ww. tytutu.

(dowdd: akta kontroli str. 256)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie dotyczacym nadzoru zarzadcow
drég nad ich oznakowaniem stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2011 - 2013 (do maja) nie przeprowadzano okresowych kontroli stanu
wszystkich 105 zarzadzanych drog gminnych, w tym ich oznakowania, wymaganych
art. 20 pkt 10 ustawy odrogach. Wedlug dziennika objazdu drog i wykazu
protokotow kontroli okresowych, w badanym okresie przeprowadzono tylko jeden
przeglad i 25 objazdéw, ktorymi objeto tacznie 26 drég gminnych. Ostatni
objazd miat miejsce w sierpniu 2012 r. Odpowiedzialny za powyzsze Inspektor
ds. drogowych wyjasnit, ze w zwigzku ze zmianami kadrowymi na tym stanowisku
objazdy drog sq wykonywane, ale nie sg odnotowane w ewidenciji drog.

(dowad: akta kontroli str. 128-189, 318-319)

% Whniosek radnego z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie oznakowania utwardzonego pobocza w Marklowicach Gérnych na
odcinku ul. Szkolnej i Debowej jako pasa pieszo-rowerowego, w wyniku ustalen (dokonanych 9 sierpnia 2012. z udziatem
przedstawiciela Policji) odrzucono, z uwagi na nieodpowiednig szeroko$¢ pobocza.
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2. W latach 2011-2012 Burmistrz nie zapewnit przeprowadzenia okresowych kontroli
drég gminnych, w tym ich oznakowania (raz w roku i co najmniej raz na piec lat)
wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1ipkt2 ustawy Prawo budowlane. Wojt, bedacy
zarzadcg drog gminnych wyjasnit, ze nie wiedziat, ze ww. kontrole okresowe drog
nie sq realizowane. Wedtug danych Urzedu kontroli o ktérych mowa w art. 62 ust. 1
pkt 2 (co najmniej raz na piec lat) przed rokiem 2011 nie przeprowadzano.

(dowad: akta kontroli str. 241-245, 315-316)

3. Zaniechano realizacji wniosku Komendanta Powiatowego Policji w Cieszynie,
z dnia 10 marca 2013 r., w sprawie szybkiego usuniecia btednego oznakowania
wiaduktu kolejowego na ulicy Skotnickiej w Zebrzydowicach, przed ktorym byt
ustawiony znak zakazu wjazdu B-16 pojazddéw o wysokosci powyzej 3,30 m,
podczas gdy rzeczywista wysokos¢ wiaduktu byta nizsza. Wskutek btednego
oznakowania wiaduktu w dniu 26 lutego 2013 r. doszto do zdarzenia drogowego
i uszkodzenia samochodu. Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Wéjt poinformowat
Komendanta Powiatowego Policji, ze bfedne oznakowanie wiaduktu zostato
zdemontowane oraz, ze nowe oznakowanie zostanie zamontowane. Ustalono,
ze do czasu kontroli NIK nie zamontowano nowego oznakowania.

(dowad: akta kontroli str. 126-127, 320-331)

4. Nie zrealizowano zgtoszonego 12 stycznia 2012 r. i 4 czerwca 2012 r., wniosku
mieszkancdéw o ustawienie znaku B-20 (stop) na skrzyzowaniu ulic Orzeszkowe;
i Kasztanowej w Zebrzydowicach, ktérego zastosowanie w sierpniu 2012 r. uznano
za zasadne, ustalajgc koniecznos¢ zastapienia znaku A-7 (ustap pierwszenstwa)
znakiem B-20 (stop) oraz wprowadzeniem na skrzyzowaniu oznakowania
poziomego P-12 (linia ciagta).

(dowod: akta kontroli str. 112-120, 332)

Przyczyny obydwu ww. nieprawidtowosci (ujetych w pkt. 3 i 4) Inspektor ds.
drogowych wyjasnit brakiem nowych POR uwzgledniajacych zalecenia Policji
I ustalenia wizji lokalnej w zakresie ustawienia przy wiadukcie nowych znakéw B-16
i tablic U-9 (skrajnia) oraz na skrzyzowaniu drég znakow B-20 i P-12.

5. Nie zastosowano oznakowania ostrzegawczego oraz ograniczen predkosci
na ul. Morcinka w Kaczycach (stanowigcej dojazd do strefy aktywizacji
gospodarczej) posiadajacej zniszczong nawierzchnie (ubytki, dziury), co byto
niezgodne z zatgcznikiem nr 1 (pkt 2.1.1. i 2.2.12) do rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych dla znakéw drogowych. Wojt wyjasnit, ze ruch na tej drodze
jest maly i nie prowadzi do budynkéw mieszkalnych, srodkow na remont Gmina na
razie nie posiada, a droga ta posiada alternatywny dla siebie drogowy ciag
komunikacyjny.

(dowod: akta kontroli str. 315-316, 320-331)

6. Nieprawidtowo rozpatrzono wniosek mieszkanca z dnia 3 czerwca 2011r.
w sprawie oznakowania na drodze wojewddzkiej DW 937 i jego uzupetienia.
Przedmiotowego wniosku Wojt nie przekazat w terminie 7 dni wtasciwemu organowi,
tj., Staroscie Powiatu Cieszynskiego (zarzadzajacego ww. drogg w tym okresie) i nie
zawiadomit wnioskodawcy o powyzszym, czym naruszyt art. 243 k.p.a.. Ustalono,
ze dopiero pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. Wojt Gminy zwrdcit sie do
Powiatowego Zarzadu Drog Publicznych w Cieszynie o ,przeglad oznakowania na
DW 937 i jego uzupetnienie szczegdlnie w rejonach skrzyzowan z drogami
gminnymi (znaki D-1)” oraz o ,fozwazenie mozliwosci urzgdzenia przejscia dla
pieszych na DW 937 (za rondem) w celu umoZliwienia bezpiecznego korzystania
Z przystanku usytuowanego po prawej stronie jadac w kierunku Jastrzebia’.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Wskutek braku zatatwienia wniosku zgodnie z tre$cig ww. przepisu, wnioskodawca
ztozyt 24 sierpnia 2011 r. do Starosty Powiatu Cieszynskiego skarge na Wojta
Gminy Zebrzydowice, ktorg Rady Gminy Zebrzydowice (zgodnie z wiasciwoscia)
uznata za niezasadna.
Zastepca Woéjta Gminy wyjasnit, ze przyczyng nieprzekazanie ztozonego przez
strong (mieszkaica) wniosku w terminie okreslonym w art. 243 kodeksu
postepowania administracyjnego, spowodowane bylo nieobecno$ciq w pracy
Inspektora ds. drogowych.

(dowad: akta kontroli str. 247-255, 312-314)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli okresowych stanu wszystkich zarzadzanych
drég gminnych, w tym ich oznakowania, wymaganych ustawa Prawo
budowlane oraz przeprowadzanie i dokumentowanie kontroli stanu
drég i ich oznakowania wymaganych ustawa o drogach.

2. Zaktualizowanie zaprowadzonej ewidencji drég gminnych, a takze
podjecie dziatan organizacyjnych, ktore zapewnia prawidtowe i biezace
prowadzenie ksigzek drég oraz dziennika objazdu drég.

3. Dokonanie wymiany znakéw pionowych na drogach gminnych
niespetniajacych wymogow rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych dla znakéw drogowych oraz przeprowadzenie
niezbednych napraw znakéw pionowych i poziomych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu stosowanych na drogach niezgodnie
z warunkami technicznymi, ustalonymi w ww. przepisach.

4. Wprowadzanie zmian w organizacji ruchu na drogach gminnych,
zwigzanych z prowadzonymi ich remontami oraz stosowaniem
nowego lub likwidacja istniejacego oznakowania wylacznie w oparciu
o projekty czasowej i stalej organizacji ruchu, zatwierdzone przez
organ zarzadzajacy ruchem na drogach gminnych.

5. Dostosowanie organizacji ruchu na drogach poddanych w toku
kontroli ogledzinom do zgodnosci z zatwierdzong organizacja ruchu.

6. Podjecie dziatan w celu zapewnienia prawidtowego oznakowania drég
gminnych na tukach i przy obiektach znajdujacych sie w skrajni tych
drdg.

7. Prowadzenie kontroli prawidtowosci oznakowania robét drogowych
i budowlanych prowadzonych w pasach drég gminnych na podstawie
wydawanych zezwolen, powodujacych utrudnienia, mogace stanowié¢
zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

8. Zapewnienie realizacji, zgtoszonego w 2013 r. przez Policje, wniosku
dotyczacego oznakowania wiaduktu kolejowego oraz przyjetego
w 2012 r. wniosku mieszkanncéw o oznakowanie skrzyzowania ulic.

9. Zapewnienie skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie
realizacji zadan i obowigzkow zarzadzania drogami gminnymi,
w tym wzmozenie nadzoru nad komoérkami i pracownikami, ktorym
powierzono ich realizacje.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Mieczystaw Handzel

Specijalista kontroli pafstwowej Dyrektor

................................ Piotr Miklis
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