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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/146 - Realizacja $wiadczen zdrowotnych w zakresie leczenia uzdrowiskowego,
finansowanych przez Slaski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Katowicach
kontrole

Kontrolerzy 1. Piotr Graca, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 86716
z dnia 23 maja 2013 r.

2. Marian Diucik, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86745
z dnia 14 czerwca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1—4)

Jednostka Urzad Miejski w Ciechocinku (87-720), ul. Kopernika 19, posiadajacy nr regon 000525145,
kontrolowana  zwany dalej Urzedem.

Kierownik jednostki Leszek Dzierzewicz, Burmistrz
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',

Ocena ogo6lna ; oy o . .
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Ocena ogolna zostata sformutowana w odniesieniu do gtéwnego celu kontroli, tj. oceny

oceny ogolnej  realizacji przez Gming Ciechocinek zadan wlasnych zwigzanych z zachowaniem funkgji
leczniczych oraz oceny wykorzystania $rodkdw uzyskiwanych w zwigzku z posiadaniem
statusu uzdrowiska.

Dziatania Burmistrza Ciechocinka w zakresie uzyskania w formie decyzji
administracyjnej potwierdzenia mozliwosci prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego na
obszarze uznanym za uzdrowisko Ciechocinek oraz wydatkowania $rodkéw publicznych
uzyskiwanych z tytutu uzdrowiskowego charakteru gminy NIK ocenia pozytywnie.

W okresie objetym kontrolg wystapity jednakze nieprawidtowosci — wptywajace na ocene
o0gblng — polegajace na:

— wadliwych zapisach w uchwatach organu stanowigcego dotyczacych poboru optaty
uzdrowiskowej oraz jej pobieraniu z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.

— przedstawieniu przez Burmistrza Ciechocinka Radzie Miejskiej projektéw uchwat
zawierajacych wadliwe zapisy dotyczace poboru optaty uzdrowiskowej.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Opis stanu 1. W oparciu o operat uzdrowiskowy Minister Zdrowia decyzjg nr 6 z 8 pazdziernika 2008 .
faktycznego potwierdzit mozliwos¢ prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego na obszarze uznanym za
uzdrowisko Ciechocinek oraz ustalit kierunki lecznicze?. Do czasu zakoriczenia czynnosci

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Ustalone dla uzdrowiska Ciechocinek kierunki lecznicze to: choroby ortopedyczno-urazowe,
choroby uktadu nerwowego, choroby reumatologiczne, choroby kardiologiczne i nadcinienie,
choroby naczyn obwodowych, choroby gornych drég oddechowych, cukrzyca, otytosé, osteoporoza,
choroby kobiece.
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kontrolnych (26 lipca 2013 r.) nie wystapity przestanki, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych?3, do sporzadzenia i przedstawienia,
nie rzadziej niz raz na 10 lat, ministrowi wiasciwemu do spraw zdrowia operatu
uzdrowiskowego.
Ponadto nie stwierdzono wystapienia istotnych zmian na obszarze gminy, o ktérych mowa
w art. 43 ust. 5 ww. ustawy, zobowigzujacych gmine do sporzadzenia uzupetnienia operatu
w tym zakresie i przedstawia go ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia.
(dowdd: akta kontroli str. 15 — 26)
Obowigzki statej komisji uzdrowiskowej realizowata Komisja Uzdrowiskowa oraz Zdrowia
i Opieki Spotecznej, a wezeséniej Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego. Do
jej zakresu dziatania nalezaty sprawy dotyczace realizacji zadan ustawowych i statutowych
wynikajacych z funkcji uzdrowiskowych miasta.
Tematy posiedzen komisji na lata 2010 r. — 2012 nie obejmowaty zagadnief okreslonych
w art. 47 ust, 2 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym.
(dowdd: akta kontroli str. 86 — 110)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ organéw gminy uzdrowiskowej
w badanym obszarze.

2. Zgodnie z art. 38b ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym Gmina, ktéra na podstawie
decyzji ministra wiasciwego do spraw zdrowia uzyska potwierdzenie mozliwosci
prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego na swoim obszarze, sporzadza i uchwala
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla strefy "A" ochrony uzdrowiskowej,
na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach, w terminie do 2 lat od dnia otrzymania
tej decyzji.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK gmina nie sporzadzita i nie uchwalita miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla strefy ,A” ochrony uzdrowiskowej, pomimo uptywu
wiecej niz dwoch lat od dnia otrzymania decyzji ministra wiasciwego ds. zdrowia w sprawie
mozliwosci prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego na jej obszarze, tj. nie zrealizowata
obowigzku wynikajacego z art. 38b ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym.
Proces opracowania planu zagospodarowania przestrzennego zostat zainicjowany uchwaty
Rady Miejskiej Ciechocinka Nr X/83/07 z 24 wrzesnia 2007 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Dokument opracowany przez wykonawce i przeditozony Urzedowi posiadat btedy (m. in.
btedng nazwe miejscowosci na str. 6). Po korektach dokument byt przedmiotem obrad Rady
Miejskiej Ciechocinka w dniu 12 wrze$nia 2011 r. ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta” nie zostato jednakze przyjete, co uniemozliwito
podejmowanie dalszych dziatan w sprawie opracowania planu zagospodarowania
przestrzennego. Z protokotu nr 11/11 z sesji Rady Miejskiej Ciechocinka w dniu 12 wrze$nia
2011 r. wynikato, ze radni przegtosowali wszystkie uwagi wniesione do projektu, a po ich
rozpatrzeniu nie podjeli uchwaty w sprawie uchwalenia studium.

(dowod: akta kontroli str. 130 — 153)
W okresie od wrzesnia 2007 r. do wrzesnia 2011 r. prowadzono m. in. takie dziatania jak:
zawarto umowe i uzyskano od wykonawcy opracowanie naukowe dotyczace witasciwosci
leczniczych klimatu uzdrowiska, zlecono sporzadzenie badan fizykochemicznych wod
leczniczych oraz uzyskano $wiadectwa potwierdzajgce te wtasciwosci, zlecono opracowanie
operatu uzdrowiskowego, uzyskano S$wiadectwa potwierdzajace wiasciwosci lecznicze
klimatu, uchwalono statut uzdrowiska, co umozliwito otrzymanie decyzji Ministra Zdrowia
wyszczegdlnionej w punkcie Il 1 niniejszego wystapienia.
Dalsze dziatania prowadzone w celu sporzadzenia planu zagospodarowania polegaty m. in.
na powotaniu uchwatg Rady Miejskiej Ciechocinka Nr XVI1/146/12 z dnia 6 lutego 2012 r.
Komisji Doraznej ds. projektu uchwaty o zmianie ,Studium uwarunkowan i kierunkow

3Dz.U.z2012r., poz. 651 ze zm., zwana dalej ,ustawg, o lecznictwie uzdrowiskowym”.
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zagospodarowania przestrzennego” miasta Ciechocinek, ktéra jednakze nie wypracowata
wspoinego stanowiska. Kolejng uchwatg Rady Miejskiej Ciechocinka Nr XXI1/184/12 z dnia
10 wrzednia 2012 r. przystgpiono do sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Nastepnie podejmowano czynnosci w  celu
przygotowania planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci strefy ,A” ochrony
uzdrowiskowej (tzw. podobszaru ,Poétnocnego’), tj. dla obszaru gdzie wystepuje zgodnosé
aktualnego przebiegu strefy ,A” ochrony uzdrowiskowej w obowigzujgcym ,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Ciechocinka
z 2000 r. Dziatania te prowadzono w oparciu 0 uchwate Nr XXX/241/13 Rady Miejskiej
Ciechocinka z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla podobszaru zwanego ,Pétnocnym”. Wg stanu
na koniec Il kw. 2013 r. dokonano wyboru wykonawcy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i zawarto stosowne umowy.
Na koniec Il kw. 2013 r. dla strefy ,A” ochrony uzdrowiskowej obowigzywaty plany
zagospodarowania przestrzennego obejmujace okoto 29 %, tj. ok. 103 ha tej strefy.

(dowod: akta kontroli str. 30, 51 — 53, 118 — 119)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w powyzszym zakresie.

3. Rada Miejska Ciechocinka nizej wymienionymi uchwatami okreslita wysokos¢ stawki
opfaty uzdrowiskowej na terenie Ciechocinka oraz zarzadzita pobér tej optaty w drodze
inkasa i okreslita inkasentow oraz wynagrodzenie za inkaso:

a) uchwatg nr XXVI1/305/09 z 11 grudnia 2009 r. wysoko$¢ stawki dziennej okreslono na
3,30 zt, na inkasentow tej optaty wyznaczono 2 kategorie podmiotow: zaktady
lecznictwa uzdrowiskowego w rozumieniu ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym oraz
podmioty prowadzace obiekty hotelarskie w rozumieniu art. 36 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych#, pobrane kwoty inkasenci zobowigzani byli
przekazaé¢ na rachunek bankowy lub do kasy Urzedu do 5 dnia nastepnego miesiaca,

b) uchwatg nr XXXVII/394/10 z 29 pazdziernika 2010 r. wysokos$¢ stawki dziennej
okreslono na 3,40 zt, na inkasentow tej optaty wyznaczono 3 kategorie podmiotow:
zaktady lecznictwa uzdrowiskowego w rozumieniu ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, podmioty prowadzace obiekty hotelarskie w rozumieniu art. 36 ustawy
0 ustugach turystycznych oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie wynajmu kwater prywatnych, pobrane kwoty inkasenci zobowigzani byli
przekaza¢ na rachunek bankowy lub do kasy Urzedu nie rzadziej niz raz w miesigca do
5 dnia nastepnego miesigca, a w grudniu — do ostatniego dnia tego miesigca,

c) uchwatg nr XIV/113/11 z 21 listopada 2011 r. wysoko$¢ stawki dziennej okreslono na
3,50 z, na inkasentéw tej optaty wyznaczono 3 kategorie podmiotéw: zaktady
lecznictwa uzdrowiskowego w rozumieniu ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym,
podmioty prowadzace obiekty hotelarskie w rozumieniu art. 36 ustawy o ustugach
turystycznych oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé gospodarcza w zakresie
wynajmu kwater prywatnych, pobrane kwoty inkasenci zobowigzani byli przekaza¢ na
rachunek bankowy do ostatniego dnia miesigca, uchwata nie wskazywata mozliwosci
wptaty gotowki z tego tytutu w kasie Urzedu,

d) uchwatg nr XXV/200/12 z 19 listopada 2012 r. wysokos$¢ stawki dziennej okreslono na
3,70 z, na inkasentéw tej optaty wyznaczono 3 kategorie podmiotéw: zaktady
lecznictwa uzdrowiskowego w rozumieniu ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym,
podmioty prowadzace obiekty hotelarskie w rozumieniu art. 36 ustawy o ustugach
turystycznych oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wynajmu kwater prywatnych, pobrane kwoty za dany miesigc inkasenci zobowigzani
byli przekaza¢ na rachunek bankowy do ostatniego dnia miesigca, uchwata nie
wskazywata mozliwosci wptaty gotowki z tego tytutu w kasie Urzedu.

Wszystkie ww. uchwaty zawieraty zapis stanowigcy, Ze wynagrodzenie nalezne inkasentom

wyptacane jest do 15 dnia kazdego miesigca, w ktorym inkasent wptacit pobrang kwote.

4 Dz. U. z2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm., zwana dalej ustawa o ustugach turystycznych.
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(dowod: akta kontroli str. 31 - 50)
W okresie objetym kontrolg Gmina Ciechocinek uzyskata dochody z optaty uzdrowiskowej w
nastepujacych kwotach:
-2010r. - 3.065.835,75 #t,
-2011r. - 3.429.564,70 zt,
-2012r. - 3.653.157,55 z,
- | potrocze 2013 r. — 1.867.389,43 zt.
(dowod: akta kontroli str. 6 — 14, 175)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

3.1. Zarzadzajac uchwatg nr XXVII1/305/09 z 11 grudnia 2009 r. pobér optaty uzdrowiskowej
w 2010 r. oraz wyznaczajac na jej inkasentow zaktady lecznictwa uzdrowiskowego oraz
podmioty prowadzace obiekty hotelarskie w rozumieniu art. 36 ustawy o ustugach
turystycznych, pominigto osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
wynajmu kwater prywatnych. Osoby korzystajace z kwater prywatnych spetniaty, wynikajace
z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych5 kryteria
objecia ich tg optata. Kryteria te przytoczono dodatkowo w tresci § 1 ww. uchwaty.
Przyjete w uchwale regulacie zgodne byly z projektem przedtozonym organowi
stanowigcemu przez Burmistrza Ciechocinka.
Odpowiadajac na pytanie o przyczyny zaproponowania powyzszych rozwigzan
pomijajacych jako inkasentdw kategorie os6b fizycznych prowadzacych kwatery dla
turystow Burmistrz Ciechocinka wyjasnit, ze ,Uchwata dotyczaca opfaty uzdrowiskowej na
2010 r. nie zostata zakwestionowana przez organ nadzoru pod katem zgodnosci
z przepisami prawa. Pomimo braku zapisu w uchwale podmiotéw prowadzacych kwatery
prywatne osoby te byty inkasentami opfaty uzdrowiskowej w 2010 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 126 — 127, 171)
Wysoko$¢ dochodéw gminy Ciechocinek z tytutu optaty uzdrowiskowej pobranej przez
podmioty niewskazane przez Rade Miejska Ciechocinka jako inkasenci tj. osoby fizyczne
prowadzace kwatery prywatne wyniosta w 2010 r. 15,4 tys. zt. W ocenie NIK, dochody
pobierane przez podmioty niewskazane przez wiasciwy organ gminy jako inkasenci, nalezy
oceni¢ jako zrealizowane z naruszeniem prawa miejscowego. Stosownie do przepisu art. 19
pkt 2 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych wyznaczenie inkasentow optaty
uzdrowiskowej nalezato do wytgcznej kompetenciji organu stanowigcego.

(dowdd: akta kontroli str. 128, 172)

3.2. Pomimo wyznaczenia na inkasentow w uchwatach nr XXVII/305/09 z 11 grudnia
2009 r., nr XXXVI11/394/10 z 29 pazdziernika 2010 r., nr XIV/113/11 z 21 listopada 2011 r.,
nr XXV/200/12 z 19 listopada 2012 r. zamknigtego katalogu podmiotéw, a wiec zaktadow
lecznictwa uzdrowiskowego, podmiotéw prowadzacych obiekty hotelarskie w rozumieniu art.
36 ustawy o ustugach turystycznych oraz oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg w zakresie wynajmu kwater prywatnych®, dopuszczono do sytuacji, w ktorej
obowigzki inkasentow (pobér optat i ich odprowadzanie do gminy) za stosowanym
wynagrodzeniem wykonywaty osoby trzecie — pracownicy sanatoriow na podstawie
zawartych uméw cywilnoprawnych podpisywanych ze strony gminy przez Burmistrza.
Dziatania takie naruszaty postanowienia art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz postanowienia zawarte w § 2 ww. uchwat stanowigcych w tym zakresie
przepisy prawa miejscowego. Urzad realizujgc umowy z tymi osobami przyjmowat
wystawiane przez nie rachunki i wyptacat osobom faktycznie realizujacym obowigzki
inkasentéw wynagrodzenia potracajac z nich zaliczki podatku dochodowego od osob
fizycznych.

Na przyktadzie dwoch osob fizycznych, z ktérymi gmina zawarta umowy cywilnoprawne
dotyczace inkasa, pomimo ze nie nalezaty one do kategorii podmiotow wskazanych przez
Rade Miejskq Ciechocinka, Burmistrz Ciechocinka wyjasnit, ze przyczynami zawarcia z nimi
umow zlecen na czynnosci inkasa byt fakt upowaznienia tych oséb do tych czynno$ci przez

5Dz. U.z 2010 Nr 95 poz. 613 ze zm., zwana dalej ,ustawg o podatkach i optatach lokalnych”.
6 Nie dotyczy uchwaty nr XXVI1/305/09 z dnia 11 grudnia 209 r., na co wskazano w pkt 3.1.
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sanatoria, w ktorych byly zatrudnione oraz prosba by przekazywaC tym osobom
wynagrodzenie za te czynnosci.
W wyja$nieniach z 17 lipca 2013 r. Burmistrz Ciechocinka wskazat, ze zawarte umowy
z osobami fizycznymi utatwity w praktyce rozliczanie pobieranych optat, dodat takze, ze nie
zostaly one dotychczas zakwestionowane pod wzgledem ich zgodnosci z prawem,
natomiast obecnie zawierane sg umowy wytacznie z inkasentami wskazanymi w uchwale
Rady Miejskiej Ciechocinka.
(dowod: akta kontroli str. 73 - 85, 58, 123, 127, 171)
W okresie od 2010 r. do konca | pétrocza 2013 r. Burmistrz Ciechocinka zlecit umowami
cywilnoprawnymi obowigzki zwigzane z inkasem optaty uzdrowiskowej 23 osobom
niewskazanym w uchwatach Rady Miejskiej obowigzujacych w tym okresie. Osobom tym
wyptacono w ciezar wydatkéw budzetowych jednostki wynagrodzenia z tytutu zleconych
czynnosci (10% pobranych i przekazanych gminie dochodéw) w nastepujacych kwotach:
w2010 r. — 59.994 zt, w 2011 r. — 44.430 zt, w 2012 r. — 47.121 z, w | pdtroczu 2013 r. —
25.032 zt, razem — 176.577 zt.
Wartos¢ zainkasowanych przez ww. osoby optat uzdrowiskowych na rzecz gminy wyniosta
1.830,5 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 124, 127, 171)
Burmistrz Ciechocinka wyjasnit réwniez ze przy konstruowaniu uchwaty na 2014 rok
zostang uwzglednione wszelkie sugestie kontrolujgcego w celu doprecyzowania zapiséow w
zakresie poboru optaty, jej rozliczenia, przekazywania na rachunek budzetu oraz zaptaty za
inkaso w taki sposob, aby zapisy te nie wykluczaty sie wzajemnie. Poinformowat takze, ze
w trakcie kontroli podjeto dziatania zmierzajace do wypowiedzenia umoéw z osobami
fizycznymi upowaznionymi przez podmioty gospodarcze, w konsekwencji czego umowy
zostang podpisane z podmiotami sanatoryjnymi, hotelarskimi i innymi.
(dowdd: akta kontroli str. 125)

3.3. W uchwatach nr XIV/113/11 z 21 listopada 2011 r. oraz nr XXV/200/12 z 19 listopada
2012 r. obowigzujgcych w latach 2012 i 2013 przyjeto zapisy okreslajace obowigzek
przekazania pobranych przez inkasentéw pieniedzy za dany miesigc w terminie do
ostatniego dnia miesigca. W uchwale nr XXXVII/394/10 z 29 pazdziernika 2010 r.
obowigzujacej w 2011 r. wymdg taki zawarto jedynie do dochodéw pobranych w grudniu
2011 r. Z uwagi na uwarunkowania zwigzane z przyjmowaniem tych optat réwniez
w ostatnich dniach miesigca w godzinach popotudniowych i wieczornych (fj. w momencie
kiedy kuracjusz badz turysta stawi sie w obiekcie i jest gotowy jg uisci¢) zakreslony termin
wptaty nie mogt by¢ dotrzymany, m.in. z powoddw technicznych. Przyktadowo,
w skontrolowanym Przedsigbiorstwie Uzdrowiskowym Ciechocinek SA optaty przyjmowano
w gotowce w recepcjach poszczegélnych obiektéw, osoby upowaznione dokonywaty
nastepnie wptat do kasy gtéwnej, a nastepnie stuzby finansowe przygotowywaty zbiorczy
przelew na rachunek gminy. Realizacja tego cyklu wykluczata sfinalizowanie wszystkich
operaciji i pfatnosci w ciggu jednego dnia.
Kwestionowane zapisy przyjeto w $lad za projektami uchwat przediozonymi Radzie
Miejskiej przez Burmistrza Ciechocinka. Wypowiadajac si¢ na temat przyczyn
zaproponowania ww. zapiséw Burmistrz Ciechocinka wyjasnit, ze ,Zapis § 3 Uchwaly
Nr XXXVII/394/10 Rady Miejskiej Ciechocinka z dnia 29 pazdziernika 2010r. wynika
z zasady funkcjonowania budzetu samorzadu gminnego z ktdrych wynika, ze wszelkie
dochody i wydatki budzetu powinny by¢ zrealizowane do korica roku budzetowego, a wptaty
dochodéw naleznych za dany rok w roku nastepnym powinny odbywac sie wyjatkowo.
Inkasenci nie podnosili, ze tego typu zapis jest ucigzliwy lub niemozliwy do realizacji.”
W odniesieniu do rozwigzan zaproponowanych na lata 2012 i 2013 Burmistrz Ciechocinka
wyjasnit, ze ,Uchwaty dotyczace optaty uzdrowiskowej za 2012 i 2013 r. zawierajg z punktu
widzenia Gminy jako organu podatkowego optymalne rozwigzania, w tym rowniez
w zakresie przekazywania przez inkasenta pobranej opfaty uzdrowiskowej, nie zostaty
zakwestionowane przez organ nadzoru, stanowig obowigzujace prawo miejscowe a przyjete
w nich rozwigzania sg w praktyce realizowane i nie nastepujg zaktocenia we wspdtpracy
z inkasentami”.

(dowdd: akta kontroli str. 57, 121, 126, 170)



NIK nie podziela stanowiska zawartego w powyzszych wyjasnieniach. Ustalenia kontroli
przeprowadzonej w PUC SA wskazuja, ze aby zrealizowa¢ obowigzek odprowadzenia
pobranych optat na rzecz gminy w ostatnim dniu miesigca, inkasent ten zaprzestawat ich
przyjmowania w ostatnich dniach miesiaca.
Niezaleznie od braku mozliwo$ci technicznych i organizacyjnych realizacji ww. wymogu
przez inkasentow, zaproponowane przez Burmistrza terminy pfatnosci kolidowaty
z przepisem art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’,
okre$lajacym ten termin na pierwszy dzien kolejnego miesigca, chyba Ze organ stanowigcy
okre$litby bardziej korzystne rozwigzanie. Ustalenia kontroli wskazuja, ze regulacje takie
zawieraly wczesniejsze uchwaly Rady Miejskiej Ciechocinka, w tym m.in. uchwata na rok
2010. Jako przyczyne wprowadzenia kwestionowanych zapiséw Burmistrz Ciechocinka
wskazat sugestie ustng kontrolera Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

(dowod: akta kontroli str. 127, 171)

3.4. W roku 2011 r. Burmistrz Ciechocinka w umowach cywilnoprawnych zawieranych
z podmiotami realizujacymi obowigzki inkasentow optaty uzdrowiskowej uregulowat —
odmiennie niz to wynikato z postanowien uchwaty Rady Miejskiej Ciechocinka — zasady
realizacji inkasa na rzecz gminy, a mianowicie w umowie zawartej z Sanatorium Gracja sp.
z 0.0. (aneks nr 2 z 26 lipca 2011 r.) zobowigzano ww. inkasenta do odprowadzania
pobranych za dany miesigc optat do ostatniego dnia miesigca, podczas gdy uchwata
nr XXXVI11/394/10 z 29 pazdziernika 2010 r. obowigzujaca w 2011 r. stanowita, ze pobrane
kwoty inkasenci zobowigzani byli przekaza¢ na rachunek bankowy lub kasy Urzedu nie
rzadziej niz raz w miesigcu do 5 dnia nastepnego miesigca, a w grudniu — do ostatniego
dnia tego miesigca. Przyjete przez organ stanowiacy zapisy — w odniesieniu do okresu od
stycznia do listopada — zgodne byly z art. 47 § 4a Ordynacji podatkowej.
Analogiczne  postanowienia umoéw  cywilnoprawnych  stwierdzono w  kolejnych
skontrolowanych umowach zawartych z dwoma osobami fizycznymi i jedng osobg prawna.
Burmistrz Ciechocinka wyjasnit przyczyny powyzszych dziatar nastepujaco: ,Aneksami do
uméw sporzadzonymi w dniu 26 lipca 2011 r. § 2 pkt 3 otrzymat nowe brzmienie. Zapis ten
zostat wprowadzony po przeprowadzonej kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy na wyrazng sugestie inspektora, ktory przeprowadzat kontrole. Inspektor
uznat, iz nieprawidtowe sg zapisy umowy dotyczace odprowadzania pobranych optat do
5 dnia miesigca za miesigc poprzedni. Kwoty pobranej optaty winny wptywac na rachunek
budzZetu na koniec miesigca”.

(dowdd: akta kontroli str. 57-65, 122)
W 2011 r. Burmistrz podpisat aneksy, zawierajace zapisy o terminie odprowadzenia
pobranych optat uzdrowiskowych sprzeczne z regulacjg wynikajacq z uchwaly Rady
Miejskiej Ciechocinka nr XXXVI11/394/10 z 29 pazdziernika 2010 r. oraz postanowieniami art.
47 § 4a Ordynacji podatkowej z 61 inkasentami. Laczna warto$¢ pobranych przez tych
inkasentdw optat uzdrowiskowych za 2011 r. wyniosta 3.412,4 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 57, 122)

3.5. Na postawie umowy cywilnoprawnej dotyczacej inkasa zawartej z Sanatorium Gracja
sp. z 0.0. ustalono, ze w kolizji z postanowieniami obowigzujgcych w 2011 r. i 2012 r.
uchwat Rady Miejskiej Ciechocinka, umoéwiono sie z tym podmiotem odnosnie do terminu
rozliczania z gming optat uzdrowiskowych, a mianowicie w przypadkach turnusow
finansowanych przez ZUS i KRUS zawarto zapisy (§ 2 ust. 4) o 14-dniowym rozliczeniu te;
opfaty. Stosownie do uchwaty obowigzujacej w 2011 r. inkasent zobowigzany byt pobieraé
te optaty w dniu przybycia kuracjusza i rozlicza¢ do 5. dnia nastepnego miesigca. W roku
2012, jak juz wyzej stwierdzono, termin odprowadzenia pobranych srodkow ustalono na
ostatni dzien miesigca.

Podajac przyczyny ww. ustalen Burmistrz Ciechocinka wyjasnit, ze ,Kuracjusze kierowani
przez ZUS i KRUS nie wnoszg osobiscie optaty uzdrowiskowej natomiast ta opfata
przelewana jest przez ZUS na rzecz sanatorium na podstawie wystawionego dokumentu
ksiegowego. Optata jest uiszczana jednorazowo za wszystkie osoby przebywajace na
danym turnusie. Zapis § 2 ust 4 jest uzasadniony tym, ze powyzsza optata wptywa do
sanatorium, inkasent nie musi przeprowadza¢ dodatkowych rozliczen tak jak w przypadku

"Dz. U.z2012r. poz. 749 ze zm., zwana dalej ,Ordynacjg podatkowg’.
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optat zbieranych indywidualnie. W zwigzku z tym, nie istnieje potrzeba oczekiwania na
przelew $rodkdw do kofica miesigca. Przekazywanie Srodkdw przez sanatorium odbywa sie
szybciej niz w przypadku optat pobieranych od indywidualnych kuracjuszy”.

(dowdd: akta kontroli str. 59 — 65, 117, 120)

Whplaty z tytutu optaty uzdrowiskowej, sfinansowane przez ZUS i KRUS, dokonane przez
ww. inkasenta wyniosty: 55,0 tys. zt w 2011r., 57,0 tys. zt w 2012r. i 39,8 tys. zt
w | kwartale 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 128, 172)

W zwigzku trescig art. 17 ust. 1a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, stanowiacego
0 obowigzku ponoszenia optat uzdrowiskowych przez osoby fizyczne przebywajace diuzej
niz dobe w celach zdrowotnych, turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych
w miejscowosciach znajdujacych sie na obszarach, ktérym nadano status uzdrowisk,
Burmistrz Ciechocinka odnoszac si¢ do zadania kontrolera o wskazanie podstawy prawnej
umozliwiajacej pobieranie ww. optat od ZUS i KRUS wyjaénit, ze: ,Kuracjusze kierowani
przez KRUS i ZUS nie wnoszg zadnych opfat w siedzibie sanatorium. Wszelkie koszty
zwigzane z pobytem w sanatorium, takze te zwigzane z przejazdem refunduje im ZUS
i KRUS. Nie zmienia to ich statusu jako podatnikéw optaty uzdrowiskowej, natomiast organ
podatkowy nie moze ingerowac w rozliczenia kuracjuszy i organéw emerytalno-rentowych”.

Na pytanie odno$nie do wskazania 0séb odpowiedzialnych, dat oraz formy dokonania z ww.
dwoma sanatoriami uzgodnien polegajacych na zaniechaniu pobierania tej optaty od oséb
wskazanych w ustawie i uchwatach Rady Miejskiej oraz dopuszczeniu do pobierania tej
optaty od ZUS i KRUS Burmistrz Ciechocinka wyjasnit, ze: ,Tut. organ podatkowy nie
dokonywat uzgodnien z inkasentami w zakresie poboru optaty uzdrowiskowej od kuracjuszy
kierowanych przez KRUS i ZUS. Sanatorium Gracja i Sanatorium ZNP przekazujg tut.
organowi podatkowemu optate uzdrowiskowg za ww. grupe kuracjuszy”.

(dowdd: akta kontroli str. 128, 172)

W ocenie NIK, obowigzujace przepisy Ordynacji podatkowej nie dawaty swobody w zakresie
poboru opfaty uzdrowiskowej od ww. podmiotow. | tak, zgodnie z art. 9 ww. ustawy inkasent
byt obowigzany do pobrania podatku (takze optaty uzdrowiskowej, do ktorej stosuje sie
przepisy Ordynacji podatkowej z uwagi na postanowienia art. 2 § 1 pkt 3) od podatnika
podatku. Podatnikiem zas, w rozumieniu art. 7 Ordynacji podatkowej, byty osoby fizyczne,
ktére na mocy ustawy podatkowej (tj. art. 17 ust. 1a ustawy o podatkach i optatach
lokalnych) podlegaty obowigzkowi podatkowemu.

3.6. We wszystkich skontrolowanych uchwatach (nr XXVII/305/09 z 11 grudnia 2009r.,
nr XXXVII/394/10 z 29 pazdziernika 2010 r., nr XIV/113/11 z 21 listopada 2011r.,
nr XXV/200/12 z 19 listopada 2012 r.) przyjeto zapis stanowigcy, ze wynagrodzenie
inkasentom wypfacane jest do 15-go dnia kazdego miesigca, w ktorym inkasent wptacit
pobrang kwote. Zapis ten nie byt technicznie wykonalny, gdyz dopiero po zakonczeniu
kazdego miesigca znana byta kwota wptaconych przez danego inkasenta dochodéw,
jej prawidtowe ustalenie warunkowato wyliczenie naleznego inkasentowi wynagrodzenia
(10% pobranych dochoddw) i zweryfikowanie w tym zakresie kwoty wynagrodzenia ujetej
w wystawionym przez inkasenta rachunku (fakturze). Dopiero tak sprawdzone rachunki
(faktury) podlegaty rozliczeniu. Na podstawie zbadanej préby 20 rozliczen (5 sztuk
w kazdym roku) stwierdzono, ze w praktyce wynagrodzenia inkasentom wyptacano z dotu
do 15. dnia nastepnego miesigca po rzetelnym przeprowadzeniu wyzej przytoczonych
czynno$ci.

Kwestionowane zapisy w uchwatach przyjeto w slad za przedtozonymi przez Burmistrza
Ciechocinka projektami uchwat. Wyjasniajac przyczyny zaproponowania ww. zapisow,
ktorych zastosowanie w praktyce nie byto mozliwe Burmistrz wyjasnit: ,Zapis w § 4 ust. 2
w projektach i uchwatach Rady Miejskiej Ciechocinka w sprawie okreslenia wysokosci
stawki opfaty uzdrowiskowej, zarzadzenia jej poboru w drodze inkasa oraz okre$lenia
inkasentow i wynagrodzenia za inkaso w nastepujgcym brzmieniu: ,w terminie do 15 dnia
kazdego miesigca, w ktorym inkasent wptacit pobrang kwote” .

Ww. cyt. zostat uchwalony majac na celu zgodno$¢ z umowg dotyczacq inkasa. Umowy
dotyczace inkasa zawierane z poszczegolnymi inkasentami przedstawiajg, ze inkasent jest



zobowigzany do rozliczenia sie z pobranej opfaty, w tym do przekazania pobranej optaty
w terminie do 5 dnia nastepujacego miesigca po ich pobraniu.
W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie dla inkasentow bylo wyptacane w terminie do
15 dnia miesigca za miesigc poprzedni. Termin przekazania zebranych kwot opfaty
do 5dnia miesigca byt terminem koncowym. Zdarzaly sie przypadki, ze inkasenci
przekazywali optate w miesigcu, w ktorym zostata pobrana jednak nigdy nie nastapity
problemy ze wzajemnym rozliczeniem sie gminy i inkasentéw w zakresie pobranych opfat
i wyptaconego wynagrodzenia prowizyjnego”.

(dowdd: akta kontroli str. 56 — 57, 121, 184 — 185)
Na pytanie o0 wyjasnienie mechanizmu przygotowywania projektow uchwat na bazie uméw
cywilnoprawnych oraz wzajemnej hierarchii uchwat i uméw Burmistrz Ciechocinka wyjasnit,
ze. Pytanie dotyczy relacji pomiedzy uchwatg Rady Miejskiej dotyczacq optaty
uzdrowiskowej a uméw zawieranych z inkasentami. Z przepisbw prawa wynika,
Ze podstawg do pobierania optaty uzdrowiskowej i zawierania w tym celu umdw
zinkasentami jest uchwata Rady Miejskiej, ktora, jak wiadomo, jest aktem prawa
miejscowego, natomiast umowa jest oswiadczeniem woli dwéch stron. W zwigzku tym
bezspornym jest, ze umowa z inkasentem moze by¢ zawarta po wejsciu w zycie uchwaty
Rady Miejskiej, tym niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze w momencie, gdy uchwata jest
podejmowana to jest w wiekszosci w grudniu danego roku, optata uzdrowiskowa juz jest
pobierana przez inkasentow na podstawie uchwaty obowigzujacej w danym roku, w zwigzku
z tym funkcjonuje okreslony mechanizm wzajemnych relacji pomiedzy gming a inkasentami,
ktorzy w znacznej ilosci przypadkéw sg osobami prawnymi. Dlatego niecelowe jest
zapisywanie w uchwale na kolejny rok innych rozwigzan niz te, ktére juz obecnie
funkcjonuja, sq sprawdzone, a strony sg zadowolone ze wspotpracy”.

(dowod: akta kontroli str. 127, 170)

3.7. Zgodnie z projektami przedstawionymi przez Burmistrza, w uchwatach obowigzujacych
w 2012 2013 r. przyjeto rozwigzanie nakfadajace na inkasentow obowigzek odprowadzenia
pobranych optat uzdrowiskowych na rachunek bankowy Urzedu, podczas gdy w latach
wczesniejszych w uchwatach wskazano takze mozliwos¢ ich wplaty gotowka do kasy
Urzedu. Co do zasady pobrane optaty uzdrowiskowe sg obcymi dla inkasentow,
bo naleznymi gminie $rodkami finansowymi. Ich wpfata na witasne rachunki bankowe,
a nastepnie przelewanie na rachunek gminy stwarza dodatkowe ryzyka np. wynikajace
z zaje¢ komorniczych takich rachunkéw oraz powoduje wydtuzeniu procesu rozliczen.
Wptata za$ na rachunek gminy w placdwkach bankowych i pocztowych wigze sie
z dodatkowymi kosztami i stratg czasu. Wobec powyzszych utrudnien szereg inkasentow
nadal preferuje wptaty gotowkowe w kasie Urzedu.

Burmistrz Ciechocinka wyjasniajac przyczyny zaproponowania w projektach uchwat zapisow
0 obowigzku wplaty optat uzdrowiskowych na rachunek bankowy bez mozliwo$ci wptat tych
pieniedzy do kasy Urzedu wyjasnit, ze ,wpftaty przez inkasentéw na rachunek bankowy sg
optymalnym rozwigzaniem, a przepisy nie nakazujg radzie gminy aby ustanowita obowigzek
wpfat opfaty uzdrowiskowej do kasy urzedu. Jezeli jednak taka wpfata zostanie dokonana,
zostanie przyjeta przez organ podatkowy”.

Zdaniem NIK, zawarta w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego® definicja inkasenta stanowi, Ze jest nim osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, zobowigzana do
pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wkasciwym terminie do kasy urzedu lub
na wiasciwy rachunek biezacy urzedu. Takze w zasadach rozliczen inkasentéw, zawartych
w § 28 tego rozporzadzenia mowa o wptatach pobranych kwot do kasy. Tak wiec powyzsze
przepisy wskazuja, ze wptata gotdwkowa w kasie jest przewidziang prawem forma rozliczen
pobranych na rzecz gminy podatkow i optat. Stanowig one takze argument przemawiajacy
za przywrdceniem ww. rozwigzania wptat gotéwkowych inkasentom dokonujgcym poboru
opfaty uzdrowiskowej na rzecz gminy Ciechocinek.

Stwierdzone nieprawidtowosci w tacznej kwocie 1.997,7 tys. zt obejmowaty:

8 Dz. U. Nr 208 poz.1375.
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— opfate uzdrowiskowg pobrang w latach 2010-2013 przez osoby (pracownikow
sanatoriéw) niewskazane przez Rade Miejskg Ciechocinka jako uprawnieni inkasenci —
1.830,5 tys. z,

— ww. opfate pobrang w 2010 r. przez osoby prowadzace kwatery prywatne pomimo
niewyznaczenia ich jako inkasentow — 15,4 tys. zt,

— opfate uzdrowiskowa, wptacang przez jednego z inkasentow, w terminach okreslonych
w umowie zawartej z tym inkasentem niezgodnie z postanowieniami stosownej
uchwaty Rady Miejskiej — 151,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 126, 170)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie przygotowywanie i przedtozenie radzie miejskiej
projektéw uchwat zawierajacych wadliwe rozwigzania oraz realizowanie przyjetych uchwat
w sposbb sprzeczny z postanowieniami organu stanowigcego gminy.

4. Dochody z dotacji z budzetu panstwa dla Ciechocinka jako gminy uzdrowiskowe;
wyniosty:
-2010r.-2.708.765,00 z,
-2011r.-2.963.059,00 zt,
-2012r. - 3.065.836,00 zt.
Dotacja za 2013 r. nie wptyneta do gminy w | potroczu 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 6 — 14)
Wydatki gminy na zadania wymienione w art. 46 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym
przedstawiaty sie nastepujgco:
- w 2010 r. wyniosty 5.831,0 tys. zt i dotyczyly przede wszystkim budowy nawierzchni ulic,
budowy i remontow ciggow pieszych, budowy punktéw Swietinych i przebudowy oswietlenia,
dostawy kwiatéw jednorocznych do obsadzen rabat i dywandw kwiatowych,
zagospodarowania terenu targowiska i budowy pawilonéw handlowych,
-w 2011 r. wyniosty 10.555,7 tys. zt i dotyczyly m. in. budowy nawierzchni ulic, przebudowy
oSwietlenia, budowy fontanny i urzadzenia terenu wokét niej, rewitalizacji budynku bytego
kina ,Zdr}”,
- w 2012r. wyniosty 13.733,3tys. zt i dotyczyly odnowy funkcji publicznych
zdegradowanych terenow miasta, rozbudowy i przebudowy parkingu oraz pola
namiotowego i kempingowego (wraz z zapleczem) przy ul. Kolejowej, budowy nawierzchni
ulic, budowy i remontu ciggéw pieszych.
(dowdd: akta kontroli str. 27 — 29)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie srodkéw uzyskanych przez
gmine Ciechocinek z tytutu posiadania statusu uzdrowiska na zadania okre$lone w art. 46
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym.

Dopiero w toku kontroli NIK, podjeto dziatania w celu wyegzekwowania od inkasentow
bedacych osobami prawnymi lub jednostkami nieposiadajagcymi osobowosci prawnej
obowigzku przekazania organowi podatkowemu danych o osobach realizujgcych w tych
podmiotach obowigzki z zakresu inkasa. Przepisy art. 31 Ordynacji podatkowej naktadaty na
ww. podmioty obowigzek przedtoZzenia takich danych jeszcze przed odprowadzeniem
$rodkdw, co w przypadku optaty uzdrowiskowej nastapito w 2006 r.

Pobor optaty uzdrowiskowej nie byt tez przedmiotem zadan audytora wewnetrznego
zatrudnionego w Urzedzie. Pan Burmistrz w swoich wyjasnieniach z 23 lipca 2013 r. nie
podat przyczyn zaniechania dziatah w tym obszarze.

(dowdd: akta kontroli str. 128, 172)
Powyzsze zaniechania, zdaniem NIK, utrudnity ujawnienie w przygotowywanych uchwatach
wadliwych zapisdw i nieprawidtowosci w toku realizacji zadan zwigzanych z poborem
i rozliczeniem optaty uzdrowiskowe;.
Zdaniem NIK, uzasadniony wydaje sig, stosowany w innych gminach uzdrowiskowych,
zapis wprowadzajacy mozliwo$¢ i obowigzek uiszczenia optaty uzdrowiskowej przez osobe
zobowigzang w kasie urzedu gminy w sytuacjach, kiedy nie doszto do zaptaty za
posrednictwem inkasenta np. w przypadkach, gdy osoby przybywajace do uzdrowiska
w celach turystycznych korzystajq z pokoi udostepnianych przez osoby nieprowadzace
dziatalno$ci gospodarczych.

(dowdd: akta kontroli str. 57 — 121)
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IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®, wnosi o:

»  Przestrzeganie postanowien uchwat Rady Miejskiej Ciechocinka w zakresie zasad
poboru optaty uzdrowiskowej i okreslenia inkasentéw tej optaty.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor

Piotr Graca Piotr Miklis
gtéwny specjalista kontroli pafstwowej
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