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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/189 - Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy Waldemar Goéra, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87453 z dnia
4 listopada 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1—2)

Jednostka Starostwo Powiatowe w Czestochowie, ul. Jana Il Sobieskiego 9, 42-217 Czestochowa,
kontrolowana REGON 151 398 758.

Kierownik jednostki Andrzej Kwapisz, Starosta Czgstochowski
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 3 — 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',

dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie, obejmujacym wydawanie przez
Staroste decyzji dotyczacych budowy farm, elektrowni oraz sitowni wiatrowych.

Uzasadnienie W Starostwie, poza jednym przypadkiem, przestrzegano wymogéw okreslonych przepisami

oceny ogolnej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego® zwigzanych z zatwierdzeniem projektu
budowlanego i udzieleniem pozwolenia na budowe farm, elektrowni oraz sitowni
wiatrowych. Decyzje zawieraty wszystkie elementy wymagane Kpa, wydane zostaty
terminowo i nie wystapity przypadki natozenia na Staroste kary okreslonej w art. 35 ust. 6
Prawa budowlanego.

Stwierdzona w kontrolowanej dziatalnosci nieprawidtowo$¢ dotyczyta wydania pozwolenia
na budowe farmy wiatrowej, w ktdrym jedna* z siedmiu dziatek nie zostata wytaczona
z produkgii rolnej, co stanowito naruszenie art. 11 ust. 1, w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych®, a ponadto, jako lokalizacje
inwestycji podano obszar obejmujacy osiem dziatek, podczas gdy prawidtowo powinno byé
ich siedemé.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania Starosty Czestochowskiego w zakresie
wydawania decyzji administracyjnych w procesie
budowlanym farm wiatrowych.

Opis stanu W latach 2009 - 2013 w Starostwie przeprowadzono trzynascie postepowan w sprawie
faktycznego wydania decyzji pozwolenia na budowe farm wiatrowych, elektrowni wiatrowych oraz sitowni
wiatrowych, w efekcie ktérych wydano trzynascie decyzji zatwierdzajacych projekt

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz. U.z2013r. poz. 1409, zwana dalej ,Prawem budowlanym”.

3Dz. U.z2013r. poz. 267, zwana dalej ,Kpa”.

4 dziatka nr 289/6 zlokalizowana w Konopiskach, na ktorej miata by¢ rozmieszczona farma.

5Dz. U.z2013r. poz. 1205, zwana dalej ,ustawg o ochronie gruntow rolnych i le$nych”.

6 w trakcie kontroli NIK, postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. sprostowano powstatg w decyzji omytke
i podano prawidtowa lokalizacje inwestycji.



budowlany i udzielajgcych pozwolenia na budowe’. W dwéch przypadkach Starosta wydat
decyzje zmieniajace poprzednie decyzje i zatwierdzajace zamienny projekt budowlanys.
(dowod: akta kontroli str. 12 — 42, 74 - 75, 122 — 123, 164 - 165)

Nie stwierdzono przypadkow odmowy wydania decyzji, umorzenia prowadzonych
postepowan ani uchylenia decyzji przez organy odwotawcze.
W przypadku jednej z ww. decyzji (nr 21/2013 z 15 stycznia 2013 r.), przez mieszkancow
gminy Mykanow, bedacych wiascicielami dziatek sasiadujgcych z planowang budowa,
wniesione zostato do Wojewody Slaskiego (za posrednictwem Starosty Czestochowskiego)
odwotanie od wydanego pozwolenia na budowe, ktére wycofano.

(dowdd: akta kontroli str. 12 — 16, 43 - 47)

W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Czestochowie®
wydat cztery decyzje, w ktérych udzielit pozwolenia na uzytkowanie elektrowni wiatrowych
zrealizowanych na podstawie czterech decyzji Starosty Czestochowskiego o pozwoleniu na
budowe'. Ponadto, w trzech przypadkach, PINB potwierdzit zgtoszenie do uzytkowania
elektrowni wiatrowych zrealizowanych na podstawie decyzji Starosty Czestochowskiego
0 pozwoleniu na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 49 — 60)

W przypadku dwdch z trzech (66,6 %) decyzji Starosty'? o pozwoleniu na budowe, objetych
szczegdtowym badaniem stwierdzono, Zze decyzje dotyczace: elektrowni wiatrowej o mocy
250 kW w miejscowosci Rzeki Mate (gmina Kfomnice, nr decyzji 351/2010 z 2 kwietnia
2010r.) i sitowni wiatrowej o mocy 500 kW w Nowej Wsi, (gmina Poczesna, decyzja
nr 136/2012 z 7 lutego 2012 r.) zostaty wydane prawidtowo.

W przypadku farmy wiatrowej zlokalizowanej w Konopiskach (gmina Konopiska, decyzja
nr 911/2013 z 28 sierpnia 2013 r.) Starosta wydat pozwolenie na budowe, pomimo ze jedna
z siedmiu dziatek, na ktorej miata byC rozmieszczona farma nie zostata wytaczona
z produkcii rolnej i do 25 listopada 2013 r. dziatka wcigz posiadata status gruntéw ornych
(co szczego6towo opisano w dalszej czeSci wystapienia).

Rozpatrywane w Urzedzie wnioski o wydanie badanych decyzji byty kompletne i zawieraty
m.in. projekt budowlany wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami i pozwoleniami,
zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 tej ustawy (decyzje o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie), o$wiadczenia inwestoréw o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomo$cia na cele budowlane oraz decyzie o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu's, tj. dokumenty wymagane zgodnie z art. 33 ust. 2 Prawa
budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 61 - 73)

7 Elektrownie (oraz farmy i sitownie) miaty zosta¢ zlokalizowane w gminach Mykandw (cztery), Ktomnice (dwie),
Poczesna (dwie), Mstow (jedna), Starcza (jedna), Koniecpol (jedna), Kruszyna (jedna) oraz Konopiska (jedna).
Moc urzadzen okrelona w decyzjach wynosita 250 kW (w pieciu przypadkach), 400 kW (w jednym
przypadku), 500 kW (w dwoch przypadkach), 1200 kW (w dwdch przypadkach), 2000 kW (w dwach
przypadkach) oraz 15 000 kW (w jednym przypadku).

8 decyzjq nr 100/2012 z 30 stycznia 2012 r. zmienit decyzje nr 848/2011 z 6 lipca 2011 r., natomiast decyzjg
nr 101/2012 z 30 stycznia 2012 r. zmienit decyzje nr 847/2011 z 6 lipca 2011 r.

9 zwany dalej ,PINB”.

10 decyzje Starosty nr 1212/2009 z 17 wrzesnia 2009 r., nr 1401/2009 z 2 listopada 2009 r., nr 1312/2011
z 20 pazdzierika 2011 r. oraz nr 136/2012 z 7 lutego 2012 r.

" decyzje Starosty nr 578/2009 z 15 maja 2009 r., nr 351/2010 z 2 kwietnia 2010 r. oraz 506/2012 z 15 maja
2012r.

12 trzy decyzje zostaty wylosowane sposrdd trzynastu decyzji o pozwoleniu na budowe wydanych przez Staroste
Czestochowskiego w latach 2009 — 2013 (do 30 wrzesnia 2013 r.).

3 decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydawana sg dla terendw, na ktérych nie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowa decyzja nie zostata dotaczona
do wniosku o pozwolenie na budowe farmy wiatrowej w Gminie Konopiska, ktéra posiada uchwalone
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

We wszystkich trzech badanych przypadkach do wnioskéw o wydanie pozwolenia zostaty
dotaczone decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 72 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.
Naczelnik Wydziatu Administracji Architektoniczno — Budowlanej - Anna Borowiecka —
wyjasnita m.in., ze wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe bylo poprzedzone
analiza przedtozonych przez inwestoréw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
W przypadkach, kiedy analiza zostata przeprowadzona przez projektanta inwestycii,
na podstawie art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego, sprawdzano czy dotgczyt on o$wiadczenie
wymagane art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego'®.

(dowdd: akta kontroli str. 61— 73, 104 — 109, 132 — 142, 179 — 208, 276)

Wszystkie zbadane decyzje spetniaty wymagania art. 107 §1 oraz § 3 Kpa, tj. zawieraly
m.in. oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub
stron, powofanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji, a takze
uzasadnienie.

(dowod: akta kontroli str. 61 — 73, 74 - 75, 122 — 123, 164 - 165)

Decyzje wydano z dochowaniem terminéw okreslonych w art. 35 Kpa (w dwdch
przypadkach w terminie do 40 dni., a w jednym - uwzgledniajac przerwe wynikajacq
z wniosku inwestora o zawieszenie postepowania — w terminie 60 dni).

(dowod: akta kontroli str. 61 - 73)

W postepowaniu zwigzanym z wydaniem pozwolenia na budowe nr 911/2013 z 28 sierpnia
2013 r., zgodnie z przepisami Kpa, 0 prowadzonym postepowaniu poinformowano
wiascicieli przylegtych dziatek (do dziatki, na ktdrej byta zlokalizowana inwestycja): zostali
zawiadomieni 0 wszczeciu postepowania administracyjnego oraz przekazano im ww.
decyzje o pozwoleniu na budowe. W przypadku dwoéch pozostatych badanych decyzii
(nr 351/2010 oraz 136/2012), wiascicieli przylegtych dziatek nie informowano, poniewaz
dziatki znajdowaly sie poza obszarem oddziatywania planowanych obiektow.

(dowdd: akta kontroli str. 61 — 73, 276 — 276A)

W jednym z dwoch przypadkdw, w ktdrym wymagana byta decyzja, o wytaczeniu z produkcii
uzytkéw rolnych pod budowe elektrowni wiatrowej, decyzja taka zostata wydana'® przed
wydaniem pozwolenia na budowe!”. zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych.

(dowod: akta kontroli str. 61 — 73, 78 — 83, 164 — 165, 255 — 274)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) Pozwolenie na budowe farmy wiatrowe;'® z dnia 28 sierpnia 2013 r. wydano, pomimo ze
jedna z siedmiu dziatek (o nr ewidencyjnym 289/6 o powierzchni 0,1180 ha) objetych
pozwoleniem, na ktorej miata by¢ rozmieszczona farma, nie zostata wytaczona z produkcii
rolnej i do dnia kontroli NIK (25 listopada 2013 r.) dziatka wcigz posiadata status gruntow

4 Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.

15 o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej.

16 decyzja Starosty Czestochowskiego z 25 wrzesnia 2009 r. (nr sprawy 0S.1X.6018-1-69/KH09) zezwalajaca na
wytaczenie z produkcji rolniczej 56 m2 uzytkéw rolnych, stanowigcych cze$¢ dziatki nr 777, potozonych
w miejscowosci Rzeki Mate, gmina Ktomnice, pod budowe elektrowni wiatrowe;.

7 Pozwolenie na budowe nr 351/2010 z 2 kwietnia 2010 r.

'8 decyzja Starosty Czestochowskiego nr 911/2013 z 28 sierpnia 2013 r. zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajgca pozwolenia na budowe farmy wiatrowej o mocy 1200 kW wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczna.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

ornych, czym naruszono art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lenych, zgodnie
z ktérym wydanie decyzji zezwalajacych na wytaczenie z produkcji uzytkéw rolnych
nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.

Ww. decyzja zostata podpisana z upowaznienia Starosty przez Anne Borowieckg -
Naczelnika Wydziatu Administracji Architektoniczno — Budowlanej, ktora wyjasnita, ze majac
na uwadze fakt, ze przewazajaca czes¢ inwestycji objetej tq decyzjg znajduje sie na dziatce
251711 o statusie terendw przemystowych, ktéra nie wymagata wytaczenia z produkcii
rolniczej oraz uwzgledniajac przepisy art. 7, 8 i 77 §4 Kpa ,odstgpiono od wymogu
uzyskania decyzji o wytaczeniu gruntdw z produkcji rolniczej dot. tej czeSci inwestycji”.
W wyjadnieniu dodata ponadto, ze brak wytaczenia z produkcji rolnej w przypadku
przedmiotowej dziatki ,nie wywotuje zadnych skutkow prawnych (nie powoduje zmian
w ewidencji gruntow i budynkdw, jak réwniez skutkow finansowych)”.

(dowod: akta kontroli str. 61 - 73, 164 — 271, 276 — 276A)

NIK nie podziela stanowiska Naczelnik Wydziatu, poniewaz powotane przepisy ustawy
o0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych precyzyjnie okre$lajg rodzaje gruntéw podlegajacych
wylaczeniu i nie przewidujg w tym zakresie odstepstw. Natomiast przywotane w wyjasnieniu
przepisy Kpa nie dajg podstawy do takiego dziatania, gdyz dotycza ogolnych zasad
dziatania organoéw administracji publicznej (art. 6 i 7 Kpa) oraz braku konieczno$ci zbierania
materiatu dowodowego w przypadku faktéow powszechnie znanych oraz faktow znanych
organowi z urzedu (art. 77 §4 Kpa).

W szczegblnodci powotany przez Naczelnik Wydziatu art. 6 Kpa stanowi, ze organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisdéw prawa.

Inspektor w Wydziale Administracji Architektoniczno — Budowlanej, odpowiedzialna za
przygotowanie projektu ww. decyzji stwierdzita, ze w zwigzku ze spietrzeniem obowigzkow
stuzbowych przeoczyta fakt, ze dziatka o nr 289/6 posiada status gruntéw ornych.

(dowod: akta kontroli str. 303)

Starosta Czestochowski stwierdzit: ,Z wyjasniert pracownika prowadzacego sprawe wynika,
Ze inwestor miat zamiar skorzysta¢ z dotacji UE na realizacje ww. inwestycji i zalezato mu
na szybkim uzyskaniu pozwolenia na budowe, a brak wyfgczenia gruntow z produkcji rolnej
terenu o pow. 63m? przy inwestycji realizowanej na pow. ok 6500m? pracownik uznat za
nieistotny”.

(dowdd: akta kontroli str. 305 — 306)

Zdaniem NIK, system kontroli zarzadczej funkcjonujacy w Urzedzie nie zadziatat prawidtowo
w tym zakresie, poniewaz nie wyeliminowat ww. nieprawidtowosci przed wydaniem
pozwolenia na budowe farmy wiatrowe;.

2) W decyzji nr 911/213 podano lokalizacje inwestycji w Konopiskach na dziatkach nr 39,
28916, 251711, 251713, 743/1, 743/2, 7T74/1 oraz 774/42, podczas gdy dziatka o nr 2517/3
znajdowata sie wytacznie w obszarze oddziatywania obiektu i nie powinna zosta¢ podana
jako lokalizacja inwestycii.
Inspektor w Wydziale Administracji Architektoniczno — Budowlanej, odpowiedzialna za
przygotowanie projektu ww. decyzji stwierdzita, ze sporzadzajac projekt, w lokalizacji
inwestycji przez pomytke podata wszystkie wskazane przez inwestora dziatki.
W trakcie kontroli NIK, postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. dokonano stosownego
sprostowania omytki w decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 164 — 165, 302 — 303)

NIK zwraca uwage, ze w wydawanych przez Staroste decyzjach administracyjnych
zatwierdzajacych projekt budowlany i udzielajacych pozwolenia na budowe farm, elektrowni
oraz sitowni wiatrowych, wskazywano rézne kategorie obiektow budowlanych (XXVI lub
XXIX) co powodowato, ze rdzne bylty obowigzki inwestora. Zgodnie bowiem z art. 55 Prawa
budowlanego, przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych zaliczonych do
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Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena

kategorii XXIX inwestor miat obowigzek uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie,
a w przypadku obiektow zaliczonych do kategorii XXVI - wytacznie zgtosié uzytkowanie).

Naczelnik Wydziatu wyjasnita, ze w Prawie budowlanym oraz przepisach wykonawczych
wydanych na jego podstawie brak jest jednolitych i jasnych przepisoéw dotyczacych instalacii
wiatrowych: brak definicji farmy wiatrowej, elektrowni wiatrowej oraz sitowni wiatrowej; brak
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé wymienione instalacje, pojedyncze
wiatraki lub inne urzadzenia o podobnym charakterze; brak jednolicie okreslonej kategorii
obiektdw, ktérym mozna przypisa¢ ww. instalacje.

(dowod: akta kontroli str. 61 — 73, 296 — 300)

Zdaniem NIK, w celu unikniecia dowolnosci postepowania w sytuacji braku przejrzystych
kryteribw zatatwiania sprawy, niezbedne jest przyjecie przez Staroste wewnetrznych zasad
w zakresie okreslania kategorii obiektu budowlanego w przedmiotowych decyzjach,
zapewniajgcych tozsame rozstrzygniecia decyzji w tym zakresie w analogicznych
przypadkach.

2. Prawidtowosé sprawowanego nadzoru nad zadaniami
realizowanymi w odniesieniu do budowanych na terenie
powiatu farm wiatrowych.

W latach 2009 - 2013 do Starostwa nie wptynety zadne skargi i wnioski dotyczace farm
wiatrowych.
W ww. okresie Starostwo nie bylo kontrolowane w zakresie energetyki wiatrowej,
w trakcie audytu wewnetrznego przeprowadzonego w 2012 r. w Wydziale Administracji
Architektoniczno — Budowlanej w zakresie wydawania decyzji administracyjnych. Takze
w trakcie przeprowadzonych kontroli zewnetrznych dotyczacych: prawidtowosci postepowan
zmierzajacych do wydania pozwoleri na budowe (kontrola pracownikéw Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego przeprowadzona w 2010 r.) oraz zgodnosci prowadzonych postepowan
z przepisami ustawy — Prawo budowlane, przepisami wykonawczymi oraz przepisami Kpa
(kompleksowa kontrola przeprowadzona przez pracownikéw Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Katowicach w 2011 r.), wéréd poddanych kontroli
decyzji Starosty, nie zostaty wybrane decyzje zwigzane z budowg farm wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 12, 277 — 293)

W Starostwie nie wdrozono pisemnych procedur dotyczacych kontroli zarzadczej w zakresie
wydawania decyzji administracyjnych o pozwoleniu na budowe, co mogio mie¢ wptyw na
stwierdzone nieprawidtowosci.

Starosta wyjasnit, ze proces wydawania decyzji administracyjnych odno$nie pozwolenia
na budowe nastepuje na podstawie przepisow ustawy Prawo budowlane, Kodeksu
postepowania administracyjnego, zarzadzenia wewnetrznego Naczelnika Wydziatu
Administracji Architektoniczno — Budowlanej w sprawie struktury wewnetrznej i zakresu
dziatania wydzialu oraz zakreséw czynnosci pracownikéw odpowiedzialnych za
przygotowanie poszczegolnych projektéw decyzji. Ponadto Starosta dodat: ,Poniewaz
przeprowadzone w 2012 roku czynnosci audytowe w zakresie wydawanych decyzji
administracyjnych nie ujawnity powaznych nieprawidtowosci, w Starostwie nie wdrozono
odrebnej procedury wydawania decyzji administracyjnych o pozwoleniu na budowe”.

NIK zwraca uwage, ze w Starostwie wystapity nieprawidtowo$ci przy wydawaniu decyzji
nr 911/2013 (opisane szczegotowo w pkt.1 wystapienia), ktére nie zostaty wykryte przy
obowigzujacych do czasu kontroli NIK mechanizmach kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 295 — 296, 305 — 306)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,

dziatania Starosty Czestochowskiego w zakresie wydawania decyzji administracyjnych
w procesie budowlanym farm wiatrowych.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli'?, wnosi o:

1. Zapewnienie dziatan majacych na celu wydanie decyzji o wytaczeniu z produkcji
uzytkow rolnych zajetych pod budowe farmy wiatrowej zlokalizowanej
w Konopiskach na dziatce nr 289/6.

2. Podjecie dziatah w ramach kontroli zarzadczej i zapewnienie stosowania
mechanizméw kontroli, w celu niedopuszczenia do wystapienia nieprawidtowosci
polegajacych na wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe bez uprzedniego
uzyskania przez inwestora decyzji zezwalajacych na wylaczenie z produkcji uzytkow
rolnych, na ktérych planowana jest inwestycja.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 27 stycznia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Waldemar Goéra
Specjalista kontroli panstwowej

9Dz. U.z2012r., poz.82, ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK".
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