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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/196 - Trwato$¢ projektow wspdffinansowanych z funduszy strukturalnych na
przyktadzie wybranych Regionalnych Programéw Operacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Artur Stekla, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87411 z dnia 12 wrze$nia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Slaskie Centrum Przedsigbiorczoéci w Chorzowie!, ul. Katowicka 47, 41-500 Chorzéw,
Regon: 240754902

Pawet PIKON, Dyrektor Centrum
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie w latach 2007 - 2013.

Centrum prawidtowo wykonywato zadania planowego monitorowania zachowania
trwatosci  projektéw, zrealizowanych w ramach Dziatania 1.2 Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego®. Dokumentacja Centrum
dotyczaca 10 skontrolowanych projektéw wskazywata, ze prawidtowo iterminowo
weryfikowano ztozone przez beneficjentow sprawozdania z trwatosci projektow,
wzywano beneficjentow do skorygowania przedtozonych sprawozdan lub ztozenia
dodatkowych wyjasnien. Podejmowano réwniez dziatania sprawdzajgce, majace
na celu ustalenie, czy projekty nie zostaty poddane znaczacej modyfikacji oraz
czy utrzymano wskazniki rezultatu i produktu. Czynnosci te bylty wykonywane
i dokumentowane zgodnie z obowigzujgacymi w Centrum procedurami.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty pozaplanowych kontroli zachowania
trwatoSci jednego z projektéw (pn. Zakup innowacyjnych urzadzen do cwiczen
sportowych ogolnorozwojowych i rehabilitacji pourazowej sposobem na wzrost
konkurencyjno$ci spotki ,Fundacja Proventus” Spétka Komandytowo-Akcyjna®)
i polegaty na niezapewnieniu rzetelno$ci czynnosci kontrolnych u beneficjenta
oraz nierzetelnej weryfikacji ztozonych przez niego wnioskéw o ptatnoSc.
NieprawidtowosSci te skutkowaty wyptata nienaleznego dofinasowania w kwocie
749.112 zt.

1 zwane dalej ,Centrum” lub ,$CP”

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 zwanego dalej ,RPO WSL”

4 Projekt nr UDA-RPSL.01.02.03-00-301/10-00, dofinansowanie w kwocie 749.112 zt udzielone na podstawie umowy z dnia
17 maja 2012 r. ,Fundacji Proventus” Spétka Komandytowo-Akcyjna, zwany dalej ,Projektem”.

2



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos¢  realizacji zadania  dotyczacego
monitorowania zachowania trwatosci projektow

Centrum jest wojewddzka samorzadows jednostkg budzetowa, ktérej Zarzad
Wojewddztwa Slaskiego powierzyts zadania Instytucji Posredniczacej Drugiego
Stopnia w zakresie realizacji szesSciu poddziatan® Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-20137. Do zadan tych nalezg
m.in. czynnoSci w zakresie: monitorowania i sprawozdawczosci, kontroli,
wprowadzania danych do systemoéw informatycznych (LSI® i KSI°), odzyskiwania
kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentom, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
$rodkdw przekazanych na realizacje projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 62-117)

W kontrolowanym okresie do Centrum ztozono tacznie 7.417 wnioskow o udzielenie
dofinansowania w ramach dziatania 1.2 RPO WSL, z ktdrych przyjeto do realizacji
3.743. Podpisano 2.985 uméw o dofinansowanie projektéw o tgcznej wartoSci
1898 514,1 tys. zt, z czego 672 849,8 tys. zt stanowito dofinansowanie ze $rodkdw
Unii Europejskiej. W okresie objetym kontrolg zakonczono'® realizacje 2.148
projektow o wartosci 1 121 962,8 tys. zt, w ktdrych dofinansowanie ze $rodkéw
UE wynosito 384 739,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 4)

W wyniku analizy podejmowanych przez Centrum dziatar w zakresie monitorowania
trwato$ci wybranych 34 projektéw!! (1,6% projektéw zrealizowanych w badanym
okresie w ramach dziatania 1.2. RPO WSL), w ktorych wnioski o ptatnos¢ koncowg
zostaty ztozone do Centrum 24 miesigce wczesniej, ustalono, ze:

* zgodnie z Podrecznikiem Procedur Wdrazania Instytucji Posredniczgcej
Drugiego Stopnia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Slaskiego na lata 2007-2013'2 do wszystkich beneficjentow
skierowano wezwania o przekazanie sprawozdan z trwato$ci projektow,

» sprawozdania z trwatosci 23 projektow (64,5%) zostaty ztozone w terminie
okre$lonym w wezwaniu, natomiast w pozostatych 11 przypadkach zostaty
one ztozone z opdznieniem, wynoszacym od 4 do 57 dni, w stosunku
do wyznaczonego 14-dniowego terminu,

5 na mocy porozumienia Nr 115/RR/2007 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. pomiedzy Zarzadem Wojewddztwa Slaskiego
a Centrum w sprawie zasad realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013,
wielokrotnie aneksowanego w okresie 2007-2013: http://bip.slaskie.pl/index.php?grupa=40&id_menu=22&id=62889

6 1.2.1 Mikroprzedsigbiorstwa, 1.2.2 Mate i Srednie Przedsigbiorstwa, 1.2.3 Innowacje w mikroprzedsigbiorstwach i MSP,
1.24 Mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa, 3.1.1 Infrastruktura zaplecza turystycznego/przedsiebiorstwa oraz 3.2.1
Infrastruktura okototurystyczna/przedsigbiorstwa

7 Zwany dalej ,RPO WSL”

8 Lokalny System Informatyczny

9 Krajowy System Informatyczny SIMIK

10 Za date zakonczenia realizacji projektu dla potrzeb trwatosci przyjmuje sie dzien, w ktérym zostaly spetnione tacznie
wymienione kryteria: czynno$ci w ramach projektu zostaly faktycznie przeprowadzone (zakonczenie rzeczowe projektu) oraz
wszystkie wydatki beneficjenta oraz odno$nego wktadu publicznego zostaty optacone.

1130 projektéw wybrano w sposéb losowy (dobor losowy z interwatem), a 4 projekty wybrano w sposéb celowy

2 zwany dalej ,Podrgcznikiem procedur’. Poszczegdine wersje Podrgcznika  procedur przyjgte  przez
Zarzad Wojewodztwa  Slaskiego sq  publikowane na  stronie internetowej RPO  WSL:  rpo.slaskie.pl
http://rpo.slaskie.pl/?grupa=1&art=1242910418&id_m=147



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— w jednym przypadku (57 dni) zwtoka byta uzasadniona i byta zwigzana
z rownolegle prowadzong (od marca 2013 r. do 17 wrze$nia 2013 r.)
procedurg dotyczaca zmiany siedziby Beneficjenta' oraz zmiany miejsca
rzeczowej realizacji Projektu,

- w jednym przypadku's Centrum, zgodnie z obowigzujacq procedura,
wystato drugie wezwanie (sprawozdanie zostato ztozone po 42 dniach),

— w pozostatych 9 przypadkach (gdzie opdznienie wynosito od 4 do 15 dni)
sprawozdania wptynety w wyniku telefonicznego ponaglenia lub przed
wystaniem przez Centrum drugiego wezwania (w Podreczniku procedur
nie okreslono terminu skierowania kolejnego wezwania),

31 sprawozdan z trwatosci, ztozonych do korica wrzesnia 2013 r., zostato
terminowo (do 30 dni od daty wplywu) zweryfikowanych, a pracownicy
Centrum sprawdzili ich kompletnos$¢, deklarowane utrzymanie wskaznikdw
produktu lub rezultatu oraz wypetnianie obowigzkéw zwigzanych
w szczegoinoSci  z przechowywaniem  dokumentacji  projektowej oraz
informowaniem o dofinansowaniu projektu ze $rodkéw UE.

pracownicy Centrum, weryfikujagc ww. sprawozdania, prawidtowo podejmowali
dziatania sprawdzajgce w celu ustalenia czy beneficjent nie poddat projektu
znaczacej modyfikacji, czy utrzymane byly w okresie trwato$ci wskazniki
produktu i rezultatu. W przypadku stwierdzenia niejasno$ci lub btedow, zgodnie
z procedurami, skutecznie wzywano beneficientbw do przedstawienia
skorygowanych informacji (w jednym przypadku), dodatkowych wyjasnien
(w trzech przypadkach) lub oSwiadczen (w dwéch przypadkach). Z weryfikacii
sprawozdan sporzadzane byly listy sprawdzajace;

w wyniku weryfikacji sprawozdan beneficjentow nie stwierdzono zadnych
nieprawidtowos$ci lub zagrozenia dla utrzymania trwatoSci  projektu,
kwalifikujgcych do przeprowadzenia kontroli trwatosci lub do zwrotu cato$ci
lub cze$ci wyptaconego dofinansowania;

o wynikach analizy zlozonego sprawozdania pisemnie poinformowano
28 beneficjentdw, natomiast pozostatych beneficjentdw informowano drogg
elektroniczng i w ramach telefonicznych kontaktéw roboczych na kazdym
etapie weryfikacji (procedury nie przewidywaty obowigzku informowania
beneficjenta).

(dowdd: akta kontroli str. 134-247, 254-255)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Prawidlowos¢ realizacji zadania dotyczacego kontroli

zachowania trwatosci projektow

W okresie od 2007 r. do 4 wrze$nia 2013 r. Centrum przeprowadzito 33 kontrole
trwatoSci projektow, zrealizowanych w ramach dziatania 1.2 RPO WSL w miejscu

13 umowa nr UDA-RPSL.01.02.04-00-552/09-01
14 sprawozdanie zostato ztozone niezwlocznie po podpisaniu przez Beneficjenta aneksu do umowy o dofinansowanie
15 umowa nr UDA-RPSL.01.02.01-00-061/08-03
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

ich realizacji, z tego 31 kontroli planowych i 2 kontrole dorazne. W okresie tym
rozpoczeto 2 kontrole dorazne, ktore nie zostaty zakonczone.

(dowod: akta kontroli str. 244-247, 303-306)

Ustalenia NIK w zakresie liczby zakofczonych projektdw, realizowanych w ramach
dziatania 1.2. RPO WSL, wskazuja, ze przy zachowaniu dotychczasowe] skali
(liczby i czestotliwosci) przeprowadzania przez Centrum kontroli planowych,
wiekszo$¢ projektow bedzie wytaczona z weryfikacji kontrolnej prawidtowosci ich
realizacji.

21. W wyniku analizy dokumentow z przeprowadzonych przez pracownikow
Centrum 10 planowych kontroli sprawdzajacych trwato$C projektow (28,6%),
zrealizowanych w ramach dziatania 1.2. RPO WSL w tym okresie, ustalono, ze:

- czynno$ci zostaly przeprowadzone zgodnie z procedurg przyjeta w Podreczniku
procedur, w szczegbinosci zgodnie z przyjetymi terminami (w okresie trwato$ci
projektu),

- dokumentowanie ustalern kontroli odbywato sie przy wykorzystaniu
list sprawdzajacych, podpisywanych przez pracownikow Centrum oraz
przedstawiciela beneficjenta po zakonczeniu czynnosci kontrolnych oraz
zgromadzeniu wszystkich niezbednych dokumentéw,

- po analizie ustalen kontrolnych przesytano beneficjentowi pisemng informacje
o wyniku kontroli, podpisywang przez Dyrektora lub Zastepce Dyrektora
Centrum,

- w ramach kontroli pracownicy Centrum badali: czy beneficient nie poddat
projektu znaczacej modyfikacji, czy prawidtowo wypetniono obowigzki okreslone
w umowie o dofinansowanie, zwigzane z przechowywaniem dokumentacji
projektowej, informowaniem i promocjg projektu, procedurg odzyskiwania
podatku VAT, zakazem podwojnego finansowania, utrzymaniem wskaznikdw
produktu i rezultatu,

- w ramach tych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie wystapity
przypadki wezwania do zwrotu Srodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 256-281, 284-302)

2.2. Badanie dokumentacji jednej'® z 4 kontroli doraznych, przeprowadzonych przez
pracownikbw Centrum, w badanym okresie wykazato, ze byta ona kompletna.
Czynno$ci kontrolne przeprowadzone w dniach 28 czerwca i 2 lipca 2013 r.
w miejscu realizacji projektu pn. Zakup innowacyjnych urzgdzen do cwiczen
sportowych ogolnorozwojowych i rehabilitacji pourazowej sposobem na wzrost
konkurencyjno$ci spotki ,Fundacja Proventus” Spétka Komandytowo-Akcyjna’
w zakresie zachowania przez beneficienta trwatosci Projektu, oraz czynnosci
w dniu 12 sierpnia 2013 r. wramach kontroli sprawdzajacej, byly - zgodnie
z wymogami Podrecznika procedur - udokumentowane m.in. listami
sprawdzajacymi. Stwierdzono jednak, ze czynno$ci te przeprowadzono nierzetelnie
(szczegdty opisano ponizej).

(dowod: akta kontroli str. 315-466)

16 Kontrola celowo wytypowana do szczegdtowego badania
17 Zwana dalej ,Beneficjentem” lub ,S.K.A. Fundacja Proventus”
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Nierzetelnie przeprowadzono czynnosci w ramach kontroli dorazne;
i sprawdzajacej'8 trwatos¢ Projektu przez pracownikdéw komorki ds. monitoringu
i kontroli Centrum (M. Kozak i T. Janik). Zdaniem NIK, przy formutowaniu
opisow ustalen i uwag zawartych w listach sprawdzajacych z czynno$ci
kontrolnych, przeprowadzonych przez pracownikow Centrum 2 lipca
i 12 sierpnia 2013 oraz ocen zawartych w informacji o wyniku kontroli z dnia
16 wrzesnia 2013 r. w sposob nieuzasadniony pominieto ustalenia (w tym
udokumentowane w formie zdje¢) w zakresie stwierdzonego stanu faktycznego,
wskazujgce na:

A. Niezrealizowanie w terminie (do 30 wrzes$nia 2012 r.'9) petnego zakresu

rzeczowego Projektu okreSlonego we wniosku o dofinansowanie?
i obowigzujacym harmonogramie. W toku kontroli stwierdzono bowiem brak
interaktywnego urzadzenia stuzacego do komunikacji z klientem - Wellness
Expert, bedacego zgodnie z wnioskiem Beneficjenta z 18 czerwca 2012 r.2!
elementem kompletnego systemu urzadzen opisanego jako Technogym
Wellness System 7.0 SP8 Cztonkowie zespotu kontrolnego zeznali, iz nie
przypominajg sobie aby prezentowano im to urzadzenie.
Pomimo tego, brak urzadzenia nie zostat zakwestionowany przez zespot
kontrolny Centrum.
NIK zauwaza, ze w trakcie przeprowadzonych w dniach 17-18 pazdziernika
2013 r. ogledzin?? stwierdzono, ze urzadzenie Welness Expert, znajdujace
sie w miejscu realizacji Projektu, zgodnie z danymi tabliczki znamionowej,
potwierdzonymi przez producenta, zostato wyprodukowane w lipcu
2013 r., a wprowadzone do obrotu - na przetomie lipca/sierpnia 2013 r.,
tj. ok. 10 miesiecy po okreslonej w Umowie dacie zakonczenia realizacji
Projektu i ok. 9 miesiecy po dacie wniosku beneficjenta o ptatno$¢ koncowg
z 25 pazdziernika 2012.

(dowod: akta kontroli str. 307-308, 327-332, 426-431, 448-466,

468-513, 535-561, 574-579, 1068-1075, 1140-1143)

. Prowadzenie rob6t budowlanych w okresie miedzy pazdziernikiem 2012 r.

a 2 lipca 2013 r. Dokumentacja przedtozona przez beneficienta wraz
z wnioskiem o ptatnos¢ koricowg z dnia 25 pazdziernika 2012r., a takze
dokumentacja z kontroli doraznej (w tym dokumentacja fotograficzna)
jednoznacznie wskazujg, ze roboty takie byly prowadzone po ustalonej
w Umowie dacie zakonczenia Projektu (30 wrzesnia 2012 r.), i polegaty na:

- usunieciu okien w S$cianie zewnetrznej potnocnej i zamurowaniu
otworéw okiennych,

- wyburzeniu zewnetrznej Sciany potudniowej Sali fitness wraz z oknami,

- czeSciowym demontazu Sciany dziatowej zachodniej, oddzielajacej
powierzchnig sali od pozostatej czesci hali.

(dowdd: akta kontroli str. 448-466, 771-791, 919-934, 1068-1075)

18 28 czerwca 2 lipca oraz 12 sierpnia 2013 r.

19 Okreslona w umowie o dofinansowanie data zakoficzenia realizacji Projektu (30 wrzesnia 2012 r.)

20 oraz zaakceptowang zmiang

21 W sprawie zmiany we wniosku o dofinansowanie Projektu

22 NIK w dniach od 17.10.2013 r. do 10.12.2013 r. przeprowadzit u ww. beneficjenta kontrole nr P/13/196 - TrwatoS¢ projektow
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych na przyktadzie wybranych Regionalnych Programéw Operacyjnych. Kontrolg ta
objeto zgodno$¢ realizacji Projektu z postanowieniami umowy o dofinansowanie dotyczacymi zakazu poddania
projektu w okresie trwalosci znaczacej modyfikacji i pozostatych obowigzkéw w okresie trwatosci, w tym obowigzkow
sprawozdawczych.
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Powyzsze ustalenia wskazujg na nieosiggniecie w terminie przez beneficjenta
wskaznika produkiu okreSlonego w Umowie jako zmodernizowana
nieruchomos¢, czego jednak nie odnotowano w dokumentacji z kontroli
przeprowadzonej przez Centrum.

Zgodnie z zapisami sekcji 3.6.2 pkt 1 Wytycznych dla Instytucji Po$redniczacej
Drugiego Stopnia w ramach RPO WSL na lata 2007-2013 kontrola prowadzona
na miejscu realizacji projektu jest forma weryfikacji wydatkow, potwierdzajaca,
ze wspotfinansowane towary i ustugi zostaty dostarczone oraz ze wydatki
zadeklarowane przez beneficjentow na operacje zostaty rzeczywiscie poniesione
i s zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi23.

Pracownicy Centrum przeprowadzajacy te kontrole zeznali, ze podczas
czynno$ci koncentrowali si¢ na stwierdzeniu obecnosci urzadzen do éwiczen,
czy sq sprawne, natomiast nie zwrocili uwagi na zakres rzeczowy rob6t objetych
Projektem.

Zastepca Dyrektora Centrum ds. kontraktacji i ptatnosci wyjasnita, ze
winformacji owyniku kontroli z 16 wrzeSnia 2013r. zawarte zostaly
najwazniejsze ustalenia z kontroli, zebrane w trakcie kontroli w postaci list
sprawdzajacych z 2 lipca 2013 r. oraz 12 sierpnia 2013 r., dokumentow,
wyjasnien i o$wiadczen ziozonych przez Beneficienta w trakcie kontroli,
dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez zespdt kontrolujgcy, ogledzin
miejsca realizacji projektu przez zespot kontrolujacy (zataczniki do akt kontroli24),
a kontrola i przeprowadzone ogledziny potwierdzity ogoine dziatanie Systemu
Technogym Wellness. Zastepca Dyrektora Centrum nie odniosta si¢ do przyczyn
niezakwestionowania braku jednego zurzadzen ww. Systemu informujac,
ze dokumentacja zdjeciowa sporzadzona w trakcie kontroli potwierdzata
uruchomienie niektorych urzadzen.

Wedtug wyjasnien Dyrektora Centrum, stwierdzone réznice dotyczace stanu
i wygladu pomieszczen Sali w okresie miedzy pazdziernikiem 2012 r. a 2 lipca
2013 r., potwierdzajace - zdaniem NIK - prowadzenie rob6t budowlanych po
zakonczeniu realizacji Projektu, podlegajg obecnie weryfikacji przez Centrum.
(dowdd: akta kontroli str. 1162-1166, 1068-1072)

2. Nierzetelnie przeprowadzono weryfikacje formalno-merytoryczna, o ktérej mowa
w pkt 8 Podrecznika procedur, wnioskéw beneficienta o ptatnos¢ z 10 lipca
i 25 pazdzienika 2012r. i dokumentacji zataczonej do tych wnioskow.
Stwierdzono bowiem, ze pracownicy Centrum przeprowadzajacy te czynno$ci
(A. Kozik i P. Koziatek) nie zakwestionowali nieprawidtowosci, polegajacych na:

a) Udzieleniu przez beneficienta zaméwienia na dostawe urzadzen
i wykonanie rob6t wykonawcy powigzanemu osobowo z tym beneficjentem.
Stwierdzono bowiem, ze w trakcie weryfikowania wnioskdw o ptatno$¢2s
dysponowano dokumentami rejestrowymi26 wskazujgcymi na istnienie
konfliktu intereséw pomiedzy Beneficientem a wykonawcg zamdwien,
co stanowito naruszenie postanowien §10 ust. 2 umowy o dofinansowanie
Projektu. Pracownicy Centrum nie podjeli zadnych czynno$ci aby wyjasnic¢
z Beneficjentem te okoliczno$¢ lub poinformowa¢ o niej przetozonych,
ainformacja ta nie zostata udokumentowana w listach sprawdzajgcych.

2 zapis sekcji 3.6.2 pkt 1 Wytycznych dla Instytucji Posredniczacej Drugiego Stopnia w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013 przyjmowanych uchwalg Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego

2 zatgcznikami do akt kontroli byly m.in. noniki CD zawierajace nieopisang dokumentacje fotograficzng (bez jej wydrukéw),
nie bylo opisu ustalen ogledzin

%5 To jest po dniu 10 sierpnia 2012 .

% Qdpisy i wydruki z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego z 28.05i 10.08.2012 r.
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Nalezy podkreslic, ze zgodnie z §10 ust. 3 ww. umowy o dofinansowanie
naruszenie przepisbw ust. 2 traktowane jest jako nieprawidtowos¢
skutkujgca obowigzkiem zwrotu przez beneficienta otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami.

Urzadzenia do ¢wiczen sportowych i rehabilitacji pourazowej, stanowigce
wyposazenie sali fitness, oraz roboty budowlane (o wartodci tacznej
1160 520,00 zt netto, tj. 75,6 % wartosci Projektu) zostaty zrealizowane
przez firme powigzang osobowo z Beneficjentem. Prokurent iwspoinik
dostawcy urzadzen i rob6t?7, tj. Spdtki komandytowej ,Silesia Industrial
Group Spotkazo.0.”, byt jednocze$nie prokurentem Beneficjenta,
tj. zamawiajacego, a prywatnie — synem Prezes Zarzadu Fundacji. Byt on
takze wspdlnikiem i prokurentem w Silesia Industrial Group Spdtka z o.0.
(wspélnik reprezentujacy ,Silesia Industrial Group Spétka z 0.0.” Spotka
Komandytowa), w ktérej to spdice Prezesem Zarzadu byla osoba
wchodzaca w sktad organu nadzoru (Komisji Kontrolnej) Fundacii
Proventus - komplementariusza reprezentujgcego SKA Fundacja Proventus
Beneficjenta. Siedziby ww. spotek miescity sie w Katowicach pod tym

samym adresem?8,
(dowdd: akta kontroli str. 535, 544-545, 558-571, 605-614, 719-724, 838-
841, 979-988, 1144-1153)

b) Nieprzediozeniu przez Beneficjenta dokumentéw (pozwolen i zgloszen)
wymaganych w zwigzku z realizowanym Projektem, tj.:

— prawomocnego pozwolenia na budowe, ktérego Beneficjent nie uzyskat,
mimo iz zakres rob6t obejmowat wykonanie systemu wentylacji,
klimatyzacji i ogrzewania sali fitness, a tym samym naruszyt przepis
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?®,

— zgtoszenia wiasciwemu organowi (Prezydent Miasta Chorzéw) zamiaru
podjecia i prowadzenia robdt obejmujgcych wykonanie instalacii
elektrycznej, koniecznej do zasilania urzadzen treningowych, elementow
o$wietlenia i pozostatych urzadzen technicznych, w adaptowanej czesci
hali magazynowo-produkcyjnej na pomieszczenie ustugowe (sale
fitness), wymaganego stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 29 ust. 2 pkt 11 Prawa budowlanego,

— dokumentu potwierdzajacego wypetienie obowigzku, okreslonego
w art. 209 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®, zgtoszenia
Okregowemu Inspektorowi Pracy w Katowicach i Parnstwowemu
Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Chorzowie dziatalnosci sali
fitness rozszerzajacej dotychczasowe miejsce, rodzaj i zakres
prowadzonej dziatalno$ci.

Osoby odpowiedzialne za nieprawidtowos$ci powyzej oraz Dyrektor Centrum
wyjasnili, ze weryfikujgc wnioski o ptatno$¢ pracownicy Centrum powinni
kierowaC sie wytgcznie o$wiadczeniami inspektora nadzoru i Beneficjenta
badz przedtozonymi opiniami pracownikéw Urzedu Miasta Chorzowa.
NIK nie uwzglednia powyzszych wyjasnien, gdyz w opiniach z dnia
29 listopada i 7 grudnia 2012r., przedstawionych Centrum przez
beneficjenta i wskazujgcych na brak obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe izgtoszenia robdt, Naczelnik Wydziatu Architektury Budownictwa

27 umowa na roboty budowlane z 9 kwietnia 2012 r. i umowa na dostawe sprzetu z 1 lipca 2011 r.
2 yl. Dabrowskiego 8, 40-032 Katowice

2Dz, U.z2010r., Nr 243, poz. 1623, zwanej dalej ,Prawo budowlane”

30 Dz. U.z 1998 nr 21 poz. 94 ze zm. w wersji obowigzujacej do 17 stycznia 2013 r.
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I Gospodarki Przestrzennej Urzedu Miasta Chorzowa odniést sie do innego
stanu faktycznego izakresu rzeczowego robot, przedstawionego ogoinie
jako wymiana posadzek i instalacji, malowanie $cian, montaz sufitu
podwieszanego oraz aranzacjal! pomieszczen za pomocg Scianek
dziatowych w systemie karton-gips (na ruszcie stalowym). Tymczasem
dokumentacja bedaca w posiadaniu Centrum, tj. umowy, faktury, umowa
wraz z wnioskiem aplikacyjnym, protokoty odbioru, jednoznacznie
wskazywata, ze zakres wykonywanych rob6t obejmowat prace wymagajace
uzyskania powyzszych pozwolen i dokonania stosownych zgtoszen.

(dowod: akta kontroli str. 474-484, 605-615, 711-726, 729-732,
735, 750-755, 759, 793, 889, 956-972)

c) Nieprzediozeniu przez beneficjenta kosztoryséw inwestorskich robot
budowlanych (lub szacunkowe wyceny) wykonanych w ramach Projektu.
Stwierdzono, ze mimo tego braku, pracownicy Centrum (M. Kozik
i P. Koziatek) weryfikujacy w dniach 29 pazdziernika i 5 listopada 2012 r. pod
wzgledem formalno-merytorycznym wniosek Beneficjenta o pfatnos¢
koricowa3?, potwierdzili w liscie sprawdzajacej, iz Spotka przediozyta
kosztorysy inwestorskie (lub szacunkowe wyceny) rob6t budowlanych
objetych rozliczanym wnioskiem.

Wedtug wyjasnien ww. pracownikow, wpisu takiego dokonano przez
pomytke.

Skutkiem powyzszego, ostateczna pozytywna decyzja w sprawie akceptacii
wniosku o pfatno$¢ koncowq zostata w dniu 10 grudnia 2012r. podjeta
w oparciu o nieckompletne i nieprawdziwe (nierzetelne) informacje.

dowdd: akta kontroli str. 711-726, 732, 755-758, 794-808,
821-823, 881-889, 956-972)

d) Btedach w kosztorysach inwestorskich rob6t budowlanych z 5 marca 2012 r.
zatgczonych do wniosku o pfatno$¢ posrednig z 10 lipca 2012r., ktdre
polegaly na btedach rachunkowych oraz braku jednostek miary
kalkulowanych sktadnikow pracy ludzkiej, materiatow i sprzetu.

NIK zauwaza, ze jedng z przyczyn powyzszego mogt by¢ fakt, ze pracownicy
Centrum odpowiedzialni za rozliczanie robét budowlanych nie zostali
przeszkoleni z zakresu kosztorysowania.

(dowod: akta kontroli str. 601-604, 654-666, 704-707, 966-972)

Dyrektor Centrum, wyjasniajac w jaki sposob jednostka ta nadzorowata oraz
skontrolowata realizacje powyzszych zapisow z Wytycznymi Instytucji
Zarzadzajgcej i umowy, podat, ze czynnoSci te przeprowadzono poprzez
weryfikacje oswiadczenn ztozonych w ramach wniosku o pfatnosci — opisu
udzielonego zamowienia (dla zamoéwien przekraczajacych 14 000 EUR).

(dowod: akta kontroli str. 634-636, 646-649, 883-888, 806-807,
881-883, 1167-1172)

Przeprowadzona przez NIK kontrola beneficjenta wykazata ponadto, ze
beneficjent nie zrealizowat w petni wskaznika rezultatu Projektu w zwigzku
z zatrudnieniem pracownikow w liczbie nizszej od wymaganej i deklarowanej

3 Aranzacja - ,zaprojektowanie elementow architektonicznych, dekoracyjnych w jakiej$ przestrzeni”, zrodto: Stownik Jezyka
Polskiego Wydawnictwo Naukowe PWN SA: http://sjp.pwn.pl/slownik/2550618/1.
3225 pazdziemnika 2012 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

we wniosku aplikacyjnym (zatrudniono 3 osoby zamiast 5 ), czym naruszono § 4
ust. 3 umowy o dofinansowanie.

(dowod: akta kontroli str. 395-396, 468, 487-488, 736-745)

Zdaniem NIK, jedng z przyczyn powyzszych nieprawidtowosci byto roéwniez
udostepnienie na stronie internetowej Centrum wzoréw formularzy opisu
udzielonego zamodwienia, ktére nie zawieraty danych wymaganych
postanowieniami i zatacznikiem nr 1 do Wytycznymi Instytucji Zarzadzajgcej
RPO WSL w sprawie udzielania zaméwien dla projektéw wspotfinansowanych
ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego
na lata 2007-2013% (obowigzujacych www. okresach). Brakujace dane
dotyczyty wartosci szacunkowej zaméwienia netto, informacji o sposobie i zrodle
danych stuzacych do ustalenia wartosci szacunkowej, informacji o wyborze
najwlasciwszych $rodkéw upublicznienia informacji o zamdwieniach wraz
z jej uzasadnieniem (od sierpnia 2012r.), kosztorysu inwestorskiego lub
szczegotowej wyceny robot budowlanych3 albo cennikéw, folderéw, wydrukow
stron internetowych lub innych dokumentéw stanowigcych podstawe wyceny
dostaw lub ustug. Brak ww. materiatow, umozliwiajacych przeprowadzenie
skutecznej kontroli ex-post dokumentacji wyboru wykonawcy®, w ramach
realizacji projektu, sprzyjat prowadzeniu tych czynnosci w sposob pobiezny
i nierzetelny.

(dowdd: akta kontroli str. 979-1041)

W powyzszej sprawie Dyrektor Centrum wyjasnit, ze ze wzgledu na specyfike
poddziatan wdrazanych przez Centrum podczas spotkan roboczych
z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL ustalono konieczno$é¢
opracowania odrebnego wzoru opisu udzielonego zaméwienia W wersji
dostosowanej do beneficjentéw — podmiotow prywatnych, do ktérych nie znajdujg
zastosowania regulacje zawarte w ustawie Prawo zaméwien publicznych3s.

(dowad: akta kontroli str. 1167-1190)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Centrum w badanym obszarze.

3. Prawidlowos¢  realizacji zadania  dotyczacego
odzyskiwania srodkéw w zwigzku z niedotrzymaniem
przez beneficjenta obowiazkéw w zakresie zachowania
trwatosci projektow

W okresie objetym kontrolg Centrum nie zarejestrowato przypadkéw zwrotu srodkéw
dofinansowania (w ramach dziatania 1.2. RPO WSL) przez beneficienta z jego
inicjatywy, w zwigzku z niedotrzymaniem obowigzkéw w zakresie zachowania
trwatosci okreSlonych w umowie o dofinansowanie, jak réwniez nie wystapity
przypadki zwrotu Srodkdw na wezwanie Centrum w zwigzku z niedotrzymaniem
ww. obowigzkow. Centrum nie wydawato decyzji administracyjnych w sprawie
zwrotu $Srodkow udzielonego dofinansowania w ramach dziatania 1.2. RPO WSL
(nalata 2007-2013) w zwigzku z niedotrzymaniem przez beneficjenta projektu
obowigzkow w zakresie trwatosci zrealizowanego projektu.

33 zwane dalej ,Wytycznymi”. Stanowity one zatacznik do przyjetego przez Zarzad Wojewodztwa Slaskiego Szczegdtowego
opisu priorytetéw RPO WSL na lata 2007-2013 (ze zmianami)

3 nie dotyczy 2 opisow udzielonych zamowien sporzadzonych 10 lipca 2012 r.

% Obowigzek weryfikacji i kontroli ex-post dokumentacji wyboru wykonawcy jest okreslony w sekcji 6.1 i 6.3 Podrecznika
procedur

% Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.)
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

(dowad: akta kontroli str. 5-61)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3?, wnosi o:

1. Przeprowadzenie ponownej analizy wnioskow o ptatnos¢ ztozonych
przez Beneficjenta projektu realizowanego na podstawie umowy nr UDA-
RPSL.01.02.03-00-301/10-01, pod wzgledem kwalifikowalnos$ci wydatkéw do
refundaciji.

2. Podjecie dzialan w celu zintensyfikowania dziatan kontrolnych
w odniesieniu do projektow zrealizowanych w ramach dziatania 1.2. RPO
WSL i zapewnienia rzetelnosci kontroli doraznych.

3. Udostepnienie Beneficjentom wzoru opisu udzielonego zaméwienia
zgodnego z aktualna trescig Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL
w sprawie udzielania zaméwien dla projektow wspoffinansowanych ze
srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego
na lata 2007-2013.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 13 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

3 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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