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P/13/196 — Trwato$¢ projektéw wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych
na przyktadzie wybranych Regionalnych Programéw Operacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Arkadiusz Przytulski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87415 z dnia 20 wrzesnia 2013r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1+2]
Gliwickie Zaktady Urzadzen Technicznych GZUT Spotka Akcyjna w Gliwicach

Tadeusz Wojarski, Prezes Zarzadu
[Dowod: akta kontroli str. 4]

Il Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

W  Gliwickich Zaktadach Urzadzen Technicznych GZUT Spétka Akcyjna
w Gliwicach? zrealizowano projekt pn. Uruchomienie nowoczesnego centrum
obrébczego w celu rozszerzenia oferty i zwiekszenia konkurencyjno$ci GZUT S.A3,
dochowujac okre$lonego w umowie zakresu rzeczowego i terminu jego
zakonczenia. W okresie trwatosci Projektu nie poddano zasadniczej modyfikacji.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— nieuzyskania wskaznika osiggniecia celu Projektu, okreSlonego w umowie
o dofinansowanie  Projektu jako wskaznik rezultatu, wyrazony liczbg
10-nowych i 10-ulepszonych produktow wprowadzonych w przedsiebiorstwie
w wyniku realizacji Projektu,

— niedochowania  obowigzku  przechowywania  kompletu  dokumentow
zwigzanych z realizacjg projektu, wynikajacego z ww. umowy,

— nieterminowego  przekazania  sprawozdania z  trwatoSci  projektu
i przedstawienia w nim danych niezgodnych ze stanem faktycznym.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 zwane dalej ,GZUT”
3 zwany dalej ,Projektem”



Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Il Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodnos¢ realizacji projektu z postanowieniami umowy
o dofinansowanie, dotyczacymi zakazu poddania
projektu w okresie trwatosci znaczacej modyfikacji

Przedmiotem umowy z 2 listopada 2009 r.4, zawartej przez GZUT ze Slaskim
Centrum Przedsigbiorczosci w Chorzowie5, petnigcym role Instytucji Posredniczace;
Drugiego Stopnia  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007-2013, bylo dofinansowanie ze $rodkéw budzetu UE,
w formie refundacji, czeSci wydatkow kwalifikowalnych, poniesionych na zakup
i uruchomienie nowego, sterowanego numerycznie centrum do precyzyjnej obrobki
wielkogabarytowych elementéw pomp i armatury.

Planowana warto§¢ Projektu wynosita 4,56 min zt, warto§¢ wydatkow
kwalifikowalnych okre$lono w Umowie na 3,73 min zt, przy dofinansowaniu
z budzetu Unii Europejskiej w kwocie 0,75 min zt.

Zakonczenie realizacji projektu nastapito 25 lutego 2010r., tj. przed terminem
okreslonym w Umowie na dzien 30 czerwca 2010 .

Okreslony w zatgczniku do Umowy wskaznik rezultatu projektu przewidywat
wprowadzenie w GZUT w 2010 r. 10-nowych ,ustug/produktéw” i 10-ulepszonych
,2ustug/produktéw” oraz okre$lat warto§¢ zaangazowanego kapitatu prywatnego
w wysokosci 3,81 min zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 11+62]
Poniesione przez GZUT na realizacje Projektu wydatki wyniosty 3,08 min zt, w tym
2,38 min zt stanowity wydatki kwalifikowalne, a kwota dofinansowania 0,48 min zt.

Zakupione pionowe centrum tokarsko-frezarskie Okuma VTM-120 YB przyjete
zostato do ewidencji Srodkéw trwatych GZUT za dowodem OT z 31 maja 2010r.

[Dowdd: akta kontroli str. 111, 191+239]

Projektu do dnia kontroli NIK nie poddano zasadniczej modyfikacji, dziatalnos¢
produkcyjna byfa kontynuowana i nie zmieniono przeznaczenia ani charakteru
wtasnosci dofinansowanego urzadzenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 7, 116+118, 254+-255]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Zgodnos¢ realizacji projektu z postanowieniami umowy
o dofinansowanie, dotyczacymi innych obowiazkow
w okresie trwatosci

Realizujac Projekt GZUT, zgodnie z postanowieniami umowy:

— wywigzywat sie z obowigzku informowania spoteczenstwa o wspdtfinansowaniu
realizacji zadania przez Unie Europejskg oraz informowania o Projekcie
i promowania (§ 15 ust. 5 Umowy),

4 umowa nr UDA-RPSL.01.02.02-00-433/08-00, zwana dalej ,Umowg”
szwana dalej ,SCP”



Ustalone
nieprawidtowosci

W

przestrzegat zakazu podwojnego finansowania, oryginaty faktur zwigzane
z realizacjg Projektu byly oznaczone nazwag projektu i wskazaniem zrédet
finansowania (§ 6 ust. 1 Umowy),

nie kwalifikowat do refundacji wydatkow zwigzanych z podatkiem od towarow
i ustug,

utrzymat zrealizowany wskaznik produktu dotyczacy nabytego $rodka trwatego
ze Srodkéw dotacji, ktéry zostat wykazany w sprawozdaniu zgodnie ze stanem
faktycznym (§ 4 ust. 31§ 11 Umowy).

okresie trwatoSci Projekt w miejscu realizacji nie podlegat kontroli Instytucji

Posredniczacej lub innych uprawnionych instytucii.

W

[Dowdd: akta kontroli str. 7+118, 190+232, 256]

dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.

Okre$lony w § 15 ust. 1 Umowy obowigzek przechowywania dokumentéw
zwigzanych z realizacjg Projektu nie zostat wykonany. Stwierdzono bowiem,
ze GZUT nie posiadat dokumentéw dotyczacych wniosku o ptatnos¢ koricowa.
Brakujace dokumenty dopiero w trakcie kontroli NIK byty uzupetniane
o kopie (whasnych kopii) dokumentéw uzyskane ze Slaskiego Centrum
Przedsigbiorczo$ci, lecz nadal brak byto kopii wniosku o ptatno$¢ koncowq
z 17 czerwca 2010 r. Takze podczas kontroli sporzadzany byt sukcesywnie
wykaz zarchiwizowanych dokumentow.

Prezes Zarzadu GZUT S.A. wyjasnit, ze przygotowywanie wniosku i kontraktu
Zlecone zostato firmie zewnetrznej, w ktorej juz nie pracuje osoba
odpowiedzialna za kompletacje dokumentow.

Wyja$nienie to nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w umowie z 22 wrzesnia
2008 r., zawartej z ww. firma, w sprawie doradztwa w zakresie pozyskiwania
srodkéw z funduszy unijnych, nie ujeto obowigzku archiwizacji dokumentacji
przez wykonawce, a w mysl ww. § 15 ust. 1 Umowy, dokumentacja miata by¢
przechowywana w siedzibie GZUT.

[Dowod: akta kontroli str. 190, 240, 246+249, 251+253]

. GZUT nie uzyskat w 2010r. i nie utrzymat w okresie trwatosci wskaznika

osiggniecia celdéw projektu, tj. wskaznika rezultatu, wyrazonego liczbg 10 nowych
i 10 ulepszonych produktdw wprowadzonych w przedsigbiorstwie, wymaganego
w§ 4 ust. 31§ 13 Umowy oraz pkt C.9.3. i D.2. wniosku aplikacyjnego,
stanowigcego zatacznik do Umowy. Stwierdzono rowniez, ze w jednostce
kontrolowanej nie prowadzono dokumentéw ewidencyjnych, pozwalajacych na
monitorowanie i weryfikacje osiggniecia wskaznikéw rezultatu, a wymaganych
§ 11 ust. 1 pkt 2 Umowy i okre$lonych w pkt D.4 ww. wniosku aplikacyjnego.

Jako potwierdzenie uruchomienia produkcji nowych wyrobéw lub ustug dla
produktow wyszczegolnionych dla SCP przediozone zostaly bowiem dokumenty,
ktére zawieraty jedynie oferte GZUT lub zapytanie ofertowe, bez cech produktu
wskazujacych na koniecznosc ich precyzyjnej obrobki skrawaniem.

[Dowod: akta kontroli str. 121+138]

Z kolei dokumenty przekazane SCP dla wyrobéw zmodernizowanych obejmowaty
Dokumentacje technologiczne, opracowane poréwnawczo dla starej technologii oraz
dla obrobki przy wykorzystaniu zakupionego centrum obrébczego. W dokumentach

4
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

tych wykazano skrocenie czasu obrobki, co przyczynito sie do wzrostu
konkurencyjno$ci oferty GZUT, lecz nie byto przewidziane jako wskaznik rezultatu.

Prezes Zarzadu, mimo zadania, nie odnidst sie w wyjadnieniach do ww. zagadnien.
[Dowdd: akta kontroli str. 28+29, 139+184, 246+250]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3.Zgodnos¢ realizacji projektu z postanowieniami
umowy o dofinansowanie, dotyczacymi obowigzkéw
sprawozdawczych w okresie trwatosci

GZUT zlozyt 14 sierpnia 2012r. w SCP sprawozdanie z trwafosci projektu,
korzystajac z Systemu do sktadania wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektu.
Sprawozdanie to, sporzadzone zgodnie z obowigzujacym wzorem, zostato przyjete
bez uwag.

[Dowdd: akta kontroli str. 114+120, 257]

W Sprawozdaniu z trwatosci Projektu z dnia 14 sierpnia 2012 r., podpisanym
w imieniu GZUT przez Dyrektora Zaktadu Pomp, podano, ze wskazniki rezultatu
byty od zakonczenia realizacji Projektu utrzymane. Informacja ta byfa niezgodna
ze stanem faktycznym, gdyz GZUT nie wytworzyt, wymaganych Umowg, 10 nowych
produktow i 10 ulepszonych produktow (opisano w pkt. 2 wystapienia).

Sprawozdanie to zostato ponadto przekazane do SCP w dniu 14 sierpnia 2012 .,
tj. z ponad miesieczng zwiokq w stosunku do terminu okres$lonego w poleceniu
SCP z 11 czerwca 2012 r., skierowanym na wskazany w Umowie adres internetowy
GZUT. Powyzsze stanowito naruszenie § 11 ust. 1 pkt 4 Umowy. Przyczyng
opdznienia byt - zdaniem NIK - m.in. niewystarczajacy nadzér w tym zakresie,
zwigzany z brakiem w GZUT ewidencji korespondencji oraz zasad przekazywania
i archiwizacji poczty elektronicznej. Kierownik Biura Zarzadu GZUT wyjasnita,
ze ,poczta elektroniczna ma znaczenie wylgcznie pomocnicze i stuzy przede
wszystkim komunikowaniu sie pomiedzy pracownikami (dziatami) firmy”.

[Dowdd: akta kontroli str. 119, 244+245]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli6, wnosi o:

1. Zapewnienie kompletnosci dokumentacji zwigzanej z Projektem.

2. Przedstawienie do Slaskiego Centrum Przedsigbiorczosci korekty
sprawozdania z trwatosci Projektu w zakresie wskaznikow rezultatu.

6Dz. U.z2012r., poz.82 zwana dalej ,ustawg o NIK”



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 10 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Arkadiusz Przytulski
specjalista kontroli panstwowej



