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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/005 - Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego podatkdw lokalnych oraz dochodéw z majatku.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Mieczystaw Handzel, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90675 z dnia 2 lipca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Radlin, ul. J6zefa Rymera 151

Barbara Magiera, Burmistrz Miasta Radlin.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie prawidtowosci i skutecznoSci
realizacji przez Urzad podatkéw lokalnych oraz dochodow z majatku.

Planowanie w Gminie dochodow byto prowadzone w sposéb rzetelny i prawidiowy.
W Urzedzie prowadzono ewidencje podatkowg zgodnie z przepisami, a bazy
danych podatnikéw byty aktualne i kompletne. Prawidtowo realizowano réwniez
dochody z majatku.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty przypadkow:
— wysytania ze zwtokg upomnien do podatnikow zalegajacych z zaptatg podatku;

— zaniechania wystawienia dwéch tytutbw wykonawczych mimo uptywu co
najmniej 171 dni od terminu pfatnoSci okre$lonego w upomnieniu;

— nieprzeprowadzenia kompletnego postepowania wyjasniajgcego w zakresie
ustalenia istnienia przestanek okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
ordynacja podatkowa3 w postepowaniach dotyczacych udzielania ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych oraz nie zadanie dokumentdéw dotyczacych pomocy
de minimis przy ztozonym przez przedsigbiorce wniosku o udzielenie ulgi
w sptacie zobowigzan podatkowych;

— braku rejestracji w posiadanym rejestrze pism przychodzacych informacii
w sprawie podatku od nieruchomos$ci od 0s6b fizycznych; podpisywania decyzji
dotyczacych udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych bez stosownego
upowaznienia;

1 Zwany dalej ,Urzedem”

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U.z2012r., poz. 749 ze zm. zwana dalej: ordynacja podatkowa.
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— bezzasadnego wydawania postanowien w trakcie prowadzonych postepowan
w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych o przesunieciu
terminu zafatwienia sprawy;

— nie zakonczenia czterech postepowan wydaniem stosownej decyzji lub
postanowienia;

— zawierania umow dzierzawy na okres do trzech lat, z dotychczasowymi
najemcami tychze nieruchomosci, bez zgody Rady Miasta, wymaganej na mocy
przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnymé;

— niesporzadzenia planu wykorzystania zasobu nieruchomosci, wymaganego
przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®;

— niepowiadamiania na pi$mie nabywcow nieruchomo$ci o miejscu iterminie
zawarcia umowy sprzedazy Ilub oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, stosownie do wymogu przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami;

— nieprawidtowego, w jednym ze zbadanych dwunastu przypadkéw, wyliczenia
podstawy opodatkowania w zakresie podatku od nieruchomosci od 0sob
prawnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowos¢ wymiaru podatkéw lokalnych.

Wymiarem podatkow w Urzedzie zajmowat sie Referat ksiegowosci podatkowe;.
W okresie objetym kontrolg (2012 r. - | pdirocze 2014 r.) sprawami wymiaru
podatkéw zajmowaty sie trzy osoby w wymiarze 2,5 etatu.

Liczba podatnikéw w tym okresie w zakresie podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych wzrosta z 8346 do 8802, podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
wzrosta z 67 do 68, aw podatku od Srodkéw transportowych od oséb prawnych
zmalata z 13 do 6. Uzyskane w Gminie dochody ogoétem w latach: 2012, 2013
i 2014 (I potrocze) wynosity, odpowiednio: 54 751,2 tys. zt, 519482 tys. zt
i 26 606,4 tys. zt. Udziat www. kwotach podatku od nieruchomosci od o0sob
prawnych wynosit odpowiednio: 28,9%, 25,6% i 25,9%, podatku od nieruchomosci
od 0s6b fizycznych: 3,4%, 3,7% i 4,4%, a podatku od $rodkéw transportowych od
0s6b prawnych: 0,02%, 0,01% i 0,02%.

(dowod: akta kontroli str. 75-77, 244, 328-350, 361)

W okresie objetym kontrolg Rada Miejska w Radlinie podjeta 8 uchwal, ktdre
dotyczyty podatkow i optat lokalnych. Uchwaty przyjeto i opublikowano przed ich
wejSciem w zycie. Wszystkie uchwaty zostaty terminowo, tj. do siedmiu dni od ich
podjecia przekazane do zaopiniowania wtasciwym organom nadzorczym’, co byto
zgodne z art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym. Organy te nie wszczynaty
postepowan w sprawie stwierdzenia ich niewazno$ci.

Uchwaty Rady Miejskiej zostaty przyjete prawidtowo, tak by obowigzywaty w danym
roku podatkowym. Uchwalone stawki podatku od nieruchomos$ci oraz podatku od
srodkow transportowych nie przekroczyty stawek maksymalnych ogtaszanych przez

4Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm. zwana dalej: ustawg o samorzadzie gminnym.
5Dz. U.z 2014 r., poz. 518 ze zm. zwana dalej: ustawg 0 gospodarce nieruchomosciami.

6 3 Uchwaly dotyczace podatku od nieruchomosci na lata 2012-2014, 2 dotyczace podatku od $rodkéw transportowych,
2 dotyczace wzoréw formularzy deklaracji oraz informacji na podatek od nieruchomosci, rolny i le$ny, a takze uchylono
uchwate w sprawie optaty od posiadania pséw.

7 Wojewodzie Slaskiemu oraz Dyrektorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.
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Ministra Finansow w obwieszczeniach wydawanych na podstawie art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnychs.

W uchwatach dotyczacych podatku od nieruchomo$ci uwzgledniono stawki dla
wszystkich przedmiotow opodatkowania, tj. gruntow, budynkow i budowli, takze
w uchwatach dotyczacych podatku od Srodkéw transportowych uwzgledniono stawki
dla wszystkich pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu. Ustalajac wysokos¢ stawek
podatkéw na lata 2012-2014, Rada Miejska roznicowata stawki opodatkowania dla
poszczegolnych przedmiotdw opodatkowania zgodnie z trecig art. 5 ust. 1 oraz
art. 10 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 105-119, 362-380)

W okresie objetym kontrola w Urzedzie nie ustalono pisemnych procedur
dotyczacych  prowadzenia  spraw  podatkowych. Ewidencja  podatkowa
nieruchomosci byta prowadzona w systemie informatycznym, w petnym zakresie
podmiotowym i przedmiotowym, i spetniata wymogi rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowe;
nieruchomosci®. Program umozliwiat tworzenie raportow i zbiorczych zestawien oraz
export danych zawartych w ewidencji do pliku w formacie rozszerzonego jezyka
znacznikéw (XML). Pracownicy Referatu ksiegowosci podatkowe] posiadali dostep
do bazy danych ewidencji gruntéw i budynkdw, z ktérej sporzadzano wydruki w celu
weryfikacji danych w niej zawartymi, z danymi w ewidencji ksiegowej. Porownywanie
danych z ewidencji gruntow i budynkéw z informacjami z ewidencji podatkowej
nie byto zautomatyzowane. Ewidencja podatkowa byta prowadzona rzetelnie
| zawierata wszystkie wymagane informacje. W wyniku poréwnania wybranych 12
przypadkéw rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i wykorzystywania
nieruchomosci na cele tej dziatalnos$ci oraz 2 informacji dotyczacej zakonczenia
rob6t budowlanych i oddania budynku do uzytkowania, stwierdzono, ze podatek
w tym zakresie byt prawidtowo ustalony.

(dowdd: akta kontroli str. 99-104, 326, 381-416)

Porownywanie danych z ewidencji podatkowej z danymi z ewidencji gruntow
i budynkéw realizowane byto na podstawie otrzymywanych ze starostwa
Powiatowego w Wodzistawiu Slaskim zawiadomier o zmianach tam dokonanych.
Na podstawie tych zawiadomien jak wyjasnita Burmistrz: organ podatkowy usuwa
dane nieaktualne oraz wpisuje nowe dane obowigzujgce. Je$li zawiadomienie ma
wptyw na wymiar podatku, organ podatkowy wzywa podatnika do ztozenia informacji
podatkowych (w przypadku oséb fizycznych) i deklaracji podatkowych (w przypadku
0S0b prawnych), o ile wczesniej podatnik sam ich nie ztozy. Jesli podatnik nie
ztozy informacji wszczyna sie postepowanie podatkowe. Na zweryfikowanych
zawiadomieniach ze Starostwa Powiatowego, ktore nie majg wplywu na wymiar
podatku pracownik merytoryczny parafuje dang zmiane i wkfada do oznaczonej
odpowiednio teczki.

(dowaod: akta kontroli str. 50, 69-70, 539-542)

W wyniku ostatniego przeprowadzonego przez organ podatkowy poréwnania
ewidencji podatkowej z danymi z ewidencji gruntéw i budynkéw, w odniesieniu
do zawiadomienia z dnia 2 czerwca 2014 r., w zwigzku ze stwierdzonymi
rozbieznosciami, wszystkich podatnikow wobec ktorych dane w zawiadomieniu
miaty wptyw na wymiar podatku wezwano do ztozenia informacji.

(dowad: akta kontroli str. 50, 69-70, 417, 539-542)

8Dz. U.z2014 r., poz. 849, zwana dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych.
9Dz. U. Nr 107, poz. 1138.



Kontrola 36 spraw'® dotyczacych wymiaru podatkéw (gdzie 12 dotyczyto wymiaru
podatku od nieruchomos$ci od o0séb fizycznych, 12 wymiaru podatku od
nieruchomosci od 0séb prawnych, 12 podatkéw od srodkéw transportowych od 0séb
prawnych) wykazata, ze:

1) w zakresie podatku od nieruchomos$ci od oséb fizycznych, wszystkie decyzje
wystane do podatnikow zostaty sporzadzone poprawnie pod wzgledem
rachunkowym, formalnym i merytorycznym. Decyzje te dostarczono w terminie
umozliwiajacym podatnikom zapfate | raty podatku w ustawowym terminie, tj. do
15 marca roku podatkowego. Decyzje spetniaty wymogi okreslone w ordynacii
podatkowej. Stawki zastosowane w decyzjach byly zgodne ze stawkami
uchwalonymi na dany rok przez Rade Miejskg;

(dowdd: akta kontroli str. 484-512)

2) w zakresie podatku od nieruchomo$ci od oséb prawnych, we wszystkich
badanych przypadkach podmioty ztozyty deklaracje w terminie do 31 stycznia
danego roku podatkowego, co byto zgodne z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych. Zitozone deklaracje byly sprawdzane
pod wzgledem formalno-prawnym. W wyniku badania stwierdzono,
izw 11 z 12 przypadkow dane zawarte w deklaracjach byty zgodne z danymi
wynikajacymi z dokumentéw zrodtowych. W jednym z 12 badanych przypadkéw
stwierdzono nieprawidtowe wyliczenie powierzchni podlegajacej opodatkowaniu
— szerzej w opisie stwierdzonych nieprawidtowo$ci.

(dowdod: akta kontroli str. 418-432)

3) w zakresie podatku od $Srodkéw transportowych (osoby prawne), 10 z 12
deklaracji podatnicy ztozyli w terminie do 15 lutego danego roku, zgodnie
z wymogiem okre$lonym w art. 9 ust 6 pkt 1 ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych, a w jednym przypadku podatnik ztozyt deklaracje po uptywie 4 dni
od terminu ustawowego. W przypadku jednego podatnika deklaracja nie zostata
ztozona, mimo wezwania organu podatkowego, a do dnia rozpoczecia kontroli
NIK organ podatkowy nie wydat stosownej decyzji.

Stwierdzono, iz dane zawarte w deklaracjach byly zgodne z danymi wynikajacymi
z dokumentow zrodtowych, a zastosowane przez podatnikéw stawki podatku
byly zgodne z uchwalonymi na dany rok przez Rade Miejska. W Urzedzie
prowadzona byta aktualna baza podatnikéw podatku od $Srodkéw transportowych.
Na podstawie informacji przesytanych od Starosty dotyczacych zarejestrowanych
i wyrejestrowanych pojazdow wzywano podatnikow do ziozenia deklaracii
i dokonywano aktualizacji bazy danych.

(dowod: akta kontroli str. 469-483)

Organ podatkowy nie wydat w latach 2012-2014 (I pdtrocze) czterech decyzj,
na taczng kwote 2 791,4 tys. zt, trzech (na taczng kwote 2 790,4 tys. zt) dotyczacych
rozbieznosci pomiedzy ztozonymi przez podatnika (karta kontowa nr 91)
deklaracjami w sprawie podatku od nieruchomos$ci od oséb prawnych, a danymi
posiadanymi przez organ podatkowy, oraz jednej wyzej wskazanej decyzji (na kwote
1,0 tys. Zt), niewydanej do czasu rozpoczecia kontroli NIK (przez sze$¢ miesiecy)
w zwigzku z nieztozeniem przez podatnika (karta kontowa nr 6) stosownej deklaracji
w zakresie podatku od Srodkéw transportowych od oséb prawnych za 2014 r.

Burmistrz wyjasnita, odnosnie braku dziatarn w zakresie wymiaru podatku na lata
2012-2014 (I pétrocze) dla podatnika (karta kontowa nr 91): organ podatkowy nie
wzywat do ztozenia korekt deklaracji i nie wystawiat decyzji okreSlajacych w sprawie
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Ustalone
nieprawidtowosci

wysoko$ci zobowigzania w podatku od nieruchomoS$ci, gdyz obecnie trwa
postepowanie podatkowe za lata poprzednie (2003-2010). Postepowanie podatkowe
Jjest skomplikowane, pracochtonne, a jednoczes$nie oczekuje sie na rozstrzygnigcie
przez inne organy administracyjne. W przypadku podatnika (karta kontowa nr 6),
wezwano go do ztozenia deklaracj.

W  pierwszym wyzej opisanym przypadku rozbieznosci dotyczq przedmiotu
| podstawy opodatkowania, t. budowli w wyrobiskach gdrniczych podmiotu
zwigzanego z wydobyciem wegla kamiennego. W $wietle aktualnego orzecznictwa,
kwestie dotyczace opodatkowania budowli pod ziemig nie sg w sposob jednolity
rozstrzygniete, dlatego majac na wzgledzie prowadzenie przez Burmistrza
postepowan wobec tego podmiotu, dotyczacych wymiaru opodatkowania za lata
wczesniejsze oraz ztozonos¢ tychze postepowan, NIK przyjmuje ztozone
wyjasnienia.

Organ podatkowy nie przeprowadzat kontroli podatkowych w okresie objetym
kontrola, poniewaz jak wyjasnita Kierownik Referatu Ksiggowosci podatkowe;j,
w ocenie organu, po sprawdzeniu przyjetych informacji podatkowych lub deklaracji
nie byto takiej potrzeby. W dwdch przypadkach przeprowadzono natomiast
ogledziny.

(dowdd: akta kontroli str. 50, 70-71, 418-432, 469-483, 484-512, 539-543)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W zakresie wymiaru podatku od nieruchomo$ci od os6b prawnych,
w przypadku'! jednej z 12 poddanych kontroli spraw, stwierdzono, ze
podstawa opodatkowania zostata wyliczona nieprawidtowo, co skutkowato
zanizeniem tego podatku na rok 2014 o 62,4 tys. zt'2 (31,2 tys. zt za
| potrocze 2014 r.). W deklaraciji za ten rok, podatnik nie wykazat bowiem
catej powierzchni do opodatkowania, ktdra widniata w ewidencji gruntow
i budynkow. W wyniku powyzszego w latach 2012-2014 (I pétrocze)
podatnik ten zanizyt podatek od nieruchomosci o taczng kwote
152,8 tys. z+.13 W trakcie niniejszej kontroli NIK organ podatkowy wezwat
podatnika do zlozenie korekty deklaracii.

Kierownik Referatu ksiegowo$ci podatkowej wyjasnita, Zze nie
przeprowadzono wczesniej czynno$ci sprawdzajacych, poniewaz w ocenie
organu podatkowego nie budzity watpliwosci ztozone przez podatnika
deklaracje. Jak ustalono, na ztozonych deklaracjach widnieje adnotacja
deklaracja wypetniona poprawnie pod wzgledem formalno-prawnym.

Inspektor odpowiedzialna za weryfikacie deklaracji tego podatnika,
wyjasnita, m.in. ze: (...) w tym przypadku nie sprawdzono deklaracji
Z ewidencjg.

(dowod: akta kontroli str. 247-248, 418-420, 423, 433-468)

2. Pracownicy Referatu ksiegowosci podatkowej przyjmowali informacje
w sprawie podatku od nieruchomosci od osob fizycznych bez ich
zarejestrowania w rejestrze pism Urzedu. Zaniechanie to stanowito
naruszenie § 13 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

" Podatnik o karcie kontowej nr 60.
12 Co stanowito 0,2% dochoddw uzyskanych w | potroczu 2014 r.
13 Co stanowito 0,1% dochoddw uzyskanych w latach 2012-2014 (I péirocze).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwdw zaktadowych' i regut okreslonych w zatgczniku nr 2
do Zarzadzenia Burmistrza Radlina z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie
szczegblowych zasad stosowania elektronicznego systemu obiegu
dokumentéw w Urzedzie Miasta Radlin.15

Kierownik Referatu ksiegowosci podatkowej na pytanie: dlaczego
stosowano praktyke przyjmowania informacji podatkowych niezgodng
ww. Zarzadzeniem Burmistrza i ww. rozporzgdzeniem, wyjasnita: Nie wiem,
taka praktyka jest przyjeta od dawna i odkad pamietam tak byto, ze tych
informacji sie nie rejestrowato w kancelarii. Ponadto oswiadczam, ze od
wrze$nia 2014 r. bedziemy wszystkie sktadane informacje przez podatnikow
przyjmowac przez kancelarie i rejestracje tychze informacji, zgodnie
Z przepisami wewnetrznymi i rozporzadzenia.

(dowad: akta kontroli str. 247-248, 514, 516-537)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie wymiaru podatkow.

2. Skuteczno$¢ i poprawnos¢ egzekwowania zalegtosci
podatkowych.

Kwota zalegtosci podatkowych w 2012 r. z tytutu podatku od nieruchomosci od 0séb
fizycznych wynosita 932,6 tys. zt, a od osob prawnych 1 124,8 tys. zt. W 2013 r.
zalegtosci te wyniosty odpowiednio: 1037,2 tys. zt i 1332,7 tys. z. Wskaznik
windykaciji'® w 2012 r. w przypadku podatku od oséb fizycznych wyniost 88,1%,
a 0sob prawnych 98,8%. W 2013 r. wskazniki te ksztattowaty sie na poziomie 93,2%
i 97,7%. Wskaznik skutecznosci windykaciji'” w 2012 r. ksztattowat si¢ na poziomie
58,3%, aw 2013 r. 56,1%.

W 2012 r. przedawnieniu ulegty naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci od
0s0b fizycznych w kwocie 1,1 tys. zt, a w 2013 r. w wys. 2,8 tys. zt. Przedawnienie
dotyczyto naleznosci odpowiednio 17 i 12 podatnikéw. Zaréwno w jednym jak
i wdrugim roku przedawnienie nalezno$ci dotyczyto m.in. niedoptaconych rat
podatku w kwotach 2 lub 3 ztote; tytutdw zwrdconych z uwagi na bezskutecznosé
egzekucii, a takze os6b zmartych, ktore nie miaty spadkobiercow.

Zalegtosci z tytutu podatku od $rodkdw transportowych od oséb prawnych w 2012 .
wynosity 27,4 tys. zt, a w 2013 r. 29,8 tys. zt. Wskaznik windykacji tych zalegtosci
wynosit odpowiednio 99,7% i 91,87%. W 2013 r. przedawnione naleznosci z tego
tytutu wyniosty 81,40 zt. Dotyczyto to jednego podmiotu, wobec ktorego prowadzone
byto postepowanie egzekucyjne ale organ egzekucyjny umorzyt je ze wzgledu na
bezskutecznosc.

(dowdd: akta kontroli str. 241-248, 538)

W Gminie nie przyjeto pisemnych zasad dotyczacych analizy terminowo$ci wptat
naleznos$ci z tytutu podatkéw. Kierownik Referatu ksiegowosci podatkowej wyjasnita,
ze stosowano nastepujacq praktyke: Generalnie po uptywie termindéw ptatnosci rat
po okoto co najmniej 30 dniach robione sq wydruki z zalegto$ciami na poszczegdine

14Dz. U.z2011, Nr 14, poz. 67 ze zm. zwanym dalej: rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjne;.
15 Nr BRM.0152-0045/08.

16 lloraz kwoty nalezno$ci zalegtej objeta tytutami wykonawczymi, do kwoty zalegtosci na dzieft 31 grudnia roku objetego
badaniem.

"7 lloraz kwoty zalegtosci wyegzekwowanych od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku dotyczacej podatku, do kwoty zalegtosci
objetej tytutami wykonawczymi w zakresie podatku od nieruchomosci.
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podatki i w zalezno$ci od mocy przerobowych, wysoko$ci podatku, a takze wiedzy
na temat niektorych podatnikow, ktorzy regularnie zalegajg z pfatnoSciami okoto
30 do 60 dni dzwoni sie do podatnikéw, do ktorych mamy telefony, a takze wysyta
Sie upomnienia, a nastepnie w dalszej kolejno$ci wystawia sie tytutu wykonawcze,
biorgc pod uwage wysokoS¢ zalegtosci podatkowych. W odniesieniu do podatku od
nieruchomos$ci od 0s6b fizycznych, po kazdej racie ptatnosci raty podatku, po okofo
30 dniach od uptywu terminu jej ptatnoci, robione sq wydruki ze stanem zalegtoSci
i wysytane sq upomnienia do podatnikow, ktorzy zalegajq z ratq podatku. Natomiast
w odniesieniu do wystawiania tytutow wykonawczych robione to jest dwa razy do
roku czyli w potowie roku w lipcu, sierpniu i po zakonczeniu roku w styczniu, lutym.
W odniesieniu do podatku od nieruchomo$ci od 0sdb prawnych, po zakonczeniu
miesigca czyli okoto 15 dni od daty terminu pfatnoSci, osobiscie dzwonie do
podatnikow, ktorzy zalegajq i przypominam o niezaptaconej racie podatku i z requty
po takim telefonicznym przypomnieniu requlujg zalegtosci wraz z odsetkami. Jezeli
po telefonicznym wezwaniu nie urequlujg, to wysyfane sq upomnienia, a potem
w zaleznosci od wysokoSci raty podatku wystawiane sg tytuty wykonawcze. Jezeli
rata jest niska, to czeka sie az podatnik zalegat bedzie z wiekszg kwotg okofo
300,00 zt. W odniesieniu do zalegtosci w podatku od Srodkow transportowych od
0S0b prawnych, po okoto 30 dniach od daty uptywu terminu ptatnoSci dzwonimy do
podatnikéw i przypominamy o koniecznoSci urequlowania zalegtoSci i jezeli po okofo
14 dniach od wezwania telefonicznego nie urequlujg zalegtosci, wysyfane sg
upomnienia, a tytuty wykonawcze wystawiane sq pod koniec roku. Telefonicznych
wezwan nie dokumentujemy, natomiast wystane upomnienia i wystawione tytuty
wykonawcze dokumentujemy w formie papierowej, w programie komputerowym
oraz w ewidencji upomnien i tytutbw wykonawczych, ktore prowadzone sq weatug
wzoru okre$lonego w stosownym rozporzgdzeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 244-245, 539-542)

Ewidencja upomnien oraz tytutbw wykonawczych prowadzona byta zgodnie
z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 3 i 8 do rozporzadzenia Ministra Finansow
zdnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®. Stosowany w Urzedzie system
finansowo - ksiegowy umozliwiat automatyczne generowanie upomnien i tytutdw
wykonawczych oraz ich raportdw, atakze naliczanie odsetek od nieterminowej
wptaty.

(dowdod: akta kontroli str. 250-325)

Badanie 29 postepowan windykacyjnych'® wykazato, ze:

— w 12 przypadkach wystano upomnienia do zobowigzanych, przy czym
8 wystano w terminie od 30 do 52 dni po uptywie terminu ptatno$ci raty
podatku, 2 po 140 dniach oraz 2 po 215 dniach. Z ww. spraw, w jednym
przypadku po wystaniu upomnienia podatnik uregulowat zalegto$¢ wraz
z odsetkami, w 10 przypadkach wystawiono tytut wykonawczy (w okresie do
62 dni od dnia uptywu terminu okre$lonego w upomnieniu), aw jednym
przypadku do dnia rozpoczecia kontroli NIK (data 3.07.2014r.) tytutu nie
wystawiono, mimo uptywu 171 dni od terminu okre$lonego w upomnieniu.

— wpozostatych 17 z 29 postepowan nie wystano upomnienia, przy czym
w 7 przypadkach nie byfo to konieczne?0, w 9 przypadkach do dnia kontroli NIK

18 Dz. U.z 2001 r., Nr 137, poz. 1541 ze zm., zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie wykonywania ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Akt uchylony dnia 22 maja 2014 r.

19 Z czego 12 dotyczyto zalegtosci dobranych losowo w podatku od nieruchomosci od 0sdb fizycznych (po 4 sprawy z kazdego
roku, tj. 2012, 2013 i 2014 (I pdirocze) dotyczace zalegtosci Il raty podatku, 12 zalegtosci dobranych losowo w podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych i 5 zalegtosci w podatku od srodkow transportowych od 0séb prawnych, poniewaz w latach
2012-2014 (I potrocze) tylko 5 osdb prawnych zalegato z ptatnosciami podatku od $rodkéw transportowych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(data 3.07.2014) uptyneto 49 dni od terminu ptatnosci, a w jednym przypadku
118 dni2!. Ponadto w jednym z ww. przypadkéw, pomimo niewystania
upomnienia do zobowigzanego po 211 dniach od uptywu terminu pfatnosci,
wystawiono tytut wykonawczy.

Opdznienia w zakresie wysytania upomnien i wystawiania tytutbw wykonawczych
opisano szczegotowo w dalszej czeSci wystgpienia, w pkt. Stwierdzone
nieprawidtowo$ci.

(dowdod: akta kontroli str. 250-325)

Wszystkie wystane upomnienia zawieraly wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego,
co odpowiadato wymogom art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.22 Wystawione tytuly wykonawcze
sporzadzano zgodnie z wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 4 i 5 do rozporzadzenia
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji i niezwtocznie (w dniu wystawienia tytutu) przekazywano do
wiasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, co byto zgodne z § 6 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia.

W badanych 29 postepowaniach nie stwierdzono przypadku przedawnienia
naleznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 250-325)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku czterech z 29 objetych szczegdtowym badaniem postepowan,
stwierdzono, ze upomnienie wystano dopiero po co najmniej 140 dniach?3
od terminu pfatnosci raty, a w jednym?4, do dnia rozpoczecia kontroli
upomnienia nie wystano, mimo uptywu 118 dni od daty terminu ptatnosci
raty, co w ocenie NIK nalezy uzna¢ za dziatanie nierzetelne w stosunku do
wymogu szybkiego dziatania, okre$lonego w art. 125 ordynacji podatkowej.
Dotyczyto to zalegtosci na taczng kwote 475,00 zt.25

W odniesieniu do zalegtosci dwdch podatnikéw Kierownik Referatu
ksiegowosci podatkowej wyjasnita: (...) Ze w stosunku do tych dwoch
podatnikow prowadzone byty juz wcze$niej czynnosci egzekucyjne do
wczesniejszych zalegtosci (...).W zwigzku z tym, Ze wiedzieliSmy Ze nie ma
mozliwosci $ciggniecia tych nowych zalegtoSci przez organ egzekucyjny
czekalismy na jakie$ znalezienie nowego Zzrodfa, z ktdrego mogfo by
nastapic¢ zaspokojenie wierzyciela. (...). Natomiast w odniesieniu do
zalegtosci dwoch pozostatych podatnikéw, wyjasnita, ze nie prowadzono
bezzwlocznie czynnoSci ze wzgledu na matq wysoko$c raty, gdzie kazda
z nich wynosita 45,00 zt. W przypadku pigtego podatnika wyjasnita,
ze zwyczajowo dzwonimy do podatnikdw po okofo 30 dniach od daty terminu
pfatno$ci, a nastepnie jezeli nie zaptacq w terminie okofo 14 dni, to wysytane

2 howiem:5 podatnikéw uregulowato zalegtos¢ wraz z odsetkami w terminie od 30 do 41 dni od daty uptywu terminu ptatnosci,
w 2 wydano decyzje

21 Z czego 7 upomnient wystano w trakcie kontroli.

2Dz.U.z2012r., poz. 1015, ze zm. zwana dalej: postgpowaniem egzekucyjnym w administracii.

2 W przypadku podatnikéw o karcie kontowej nr 89 1105 po 140 dniach, a podatnikéw o karcie 1496 i 1714 po 215 dniach.
24 Podatnik o karcie kontowej 116.

25 W przypadku pfatnosci V raty podatku od nieruchomosci od 0sob prawnych za 2013 r. (podatnik o karcie nr89i105)i ll raty
podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych za 2013 r. (podatnik o karcie nr 1496 i 1714) oraz | raty w podatku od $rodkéw
transportowych za 2014 r. (podatnik o karcie kontowej nr 116).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

$q upomnienia, jednak w tym wzgledzie zostafo to zrobione z opoznieniem
ze wzgledu na kontrole Regionalnej Izby Obrachunkowey.

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienia nie uzasadniajg zaniechania
wysytania upomnien, bowiem stosownie do postanowien art. 6 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji w razie uchylania sie
zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podjaé
czynno$ci zmierzajgce do zastosowania srodkow egzekucyjnych, a zgodnie
z art. 125 ordynacji podatkowej, czynno$ci te winny by¢ podjete szybko.

(dowod: akta kontroli str. 244-248, 250, 260-261, 286-287)

2. W jednym przypadku (z dziesieciu) tytut wykonawczy wystawiono bez
wystania wcze$niej upomnienia do zobowigzanego i tym samym naruszono
art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Dotyczyto
to zalegtosci w V racie podatku od nieruchomosci od oséb prawnych za
2012 r. w kwocie 45,00 zt.

Kierownik Referatu ksiegowosci podatkowe] wyjasnita ze tytut wykonawczy
w tym przypadku wystawiono przez nieuwage.

(dowod: akta kontroli str. 244-248, 250, 260-261, 286-287)

3. W dwdch przypadkach nie wystawiono tytutu wykonawczego na faczng
kwote 1 154,00 zt, mimo iz w jednym przypadku? od dnia uptywu terminu
okreslonego w upomnieniu, do dnia kontroli NIK mingto 171 dni, a w drugim
od dnia doreczenia podatnikowi decyzji wymiarowej mineto 188 dni.

Kierownik  Referatu  ksiegowosci  podatkowej wyjasnita:  Dlatego,
Ze w przypadku wcze$niejszych zalegtosci Naczelnik Urzedu Skarbowego
umorzyt postepowanie egzekucyjne w odniesieniu do innych tytutow na ten
podmiot i wiedzielismy, Ze nie jest mozliwe Sciggniecie tych zalegtoSci.

NIK nie podziela zlozonych wyjasnien i zauwaza, ze umorzenie
postepowania egzekucyjnego wobec podatnika w odniesieniu do wcze$niej
wystawionych tytutbw, nie moze by¢ - w Swietle art. 6 §1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji - uzasadnieniem braku
wystawienia tytutow wykonawczych w odniesieniu do nowych zalegtoSci.

(dowod: akta kontroli str. 244-248, 250, 260-261, 286-287)

W ocenie NIK przyjeta w Gminie praktyka postepowania polegajaca na wystawianiu
tytutbw wykonawczych dwukrotnie w roku, skraca okres pozostajacy na skuteczne
dochodzenie zalegtosci, a kumulujagc dodatkowo czynnosci w jednym czasie,
zwigksza ryzyko wystapienia btedu. Przyjmujac za dobrg praktyke telefoniczne
wezwanie podatnika do uregulowania zalegtosci, NIK zauwaza, ze stosowanie do
art. 126 ordynacji podatkowej, czynnosci te winny by¢ udokumentowane.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie skutecznosci i poprawnosci
egzekwowania zalegtosci podatkowych.

3. Prawidtowos$¢ stosowania ulg podatkowych.

W okresie objetym kontrola w Gminie nie przygotowano strategii podatkowej
w formie odrebnego opracowania oraz nie zostata ustanowiona odrebna

% Dotyczy podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych — podatnik o karcie nr 116 | rata za 2014 r. i podatnik
o karcie nr 6 | rata za 2013 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

procedura wewnetrzna w zakresie zasad stosowania ulg, umarzania, rozktadania na
raty i odraczania naleznoSci podatkowych. Rada Miejska nie skorzystata
z uprawnienia przewidzianego w art. 57 § 7 ordynacji podatkowe;j i nie wprowadzita
opfaty prolongacyjnej z tytutu roztozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci
podatkéw oraz zalegtosci podatkowych stanowigcych dochod gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 99-104, 122-124)

Obowigzujace w latach 2012-2014 stawki podatku od nieruchomosci dla osdb
fizycznych i prawnych oraz podatku od $rodkéw transportowych uchwalone przez
Rade Miejskg byly nizsze w stosunku do gornych granic stawek okreslonych
w obwieszczeniach Ministra Finanséw na lata 2012-2014.27

Burmistrz wyjasnita, ze Nie sformalizowano polityki podatkowej w formie dokumentu.
Proponujgc stawki podatkowe na dany rok kieruje sie komunikatem Prezesa GUS,
ktory okresla wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych. (...). Stawki podatku
od nieruchomosci ulegajg corocznie zmianie na nastepny rok podatkowy w stopniu
odpowiadajgcym wskaznikowi (...). Porownuje sie rowniez propozycje stawek
Z innymi gminami. (...).

(dowdd: akta kontroli str. 106-107)

W wyniku obnizenia gornych stawek podatkowych na lata 2012-2014 (I pétrocze),
wysoko$¢ dochodéw mozliwych do uzyskania ulegta obnizeniu o 4 434,9 tys. zt
w stosunku do kwoty dochodéw wyliczonej wg stawek okreSlonych w ww.
obwieszczeniach, co stanowito 13,5% potencjalnych dochodow.2

(dowod: akta kontroli str. 120)

W okresie objetym kontrolg organ podatkowy prowadzit dziewie¢ postepowan
podatkowych dotyczacych udzielenia ulgi w spfacie zobowigzan podatkowych,
na taczng kwote 18,5 tys. zt, co stanowito okoto 0,02% dochodéw wiasnych
Gminy w tym okresie. W wyniku sze$ciu postepowan?® udzielono ulgi w spfacie
zobowigzania na taczng kwote 9,8 tys. zt (okoto 0,01% dochodéw wiasnych Gminy),
a w trzech — odmdwiono udzielenia ulgi.

W wyniku kontroli postepowar  podatkowych stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W Zadnym z sze$ciu postepowan dotyczacych udzielenia ulgi w spfacie
zobowigzan podatkowych (na taczng kwote 9.826,10 zt — zalegto$¢
| odsetki), organ podatkowy nie przeprowadzit kompletnego postepowania
wyjasniajacego, ustalajagcego sytuacje majatkowq dtuznika, bowiem

21 Obwieszczenia Ministra Finanséw: z 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i opfat
lokalnych w 2012 r. (M.P. z 2011 r. Nr 95, poz. 961), z 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie stawek podatku od $rodkéw
transportowych obowigzujacych w 2012 r. (M.P. z 2011 r. Nr 95, poz. 962), z 2 sierpnia 2012 r. w sprawie gornych granic
stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2013 r. (M.P. 2 2012 r., poz. 587), z 8 pazdziernika 2012 r. w sprawie stawek
podatku od srodkéw transportowych obowigzujacych w 2013 r. (M.P. z 2012 r., poz. 743), z 7 sierpnia 2013 r. w sprawie
gémych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2014 r. (M.P. z 2013 r., poz. 724), z 7 pazdziernika 2013 r.
w sprawie stawek podatku od $rodkdw transportowych obowigzujacych w 2014 r. (M.P.z 2013 r., poz. 812).

28 \W wyniku obnizenia goémych stawek podatku od nieruchomos$ci od oséb fizycznych na lata 2012-2014 (I pétrocze),
wysoko$¢ dochodéw mozliwych do uzyskania z tytutu przedmiotowego podatku ulegta obnizeniu o 1 679,2 tys. zt w stosunku
do kwoty dochodéw wyliczonej wg stawek z ww. obwieszczen. W wyniku obnizenia gérnych stawek podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych na lata 2012-2014 (I pétrocze), wysoko$¢ dochodéw mozliwych do uzyskania z tytutu
przedmiotowego podatku ulegta obnizeniu o 2 729,1 tys. zt w stosunku do kwoty dochodéw wyliczonej wg stawek
z obwieszczen. W wyniku obnizenia gémych stawek podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych na lata 2012-2014
(I pdtrocze), wysoko$¢ dochodéw mozliwych do uzyskania z tytutu przedmiotowego podatku ulegta obnizeniu o 26,6 tys. zt
w stosunku do kwoty dochodéw wyliczonej wg stawek z obwieszczen na lata 2012-2014.

2 Postepowanie zakonczone decyzjami z dnia: 30 stycznia 2012 r. sygn.. FNII.3124.1.00001.2012; 15 marca 2012 r. sygn.
FNII1.3120.3.00001.2012; 26 kwietnia 2012 r. sygn. FNII.3124.1.00002.2012; 10 lipca 2012 r. sygn. FNII.3124.1.00003.2012;
13 czerwca 2013 r. sygn. FNII.3124.2.00001.2013; 13 czerwca 2013 r. sygn. FNI1.3120.4.00003.2013; 11 lipca 2013 r. sygn.
FN.3124.2.00002.2013; 23 czerwca 2014 r. sygn. FNI1.3120.4.00002.2014; 29 lipca 2014 r. sygn. FNI1.3120.2.00004.2014.
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nie ustalit m.in. czy podatnik wnioskujacy o udzielenie ulgi posiada
nieruchomosci (o jakiej wartosci), wartosciowe ruchomosci (np. samochody
wraz z podaniem wartosci), czy posiada akcje, obligacje, oszczednosci,
atakze czy korzysta z osrodka pomocy spofecznej. Organ nie
udokumentowat i tym samym nie ustalit aktualnej sytuacji finansowej,
zdrowotnej badz rodzinnej podatnikéw. W ocenie NIK, powyzsze stanowi
0 nierzetelnosci postepowania wyjasniajacego w zakresie ustalenia
przestanek do udzielenia ulgi, tj. zaistnienia waznego interesu podatnika lub
waznego interesu publicznego, bedacych zgodnie z art. 67a ordynacji
podatkowej podstawg do udzielenia ulgi.

Zgodnie z art. 187 § 1 ordynacji podatkowej, organ podatkowy jest
obowigzany zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy. Stosownie za$ do art. 122 ordynacji podatkowej w toku
postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym.

NIK nie podziela wyjasnien Burmistrza i kierownika Referatu ksiegowosci
podatkowej, w ktorych podali, ze w ich ocenie zebrany materiat dowodowy
wystarczyt do udzielenia ulgi w spfacie zobowigzan podatkowych. Izba
zauwaza, iz udzielenie ulgi musi by¢ poprzedzone wnikliwym i rzetelnym
zbadaniem rzeczywistej i aktualnej sytuacji w jakiej znajduje sie
wnioskodawca, czego w przedmiotowych przypadkach nie dokonano
w petnym zakresie.

Zdaniem NIK, przyczyng wystgpienia tej nieprawidtowosci, mogt by¢ brak
okre$lenia procedur w zakresie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan, ktore
by wskazywaty jakie czynnosci sg konieczne aby rzetelnie przeprowadzi¢
postepowanie i jaki zebrany materiat powinien stanowi¢ podstawe podjecia
decyzji o udzieleniu badz nie udzieleniu takiej ulgi.

(dowdd: akta kontroli str. 125-135, 144-161, 168-197, 209-232, 362-364)
Dwie30 z dziewieciu decyzji dotyczacych udzielenia ulg w sptacie

| zobowigzan (na faczng kwote 846,60 zt) podpisat Zbigniew Podle$ny -

Zastepca Burmistrza Miasta Radlin, bez stosownego upowaznienia organu
podatkowego, o ktérym mowa w art. 143 ordynacji podatkowej. Decyzje te
wydano w | kwartale 2012 r., a Zastepca Burmistrza Miasta Radlin posiadat
stosowne upowaznienie dopiero od 24 kwietnia 2012 r.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze podpisat powyzsze dwie decyzje na
podstawie petnomocnictwa z dnia 10 stycznia 2011 r., ktdre dotyczyto
wszelkich spraw administracyjnych.

NIK nie podziela tych wyjasnien i zwraca uwage, ze decyzje
w indywidualnych sprawach podatkowych nalezg do wytacznej kompetencji
wojta, burmistrza (prezydenta miasta), bedacych organem podatkowym.
Wydanie decyzji wimieniu tego organu moze nastgpic wylacznie na
podstawie pisemnego upowaznienia wdjta, burmistrza (prezydenta miasta)
ustalajacego zakres tego upowaznienia (art. 39 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 143 § 1
ordynacji podatkowej). 3'

(dowad: akta kontroli str. 125-143, 228-240)

30

31 Patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2007 r. sygn. Il FSK 621/06.
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3. W dwoch32 z dziewieciu postepowan organ podatkowy bezzasadnie
przesunagt termin zakonczenia sprawy, wydajac w trakcie postepowania
postanowienie 0 wyznaczeniu nowego terminu, uzasadniajgc to
koniecznoscig  wyznaczenia stronie  siedmiodniowego terminu  do
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego, 0 ktdrym
mowa w art. 200 § 1 ordynacji podatkowej, pomimo ze zebrat juz wczesniej
taki materiat i zakonczyt postepowanie wyjasniajace®.

Wyja$niajac przyczyne przesunigcia terminu zatatwienia pierwszej sprawy
kierownik Referatu ksiegowo$ci podatkowej wskazata, ze: w zwigzku
z prowadzong kontrolg Regionalnej Izby Obrachunkowej do 18 czerwca
2014 r. pracownicy tego Referatu byli zaangazowani w inne
czynnosci (...) nie byto czasu na rzetelne przygotowanie projektu decyzji
i przeanalizowanie materiatu w sprawie. W drugim przypadku wskazata, ze:
termin do zapoznania sie ze sprawg mijat w dniu 10 czerwca 2013 r.,
a strona do korica dnia mogfa przyjS¢ sie zapoznac z aktami, a takze mogta
jeszcze wtym dniu wystac pocztg dodatkowe dowody w sprawie, ktore
wptynetyby do Urzedu po 12 czerwca 2013 r.".

NIK odnoszac sie do ww. wyjasnien podkresla, ze zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 125 § 1 ordynacji podatkowej, organy podatkowe powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi
$rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. W obu postepowaniach na dzien
wydania postanowienia 0 wyznaczeniu nowego terminu, siedmiodniowy
termin do zapoznania si¢ stronie mingt lub mijat w tymze dniu, a potem
organ juz nie prowadzit zadnych czynno$ci, w zwigzku z czym, w ocenie
NIK nie byto uzasadnienia do wydania powyzszych postanowien.

(dowod: akta kontroli str. 125-129, 168-180, 188-197, 209-232)

4, W przypadku jednego34 postepowania od przedsiebiorcy nie zgdano
dokumentow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznejs
i w konsekwencji nie zbadano czy podmiotowi temu moze by¢ udzielona
ewentualnie pomoc de minimis, a takze nie zadano zaSwiadczenia
0 udzielonej mu dotychczas pomocy de minimis.

Stosownie do art. 37 ust. 1 ww. ustawy, podmiot ubiegajacy sie o pomoc de
minimis jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu
pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

3% Dotyczy postepowania zakonczonego decyzjg z dnia 23 czerwca 2014 r. sygn.. FNII.3120.4.00002.2014 na podstawie,
ktorej umorzono zalegtosci w wys. 385,00 zt oraz postepowania zakoriczonego decyzjg z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn.
FNI1.3120.4.00003.2013 na podstawie, ktdrej roztozono na raty zalegtos¢ w kwocie 922,30 zt i umorzono odsetki za zwioke
w wys. 585,00 zt.

3a) W pierwszym przypadku postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. wyznaczono stronie siedmiodniowy termin do
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem w sprawie, ktdre to postanowienie strona odebrata w dniu 6 czerwca 2014 r.,
a w dniu 10 czerwca 2014 r. zapoznata si¢ ze zgromadzonym materiatem i nie wniosta zadnych uwag. Mimo to w dniu
16 czerwca 2014 r. wydano postanowienie, ktérym wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy informujac strone, ze zostanie
ona zatatwiona w terminie do 15 lipca 2014 r. uzasadniajac to koniecznoscig zapoznania strony ze zgromadzonym materiatem
W sprawie, €O juz uczyniono.

b) W drugim przypadku postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. wyznaczono stronie siedmiodniowy termin do zapoznania
sig ze zgromadzonym materialem w sprawie, ktére to postanowienie strona odebrata w dniu 3 czerwca 2013 r. i termin ten
minat 10 czerwca 2013 r. Mimo to, w dniu kiedy stronie mijat termin do zapoznania sie z dokumentacjg sprawy (a wczesniejszy
termin do jej zatatwienia byt wyznaczony do dnia 12 czerwca 2013 r.), w dniu 10 czerwca 2013 r. wydano postanowienie,
ktérym wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy informujac strone, ze zostanie ona zatatwiona w terminie do 28 czerwca
2014 r., uzasadniajac to koniecznoscig zapoznania strony ze zgromadzonym materiatem w sprawie, co juz uczyniono.

¥ Dotyczy postepowania wszczetego na podstawie wniosku z dnia 19 stycznia 2012 r. o umorzenie zalegtosci podatkowej
w podatku od nieruchomosci, gdzie wydano decyzje z dnia 15 marca 2012 r. nr FNI11.3120.3.00001.2012.

% Dz, U.z2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm. zwana dalej: ustawg 0 pomocy publiczne].
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— wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymat w roku,
w ktorym ubiega sie 0 pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat,
albo oswiadczenia o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym
okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie;

— informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych
w szczegoinosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej oraz wielkosci i przeznaczenia pomocy publicznej
otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujgcych sie
do objecia pomoca, na pokrycie ktdrych ma by¢ przeznaczona pomoc
de minimis.

Kierownik Referatu ksiegowo$ci podatkowej wyjasnita, ze nie zadano
przedmiotowych dokumentow dlatego, ze pierw chcielismy sprawdzic
czy zachodzi wazny interes podatnika do udzielenia ulgi, a gdyby
z przedfozonych dokumentow taki interes zachodzit, to wezwalibySmy go
0 za$wiadczenia o uzyskanej pomocy de minimis.

NIK zauwaza, ze stosownie do art. 169 § 1 ordynacji podatkowej, jezeli
podanie nie spetnia wymogow okreslonych przepisami prawa, organ
podatkowy wzywa wnoszacego podanie do usuniecia brakéw w terminie
7dni, z pouczeniem, Zze niewypetnienie tego warunku spowoduje
pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

W Swietle powyzszego, w ocenie Izby, prowadzenie postepowania
w celu ustalenia istnienia przestanek do zastosowania ulgi, a dopiero
potem ewentualnie wezwanie podatnika o przediozenie stosownego
zaswiadczenia niezasadnie wydtuzatoby czas tego postepowania

(dowod: akta kontroli str. 125-129, 136-143, 209-232)

. W przypadku czterech zadan o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych, organ podatkowy nie zakonczyt postepowania wydaniem
stosownej decyzji lub postanowienia, o ktorych mowa odpowiednio
w art. 207 lub 165a ordynacji podatkowe;j. | tak:

a) W dniu 3 kwietnia 2012 r. podatnik ztozyta do Urzedu Gminy w Radlinie
pismo, w ktorym wniosta o nienaliczanie podatku od Srodkow
transportowych za miesigce, w ktérych samochdd nie wyjezdza w trase.
W odpowiedzi z dnia 12 kwietnia 2012 r. poinformowano podatnika
o0 braku takiej mozliwosci, a takze o prawie do ubiegania sie o ulge,
0 ktérej mowa w art. 67a ordynacji podatkowej. W dniu 2 maja 2012 .
podatnik w odpowiedzi na pismo z dnia 12 kwietnia 2012 r. wniost
zadanie o umorzenie cze$ciowe zalegtosci podatkowej dotyczacej
podatku od Srodkow transportowych. Podatnikowi wydano decyzje
nr FNII.3124.1.00003.2012 z dnia 10 lipca 2012 r. o odroczeniu
ptatno$ci | raty zalegtodci w podatku od $rodkéw transportowych za
2012 r. (na podstawie wniosku z dnia 2 maja 2012 r., ktory zostat
zmodyfikowany zadaniem z dnia 15 maja 2012 r.).

Kierownik Referatu ksiegowosci podatkowej wyjasnita, ze Nie wydano
decyzji o umorzeniu postepowania, bowiem przyjeto, ze postepowanie
zostato zakonczone przez wydanie decyzji o odroczeniu ptatnosci | raty.

b) W dniu 29 marca 2013 r. podatnik ztozyt wniosek z prosbg o umorzenie
zalegtych podatkéw od nieruchomos$ci, a w dniu 9 kwietnia 2013 r.
podatnik (wspdtwiascicielka nieruchomosci) ztozyta wniosek z prosbg
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0 umorzenie zalegtych podatkow od nieruchomos$ci. W dniu 12 kwietnia
2013 r. matzonkowie ztozyli nowy wniosek o roztozenie na raty
i umorzenie odsetek od zalegtoSci, na podstawie, ktérego wydano
decyzje nr FNI.3120.4.00003.2013 z dnia 13 czerwca 2013 r.,
na ktérym to wniosku widnieje zapis o tresci: ,anulujemy wnioski z dnia
29.03.2013, 9.04.2013".

Kierownik Referatu ksiegowosci podatkowej wyjasnita, ze Nie wydano
decyzji o umorzeniu postepowanie w zakresie umorzenia zalegtosci
podatkowej dlatego, Ze uznano, ze wystarczy wydac decyzje w zakresie
nowego Zgdania strony, bowiem te wczeSniejsze wnioski anulowano.
Podatnik od tej decyzji nie wniést odwofania.

c) W dniu 10 kwietnia 2014 r. podatnik ztozyt do Urzedu Gminy w Radlinie
pismo, w ktdrym wnidst o anulowanie rat podatku z tytutu dziatalnosci
gospodarczej. Pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r. poinformowano
podatnika o braku mozno$ci anulowania rat podatku, a takze o prawie
do ubiegania sie o ulge, o ktérej mowa w art. 67a ordynacji podatkowej.
Podatnikowi wydano decyzje nr FNI1.3120.2.00004.2014 z dnia 29 lipca
2014 r. (na podstawie wniosku z dnia 29 maja 2014 r.) o odmowie
umorzenia zalegtos$ci podatkowe;.

Na pytanie dlaczego nie przyjeto wniosku z dnia 10 kwietnia 2014 r.
jako dzien wszczecia postepowania podatkowego, kierownik Referatu
ksiegowos$ci podatkowej wyjasnita, ze z treSci pisma z dnia 10 kwietnia
nie wynikato zgdanie podlegajace pod art. 67a ordynacji podatkowej,
w zwigzku z czym poinformowano podatnika o mozliwosci ztozenia
takiego wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 151-161, 168-180, 198-208, 220-228, 244-248)

Zdaniem NIK, w $wietle art. 165, 165 a, 167, 207 i 208 ordynacji podatkowej
we wszystkich ww. przypadkach nalezato zakoriczy¢ postepowania
wydaniem stosownej decyzji lub postanowienia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie prawidtowosci stosowania ulg
podatkowych.

4. Prawidlowos¢ i skutecznos¢ realizacji dochodéw
z majatku.

Rada Miejska, stosownie do wymogdw art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® ustanowita zasady i tryb umarzania, odraczania
lub rozktadania na raty naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny.37

(dowdd: akta kontroli str. 5, 8-10)

Rada Miejska nie okreslita szczegdtowych zasad dotyczacych nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony.

Rada Miejska upowaznita natomiast Burmistrza do zawierania uméw w sprawie
wydzierzawiania lub wynajmowania lokali uzytkowych stanowigcych wiasno$¢
Miasta Radlin na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony?®,

%Dz. U.z2013 r., poz. 885 ze zm.
37 Uchwata nr BRM.0007.00089.2011 z dnia 1 grudnia 2011 r.
3 Uchwata z dnia 28 stycznia 2009 r. nr BRM.0150/XXVI11/229/09.
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atakze upowaznita do zawierania  kolejnych umoéw w  sprawie
wydzierzawiania iwynajmowania nieruchomos$ci stanowigcych wiasnos¢ Miasta
Radlin w przypadkach gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢.
W zakresie sprzedazy nieruchomo$ci w Gminie nie wprowadzono innych pisemnych
procedur.

(dowod: akta kontroli str. 5, 39-45, 49, 55-56)

Jak wyjadnita Burmistrz, W sprawach dotyczacych nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomo$ci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
dtuzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony Rada Miejska kazdorazowo podejmuje
uchwate w danej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 39, 41)

W 2012 r. w Gminie zawarto 382 umowy dzierzawy lub najmu, z ktorych uzyskano
dochody w fgcznej kwocie 939,6 tys. zt, a w 2013 r. 367 umowy, z ktdrych uzyskano
dochody w facznej kwocie 910,3 tys. zt, zas na dzien 30 czerwca 2014 r.
obowigzywato 368 umow, z ktdrych uzyskano w | pdiroczu dochody w tacznej
kwocie 475,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 25)

W latach 2012-2013 w Gminie dokonano sprzedazy sze$ciu dziatek w trybie
przetargdw ustnych nieograniczonych oraz sprzedazy dwoch dziatek w drodze
bezprzetargowej. Lacznie sprzedano grunty o powierzchni 1,54 ha za kwote
5149 tys. zt (j. 0 11,3% wyZzsza niz ich wycena).

(dowdd: akta kontroli str. 22)

Badanie czterech wybranych postepowan dotyczacych sprzedazy nieruchomosci4?,
z ktorych uzyskano kwote netto w wys. 389,7 tys. zt (tj. 0 25,4% wyzszg niz ich
wycena) wykazato, ze Rada Miejska, na kazda ze sprzedazy wyrazita zgode
w formie uchwaty, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie
gminnym. Burmistrz, stosownie do wymogoéw art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, przy sprzedazy korzystat z waznych operatow szacunkowych,
ktére sporzadzone zostaty na podstawie art. 7 tejze ustawy.

Stosownie do wymogow art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
Burmistrz podat do publicznej wiadomos$ci wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych
do sprzedazy, ktore zawieraly wszystkie informacje wymagane art. 35 ust. 2
ww. ustawy. We wszystkich zbadanych postepowaniach umowe sprzedazy zawarto
po zaptaceniu przez nabywce ceny sprzedanej nieruchomosci.

W zbadanych postepowaniach przestrzegano przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci4'.

(dowdd: akta kontroli str. 11-21, 23-24, 83-85)

W okresie 2012-2014 (I potrocze) Gmina nie wydzierzawita zadnej nieruchomosci na
okres dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony. W okresie tym wynajeto tylko
jeden lokal na okres diuzszy niz 3 lata. Umowe te w imieniu Gminy zawarta je]
jednostka organizacyjna (Zaktad Gospodarki Komunaine;j).

(dowdd: akta kontroli str. 39-48)

3 Uchwata z dnia 23 grudnia 2008 r. nr BRM.0150/XXVI11/220/08.

40 Z dnia 6.08.2012 . Rep. A. nr 1635/2012; z dnia 3.02.2012 Rep. A. nr 775/2012; z dnia 28.03.2013 r. Rep. A nr. 1653/2013;
z dnia 6.08.2012 Rep. A nr 1629/2012. Préba dobrana w sposéb celowy uwzgledniajaca najwigksza warto$¢ nieruchomosci
sprzedanych.

41Dz, U. 22004 r. Nr 207, poz. 2108 ze zm.
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. Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Burmistrz zawarta 67 uméw dzierzawy nieruchomo$ci*? na okres do trzech
lat z dotychczasowymi ich najemcami bez uzyskania kazdorazowej zgody
Rady Miejskiej, wymaganej art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie
gminnym. Wprawdzie zawarcie umoéw nastepowato na podstawie
upowaznienia Rady Miejskiej, udzielonego w uchwale z dnia 23 grudnia
2008 r. nr BRM.0150/XXVI1/220/08, ale w ocenie NIK, uchwata ta w czesci
§ 1 Upowaznic Burmistrza Radlina do zawierania kolejnych umow
w Sprawie wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomo$ci stanowigcych
wiasnos¢ Miasta Radlin w przypadkach gdy po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem
Jjest ta sama nieruchomo$c, nie byta zgodna z prawem.

W okresie 2012-2014 (I potrocze) Gmina uzyskata dochody z tego tytutu
w kwocie 73 695,58 zt.

Burmistrz wyjasnita m.in. ze (...). Przepis ten (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy o samorzadzie gminnym — przypis kontrolera) spowodowat, ze do
czasu uchwalenia zasad wynajmowania lub wydzierzawiania nieruchomosci
na okres dfuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, dzierzawa
nieruchomoSci nastepujgca po okresie trzyletniej dzierzawy wymagafa
podjecia uchwaty rady miejskiej. W okresie od wejScia w zycie ustawy do
wejscia w zycie uchwaty z dnia 23 grudnia 2008 r. oraz 28 stycznia 2009 r.
Rada Miejska w Radlinie podjefa 8 uchwat w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie kolejnej umowy dzierzawy. W Radlinie uchwaty te dotyczyty
zazwyczaj terenow rekreacyjnych potozonych w bezposrednim sgsiedztwie
ogrodkow przydomowych. KoniecznoS¢ podejmowania uchwat przez rade
miejskq w tak drobnych sprawach zarzadzania mieniem komunalnym byta
ucigzliwa zaréwno do Urzedu jak i do organu stanowigcego. Referat musiat
przygotowac projekt uchwaty, wniesS¢ pod obrady Rady Migjskiej, uzyskac
opinie komisji rady miejskiej. Po podjeciu uchwaty konieczne byfo jej
wystanie do Wojewody. Kilka 0sob w Urzedzie byto zatem zobowigzanych
do przygotowania aktu, na mocy ktorego mozna byto zawrze¢ kolejng
umowe dzierzawy. Zarzgdzanie mieniem komunalnym nalezy na mocy art.
30 ust. 2 pkt ustawy o samorzadzie gminnym nalezy do organu
wykonawczego gminy. Stad wystapitam do Rady Miejskiej z projektem
uchwaty, na mocy ktorej Rada uchwalita zgode na zawieranie kolejnych
umow dzierzawy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.
Uwazatam, ze przedfozony projekt uchwaty jest zgodny z prawem. (...).

(dowdd: akta kontroli str. 41-44, 49-50, 55-68, 83-85)

Analogiczng uchwate Rada Miejska podjeta w sprawie wydzierzawiania lub
wynajmowania lokali uzytkowych stanowigcych wiasno$¢ Miasta Radlin4?,
na podstawie ktorej to Rada Miejska upowazniata Burmistrza do zawierania
uméw w sprawie wydzierzawiania lub wynajmowania lokali uzytkowych
stanowigcych wiasnos¢ Miasta Radlin na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata
lub na czas nieoznaczony.

(dowdod: akta kontroli str. 44, 49-50, 56-57, 83-85)

42 |ch warto$¢ w okresie obowigzywania opiewa na kwote 195 880,05 zt.
43 Uchwata z dnia 28 stycznia 2009 r. BRM.0150/XXVI11/229?09.
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Burmistrz wyjasnita m.in. ze (...).W $wietle najnowszego orzecznictwa
nalezatoby uznac, ze uchwafta ta moze dotyczyC jedynie lokali, ktore
stanowig odrebng nieruchomo$c. ...).

(dowdd: akta kontroli str. 41-44, 49-50, 55-68, 83-85)

NIK podkre$la, ze z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ww. ustawy, wynika
obowigzek wydawania aktu prawa wewnetrznego, jakim jest uchwata,
za kazdym razem, gdy po umowie zawartej na okres do trzech lat strony
zawierajg kolejne umowy dotyczace tej samej nieruchomosci. Przepis ten
nie stanowi podstawy prawnej do podjecia przez rade gminy generalnej
zgody stanowigcej zasade, a tym samym akiu prawa miejscowego,
co do wszelkich kolejnych uméw. Takie generalne upowaznienie organu
wykonawczego w konsekwencji zwalnia organ stanowigcy z realizacji jego
ustawowego obowigzku kontroli (konkretnej i indywidualnej) kazdego
przypadku zawarcia kolejnej umowy najmu czy dzierzawy, pomiedzy tymi
samymi stronami, i dotyczacych tych samych nieruchomosci. Zdaniem NIK,
stanowi to istotne naruszenie przepisdéw ustawy o samorzadzie gminnym.

. W Gminie nie sporzadzono planu wykorzystania zasobu nieruchomosci,
wymaganego art. 23 ust.1 pkt 3, w zwigzku z art. 25 ust.1 i 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Burmistrz Miasta wyjasnita, ze ze wzgledu na niewielkg liczbe
os6b zatrudnionych w referacie odpowiedzialnym za gospodarke
nieruchomosciami oraz duzg ilo$¢ spraw do zatatwienia przez ten Referat,
odktadano w czasie jego sporzadzenie, z ktorego sporzadzeniem wigzg sie
rowniez wydatki finansowe. Podata réwniez, ze rozpoczeto prace nad
stworzeniem planu wykorzystania zasobu nieruchomos$ci, ktory miatby
obejmowac¢ lata 2015-2017 i jego przyjecie nastgpi po ustaleniu stanu
mienia na koniec 2014 r. oraz uchwaleniu budzetu na 2015 .

W ocenie NIK, duza liczba spraw oraz braki kadrowe nie mogq stanowi¢
usprawiedliwienia zaniechania obowigzkéw okreslonych w przepisach
prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 39, 41, 47-48, 83-85)

. We wszystkich czterech poddanych kontroli przypadkach sprzedazy

nieruchomosci nie udokumentowano spetnienia obowigzku wynikajacego
zart. 41 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym
organizator przetargu jest obowigzany zawiadomi¢ osobe ustalong jako
nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub
oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpdzniej w ciggu 21 dni
od dnia rozstrzygniecia przetargu, a wyznaczony termin nie moze by¢
krétszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

Burmistrz wyjasnita, ze w przypadku sprzedazy nieruchomo$ci jej nabywca
informowany byt telefonicznie o terminie i miejscu zawarcia umowy
notarialnej, z zachowaniem termindw przewidzianych w art. 41 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

W ocenie NIK, czynno$¢ okreslona w ww. przepisie jako ,doreczenie
zawiadomienia” wskazuje jednoznacznie na konieczno$¢ sporzadzenia
przedmiotowego zawiadomienia w formie pisemnej. Ponadto w aktach
dotyczacych wszystkich czterech przedmiotowych postepowan nie
odnotowano faktu powiadomienia osoby ustalonej jako nabywcy
nieruchomosci za pomoca telefonu.
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(dowdd: akta kontroli str. 14-21, 39-41, 83-85)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w zakresie prawidtowosci i skutecznosci realizacji dochodéw z majatku.

5. Rzetelnos¢ planowania dochodéw z majatku.

W Gminie w latach 2012 i 2013 zaplanowano dochody ogdtem odpowiednio
w wysokosci 56.920,2 tys. zt, 52 732,0 tys. zt, z czego wykonano odpowiednio
96,2%, 98,5% planu, natomiast na 2014 r. zaplanowano dochody ogdtem
w wys. 54 256,0 zt, z czego wykonano za | potrocze 49,0%.

(dowod: akta kontroli str. 75)

Skarbnik Miasta wyjasnit, ze: Planowanie dochodéw budzetu Miasta w tym
dochodéw z majagtku na lata 2012-2014 podobnie jak w latach wcze$niejszych
poprzedzone jest przeprowadzanymi analizami porownawczymi. Bazujgc na danych
sprawozdawczych z lat wczesniejszych analizowana jest tendencja ich
ksztattowania sie w latach nastepnych. Analizy sq prowadzone w petnej klasyfikacji
budzetowej i siegajg co najmniej 4 lata wstecz. Wykonywane sq w programie excel.
Brane sq rowniez pod uwage ewentualne zdarzenia nietypowe, na temat ktorych
mamy wiedze, a ktore mogq miec¢ wptyw na wysoko$¢ tych dochodow w przysztoSci.
Informacje Zrodfowe w zakresie wiekszo$ci dochoddw z majgtku pochodzg
Z Referatu Gospodarki Nieruchomo$ciami, Rolnictwa i LeSnictwa, ktory przedkfada
wstepne plany tych dochodow na etapie tworzenia projektu budzetu.
Po przeanalizowaniu danych stosowne kwoty wprowadzane sg do planu dochodow
do projektu budzetu Miasta na dany rok. Nastepnie po uchwaleniu budzetu przez
Rade Miasta, realizacja tych dochodéw monitorowana jest w trakcie roku przy okazji
sporzadzania sprawozdan budzetowych jak rowniez sprawozdan z wykonania
budzetu za | potrocze. W przypadkach znacznych odchylen wykonania od warto$ci
planowanych, dokonywane sq w trakcie roku stosowne korekty planu dochodow na
sesjach Rady Miejskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 78-82)

Realizacja zaplanowanych dochodéw w poszczegélnych latach przebiegata
niejednolicie. Najwieksze odchylenia wykonania dochoddw dotyczyty m.in.:

-w § 077 Wptywy z tytutu uzytkowania wieczystego i nabycia prawa wtasnosci, plan
na lata 2013 - 2014 (za | potrocze) zrealizowano odpowiednio w 83,5 i 13,9 %.
Przyczyng, niepetnego wykonania dochodow w 2013 r. bytlo zwiekszenie planu
w trakcie roku i mniejsze wykonanie w zwigzku z nieuiszczonymi naleznosciami.
Wroku 2014, jak wyjasnit Skarbnik Miasta, ze wzgledu na planowang sprzedaz
mienia w Il pbfroczu, spodziewany jest wzrost wykonania tych dochodow.

- W § 047 Wplywy z opfat za zarzad, uzytkowanie i uZzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, plan na lata 2012 i 2013 zrealizowano odpowiednio w 84,23%
183,69%. Przyczyng mniejszego wykonania dochodéw w tych latach byto
nieuiszczenie nalezno$ci w terminie przez zobowigzanych.

- w podatku od srodkéw transportowych od 0sdb prawnych, plan na lata: 2012, 2013
i 2014 (I potrocze) zrealizowano, odpowiednio w 21,96%, 48,87% i 89,61%.
Przyczyng mniejszego wykonania wplywow z tego tytutu byto nieuregulowanie
zalegtosci przez podatnikdw w kwocie okoto 27,4 tys. zt, a takze wyrejestrowanie
pojazddw przez jednego z podatnikow.
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Natomiast w § 076 Przeksztafcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wtasnosci, w 2013 r. nie zrealizowano zaplanowanych dochodow w wys. 10,0 tys. zt.
Skarbnik wyja$nit, ze takie dochody uzyskiwano w kazdym roku od 2008 r.

W § 087 Sprzedaz sktadnikow majgtkowych, w | pdtroczu 2014 r. zrealizowano
niezaplanowane dochody w wys. 717,00 zt. Powyzsze Skarbnik wyjaénit, ze nie
planowano dochodow w tym zakresie ze wzgledow ostrozno$ciowych, a dochody
z tego tytutu bedq monitorowane w kolejnych miesigcach i jeSli nastgpi znaczne
wykonanie tych dochoddw to nastgpi odpowiednia zmiana w planie budzetu.

W pozostatym zakresie nie stwierdzono znacznych odchylen w realizacji planu
dochoddw.
(dowdd: akta kontroli str. 75-96)

Najwieksze roznice planowanych kwot dochoddéw w latach 2012-2014 (I pdirocze)
wystapity w:

- § 076 Przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasno$ci, plan na
2014 r. zmniejszono o0 100% (tj. o 10,0 tys. zt) w odniesieniu do roku poprzedniego.
Powodem byta tendencja spadkowa dochodéw z tego tytutu i niewykonanie
dochodéw w roku poprzednim.

- § 077 Wptywy z tytutu uzytkowania wieczystego i nabycia prawa wtasnosci, plan
na 2013 r. zwigkszono o 63,17% (256,6 tys. zt) w odniesieniu do roku 2012, a na
2014 r. zmniejszono 0 39,65% (262,8 tys. zt), w stosunku do roku 2013. Skarbnik
wyjasnit, ze: W zwigzku z faktem, iz w tej klasyfikacji budzetowej oprocz wptywow
Z tyt. uzytkowania wieczystego mieszczg sie rowniez dochody z tytutu sprzedazy
realizacja tych dochodow ksztattuje sie w poszczegdlnych latach nieliniowo.
Rok 2013 byt wyjatkowym rokiem, gdzie ze wzgledu na dokonywane sprzedaze
zrealizowano wyzsze dochody {(...).

- § 087 Sprzedaz sktadnikéw majatkowych, plan na 2013 r. zmniejszono o 55,15%
(6,3 tys. z) w odniesieniu do roku poprzedniego, a na 2014 r. zmniejszono o 100%
(7,8 tys. zt) w odniesieniu do 2013 r. Powyzsze skarbnik wyjasnit, ze (...) sprzedaz
drobnych skfadnikow majgtkowych byta prawie o 7 tys. zt mnigjsza w porownaniu
z rokiem 2012 stad nizszy plan. Ze wzgledéw ostroznosciowych na rok 2014 nie
planowano dochodow z tego tytutu. (...).

- § 047 Wptywy z opfat za zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$ci, plan na 2014 r. zwigkszono o 127,44% (108,3 tys. zt) w poréwnaniu
do 2013 r. Powyzsze byto wynikiem przekazania nieruchomo$ci w trwaty zarzad
jednostkom miejskim.

Dochody z tytutu podatku od nieruchomo$ci od osob prawnych w 2013 r.
zaplanowano nizsze 0 32,60% (4 006,7 tys. zt) w stosunku do roku poprzedniego.
Przyczyng powyzszego byto, ze w tym roku jeden z podatnikéw uregulowat
zalegto$¢ w kwocie okoto 3 900,0 tys. zt.

Dochody z tytutu $rodkéw transportowych od osob prawnych w 2013 r. zaplanowano
nizsze o 78,0% (32,8 tys. zt) w odniesieniu do roku poprzedniego, a na 2014 r.
zaplanowano nizsze o 50,7% (7,6 tys. zt). Jako przyczyne powyzszego Skarbnik
wskazat powstanie zalegto$ci podatkowych oraz wyrejestrowanie pojazdéw przez
jednego z podatnikdw.
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W pozostatym zakresie nie stwierdzono znacznych odchylen w planowaniu
dochoddw.
(dowdd: akta kontroli str. 75-96)

W wyniku badan kontrolnych stwierdzono, iz planowane dochody korespondowaty
z opracowang w Gminie Wieloletnig Prognoza Finansowa. W trakcie roku plan byt
korygowany w zaleznosci od potrzeb. W planach na 2012-2014 (I p6trocze) dochody
ujeto w sposob kompletny, za wyjatkiem dwdch ww. przypadkow.

(dowdd: akta kontroli str. 75-96)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie rzetelnos¢ planowania dochodow
z majatku.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*4, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu:

a) prawidtowego okreslenia podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
w odniesieniu do podatnika o karcie kontowej nr 60,

b) wystawienie tytulu wykonawczego dla zalegtosci podatkowej (I raty
za 2014 r.) z tytulu podatku od Srodkéw transportowych od oséb
prawnych (podatnik o karcie nr 116),

c) wystawienie tytulu wykonawczego dla zalegtosci podatkowej | raty za
2013 r. z tytutu podatku od srodkéw transportowych od oséb prawnych
(podatnik
o karcie nr 6).

2. Sporzadzenie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci, stosownie
do art. 23 ust.1 pkt 3, w zwiazku z art. 25 ust.1 i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

3. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie mozliwosci wykonywania
przez Rade Miasta jej ustawowego obowiazku, okreslonego w art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, tj. konkretnej i indywidualnej
kontroli kazdego przypadku zawierania kolejnej umowy najmu Ilub
dzierzawy na okres do 3 lat, pomiedzy tymi samymi stronami i dotyczacej
tej samej nieruchomosci.

4. Dokumentowanie doreczenia zawiadomienia o terminie zawarcia umowy
sprzedaz stosownie do art. 41 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami.

5. Podjecie dzialan majacych na celu rejestrowanie informacji w sprawie
podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych stosownie do wymogéw
rozporzadzenia instrukcji kancelaryjnej oraz zatacznika nr 2 do Zarzadzenia
Burmistrza Radlina z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie szczegétowych zasad
stosowania elektronicznego systemu obiegu dokumentéw w Urzedzie
Miasta Radlin.

44 Dz.U.z2012r., poz. 82, zwana dalej: ustawa o NIK.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Mieczystaw Handzel
Specjalista kontroli panstwowej
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