NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach

LKA —4101-030-02/2014
P/14/013

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach
ul. Powstancow 29, 40-039 Katowice
T+48327844200, F +48 3278442 30
lka@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogo6ina ‘

Opis stanu
faktycznego

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/013 - Nadzor organéw podatkowych i organdéw kontroli skarbowej nad
prawidtowoscig rozliczen z budzetem panstwa podmiotdw z udziatem kapitatu
zagranicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Mieczystaw Handzel, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92358 z dnia 23 wrze$nia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Aleksander Gorniak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 92394 z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Drugi Slaski Urzad Skarbowy w Bielsku-Biatej', ul. Warszawska 45, 43-300
Bielsko-Biata.

Janusz Kapica, Naczelnik Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Biatej2.
(dowdd: akta kontroli str. 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia3, ze w kontrolowanym okresie (lata 2012 - | pdtrocze
2014 r.) prawidtowo prowadzone byly kontrole oraz postepowania podatkowe
w zakresie podatku dochodowego od o0sdb prawnych* podmiotow z udziatem
kapitatu zagranicznego. Nie dopuszczono do przedawnienia karalnosci ujawnionych
czyndw zabronionych. Urzad podejmowat takze prawidlowe dziatania w celu
wyegzekwowania zalegtosci podatkowych. W przeprowadzonych kontrolach
w zakresie podatku CIT Urzad koncentrowat sie na badaniu zasadno$ci
wykazywania strat zprowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, natomiast nie
kontrolowat prawidtowo$ci stosowania cen transferowych i stosowania innych form
optymalizacji podatkowej. Dziatania Urzedu koncentrowaty sie na zwalczaniu
nieprawidtowosci w podatku od towarow i ustug.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Typowanie podmiotoéw do kontroli.

W okresie objetym kontrolg liczba zarejestrowanych w Urzedzie podatnikéw podatku
CIT systematycznie malata. Wedtug stanu na koniec 2011 r. liczba podatnikéw

1 Zwany dalej ,Urzedem”.

2 Zwany dalej ,NUS" lub ,Organem podatkowym”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.
4Zwanym dalej: ,CIT".

2



ogotem wynosita 2.506, w tym z udziatem kapitatu zagranicznego 2.373 (94,7%),
ana koniec czerwca 2014 r. wynosita odpowiednio 2.383 i 2.259 (94,8%)
podatnikébw. Tym samym nastapit jej spadek ogdtem o 4,9%, a w przypadku
podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego spadek o 4,8%, tj. 0 114 podmiotow.
Przyczyng spadku liczby podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego byto
w 78 przypadkach wyrejestrowanie podatnika spowodowane zmiang wtasciwego
organu podatkowego (zmiana siedziby, utrata statusu spotki z kapitatem
zagranicznym). W pozostatych 36 przypadkach spadek liczby zarejestrowanych
w Urzedzie podmiotow zwigzany byt z zakonczeniem przez nie dziatalno$ci
gospodarczej (wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego®).

(dowod: akta kontroli str. 8, 11-15, 179)

Ogdtem wptywy od podatnikow do Urzedu z tyt. podatku CIT w latach 2011 - 2013
malaty i wynosity 1.361.610,6 tys. zt w2011 r. i 702.501,5 tys. zt w 2013 r.
(spadek 048,4%). W pierwszym potroczu 2014 r. wptywy z podatku wyniosty
433.984,7 tys. zt i byly wyzsze od wptywdw w analogicznym okresie roku 2013
0 18,5%. Przyczyng spadku wptywédw podatkowych byta likwidacja podmiotow
generujacych najwyzsze wptywy, brak wptat zaliczek na poczet podatku przez
trzy podmioty, ktore dotychczas wykazywaty najwyzsze dochody oraz wykazanie
w 2012 r. straty podatkowe] przez jeden podmiot i w konsekwencji zwrot
nadptaconego podatku w wys. 23.264,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 9, 37-38 )

Jednocze$nie kwota zalegtosci podatkowych nettof z tytutu podatku dochodowego
od 0séb prawnych wzrastata z 5.163,6 tys. zt w 2011 r. do 8.421,9 tys. zt w 2013 r.,
ti. 0 3.258.3 tys. zt (0 63,1%). Przyczyng wzrostu zalegtosci w ww. okresie byto
ztozenie przez jeden podmiot w grudniu 2013 r. btednego zeznania rocznego CIT-8,
wskazujgacego na jego zadtuzenie w wys. 3.581,4 tys. zt, ktére w styczniu 2014 r.
zostato skorygowane o te samg kwote. Natomiast za | pétrocze 2014 r. zalegto$ci
podatkowe netto wynosity 7.900,2 tys. zt i w odniesieniu do | pdtrocza 2013 r.
wzrosty o 2.1219 tys. zt (036,7%), co wynikato z dokonanych przypiséw
przez organ podatkowy w wydanych decyzjach oraz nieterminowego uiszczania
naleznosci przez podatnikow’.
W badanym okresie relacja zalegto$ci podatkowych w stosunku do wptywow z CIT
rosta i przedstawiata sie nastepujaco: na koniec 2011 r. — 0,4%, 2012 r. - 0,6%,
2013 r. - 1,2% i na koniec pierwszego potrocza wynosita 1,8%. Wzrost relacji
zalegtosci podatkowych w stosunku do wptywow byt pochodng przyczyny spadku
wptywow z tytutu CIT.

(dowdd: akta kontroli str. 9, 76-78)

Liczba podatnikow, ktérzy ztozyli zeznania podatkowe za poszczegolne lata
okresu 2011 r. — 2013 r. wynosita odpowiednio: 2.137, 2.180 i 2.152, w tym liczba
podatnikéw, ktdrzy w ztozonych zeznaniach wykazali podatek nalezny ksztattowata
sie odpowiednio: 1.033 (48,3% zlozonych zeznan podatkowych), 1.053 (48,3%)
i 1.098 (51,0%).

(dowdd: akta kontroli str. 10, 180)

5 Zwanego dalej ,KRS".

6 Zalegtosci netto to naleznosci, ktérych termin ptatnosci minat i moga by¢ egzekwowane. Nie nalezg do nich
zalegtosci ptatne w ratach (jezeli termin sptaty raty nie minaf), odroczone (w przypadku gdy odroczony termin
ptatnosci nie minaf), kwoty objete wstrzymaniem wykonania decyzji na mocy postanowienia organu
podatkowego, sadu administracyjnego lub odrebnych przepiséw oraz zalegtosci objete postepowaniem
ugodowym, uktadowym lub restrukturyzacyjnym.

7 Najwiekszy wptyw na wzrost zalegtosci podatkowych na koniec czerwca 2014 r. miata zalegtos¢ jednego
podmiotu, ktory nie uregulowat na dzien 30 czerwca 2014 r. nalezno$ci w wysokosci 1.163,0 tys. zt.
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W okresie objetym kontrolg podstawowa stawka podatku dochodowego od osob
prawnych wynosita 19%. Uzyskana przez Urzad efektywna stawka podatkowa®
ogétem w badanym okresie malata z 12,2% w 2011 r. do 9,7% w 2013 r.
W przypadku podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego efektywna stawka
podatku byta nizsza i réwniez malata, odpowiednio z poziomu 10,1% w 2011 r. do
8,8% w 2013 r. Jedynie w przypadku podmiotéw finansowych?® efektywna stawka
podatku dochodowego byta zblizona do stawki podstawowej i wynosita 16,9%
wlatach 2011 i 2013 oraz 18,9% w 2012 r. Zgodnie z wyjasnieniami NUS
bezposredni wptyw na wysokos¢ efektywnej stawki podatkowej miaty m.in.

» odliczenia okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0sob prawnych?, w ktérym ustawodawca zawart katalog
dochodow wolnych od podatku. W 2013 r. w stosunku do 2011 r. liczba
podmiotéw dziatajacych w Specjalnej Strefie Ekonomicznej!! wzrosta o dziewie¢
podmiotéw, tym samym kwota odliczen wzrosta o 160.600,0 tys. zt (wzrost
0 ok. 15,0% w stosunku do roku 2011),

o odliczenia w zakresie tzw. ,ulgi biokomponentowej", wynikajace z tresci
art. 19austawy o podatku dochodowym od osob prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2011 r. Mozliwos¢ powyzszego odliczenia
od podatku dochodowego uzyskat jeden podmiot, przy czym wykorzystanie
ulgi biokomponentowej za 2011 r. wyniosto 11.117,1 tys. zt, a za 2013 r..
17.406,0 tys. z,

» odliczenia wynikajace z przepisbw nieobowigzujacej juz ustawy z dnia
14 czerwca 1991 r. o spétkach z udziatem zagranicznym'2. Ustawa ta
m.in. wprowadzita zwolnienia od podatku dochodowego na podstawie
indywidualnych decyzji Ministra Finanséw do wysokosci wartosci transakcji
nabycia lub objecia udziatbw albo akcji przez podmioty zagraniczne.
O przyznanie ulgi przez Ministra Finansow na podstawie art. 23 ustawy
0 spotkach z udziatem zagranicznym mogtly sie ubiega¢ wszystkie spotki
z udziatem kapitatu zagranicznego, spetniajace okreSlone w tych przepisach
warunki, m.in. takie jak: prowadzenie dziatalno$ci w rejonach o szczegdéinym
zagrozeniu wysokim bezrobociem strukturalnym, wdrozenie nowych rozwigzan
technologicznych w gospodarce narodowej lub eksport produkcji co najmniej
w 20% ogoinej warto$ci sprzedazy. WS$réd podatnikdw pozostajacych we
wiasciwosci Urzedu ze zwolnienia na podstawie indywidualnej decyzji Ministra
Finansow z dnia 22 marca 1996 r. korzystata jedna spdtka. W okresie objetym
kontrolg spotka wykazata w poz. 57 informacji CIT-8/0 nastepujace warto$ci:
za 2011 r. - 25.323,5 tys. zt, 2012 r. - 35.503,6 tys. zt, 2013 r. - 31.682,5 tys. zt.
tacznie 92.509,6 tys. zt

(dowdd: akta kontroli str. 11-12, 181-183)

2. Analizie poddano 30 podatnikow uzyskujgcych najwigksze przychody,
w tym 21 z udziatlem kapitatu zagranicznego, wybranych wg kryterium wielkosci
przychodoéw wykazanych w latach 2012 i 2013. WSrdd tych przedsiebiorstw, tylko
jeden byt podmiotem finansowym, ktory w 2013 r. wykazat strate w wys. 98,0 tys. zt.

8 Liczona jako stosunek podatku naleznego do dochodu przed odliczeniami.

9 We wiasciwosci terytorialnej Urzedu, w przypadku przedsiebiorstw finansowych brak byto podmiotow
z udziatem kapitatu zagranicznego.

0Dz, U.z2014r., poz. 851 ze zm. zwana dalej ,ustawg o podatku dochodowym od oséb prawnych”.

" Zwanej dalej ,SSE”.

2Dz. U. z 1991 r. Nr 60, poz. 253 ze zm. zwana dalej ,ustawa o spétkach z udziatem zagranicznym”, uchylonej
z dniem 1 stycznia 2001 r. a w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych i od wynagrodzen ma
zastosowanie do dochoddw osiggnietych przed 1.01.1992 r. (Dz.U.1991 nr 80 pod. 350). Art. 42 ustawy zostat
uchylony ustawa z dnia 1 marca 2002 r, Dz. U. 2002 nr 25, poz. 253 (art. 80 ust. 2) z dniem 1 kwietnia 2002 r.
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Podatek nalezny w 2012 r. wykazato 21 przedsigbiorstw, w tym 15 z udziatem
kapitatu zagranicznego, natomiast strate wykazato siedem, a dwa skorzystaty
z ulg podatkowych. taczny wykazany przez ww. podatnikbw podatek wynosit
481.865,0 tys. zt, z czego 171.267,0 tys. zt przypadato na podmioty z udziatem
kapitatu zagranicznego. Pie¢ podmiotow, w tym dwa z udziatem kapitatu
zagranicznego, w zeznaniu za 2012 r. odliczyto straty z lat ubiegtych.
W 2013 r. podatek nalezny wykazaty 23 przedsigbiorstwa, w tym 18 z kapitatem
zagranicznym, natomiast strate wykazaty cztery, a trzy skorzystaty z ulg
podatkowych. taczny wykazany podatek wyniost 231.065,0 tys. z, w tym
132.050,0 tys. zt wykazaty przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego.
Zmniejszenie sie wykazanego tacznego podatku dochodowego w 2013 r.
w stosunku do 2012 r. w wysoko$ci 250.800,0 tys. zt spowodowane byto m.in. przez
strate poniesiong przez jeden podmiot, ktéry w 2012 r. wykazat podatek nalezny
w wys. 250.989 tys. zt. Spadek wysokosci wykazanego w 2013 r. podatku
naleznego przez podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego o 39.217,0 tys. zt byt
m.in. spowodowany likwidacjg jednej spotki, ktdra w zeznaniu za 2012 r. wykazata
podatek nalezny w wys. 48.253,0 tys. zt. Osiem podmiotdw, w tym cztery z udziatem
kapitatu zagranicznego, w zeznaniu za 2013 r. odliczyto straty z lat ubiegtych.
(dowdd: akta kontroli str. 22-25)

W okresie objetym kontrolg, Urzad przeprowadzit kontrole w zakresie CIT u jednego
podatnika z udziatem kapitatu zagranicznego's, spo$réd ww. 30 podatnikdw.
Przyczyng kontroli byto ztozenie korekty przez podatnika, a efektem kontroli byto
zmniejszenie wysoko$ci nadptaty o 515,5 tys. zt (0 26,9%). Ponadto u pieciu
podatnikéw, z 30 osiggajacych najwyzsze przychody, w tym w czterech z udziatem
kapitatu zagranicznego Urzad Kontroli Skarbowej przeprowadzit w latach
2010 — 2013 kontrole w zakresie CIT. NUS fakt nieprzeprowadzenia kontroli
podatkowej w zakresie CIT u pozostatych 23 podatnikéw ttumaczyt tym, ze:
o) 29 Spotek uzyskato niskg punktacje w ramach ryzyka Obszar nr 2
wykazywanie znacznych przychodow ijednoczes$nie niskich dochodow lub strat
Z tytutu dziatalnosci gospodarczej oraz dokonywanie odliczen strat z lat
poprzednich, co stanowi 97% w obrebie przedmiotowej populacji; 20 podmiotow
objeto kontrolami podatku od towaréw i ustug w ramach planéw kontroli zwrotow
podatku VAT, co stanowi 67% tej grupy podmiotéw; 60% podmiotow dziata w SSE -
biezacy monitoring pomocy publicznej dla tej grupy podmiotow w Dziale
Postepowan Podatkowych prowadzita komoérka PP-2 (obecnie zadanie w SW),
m.in. dla celow sprawozdania o pomocy publicznej, Samodzielny Referat Analiz
i Planowania (AP) przeprowadzit rozbudowang analize w tej grupie podmiotow;
28 podmiotow byto poddanych analizie w AP, co stanowi 93% wskazanych
podmiotow; (...); w jednym podmiocie przeprowadzono kontrole w zakresie CIT
w 2010 r. weryfikujgc w ramach tej kontroli rozliczenie za 4 kolejne lata.”
Ponadto, NUS wskazat w tym zakresie m.in. na:
» ograniczenia dotyczace czasu trwania kontroli wynikajace z uregulowan
zawartych w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. oswobodzie dziatalnoSci
gospodarczej's;

3 Spotka prowadzaca dziatalnos¢ w SSE. W dniu 21 pazdziernika 2013 r.  wystapita z wnioskiem
o stwierdzenie nadptaty w CIT za 2012 r. w wys. 1.917,1 tys. z.

4 Zwany dalej: VAT.

5 Dz. U. z 2013 1. poz. 672 ze zm. zwana dalej: ,ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej”. Zgodnie
z art. 83. 1. czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym
nie moze przekracza¢:1) w odniesieniu do mikroprzedsigbiorcow - 12 dni roboczych; 2) w odniesieniu
do matych przedsiebiorcow - 18 dni roboczych; 3) w odniesieniu do $rednich przedsiebiorcow - 24 dni
roboczych; 4) w odniesieniu do pozostatych przedsiebiorcow - 48 dni roboczych.
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» mozliwo$¢ wykorzystania danych uzyskanych w toku kontroli podatku VAT dla
oceny ryzyka wystapienia nieprawidtowosci w rozliczeniu podatku CIT;

» ekonomike i racjonalno$¢ dziatania ze wzgledu na fakt, ze kontrola podatku VAT
trwa krécej niz kontrola w zakresie podatku CIT, generuje mniejsze koszty dla
organu podatkowego i w mniejszym stopniu angazuje zasoby kadrowe dziatu
kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 149-150, 515-517)

3. W strukturze organizacyjnej Urzedu funkcjonowat Referat Analiz i Planowania’e,
ktéry dziatat w oparciu o zarzadzenie'” NUS w sprawie wprowadzenia procedur
dotyczacych typowania podmiotéw do kontroli oraz sporzadzania i zatwierdzania
planéw kontroli. Z dniem 17 lipca 2014 r., zarzadzeniem NUS, zostat powotany
zespdt do spraw typowania podmiotow do kontroli podatkowej, ktérego zadaniem
byta analiza zasadnosci przeprowadzania czynnosci kontrolnych w podmiotach
wskazanych przez Referat AP ze szczegdlnym uwzglednieniem ekonomiki,
racjonalnosci i skuteczno$ci kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 151-176)

Zgodnie z dyspozycjg Ministerstwa Finanséw zawarta w Krajowych Planach
Dyscypliny Podatkowej na lata 2012-2014 oraz w opracowaniach ,Zadania dla
Dyrektorow Izb Skarbowych i Naczelnikébw Urzeddw Skarbowych w zakresie
realizacji przez organy administracji podatkowej polityki finansowej panstwa” urzedy
skarbowe, w zakresie podatku CIT, powinny m.in. obja¢ kontrolg i monitorowaniem
podatnikéw, ktdrzy:

» wykazujg dochody zwolnione z opodatkowania, w tym przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ w SSE,

» dokonujq odliczen i otrzymujg darowizny, do ktérych stosuje sie art. 18 ustawy
o podatku dochodowym od 0sob prawnych, w zakresie prawidtowosci
odliczania, sporzadzania i przekazywania informacji o przekazanych
i otrzymanych darowiznach,

» Kkorzystajg z praw nabytych w tzw. uldze dla producentéw biokomponentéw,

» dokonujg odliczania strat poniesionych w poprzednich latach podatkowych,

* w ciggu roku podatkowego nie wptacajg zaliczek na podatek lub wptacajg
zaliczki w niewielkich kwotach, a po zakonczeniu roku podatkowego wykazujg
podatek w znacznej iloSci,

» dokonujq transakcji z podmiotami powigzanymi.

Realizujgc powyzszg dyspozycje, w celu wytypowania podmiotéw do kontroli,
zarowno w zakresie podatku VAT jak i CIT, Referat AP przeprowadzat w latach
2012-2013 dwa razy w roku, a od lipca 2014 r. co kwartat, selekcje automatyczng
wszystkich podmiotow bedacych w bazie Urzedu przy wykorzystaniu modutu analiza
grupowa w podsystemie KONTROLA. Analiza byta prowadzona w pieciu obszarach
ryzyka zdefiniowanych w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej'8 i obejmowata

16 Zwany dalej referatem ,AP”.

17 Zarzadzenie nr 21/2012 Naczelnika Drugiego US w Bielsku — Biatej z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

'8 Obszar nr 1 - wykazywanie, co do zasady, znacznych zwrotéw w podatku od towardw i ustug lub czestotliwych
nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia; Obszar nr 2 — wykazywanie znacznych
przychoddw i jednocze$nie niskich dochodéw lub strat z tytutu dziatalno$ci gospodarczej oraz dokonywanie
odliczen strat z lat poprzednich; Obszar nr 3 — podatnicy lub ptatnicy podatku dochodowego niedokonujacy wptat
naleznego podatku badz zaliczek na podatek za poszczegoine miesigce lub kwartaty; Obszar nr 4 — podmioty
niezgtaszajace dziatalnoSci gospodarczej, znikajace, zaprzestajace sktadania deklaracji lub zawieszajace
dziatalno$¢ gospodarcza; Obszar nr 5 — dokonywanie transakcji gospodarczych za pomoca internetu. W 2014 .
nastapita modyfikacja uzyskiwanego wyniku analizy grupowej. Podatnicy zostali posortowani z uwagi na rodzaj
branzy, w jakiej prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, tj. podobszary krajowe i wojewodzkie z podziatem na grupy
oceniane jako wysoki, $redni i niski poziom ryzyka. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finanséw okreslonymi
wKPD i WPD na rok 2014 w cze$ci dotyczacej segmentacji ogolnej, Naczelnik Urzedu Skarbowego miat
obowigzek obejmowaé podatnikéw okreslonym rodzajem dziatan w zalezno$ci od oceny poziomu ryzyka.
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szes¢ kwartatow wstecz. Wyniki analizy byty przekazywane wszystkim kierownikom
komorek organizacyjnych Urzedu. W toku kazdej analizy sporzadzanej przez
Referat AP, uwzgledniano poziom oceny ryzyka oraz przyporzadkowanie danego
podmiotu do okreslonego podobszaru ryzyka, co stanowito istotny czynnik
wptywajacy na podjecie decyzji o wnioskowaniu o kontrole podatkowg danego
podatnika.

(dowad: akta kontroli str. 193-196, 201-328)

4. Z uwagi na fakt, iz ok. 95% podatnikéw bedacych we witasciwosci Urzedu byto
podmiotami z udziatem kapitatu zagranicznego, Urzad typujac podmioty do kontroli
nie stosowat jako kryterium wiasno$ci kapitatu. W wyniku kontroli szesciu analiz'?,
stwierdzono, ze w kazdym przypadku brano pod uwage wskazania zaréwno
ze 7zrodet zewnetrznych jak iwewnetrznych (wnioski osob fizycznych, wnioski
Izby Skarbowej, Komisji Nadzoru Finansowego, wnioski komérek organizacyjnych
Urzedu, analizy wtasne Referatu AP). W toku analizy materiatow pochodzacych
z zewnetrznych Zrédet kontroli informacje weryfikowano przy wykorzystaniu
dostepnych w Urzedzie bazach danych, tj.. systemie POLTAX, aplikacji czynno$ci
majatkowe (CZM), Systemie Rejestracji Centralnej KEP, programach KRET
(Konsola Raportowania Eksportu Towardw), LexisNexis.
W prowadzonych przez Urzad analizach kazdy podmiot podlegat ocenie pod
katem: powigzan kapitatowych, ktére mogty mie¢ wptyw na prawidtowo okre$lone
zobowigzanie w podatku CIT (art. 11 wustawy o podatku dochodowym od
0S0b prawnych) oraz w podatku VAT; obowigzku sporzadzania dokumentacii
podatkowej, o ktorej mowa w art. 9a ust. 1 ww. ustawy, w zwigzku z dokonywaniem
transakcji z podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11 ust.1 i 4 ww. ustawy;
danych wynikajagcych ze sprawozdan finansowych, w tym np. zobowigzan
dtugo i krotkoterminowych wobec podmiotdw powigzanych, dostawy na rzecz
podmiotéw powigzanych.

(dowdd: akta kontroli str. 195)

5. Urzad, przygotowujac propozycje kontroli podmiotéw dziatajgcych w obszarach

podwyzszonego ryzyka w zakresie podatku CIT, brat pod uwage zapisy zawarte

w Krajowych Planach Dyscypliny Podatkowej na lata 2012-2014, a jako podstawe

typowania stosowat raporty z podsystemu POLTAX oraz e-ORUS, a takze dane

szczegblowe ze ztozonych deklaracji CIT-8 i CIT-8/0 oraz VAT. Dziat Obstugi

Bezpo$redniej?’ obejmowat czynnosciami sprawdzajacymi kazde zeznanie roczne

CIT-8 za dany rok, i tak:

* Urzad w okresie objetym kontrolg przeprowadzit 40 analiz podmiotow
wykazujacych strate z prowadzonej dziatalnoSci. Podstawg do wyselekcjono-
wania grupy podmiotow, ktora zostata nastepnie poddana analizie, co do
zasadno$ci typowania do kontroli, byta grupa podmiotéw wykazujaca w analizie
grupowej wysoka punktacie w |l Obszarze Ryzyka, {j. obszarze dotyczacym
wykazywania i odliczania strat podatkowych;

» analiza i typowanie do kontroli podmiotow wykazujacych dochody zwolnione
z opodatkowania z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie

Podmioty klasyfikowane w kregu oceny wysokiego ryzyka powinny zosta¢ objete nastepujacymi dziataniami:
kontrole podatkowe oraz inicjowanie dziatar organéw kontroli skarbowej. Podmioty $redniego ryzyka moga by¢
poddawane kontroli podatkowej, czynno$ciom sprawdzajacym, a dodatkowo winny by¢ wspierane przez organ
podatkowy w spetnieniu kryteriow klasyfikacji do segmentu ryzyka niskiego - puli podmiotéw rzetelnych.
Podmioty oceniane na poziomie niskiego ryzyka mogg podlegaé czynnosciom sprawdzajacym, wytacznie
kontrolom losowym w miare mozliwosci zasobéw podmiotowych, a takze podlegajg monitoringowi celem
wspierania dalszej zgodno$ci dziatania z obowigzujacym prawem - preferencyjne traktowanie przez organ
podatkowy.

19 Wybranych celowo sposrod analiz prowadzonych w oparciu o istotne zrodta zewnetrzne i wewnetrzne.

20 Zwany dalej Dziatem ,0B”.
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SSE (na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy o podatku dochodowym od
0S0b prawnych) odbywaty sie na podstawie danych wynikajacych ze ztozonych
deklaracji CIT-8/0. W 2012r. wytypowano do kontroli 5 podmiotow
wykazujacych dochody zwolnione z opodatkowania, a w 2013 - 20 podmiotow.
W | kwartale 2014 r. wyselekcjonowano grupe podatnikéw, ktéra powinna
zosta¢ objeta postepowaniem kontrolnym, jednakze podmioty te korzystaty
z ochrony prawnej wzwigzku z wydanymi dla nich interpretacjami
indywidualnymi ~ w zakresie  odliczen  ztytutu uzyskiwania dochoddéw
z dziatalnosci prowadzonej w SSE, Urzad w 2012r. przeprowadzit
analize podmiotow produkujacych biopaliwa, na podstawie sprawozdania
sporzadzanego przez Dziat OB dot. podatnikéw podatku dochodowego
od 0s6b prawnych, ktdrzy zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia
25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych?! wytwarzali
biokomponenty ikorzystali z odliczen od podatku. W wyniku analizy
wytypowano jeden podmiot do kontroli. W 2013 r., w zwigzku z wnioskiem
Dziatu OB, sporzadzono analize iskierowano wniosek o przeprowadzenie
kontroli w zakresie sprawdzenia warunkdw uprawniajacych do skorzystania
z ulgi w CIT dla producentéw komponentéw oraz sprawdzenie prawidtowo$ci
naliczonej kwoty ulgi w 2010 r,;
Referat AP, w ramach Il Obszaru Ryzyka, przeprowadzat analizy podmiotéw
wykazujacych odliczenia od podstawy opodatkowania zgodnie z art. 18 ustawy
0 podatku dochodowym od 0séb prawnych z tytutu darowizn, w stosunku do
ktorych w wyniku czynno$ci sprawdzajacych podjeto podejrzenie o btednie
wykazanych kwotach darowizn, tj. na rzecz podmiotéw innych niz wymienione
www. przepisach. Typowanie do kontroli odbywato sie w oparciu o dane
zawarte w systemie POLTAX, Biblioteka Akt, KONTROLA, raportach
wewnetrznych dot. danych z bilansu, BeckkKRS;
w ramach prowadzonych analiz w zakresie transakcji zawieranych
pomiedzy podmiotami powigzanymi, w 2012 r. Referat AP poddat analizie
wszystkie ztozone przez podatnikéw na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa??, informacje o transakcjach zawartych
z nierezydentami. W przypadku stwierdzenia, iz ze ztozonych informacji
wynikato, ze podmiot winien sporzadzi¢ dokumentacje, o ktorej mowa w art. 9a
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, a w ztozonym zeznaniu
rocznym CIT-8 za dany okres nie zaznaczyt takiego obowigzku, przekazano
wykaz takich podmiotéw w celu weryfikacji w ramach czynno$ci sprawdzajacych
do Dziatu OB;
we whasciwosci Urzedu, w okresie objetym kontrolg, znajdowat sie jeden
podmiot funkcjonujacy jako sie¢ handlowa, przy czym nie byt on podmiotem
z udziatem kapitatu zagranicznego. W podmiocie tym Urzad przeprowadzit
w badanym okresie kontrole w obszarze VAT, natomiast w obszarze CIT
kontrole przeprowadzit Urzad Kontroli Skarbowej (w wyniku kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci);
we wiasciwosci Urzedu prowadzito dziatalno$¢ 38 bankéw, z ktorych zaden nie
byt podmiotem z udziatem kapitatu zagranicznego. W tej grupie podatnikow
kontrole przeprowadzono w badanym okresie w dziewieciu podmiotach
(w tym 11 kontroli w obszarze CIT i dwie kontrole w podatku VAT).

(dowdd: akta kontroli str. 197-198)

6. W zakresie wspotpracy i wymiany informacji z administracjami innych krajow
wykorzystywane byly systemy e-Formularze (wymiana informacji spontanicznych

21Dz, U. 22013 r., poz. 1164 ze zm.
2Dz, U. z2012r., poz. 749 ze zm. zwana dalej: ,ordynacja podatkowa”.
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| kierowanie wnioskdw o informacje), WIP (Wymiana Informacji Podatkowej, obecnie
WAIPB - wymiana automatyczna) oraz VIESZ (System Wymiany Informacii
o VAT wramach Statego Komitetu Wspdtpracy Administracyjnej?, informacje
spontaniczne). W ramach tej wspotpracy Urzad wystepowat do obcych administracji
z wnioskami 0 wymiane informacji o podatkach bezposrednich: w roku 2011 — 7
razy, w 2012 r. — 22 razy, w 2013 r. — 20 razy oraz w | p6troczu 2014 r. — 2 razy.
Informacje otrzymane z obcych administracji byty wykorzystywane m.in. dla celéw
postepowann w zakresie orzekania o odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu za
zobowigzania spotek.
W okresie objetym kontrolg Urzad skierowat tacznie 52 wnioski 0 wymianeg informacji
SCAC. W tym samym okresie Urzad otrzymat tacznie 151 wnioskéw o udzielenie
takich informacji. W ramach wspdtpracy administracyjnej z zagranicg realizowane
byty wnioski SCAC o przeprowadzenie kontroli (weryfikacja transakcji), jak réwniez
w toku prowadzonych kontroli i postepowan podatkowych wysytano zapytania SCAC
do unijnych stuzb skarbowych. Powyzsze dziatania dotyczyty gtownie obszaru VAT.
Natomiast w obszarze CIT skierowano jeden wniosek do administracji podatkowe;
w Republice Czeskiej w zwigzku z prowadzong kontrolg, ktérg zakonczono
w Il kwartale 2014 r. i w wyniku ktorej ustalono uszczuplenie w podatku CIT
w wys. 355,7 tys. zt.
Urzad nie wnioskowat 0 wszczecie kontroli wielostronnej z udziatem innych panstw
(nie stwierdzono sytuaciji, w ktorej niezbedne bytoby uruchomienie takich dziatan)
oraz nie uczestniczyt w takich kontrolach.

(dowdd: akta kontroli str. 198-199)

7. Na podstawie analizy kwartalnych planéw kontroli sporzadzonych przez Urzad na
2013 r. oraz na | potrocze 2014 r. stwierdzono, ze w 2013 r. na 20 podmiotow
wytypowanych przez Referat AP do planéw kontroli przyjeto 13 podmiotow,
ti. 65%. Przyczyng nieuwzglednienia w planie pozostatych podmiotow byty
m.in.: ograniczenia wynikajgce z limitbw czasowych na prowadzenie czynnosci
kontrolnych, okreslonych w ustawie o swobodzie dziafalnosci gospodarczej;
mozliwosci techniczne zwigzane z przeprowadzeniem kontroli, stan prawny
podmiotu na dzien podjecia decyzji o przeprowadzeniu kontroli - w przypadku dwoch
podmiotow nastapita zmiana wiasciwosci terytorialnej) oraz wysoko$¢ kosztow
zwigzanych z realizacjg kontroli (koszty delegaciji). W | pdtroczu 2014 r., na siedem
wytypowanych podmiotow, kontrole przeprowadzono w czterech, tj. w 57,1%.
W pozostatych trzech podmiotach kontrola zostata zaplanowana do realizacji
w pdzniejszym okresie.

(dowdd: akta kontroli str. 508-512)

Powyzsza analiza plandw kontroli wskazuje, ze Urzad sporzadzajac je uwzgledniat
propozycje Referatu AP. Przyjete rozwigzania systemowe oraz podjete dziatania
skutkowaty tym, ze typowano do kontroli podmioty w obszarze podwyzszonego
ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci, gdyz analiza grupowa wykazata wysokq
punktacje w Il Obszarze Ryzyka. Dodatkowo wytypowane podmioty od dtuzszego
czasu nie byly kontrolowane w zakresie CIT. Ponadto, Urzad typujac podmioty

23 to system informatyczny pozwalajagcy na wymiane informacji pomiedzy parnstwami czionkowskimi
Wspolnoty Europejskiej, w zakresie transakcji dokonywanych wewnatrz Wspdlnoty (dostawy i nabycia
wewnatrzwspdlnotowe towaréw) oraz informacji 0 podatnikach VAT zarejestrowanych dla potrzeb handlu
wewnatrzwspdlnotowego. Wymiana jest traktowana jak narzedzie umozliwiajace uzyskanie od wiadz
podatkowych innych panstw cztonkowskich UE informacji i dowodow stuzacych do sprawdzenia prawidtowosci
i rzetelno$ci wypetniania przez podatnikéw cigzacych na nich obowigzkéw podatkowych w zakresie podatku od
towardw i ustug. System VIES obrazuje przeptyw towaru pomiedzy panstwami cztonkowskimi, daje to mozliwos¢
wykrycia nieprawidtowos$ci zwigzanych z realizowaniem transakcji wewnatrzwspdlnotowych

24 Staty Komitet Wspotpracy Administracyjnej - ang. Standing Commitee on Administrative Cooperatioon., zwany
dalej SCAC.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

do kontroli uwzgledniat istotne wskazania ze zrodet zewnetrznych (informacje
z Izby Skarbowej, donosy, informacje z Komisji Nadzoru Finansowego — dot.
,parabankow”), wewnetrznych (brak zeznania CIT-8) oraz uwzgledniat analizy
wiasne Referatu AP w zakresie m.in. podmiotow dziatajacych w zidentyfikowanych
obszarach podwyzszonego ryzyka (produkcja biokomponentéw, dziatalno$¢ w SSE).
Kazdorazowo, w ramach indywidualnych analiz, brano pod uwage powigzania
kapitatowe i osobowe podmiotdw.

(dowdod: akta kontroli str. 513-514)

Typowanie podmiotéw do kontroli w zakresie podatku dochodowego od os6b
prawnych uwzgledniato metody selekcji systemowej (dobor automatyczny), a takze
istotne zrodta informacji zewnetrznej, jak i informacje od uprawnionych organéw
oraz skargi.

2. Kontrola podatkowa, postepowanie podatkowe, jakos¢
wydawanych rozstrzygnie¢.

W latach 2012-2014 (I pdtrocze) w zakresie podatku CIT, organ podatkowy
przeprowadzit 71 kontroli, z czego 47 kontroli dotyczyto podatnikow z udziatem
kapitatu zagranicznego. W 66 z 71 (93,0%) przeprowadzonych kontroli
stwierdzono nieprawidtowos$ci, a w odniesieniu do podatnikéw z udziatem kapitatu
zagranicznego w 44 z 47 (93,6%) kontroli. W zakresie zasadno$ci wykazywania
strat z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w ww. okresie przeprowadzono
19 kontroli i we wszystkich stwierdzono nieprawidtowosci, z czego 13 dotyczyto
podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego. U przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg na terenie SSE przeprowadzono siedem kontroli i we
wszystkich stwierdzono nieprawidtowosci, z czego pie¢ z nich dotyczyto podmiotoéw
z udziatem kapitalu zagranicznego. Zadna z tych kontroli nie dotyczyta
prawidtowo$ci stosowania cen transferowych ani prawidtowosci stosowania innych
form optymalizacji podatkowe;.
Naczelnik wyjasnit, ze priorytetem kontroli byt podatek VAT.

(dowdod: akta kontroli str. 13-15, 52-71)

Na dzien 30 czerwca 2014 r. w zakresie podatku CIT, organ podatkowy prowadzit
trzy kontrole, w tym dwie dotyczyty podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego,
a na dzien 30 wrzesnia 2014 r. prowadzit jedng kontrole i byt to podmiot z udziatem
kapitatu zagranicznego.

(dowdod: akta kontroli str. 16)

Wskaznik skuteczno$ci kontroli CIT2® ksztattowat sie nastepujaco: 92,3% w 2011 r.,
94,1% w 2012 r., 92,8% w 2013 r. i 88,9% w | pdiroczu 2014 r. W podmiotach
z udziatem kapitatu zagranicznego wskaznik ten ksztattowat sie w 2011, 2012,
2013 i | potroczu 2014 r., odpowiednio: 91,9%, 95,2%, 94,4% i 87,5%.

(dowod: akta kontroli str. 13-15)

Urzad nie uczestniczyt w kontroli koordynowanej, realizowanej przez Urzedy Kontroli
Skarbowej, podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego, ktore otrzymaty
zwolnienie z poboru podatku dochodowego na podstawie ustawy o spotkach
Z udziatem zagranicznym i korzystaty z tego prawa na zasadzie praw nabytych.
(dowad: akta kontroli str. 31-35)

% Liczony jako relacja liczby kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych
kontroli.
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Szczegdtowym badaniem objeto 15 postepowan kontrolnych?6. We wszystkich tych
postepowaniach czas ich trwania nie przekraczat limitéw, o ktérych mowa w art. 83
ust. 1 ustawy swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Po zakorczeniu kontroli
w dziesieciu przypadkach podatnicy ztozyli prawnie skuteczng korekte deklaracii,
aw pieciu przypadkach wszczeto postepowanie podatkowe, ktére zakornczono
wydaniem decyzji podatkowej. W wyniku przeprowadzonych kontroli, po ktérych
ztozono korekty deklaracji zwigkszono zobowigzanie podatkowe w podatku CIT
w tacznej kwocie 1.131,2 tys. zt i pomniejszono wysokos¢ straty wykazanej przez
podatnika 0 65,0 tys. zt. Natomiast w wyniku przeprowadzonych kontroli, po ktorych
wszczeto postepowanie podatkowe i wydano decyzje, zobowigzanie podatkowe
w podatku CIT zwigkszono o tgczng kwote 1.240,8 tys. zt. Zaréwno w korektach
ztozonych przez podatnikow jak i w wydanych decyzjach uwzgledniono ujawnione
w toku kontroli nieprawidtowosci.

Zadne z pieciu postepowan podatkowych, wdrozonych w wyniku ww. postepowan
kontrolnych, nie zostato zakonczone w terminie okreSlonym w art. 139 § 1 ordynacii
podatkowej, bowiem trwaty one od 61 do 189 dni, a $redni czas postepowania
wynosit 121 dni. We wszystkich tych przypadkach, podatnik byt zgodnie z art. 140
§ 1 ordynacji podatkowej informowany pisemnie 0 przyczynach zwtoki i wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy. Przesuniecia terminéw zatatwienia sprawy
byly uzasadniane m.in.: koniecznoScig uzupetnienia materiatu dowodowego
(zasiegniecie informacji u innego organu podatkowego, wezwanie strony do ztozenia
wyjasnien i dodatkowych dokumentéw ), oczekiwaniem na zakonczenie postepowan
toczacych sie przed drugg instancjg w zakresie podatku od towardw i ustug, analizg
zebranego materialu w sprawie, a takze konieczno$ciq zapoznania strony
z zebranym materiatem w sprawie i wyznaczeniem terminu do wypowiedzenia si¢
podatnika w sprawie zebranego materiatu dowodowego, stosownie do postanowien
art. 200 § 1 ordynacji podatkowey.

W odniesieniu do trzech (kwota zobowigzania podatkowego na taczng kwote
543,0 tys. zh) z pieciu wydanych decyzji podatkowych, podatnicy nie wniesli
odwotania do drugiej instancji, a cato$¢ zobowigzan zostata zgtoszona do syndyka
masy upadtosciowej. Natomiast w odniesieniu do dwoch pozostatych (kwota
zobowigzania podatkowego na taczng kwote 697,8 tys. z) podatnicy wniesli
odwotanie do Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach. W wyniku rozpatrzonych
odwotan, organ drugiej instancji utrzymat w mocy decyzje NUS. W jednym
przypadku podatnik ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
ktory uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowej utrzymujacg w mocy decyzje NUS
i w konsekwencji Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach uchylit w catosci
decyzje NUS i okreslit wysoko$¢ straty, ze wzgledu na btedng interpretacje przepisu
art.16 ust.1 pkt 10 lit. a i pkt 11 ustawy o CIT w zakresie momentu uznania za koszty
uzyskania przychodow skapitalizowanych odsetek od pozyczek?’,

(dowdd: akta kontroli str. 449-507, 520, 523-530)

W badanej probie nie wystapity przypadki odmiennego podejscia organu
w podobnych sprawach, a takze kwestionowania tresci czynnoSci prawnej, na
podstawie art. 199a ordynacji podatkowej. W probie tej nie stosowano zabezpieczen
zobowigzan podatkowych ze wzgledu na brak przestanek do ich zastosowania.
(dowod: akta kontroli str. 449-507, 520)

26 Dobor proby do kontroli nastapit w sposob celowy. Analizie poddano postepowania kontrolne prowadzone
w okresie od 2011-2014 (I pdtrocze) dotyczace podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego, w wyniku ktérych
przypisano na podstawie decyzji pokontrolnych lub ztozonych korekt najwigksze kwoty zobowigzan podatkowych
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych.

27 \W powyzszym zakresie istnieje rozbiezne orzecznictwo Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych.

11



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W latach 2011-2014 (I pdtrocze) pracownicy Urzedu wzieli udziat w nastepujacych
szkoleniach dotyczacych:

» opodatkowania zryczattowanym podatkiem dochodowym od os6b prawnych,
dywidend, wyptacanych przez polskie spdtki do funduszy z siedzibg panstw
spoza Unii Europejskiej (38 osob, szkolenie w 2011 r.);

» nierzetelnoSci ksigg podatkowych na gruncie podatkéw dochodowych oraz
konsekwencji prawno-podatkowych uméw i zdarzen gospodarczych majacych
na celu obejscie przepisow prawa podatkowego (4 osoby, szkolenie w 2012 r.);

» probleméw pomocy publicznej dla przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
w SSE (29 os6b, szkolenie w 2012r.);

» wymiany informacji o podatkach bezposrednich (2osoby, szkoleniew 2012 r.);

» przeciwdziatania praniu brudnych pieniedzy (1 osoba, szkolenie w 2012 r.);

* podatku dochodowego od 0sob prawnych — amortyzacji Srodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych (39 osob, szkolenie w 2013 r.);

» cen transakcyjnych podmiotow powigzanych — typowania do kontroli (5 oséb,
szkolenie w 2013 r.);

» przeciwdziatania korupcji (1 osoba, szkolenie w 2014 r.).

(dowdod: akta kontroli str. 521-522)

W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzat kontrole w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych wykorzystujac wskazania ze zrodet wewnetrznych
i z zewnetrznych. W przeprowadzonych kontrolach w zakresie podatku CIT
Urzad koncentrowat sie na zasadnosSci wykazywania strat z prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej, natomiast nie kontrolowat prawidtowosci stosowania cen
transferowych i stosowania innych form optymalizacji podatkowej. Ponadto pomimo,
iz udziat podatnikow z udziatem kapitatu zagranicznego wsrdd wszystkich
podatnikéw wynosit 95,0%, to udziat takich podmiotdbw w ogolnej liczbie
skontrolowanych podmiotéw w zakresie podatku CIT wynosit 66,2%.

3. Egzekwowanie naleznosci podatkowych.

Badanie 16 postepowan windykacyjno-egzekucyjnych?, w przypadku ktorych
zalegtosci na dzien 30 czerwca 2014 r. wynosity tacznie 3.269,7 tys. zt (41,4%
wszystkich  zaleglosci netto) wykazato, Ze organ podatkowy dokonywat
systematycznej kontroli terminowo$ci zaptaty zobowigzan. W 14 przypadkach
wystano upomnienia do zobowigzanych w terminie od 7 do 36 dni po uptywie
terminu pfatno$ci podatku, a w dwdch przypadkach nie wystano upomnienia,
gdyz nie bytlo to konieczne ze wzgledu na wydanie decyzji okre$lajacej
zobowigzanie podatkowe.

Wszystkie wystane upomnienia zawieraly wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego,
co odpowiadato wymogom art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

28 Dobranych w sposob celowy, gdzie jedno postepowanie dotyczylo podmiotu z udziatem kapitatu
zagranicznego, posiadajacego najwieksze zaleglosci w podatku dochodowym od osob prawnych przypisane
w latach 2012-2014 (I pdtrocze) na podstawie decyzji pokontrolnych dyrektoréw urzedoéw kontroli skarbowej
i do 30 czerwca 2014 r. nie wyegzekwowane, jedno postepowanie dotyczyto podmiotu z udziatem kapitatu
zagranicznego, posiadajacego najwieksze zaleglosci w podatku dochodowym od oséb prawnych przypisane
w latach 2012-2014 (I péirocze) na podstawie decyzji pokontrolnych naczelnikow urzedéw skarbowych
i do 30 czerwca 2014 r. nie wyegzekwowane oraz jedno postepowanie dotyczyto podmiotu z udziatem kapitatu
zagranicznego, posiadajacego najwieksze zaleglosci w podatku dochodowym od oséb prawnych przypisane
w latach 2012-2014 (I pétrocze) na podstawie korekty deklaracji ztozonej w wyniku kontroli podatkowej
i do 30 czerwca 2014 r. nie wyegzekwowane, a trzynascie dotyczylo postepowan wobec podmiotéw, ktdre
posiadaty najwieksze zalegtosci wg stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. z wytaczeniem podmiotéw postawionych
w stan upadiosci.
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0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.® Ewidencja upomnief prowadzona
byta zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada
2001 r. wsprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracjis°.

(dowdd: akta kontroli str. 80-86)

We wszystkich 16 przypadkach bez opo6znienia wystawiano tytuty wykonawcze,
tj. w okresie od 1 do 58 dnia od dnia uptywu terminu okre$lonego w upomnieniu lub
decyzji.3' Wystawione tytuty wykonawcze sporzadzano zgodnie z wzorem
okreSlonym w zatgczniku nr 4 i 5 do rozporzadzenia w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
a kwoty zalegtych nalezno$ci podane na tytule wykonawczym odpowiadaty kwotom
wynikajacym z ewidencji ksiegowej. Ewidencja tytutow wykonawczych prowadzona
byta zgodnie z § 7 ust. 2 tego rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 80-86)

Na biezaco wszczynano postepowania egzekucyjne, bowiem pierwszej czynnosci

egzekucyjnej wobec wszystkich 16 postepowan, organ egzekucyjny dokonat3? po

uptywie od jednego do szesciu dni liczac od dnia wystawienia tytutu wykonawczego.

Przy wykonywaniu kolejnych czynnoSci egzekucyjnych nie dopatrzono sie

nieuzasadnionej zwioki. W wyniku podjetych dziatan egzekucyjnych wysokos¢

16 zalegto$ci poddanych analizie ulegta zmniejszeniu do dnia rozpoczecia kontroli®3

0 1.380,7 tys. zt (1. 0 42,2%).%

W o$miu z szesnastu postepowan do dnia rozpoczecia kontroli NIK3®

wyegzekwowano catos¢ lub cze$¢ naleznosci gtéwnejs6. W pozostatych o$miu nie

wyegzekwowano zadnej naleznosci. W odniesieniu do tych o$miu postepowan:

» w trzech umorzono postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na bezskutecznos¢
egzekucji. W tych przypadkach NUS dokonat oceny zasadno$ci przeniesienia
odpowiedzialnosci na cztonkdw zarzadu spotek, wobec ktorych prowadzenie
egzekucji stato sie bezskuteczne i w jednym przypadku wydano decyzje
orzekajacq 0 przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zobowigzania podatkowe
na cztonka zarzadu, w drugim wszczeto postepowanie podatkowe w celu
przeniesienia odpowiedzialno$ci na czionka zarzadu spotki, a w trzecim
stwierdzono brak mozliwo$ci wszczecia postepowania ze wzgledu na uptyw
terminu okreslonego w art. 118 § 1 ordynacji podatkowej, bowiem od konca roku
kalendarzowego, w ktdrym powstata zalegto$¢ podatkowa, uptyneto juz 5 lat.

* w jednym postepowaniu ustalono, ze podmiot nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej ale dokonano zajecia papieréw warto$ciowych, wystapiono do
innego organu egzekucyjnego o zajecie ruchomosci oraz zajeto nieruchomose;

* w jednym ustalono, ze podmiot nie posiada majatku, nie prowadzi dziatalnoSci
pod adresem siedziby spotki wskazanym w KRS i aktualnie nie ma wpisanego

%Dz, U.z2012r., poz. 1015, ze zm.

80 Dz. U. z 2001 r., Nr 137, poz. 1541 ze zm., zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie wykonywania ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Akt uchylony dnia 22 maja 2014 r.

3 W cztermastu przypadkach tytut wystawiono od 1 do 25 dni. W dwdch po 42 i 58 dniach, bowiem
w jednym przypadku podatnik ztozyt wniosek o rozitozenie na raty zalegtosci i wstrzymano sie z wystawieniem
tytutu do momentu wydania decyzji, a w drugim nie otrzymano od operatora pocztowego potwierdzenia
doreczenia upomnienia, w zwigzku z czym ztozono reklamacje po rozpatrzeniu ktérej ustalono dopiero dzien
doreczenia upomnienia.

32 \W odniesieniu do poddanych kontroli 16 tytutéw wykonawczych

3. 30 wrzesnia 2014 r.

3 Natomiast od dnia rozpoczecia kontroli do dnia jej zakonczenia zalegtosci zmniejszyly sie jeszcze
0231,9 tys. zk (1j. 0 7%).

351, 30 wrzesnia 2014 r.

% W jednym 100% naleznosci, w drugim 94%, w trzecim 85%, w czwartym 70%, w piatym 67%,
w szostym 50%, w siodmym 30% i w 6smym 2%.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w KRS zarzadu spotki. Dokonano zajecia rachunku bankowego ale z uwagi na
zbieg egzekucji aktualnie oczekuje sie rozstrzygniecia w tej sprawie;

* W jednym ustalono, ze podmiot nie prowadzi dziatalnosci pod adresem siedziby
spotki wskazanym w KRS i aktualnie nie ma tam wpisanego zarzadu spotki.
Dokonano jednak zastawu na ruchomosci oraz wystgpiono do innego organu
egzekucyjnego z wnioskiem o zajecie nieruchomosci, a takze wystgpiono do
sqdu z wnioskiem o wyjawienie majatku;

e w jednym ustalono, ze siedziba podmiotu figurujgca w KRS znajduje sie
w prowadzacym mu ksiegi rachunkowe biurze rachunkowym, a cztonkowie
zarzadu zamieszkujg poza granicami Polski i nie przebywajg w siedzibie spotki.
W przypadku tego podmiotu zajeto jednak rachunek bankowy;

* w jednym dokonano zajecia rachunku bankowego ale z uwagi na zbieg
egzekucji aktualnie oczekuje sie rozstrzygniecia w tej sprawie.

We wszystkich ww. 16 sprawach analizowano tytuty wykonawcze, stosowano

wszystkie mozliwe $rodki egzekucyjne mogace mie¢ zastosowanie i w zadnej z nich

nie nastapito przedawnienie zobowigzania podatkowego.
(dowdd: akta kontroli str. 82-100, 134-135, 147-148, 531)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

4. Postepowania karne skarbowe.

Badanie 15 postepowan karno-skarbowych3” wykazato, ze informacje o ustaleniach
kontroli podatkowej wskazujgacych na uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego przekazywane byly do referatu karno-skarbowego niezwtocznie,
bowiem wniosek o0 wszczecie postepowania karno-skarbowego ztozono w jednym
przypadku w dniu zakonczenia kontroli podatkowej, w o$miu od jednego do
trzech dni od dnia zakonczenia kontroli podatkowej, w trzech od dziesigtego
do czternastego dnia, a w trzech od dwudziestego trzeciego do dwudziestego
dziewigtego dnia.
We wszystkich pietnastu wnioskach o wszczecie postepowania karno-skarbowego
ujeto wszystkie nieprawidtowosci ustalone w toku kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 189-192)

W dwdch sprawach skierowano akt oskarzenia o podejrzenie przestepstwa z art. 56
§ 2 kodeksu karno-skarbowego (w jednej uszczuplenie podatku dochodowego od
0s6b prawnych za 2007 r. w kwocie 99,6 tys. zt, a w drugiej uszczuplenie podatku
dochodowego od 0sob prawnych za 2007 r. w kwocie 151,8 tys. z}), po rozpoznaniu
ktérego Sad rejonowy w Bielsku-Biatej skazat prezesow spdtek na kare grzywny
w jednej sprawie w wys. 1,0 tys. zt, a w drugiej w wys. 3,0 tys. zt.
W trzeciej sprawie skierowano akt oskarzenia o podejrzenie przestepstwa z art. 56 §
1 kodeksu karno-skarbowego (uszczuplenie podatku dochodowego od o0s6b
prawnych za 2006 r. w kwocie 291,6 tys. z}), po rozpoznaniu ktérego Sad skazat
Prezesa spotki na kare grzywny w wys. 4,0 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 189-192)

W pozostatych dwunastu przypadkach nie wszczeto postepowan karno-skarbowych,
bowiem:

37 Dotyczacych prawidtowosci dziatan wobec sprawcéw czynow zabronionych, ujawnionych w toku kontroli
podatkowych podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego, w wyniku ktérych przypisano na podstawie decyziji
pokontrolnych Naczelnika Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego, wydanych w latach 2011-2013, najwieksze
kwoty zobowigzan lub w wyniku ktérych ztozono korekty o najwyzszych kwotach. Cztery postepowania dotyczyty
wydanych decyzji, a jedenascie ztozonych korekt deklaracii.
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Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

* w dziesieciu odstgpiono od ukarania sprawcy na podstawie art. 17 § 1 pkt 4
kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 16a kodeksu karno-
Skarbowego, zgodnie z ktorym, nie podlega karze za przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, ten kto ztozyt prawnie skuteczng, w rozumieniu
przepisow ordynaciji podatkowej lub ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej®8, korekte deklaracji podatkowej wraz z uzasadnieniem przyczyny
korekty i w cato$ci uiScit, niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez
uprawniony organ, naleznos¢ publicznoprawng uszczuplong lub narazong
na uszczuplenie.

* w jednym odstgpiono od ukarania sprawcy na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
kodeksu postepowania karnego ze wzgledu na uchylenie decyzji podatkowej
organu pierwszej instancji przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach;

* w jednym oczekuje sie zakonczenia postepowania podatkowego, od ktérego
zalezne jest wszczecie postepowania karno-skarbowego.

W Zadnej z pietnastu spraw poddanych kontroli nie doszto do przedawnienia

karalno$ci czynu zabronionego.

(dowdd: akta kontroli str. 189-192)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia o Najwyzszej Izbie Kontroli3®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Katowice, dnia 8 grudnia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Mieczystaw Handzel
Specjalista kontroli panstwowej

38Dz, U.z2011r. Nr41, poz. 214, z p6zn. zm.
39 Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK”.

15



