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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/021 - \Wspieranie rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw $rodkami Unii Europejskie]
w ramach Dziatania 4.3" i 4.5 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka?”

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Katowicach

Maria Talik, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 92382 zdnia
15 pazdziernika 2014 r.
[dowod: akta kontroli str. 1-2]

LENGAS” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig®, ul. Michata Grazynskiego 351,
43-300 Bielsko-Biata, REGON 270509881

Kazimierz Borgiet, Prezes Zarzadu Spotki* (od dnia 10 kwietnia 2001 r.).
[dowod: akta kontroli str. 3-20]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci®,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Spodtka zrealizowata terminowo i zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym
projekt pn. ,Technologia wzbogacania druku foliowaniem na zimno (cold foiling) w linii’®,
dofinansowany w ramach Dziatania 4.3 POIG.

Cele Projektu zostaty osiggniete. W Spotce wdrozono nowg technologie, co pozwolito na
wprowadzenie do oferty Spotki nowych, znaczaco udoskonalonych produktéw.

Beneficient wywigzat sie z okreslonych w umowie o dofinansowanie Projektu (umowa
z dnia 29 wrze$nia 2012 r. nr POIG.04.03.00-00-721/11-00)" obowigzkéw w zakresie m.in.
informowania Instytucji Wdrazajacej® o stanie realizacji Projektu, a takze prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej i archiwizacji dokumentacji projektowej oraz trwatosci
Projektu. Zrealizowat tez dziatania dotyczace promocji Projektu.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci, polegaty na nieujeciu w Zzapytaniach
ofertowych, wystosowanych przez Spétke do trzech potencjalnych dostawcéw objetej
Projektem linii technologicznej, kryteriow oceny ofert oraz terminu ich ztozenia, jak réwniez
niezamieszczeniu ww. zapytania ofertowego na stronie internetowej Spétki, pomimo ze
wedtug postanowier umowy o dofinansowanie byto to od niej wymagane. NIK zauwaza przy
tym, ze w Spotce udokumentowano wystanie zapytan ofertowych do trzech potencjalnych
dostawcow, a sposréd dwéch otrzymanych ofert wybrano oferte najkorzystniejszg
ekonomicznie. Instytucja Wdrazajgca, w wyniku kontroli przeprowadzonej przed
dokonaniem ptatnosci nie wniosta zastrzezen do realizacji projektu, stwierdzajac
m.in., ze Beneficjent ,dokonat wyboru dostawcdw zgodnie z obowigzujgcymi zasadami
uczciwej konkurenciji, efektywnosci, jawnosci i przejrzystoscr.

' Dziatanie 4.3 Kredyt Technologiczny osi priorytetowej 4 Inwestycie w innowacyjne przedsigwziecia, dalej zwane
,Dziataniem 4.3".

2 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013, dalej zwany ,POIG".

3 Dalej zwana ,Spétkg” lub ,Beneficjentem’.

4 Dalej zwany ,Prezesem Zarzadu'.

5Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

6 Dalej zwany ,Projektem”.

7 Dalej zwanej ,umowa o dofinansowanie”.

8 Bank Gospodarstwa Krajowego.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Zatozenia dotyczace Projektu.

1.1. Przedmiotem zrealizowanego przez Spdtke Projektu bytlo wdrozenie w praktyce
produkcyjnej nowatorskiej technologii produkcji opakowan uszlachetnionych folig
aktywowang powierzchniowo i aplikowang na zimno w linii na arkuszowej maszynie
offsetowej®. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie Projektu i zatgczong do niego opinig
o nowej technologii, jej wdrozenie miato pozwoli¢ na znaczace udoskonalenie oferowanych
produktéow i ustug (wytwarzanie wysokiej jakosci opakowan z metalicznymi efektami
dekoracyjnymi o zwigkszonej odpornosci na $cieranie farby z folii metalizowanej w jednym
procesie produkcyjnym)®®, co odpowiadato celom Dziatania 4.3 POIG. Zrealizowana
w ramach Projektu inwestycja polegata na zakupie linii technologiczne] obejmujacej:
szesciozespotowg linie do druku offsetowego, modut do foliowania na zimno w linii
oraz system aktywowania folii metodg plazmowania (w tym jej skompletowanie, instalacje,
synchronizacje i uruchomienie).

[dowod: akta kontroli str. 44-78, 98-109, 118, 277-281, 283-316, 452, 539-551]

W dniu 1 grudnia 2011 r. Spétka uzyskata od ING Banku Slaskiego S.A. z siedzibg
w Katowicach!' promese kredytu technologicznego w wysokosci 8 600,0 tys. zt (w tym
kredytu pomostowego'? w kwocie 4 000,0 tys. zt), z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw
realizacji objetej Projektem inwestycji technologicznej™.

[dowdd: akta kontroli str. 84-85, 950-951]

Whiosek Spotki o dofinansowanie' Projektu zostat przekazany do Banku Gospodarstwa
Krajowego'™ przez Bank kredytujacy pismem z dnia 1 grudnia 2011 r.". Do wniosku
zataczono wymagane dokumenty'?. Ztozona dokumentacja'® byta kompletna, poswiadczona
przez wiasciwe osoby'™ i potwierdzata spetnianie kryteriow okreslonych dla POIG.
Pismem BGK z dnia 26 kwietnia 2012 r. Spdtka zostata poinformowana o pozytywnej ocenie
wniosku pod katem spetniania kryteriow formalnych®, W dniu 10 lipca 2012 r. BGK,
na podstawie wynikéw weryfikacji merytorycznej wniosku o dofinansowanie, podjat decyzje
0 przyznaniu dla Projektu promesy premii technologicznej w kwocie 4 000,0 tys. zt.

[dowod: akta kontroli str. 86-116]

9 Opracowanie pt. ,Opis nowej technologii. Technologia wzbogacania druku foliowaniem na zimno (cold foiling) w linii
przygotowany na zlecenie Engas z Bielska-Biatej przez Instytut Transferu Technologii Poligraficznych w Krakowie”
(z dnia 12 pazdziernika 2011 r.).

10 Przedmiot Projektu przedstawiono szerzej w dalszej czesci wystapienia (w punkcie dotyczacym dokumentacii
wskazujacej na jego innowacyjnosc).

" Dalej zwanego ,Bankiem kredytujgcym’.

12 CzeS¢ pomostowa podlegajaca refinansowaniu w formie premii technologicznej, przyznawanej przez Bank
Gospodarstwa Krajowego ze $rodkéw Funduszu Kredytu Technologicznego.

13 Promesa zostata wystawiona na podstawie pozytywnej oceny zdolno$ci kredytowej Spotki, z okresem waznosci do
1 grudnia 2012r.

14 Przez wniosek o dofinansowanie nalezy rozumie¢ wniosek o przyznanie premii technologicznej w rozumieniu ustawy
Z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspierania dziatalno$ci inwestycyjnej (Dz. U. z 2014 r., poz. 226), zwanej
dalej ,ustawg innowacyjng’.

15 Dalej zwanego ,BGK”.

16 Pismo Dyrektora Oddziatu ds. Korporacyjnych i jego Zastepcy.

7 W tym: kserokopie aktualnego wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego; kserokopie promesy kredytu
technologicznego udzielonej przez Bank kredytujacy; kserokopie opinii 0 nowej technologii; informacje o pomocy
publicznej i pomocy de minimis; kserokopie zatwierdzonych sprawozdan finansowych (za ostatnie trzy lata obrotowe);
o$wiadczenie o spetnianiu kryteriéw $redniego przedsigbiorcy (wraz z kserokopiami potwierdzajacych to dokumentdw,
w tym m.in. potwierdzen zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne pracownikéw za ostatnie dwa
lata obrotowe); biznes plan Projektu zawierajacy harmonogram rzeczowo-finansowy oraz wykaz wydatkow
kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg inwestycji technologicznej; formularz informacyjny Projektu dotyczacy jego
wielkoSci i wptywu na gospodarke.

18 Po jej korekcie w kwietniu 2012 r. Pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. BGK, za po$rednictwem Banku kredytujacego,
wezwat Spotke do korekty wniosku (m.in. w zakresie wypetnienia niektérych jego punktéw niezgodnie z Instrukcjg
wypetniania wniosku o dofinansowanie). Skorygowany wniosek Spétka dostarczyta do Banku kredytujacego w dniu
16 kwietnia 2012 r., ktory przekazat go do BGK w dniu 17 kwietnia 2012 .

19 Wszystkie kserokopie potwierdzili za zgodno$¢ z oryginatem Prezes i Wiceprezes Zarzadu Spétki.

2 Weczesniej, pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. BGK, za po$rednictwem Banku kredytujacego, wezwat Spotke
do korekty wniosku (m.in. w zakresie wypetnienia niektorych jego punktéw niezgodnie z Instrukcjg wypetniania
whniosku o dofinansowanie). Skorygowany wniosek Spétka dostarczyta do Banku kredytujacego w dniu 16 kwietnia
2012 r., ktdry przekazat go do BGK w dniu 17 kwietnia 2012 r.
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Umowa o dofinansowanie Projektu w ramach Dziatania 4.3 POIG (umowa nr POIG.04.03.
00-00-721/11-00) pomiedzy Spdtkg (Beneficientem) oraz BGK (Instytucjq Wdrazajaca)
zostata zawarta w dniu 28 wrzesnia 2012 .

[dowod: akta kontroli str. 172-195]

Zgodnie z harmonogramem realizacji Projektu?!, Projekt miat zosta¢ zrealizowany w okresie
od 10 lipca 2012 r. do 31 marca 2013 r. Wedtug harmonogramu rzeczowo-finansowego
(zatacznik nr 3 do ww. umowy), poniesienie wydatku na linie technologiczng zaplanowano
na | kwartat 2013 r.

[dowdd: akta kontroli str. 117-119, 172-194]

W dniu 11 kwietnia 2013 r., na wniosek Spétki z 15 marca 2013 r., zawarto aneks do umowy
o dofinansowanie, na mocy ktérego okres zakonczenia Projektu przedtuzono do 31 maja
2013 r., oraz dokonano zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego (poniesienie
wydatku na linig technologiczng przesunieto na Il kwartat 2013 r.).
Uzasadniajac konieczno$¢ zawarcia ww. aneksu, Beneficjent wskazat na wydtuzenie
procedury odbioru przez stuzby nadzoru budowlanego hali produkcyjnej (przebudowanej
ze $rodkéw wiasnych Beneficjenta, poza Projektem), w ktdrej zostata umiejscowiona
linia technologiczna bedaca przedmiotem Projektu. Przed uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie ww. hali (pozwolenie to zostato wydane przez PINB2 w dniu 8 maja 2013 r.)
nie byto mozliwe wykonanie produkcji z wykorzystaniem zainstalowanej tam linii
technologicznej ani uzyskanie opinii stwierdzajacej wdrozenie nowej technologii, wymaganej
stosownie do § 6 ust. 3 lit. e umowy 0 dofinansowanie®.

[dowod: akta kontroli str. 195-226]

Wedtug wniosku o dofinansowanie Projektu, jego realizacja miata doprowadzi¢ do
wdrozenia nowej, innowacyjnej technologii oraz do znaczacego udoskonalenia produktow
i ustug przy jej uzyciu. Dla Projektu okre$lono dwa wskazniki realizaciji tych celéw?, tj.: nowg
technologie wdrozong w ramach Projektu (wskaznik produktu) oraz udoskonalone towary,
procesy lub ustugi wytworzone przy uzyciu nowej technologii (wskaznik rezultatu)®.

[dowod: akta kontroli str. 106, 310, 424]

Planowany, zgodnie z umowa o dofinansowanie, catkowity koszt realizacji Projektu wynosit
8600,0 tys. zt i stanowit catkowitg kwote wydatkow kwalifikujacych sie¢ do objecia
wsparciem w ramach Projektu. Maksymalna wysokos¢ dofinansowania?® (wnioskowana
catkowita kwota premii technologicznej) okreslona zostata na kwote 4 000,0 tys. zt (z tego
15%, tj. 600,0 tys. zt, w formie dotacji celowej i 85%, tj. 3 400,0 tys. zt, w formie ptatnoSci
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego?’).

Zgodnie z umowa zawartg w dniu 3 sierpnia 2012 r. przez Spotke z Bankiem kredytujacym,
udzielony Spétce kredyt w kwocie 8 600,0 tys. zt skladat sie z dwdch czesci: czesci
pomostowej - 4000,0 tys. zt (ktdra podlega¢ miata refundacji w formie premii
technologicznej, przyznawanej przez BGK) oraz czesci na sfinansowanie wktadu wtasnego
Projektu - 4 600,0 tys. zt (niepodlegajacej refinansowaniu). Jednoczesnie w § 3 ust. 1
umowy wskazano, ze Kredytobiorca zobowigzany jest dokonaé spfaty catosci zadtuzenia
z tytutu udzielonego mu kredytu, a w § 3 ust. 2 przewidziano, ze w przypadku odmowy
wyptaty dofinansowania Bank kredytujacy rozpatrzy wniosek Kredytobiorcy o zmiane

21 Zatacznik nr 4 do umowy o dofinansowanie.

22 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bielsku-Biatej.

23 Jednocze$nie Prezes Zarzadu poinformowat BGK, ze informacje o czasowym wstrzymaniu odbioru uzyskano w dniu
14 marca 2013 r., co nie pozwolito na wypetnienie zapisow § 8 ust. 3 umowy o dofinansowanie (wedtug ktérych
z pisemnym wnioskiem o wydtuzenie okresu realizacji Projektu nalezato wystapi¢ nie pdzniej niz 30 dni przed dniem
uptywu okresu kwalifikowalno$ci wydatkéw, tj. w ww. przypadku nie pdzniej niz w dniu 1 marca 2013 r.).

Jak ustalono, zgtoszenie zakonczenia robot budowlanych, obejmujacych m.in. przebudowe hal magazynowo-
produkcyjnych na drukarnig arkuszowego druku offsetowego, i wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego Spétka po raz pierwszy ztozyta w PINB w dniu 27 lutego 2013 r., tj. przed zakorczeniem okresu
realizacji Projektu (w dniu 8 marca 2013 r. wezwano jg jednak do uzupetnienia ww. wniosku, w zwigzku z czym kolejny
whniosek ztozono w dniu 14 marca 2013 r.; w dniu 21 marca 2013 r. wezwano Spétke do kolejnego uzupetnienia
whniosku, w odpowiedzi na co w dniu 18 kwietnia 2013 r. ztozono wniosek po raz trzeci).

24 Zgodnie z pkt 16 wniosku o dofinansowanie pt. ,Skwantyfikowane wskazniki realizacji celéw projektu”.

25 Dla obydwu ww. wskaznikéw jako warto$¢ docelowa przyjeto liczbe ,jeden”.

% Jednoczes$nie kwota dofinansowania na pokrycie wydatkow kwalifikujacych sie do objecia wsparciem wskazanych
w art. 10 ust. 5 ustawy innowacyjnej.

21 Dalej zwanego ,EFRR’.



harmonogramu sptat zadtuzenia, a w razie potrzeby réwniez innych warunkoéw udzielenia

kredytu (w przypadku takim, po pozytywnej decyzji Banku, przewidziano zawarcie
stosownego aneksu do umowy).

[dowdd: akta kontroli str. 109, 118, 176-177, 200, 227-233, 237-238, 277,

301-316, 452-456, 607-627, 634-689, 704, 746]

1.2. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, technologia wzbogacania druku foliowaniem
na zimno (cold foiling) w linii, ktdrej wdrozeniu stuzyt Projekt, zostata opracowana
przez Instytut Transferu Technologii Poligraficznych (ITTP)%, w wyniku prac badawczo-
rozwojowych przeprowadzonych na zlecenie Spotki. Fakture za ich wykonanie?® Spétka
otrzymata w dniu 31 sierpnia 2011 r. Efektem wykonanych dla ENGAS prac byto
opracowanie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (,Opis nowej technologii”).

[dowod: akta kontroli str. 44-53,57, 59, 69, 103-107, 317, 321, 587-588, 600, 818]

Stosownie do art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy innowacyjnej, zatacznikiem do wniosku
o dofinansowanie Projektu byta opinia o nowej technologii, ktdra zostata wykonana
(w dniu 15 listopada 2014 r.) na zlecenie Spdtki przez Instytut Papiernictwa i Poligrafii
Politechniki Lddzkiej, bedacy jednostkg naukowg w rozumieniu art. 2 pkt 9 lit. a ustawy
Z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki®®. Opinie podpisato dwoch
pracownikow Zaktadu Technologii Poligrafii i Maszyn Poligraficznych®!, ktdrzy ja sporzadzili
oraz Dyrektor ww. Instytutu. Obejmowata ona deklaracje bezstronnosci i poufnoscis2,
W przedmiotowej opinii stwierdzono, ze technologia planowana do wdrozenia przez Spétke
jest technologig nowg, stosowang na Swiecie nie dtuzej niz pieC lat, w tym obejmujacy
unikatowe, opracowane dla Spotki jako wynik zleconych przez nig prac badawczo-
rozwojowych, rozwigzania technologiczne, oraz umozliwiajacg wytwarzanie nowych lub
znaczaco ulepszonych towardw, proceséw lub ustug. Opinia zawierata informacje
wymagane stosownie do art. 5 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. a-d ustawy innowacyjnej.

[dowod: akta kontroli str. 56-68, 104, 564, 571-572]

W opinii 0 nowej technologii, jak rowniez we wniosku o dofinansowanie, wskazano m.in. na:

- najnowsze, unikatowe rozwigzania technologiczne, opracowane dla  Spotki
i zaprojektowane pod jej indywidualne wymagania i potrzeby?;

- wyeliminowanie szeregu ograniczen zwigzanych ze stosowaniem innych, standardowych
technologii (jak np. ,foliowanie na goraco™*) oraz zapewnienie bardziej ekonomicznego,
szybszego i tanszego procesu produkc;iss;

- mozliwos¢ produkcji, dzieki wdrozeniu przedmiotowej technologii, znaczaco
udoskonalonych produktéw wysokiej jakosci, charakteryzujacych sie m.in. efektowng
grafika z metalicznym potyskiem i barwnymi przejsciami tonalnymi (co zwigksza ich
konkurencyjno$¢), efektami holograficznymi (dajacymi réwniez gwarancje zabezpieczenia

28 Dziatajacy w ramach spétki z 0.0. z siedzibg w Krakowie (bedacy, jak wskazano, firma doradcza w zakresie technik
druku i zdobienia).

29 Faktura za ,prace badawczo-rozwojowe w zakresie wykorzystania innowacyjnej technologii foliowania na zimno
w druku offsetowym” na kwote 76,5 tys. zt brutto (62,2 tys. zt netto). Zaksiegowano jg na koncie 080-21 (konto: naktady
na inne wartosci niematerialne i prawne), w korespondenciji z kontem dotyczacym rozrachunkéw z kontrahentami oraz
kontem dotyczacym naliczonego VAT. W zwigzku z tym we wniosku o dofinansowanie wskazano, ze wdrazana
technologia wystepuje w Spdtce jako wartosci niematerialne i prawne.

30 Dz. U. Nr 96, poz. 615 ze zm.

31 Funkcjonujacego w ramach ww. Instytutu Papiernictwa i Poligrafii Politechniki Lddzkie.

32 |nformujgca m.in. o braku powigzan z przedsigbiorcg wnioskujgcym o wyptate premii technologicznej w sposéb
mogacy budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sporzadzonej opinii.

3 M.in. w zakresie: systemu prowadzenia folii, jej aplikacji na zimno w linii, z zapewnieniem jej optymalnego
wykorzystania, oraz dodania do tego sposobu aplikacji dodatkowego aktywowania powierzchni folii za pomocg
plazmowania bezposrednio przed natozeniem folii na podtoze. Jak podano w opinii o nowej technologii, ,ze wzgledu
na specyfike podawania folii z roli dodatkowe aktywowanie jej powierzchni nie byto dotad wykorzystywane
w arkuszowych maszynach offsetowych”.

3 W j. angielskim jako ,hot stamping”.

3% Jak podano, proces ttoczenia na goraco przeprowadzany jest jako osobny etap produkciji, po zakoAczeniu druku na
osobnej maszynie, co m.in. spowalnia proces produkcji i podraza koncowy produkt. Natomiast dzieki wdrazanej
technologii caty proces odbywa si¢ podczas zadruku w jednej linii technologicznej. Wdrazana technologia objeta
ponadto rozwigzania zapewniajace m.in. lepsza kontrole procesu produkcji, wiekszg precyzje i oszczednos¢ folii.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

przed podrobkami), dobrg i réwnomierng przyczepnoscig foli do podioza i wysokg
odpornoscig nadruku na scieranie.
[dowdd: akta kontroli str. 44-68, 98-112, 153]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Realizacja i rozliczenie Projektu oraz wykonanie pozostatych
obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy o dofinansowanie.

21. W ramach Projektu udzielono jednego zamdwienia, ktére dotyczyto dostawy linii
technologicznej obejmujacej: szeSciozespotowg linie do druku offsetowego, modut do
foliowania na zimno w linii oraz system aktywowania foli metodg plazmowania.
Udzielajac zamdwien w ramach Projektu, Spétka nie byta zobowigzana do stosowania
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych3 (nie zachodzity
okreslone w niej przestanki stosowania tej ustawy).
Zapytania ofertowe wystosowano do trzech potencjalnych dostawcéw (wszyscy oni,
jak wyjasnit Prezes Zarzadu, reprezentowali ,Swiatowych liderow w zakresie produkcji
maszyn poligraficznych”). Wszystkie zapytania zostaty podpisane przez Prezesa Zarzadu
i wystane w tym samym dniu (19 lipca 2012 r.). Majac na uwadze okre$lony w § 11 ust. 4
pkt 1 umowy o dofinansowanie wymdg udokumentowania wystania zapytania ofertowego
do co najmniej trzech potencjalnych dostawcow, wysytke zapytania ofertowego do kazdego
z ww. potencjalnych dostawcéw udokumentowano pieczecia urzedu pocztowego i wpisem
do ksiegi korespondencji wychodzacej Spotki.
W odpowiedzi na ww. zapytania, oferty ztozylo dwoch dostawcow (z czego jeden
zaoferowat trzy wariantowe rozwigzania w zakresie modutu foliowania na zimno). Obydwie
ztozone oferty (pierwsza z dnia 2 sierpnia 2012 r., druga z dnia 28 lipca 2012 r.) byly wazne
na dzien dokonania wyboru dostawcy linii technologicznej. Sposrdéd zaoferowanych
rozwigzan wybrano tansze, tj. dotyczace linii technologicznej z modutem foliowania na
zimno na jedng wieze drukujaca za cene 2 049,0 tys. euro, co odpowiadato okreslonemu
w § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie wymogowi dokonania zakupu w oparciu
0 najbardziej korzystng ekonomicznie oferte.
Prezes Zarzadu wyjasnit, ze ,wyboru dokonano, biorgc pod uwage rozwigzania
dostosowane do potrzeb ENGAS i dazenie do uzyskana jak najlepszych dla ENGAS
efektéw’. Jak wyjasnit, wybrana oferta byta dla ENGAS najkorzystniejsza ekonomicznie,
jak réwniez optymalnie dopasowana do jej potrzeb, biorac pod uwage m.in. cene odniesiong
do maksymalnej wydajnosci produkcyjnej, zaoferowane rozwigzania w zakresie produkcii
i 0szczednosci materiatow, funkcjonalno$ci i prostoty obstugi, a takze form finansowania
i zaptaty transz naleznosci za dostawe.

[dowdd: akta kontroli str. 118, 151-152, 278, 304-313, 322-385, 424]

W dniu 20 sierpnia 2012 r. Zarzad Spotki zawart z wybranym oferentem (,Sprzedajacym”)
umowe sprzedazy, na mocy ktorej Spotka zakupita za ceng 1990,0tys. euro, linie
technologiczng obejmujaca szesciokolorowg offsetowa maszyne arkuszowag i system
do foliowania na zimno z urzadzeniem do aktywowania folii metodg plazmowania®.
Jak wyjasnit Prezes Zarzadu, w wyniku negocjacji z wybranym oferentem wynegocjowano
obnizke ceny ofertowej. Zgodnie z umowa, w cene wliczono koszty transportu, montazu
(wtym m.in. adaptacji maszyny drukujacej do systemu foliowania na zimno) i rozruchu,
atakze szkolenia®. Okres udzielonej gwarancji wynosit 12 miesiecy od podpisania
protokotu uruchomienia.

Zawarcie ww. umowy sprzedazy poprzedzone zostato zawarciem przez Spotke, w dniu
10 sierpnia 2012 r.,, porozumienia z producentem systemu foliowania na zimno

% Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.

37 Dalej zwang takze ,umowg z 20 sierpnia 2012r.".

3 Bez kosztow podrézy (dojazdu do miejsca szkolenia i powrotu), diet czy umaczen z tym zwigzanych. Jak podano,
koszty utrzymania jej personelu obcigzaly kazda ze stron umowy. W wartosci umowy zawarto koszty samego
szkolenia.
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(uwzglednionego w ofercie dostawcy linii technologicznej)®. Przedmiotem porozumienia
byta specyfikacja elementéw systemu foliowania na zimno, a takze m.in. okre$lenie
warunkow gwarancii.

[dowdd: akta kontroli str. 386-423, 811]

2.2. Poszczegolne elementy linii technologicznej dostarczono do Spétki w grudniu 2012 r.
W okresie od 2 stycznia do 1 lutego 2013 r. maszyne zmontowano i uruchomiono,
co udokumentowano protokotem uruchomienia (z 1 lutego 2013 r.). W dniach 6-7 marca
dokonano odbioru dostarczonej linii technologicznej od jej dostawcy, co udokumentowano
stosownymi protokotami#! (z dnia 7 marca 2013 r.).
W dniu 30 kwietnia 2013 r. Spdtka dokonata komisyjnego*? odbioru zakupionej linii
technologicznej i przekazania jej do uzytkowania. Udokumentowano to protokotem,
w ktorym stwierdzono m.in., ze linia technologiczna spetnia wymagania i zatozenia Projektu.
W tym samym dniu wystawiono dokument OT (nr 0001/2013/04) na lini¢ technologiczng
sktadajacq sie z szeSciozespotowej maszyny drukujacej, modutu do foliowania na zimno
i zespotu aktywacji plazma o tacznej wartosci 8 360,0 tys. zt. Sposrod poniesionych przez
Spotke wydatkow:
- 8 180,2 tys. zt stanowity wydatki kwalifikowalne, ujete we wniosku o ptatno$¢ przekazanym
do BGK w dniu 28 maja 2013 r. Z kwoty tej 4 000,0 tys. zt, tj. 48,9 %, zrefundowano
ze $rodkéw premii technologicznej przyznanej przez BGK.
- 179,8 tys. zt stanowity nieujete we wniosku o ptatno$¢, poniesione przez Spotke do dnia
30 kwietnia 2013 r., koszty z tytutu prowizji bankowej i odsetek od kredytu udzielonego
Spétce przez Bank kredytujacy.

[dowdd: akta kontroli str. 278, 424-450, 452-470, 607, 613, 686, 704, 746, 754]

W dniu 27 grudnia 2012r. Spétka otrzymata wystawiong przez dostawce linii
technologicznej (Sprzedajacego) fakture koricowa* na kwote 1 990,0 tys. euro, z czego do
zaptaty pozostato 199,0 tys. euro (w przeliczeniu na ztote* - 822,6 tys. zt). Kwote te
zaptacono w dniu 30 kwietnia 2013 r. Wcze$niej na rzecz ww. dostawcy zaptacono
(na podstawie faktur pro forma): 199,0 tys. euro (835,2 tys. zt) w dniu 3 wrze$nia 2012 r.

i 1592,0 tys. euro (6 522,4 tys. zt) w dniu 30 listopada 2012 .
[dowod: akta kontroli str. 277, 287-288, 298-299, 301, 305, 307, 309-310, 313, 607-608, 611,
613, 615, 620, 634-637, 639, 641, 647-660, 678-683, 686]

W opinii o wdrozeniu nowej technologii, sporzadzonej stosownie do art. 11 ust. 5 pkt 5
ustawy innowacyjnej oraz § 6 ust. 3 lit. e umowy o dofinansowanie na zlecenie Spotki przez
Instytut Papiernictwa i Poligrafii Politechniki tdzkiej*®, stwierdzono m.in., ze w Spétce
,Zostata wdroZzona innowacyjna technologia pt. ,Technologia wzbogacania druku
foliowaniem na zimno (cold foiling) w linii”, linia technologiczna zostata skompletowana
i uruchomiona zgodnie z zatoZeniami do projektu i jest wykorzystywana w procesie
produkcyjnym zgodnie ze swoim przeznaczeniem’ oraz ze firma rozpoczeta produkcje
Znaczaco ulepszonych towardw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 6 ustawy o niektorych
formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej, z wykorzystaniem linii technologicznej do ich
produkcji, a zakupione maszyny i urzgdzenia wchodzace w skifad linii pracujg i sq toZzsame

39 Podano tam, ze system foliowania na zimno, o ktérym byta mowa w ofercie dostawcy linii technologicznej z dnia
28 lipca 2012 r., zostanie zamowiony dla Spotki przez ww. dostawce (Sprzedajacego) oraz dostarczony i zainstalowany
zgodnie z zawartg z nim umowa, sprzedazy z dnia 20 sierpnia 2012 r.

40 Okres$lone w zatgczniku do umowy z 20 sierpnia 2012 r.

41 Protokdt badan przyczepnosci i $cieralnosci oraz protokot odbioru linii technologicznej (wg wzoru okreslonego
w zataczniku do umowy sprzedazy), potwierdzajacy jej montaz i przekazanie w stanie gotowosci produkcyjnej, a takze
przeszkolenie obstugi.

42 Komisja sktadajaca sie z Wiceprezesa Zarzadu Spdtki oraz jej dwoch pracownikow (dyrektora ds. technicznych
i kierownika dziatu utrzymania zaktadu).

43 Faktura z dnia 21 grudnia 2012 .

44 Po kursie sprzedazy euro banku obstugujacego transakcje (Banku kredytujacego) z dnia zaptaty.

Fakture z dnia 21 grudnia 2012 r. zaksiegowano po przeliczeniu objetej nig kwoty 1990,0 tys. euro na ziote wg
$redniego kursu NBP z dnia 20 grudnia 2012 r., tj. ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien jej wystawienia
(po przeliczeniu: 8 102,8 tys. zt). Na dzieh bilansowy dokonano wyceny wynikajacego z ww. faktury zobowigzania,
wg $redniego kursu NBP z dnia 31 grudnia 2012 r. (po przeliczeniu: 8 135,5 tys. zt). Na kontach ksiegowych Spotki
zaksiggowano powstate ujemne réznice kursowe (tacznie 77,9 tys. z4).

45 Sporzadzonej przez te same osoby, ktore sporzadzity wczesniej opinie 0 nowej technologii (zataczong do wniosku
o dofinansowanie).
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Z urzgdzeniami opisanymi we wniosku o kredyt technologiczny stanowigcym zatacznik do
umowy o dofinansowanie’. Jak podano, podstawg dokonania tych ustalen byta przede
wszystkim przeprowadzona w dniu 21 maja 2012 r. wizja lokalna oraz analiza dokumentacji
(w tym dotyczacej procesu wdrazania i techniczno-ruchowej).

[dowdd: akta kontroli str. 68-78, 424-425, 573]

Stwierdzono, ze zakupiona w ramach Projektu linia technologiczna znajdowata sie w jednej

z hal produkcyjnych zaktadu ENGAS (w tzw. hali druku) i byta uruchomiona, a oznaczenie

poszczegolnych urzadzen wechodzacych w jej sktad (typ, model i rok produkcji) odpowiadato
danym wskazanym w umowie sprzedazy i w dokumencie OT.

[dowdd: akta kontroli str. 390, 402, 410-411, 426-433, 443, 445,

447, 449, 452, 539-550, 881, 886, 888-891]

2.3. Cele Projektu okreslone we wniosku o dofinansowanie zostaty osiagniete. Wszystkie
zaplanowane dla Projektu wskazniki zrealizowano, w tym poprzez zakup, zainstalowanie
i uruchomienie linii technologicznej, obejmujacej szesciozespotowg linie do druku
offsetowego, modut do foliowania na zimno w linii oraz system aktywowania folii metodaq
plazmowania, wdrozono opisang we wniosku o dofinansowanie ,technologie wzbogacania
druku foliowaniem na zimno (cold foiling) w linii” (wskaznik produktu), dzieki czemu
poszerzono oferte Spdtki i rozpoczeto produkcje znaczaco udoskonalonych produktow
(wskaznik rezultatu). Linie technologiczng zainstalowano w nowej hali produkcyjnej,
dopuszczonej do uzytkowania z dniem 8 maja 2013 r. Pierwsze zlecenia na wykonanie
uszlachetnionych ztoceniem na zimno produktow Spétka otrzymata od klientow w dniach
18 kwietnia i 12 maja 2013 r. Obydwa zrealizowano w maju 2013 r., wykonujac facznie
67 250 sztuk opakowan i 36 000 sztuk segmentdw ze ztoceniem na zimno (dowody dostawy
do zamawiajacego odpowiednio z dnia 22 i 17 maja 2013 r., faktury z dnia 23 i 21 maja
2013 r.). Osiagniecie ww. wskaznikéw potwierdzono wydang w dniu 22 maja 2013 r. opinig
Instytutu Papiernictwa i Poligrafii Politechniki todzkiej. Do dnia 22 pazdziernika 2014 r.
z wykorzystaniem technologii cold foilingu wykonano dla klientéw tacznie 1 567 705 sztuk
opakowan. Zrealizowano tez zlecenia wewnetrzne, obejmujace np. kalendarze firmy czy
elementy folderu reklamowego Spotki.
[dowdd: akta kontroli str. 68-78, 106, 277-278, 301-321, 424-456,
534-551, 746, 754, 821-824, 827-899]

2.4. W ramach Projektu ztozono jeden wniosek o ptatnos¢. Byt to zarazem wniosek
o pfatno$¢ koncowa, ktérym rozliczono cato$¢ poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych
(8180,2 tys. zt) i zawnioskowano o wyptate petnej kwoty premii technologicznej
(4 000,0 tys. zt). Wniosek ten przekazano do BGK, za po$rednictwem Banku kredytujacego,
w dniu 28 maja 2013 r.%, Zataczono do niego stosowne dokumenty*” potwierdzajace
poniesienie wszystkich wydatkow w okresie ich kwalifikowalno$ci oraz wdrozenie objetej
Projektem nowej technologii®é.

[dowdd: akta kontroli str. 113, 301-314]

Ponadto, realizujac obowigzek okreslony w § 7 ust. 7 umowy o dofinansowanie, przekazano
do BGK dwie informacje kwartalne o stanie realizacji Projektu. Informacje te Beneficjent
przekazat Bankowi kredytujgcemu, celem dostarczenia ich do BGK, w dniach 10 stycznia
2013 r. (informacja za okres do 31 grudnia 2012 r.) oraz 10 kwietnia 2013 r. (informacja
za okres do 31 marca 2013 r.). Obydwie informacje zostaty pozytywnie zweryfikowane
przez BGK*.

[dowdd: akta kontroli str. 183, 283-300]

46 Zgodnie z pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. Naczelnika Wydziatu Finansowanie Kredytu Technologicznego BGK,
dniem przyjecia wniosku przez BGK byt 28 maja 2013 r.

47 Kserokopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu.

48 W tym: dwie faktury proforma (z dnia: 23 sierpnia 2012 r. i 23 listopada 2012 r.) oraz fakture korcowg z dnia
21 grudnia 2012 r., wraz z bankowymi dowodami ich zaptaty (dokonanej odpowiednio: 3 wrzesnia 2012 r., 30 listopada
2012 r. i 30 kwietnia 2013 r.)., a takze protokét odbioru linii technologicznej (z 7 marca 2013 r.), protokét odbioru
i przekazania do uzytkowania linii technologicznej (z 30 kwietnia 2013 r.) i opini¢ o wdrozeniu nowej technologii“®
(222 maja 2013 r.).

49 O czym poinformowano Beneficienta, za posrednictwem Banku kredytujacego, pismami Naczelnika Wydziatu
Finansowania Kredytu Technologicznego w BGK.
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BGK poinformowat o zatwierdzeniu do wyptaty wnioskowanej premii technologicznej
w kwocie 4 000,0 tys. zt pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. Wydatki uznane za kwalifikowalne
wyniosty 8 180,2 tys. zt, a Projekt zostat rozliczony przez BGK bez uwag. Dofinansowanie
przekazano na rachunek bankowy Beneficjenta wskazany w umowie o dofinansowanie
w dniu 13 czerwca 2013 r. Beneficjent nie wnosit zastrzezen co do terminowosci
rozpatrywania wnioskow o ptatnos$¢ przez BGK (w tym ww. informacji kwartalnych) oraz
wyptaty dofinansowania.

[dowdd: akta kontroli str. 301-302, 307, 315-316, 452, 615, 688-689]

Catkowita warto$¢ Projektu, odpowiadajaca poniesionym w jego ramach wydatkom
kwalifikowalnym (zatwierdzonym przez BGK), wyniosta 8 180,2 tys. zt. Oprécz wydatkéw
sfinansowanych ze $rodkoéw premii technologicznej (4 000,0 tys. zt), pozostate wydatki
kwalifikowalne poniesione w ramach Projektu sfinansowane zostaty z kredytu udzielonego
Spotce przez Bank kredytujacy (4 157,6 tys. zI%) oraz ze S$rodkéw wiasnych Spoki
(w kwocie 22,6 tys. z15).
Na dzien 28 maja 2013 r., tj. dzien przekazania do BKG wniosku o ptatno$¢ koricowq dla
Projektu, z kredytu udzielonego Spdtce przez Bank kredytujacy w kwocie 8 157,6 tys. zt
(wg aneksu nr 2 do umowy kredytowej) do sptaty pozostawato 7 719,5 tys. zt.
[dowdd: akta kontroli str. 109, 118, 176-177, 200, 227-229, 237-238, 277, 301-316,
452-456, 607-627, 634-689, 704, 746]

2.5. Dokumentacje Projektu Beneficient przechowywat w swojej siedzibie, w odrebnych
segregatorach opatrzonych stosownym opisem, w sposéb gwarantujacy jej bezpieczenstwo
stosownie do wymogu okreSlonego w § 9 ust. 21 Umowy o dofinansowanie.
W wyniku badania tej dokumentacji stwierdzono:

1) Beneficjent posiadat petng dokumentacje potwierdzajacq dokonanie wydatkdéw objetych
Projektem oraz ich zgodno$¢ z warunkami umowy o dofinansowanie (w tym m.in. oryginaty
faktur, dowodow ptatno$ci, protokotéw odbioru, instalacji, uruchomienia i przekazania do
uzytkowania, jak réwniez oryginat opinii o wdrozeniu nowej technologii);

2) Ptatno$ci dokonane zostaty zgodnie z okresem kwalifikowalno$ci wydatkéw okreslonym
w umowie 0 dofinansowanie (wraz z aneksem);

3) W zwigzku z rozpoczeciem realizacji Projektu, z dniem 20 sierpnia 2012 r. wprowadzono
do stosowania, w ramach istniejagcego w Spdice informatycznego systemu ewidencii
ksiegowej, wyodrebniony rejestr ksiegowy oraz do zaktadowego planu kont wprowadzono
konta analityczne®? stuzace wytacznie do ewidencji operacji zwigzanych z realizacjq
Projektu. Ksiegujac operacje dotyczace Projektu na powyzszych kontach, Beneficjent
zrealizowat obowigzek prowadzenia dla Projektu odrebnej informatycznej ewidencii
ksiegowej, 0 ktérym mowa w § 6 ust. 21 umowy o0 dofinansowanie.

4) Wszystkie poniesione w ramach Projektus? ptatno$ci zrealizowano za pomocg rachunku
bankowego Spdtki (prowadzonego dla celéw Projektu) na rachunek bankowy dostawcy linii
technologicznej wskazany na wystawionej przez niego fakturze. Do faktur w jezyku obcym
(jednej koncowej i dwoch proforma) dotaczono ttumaczenie na jezyk polski. Kwoty
dokonanych ptatnosci (po przeliczeniu na ziote polskie®*) odpowiadaty kwocie poniesionych
wydatkow kwalifikowalnych wskazanej we wniosku o ptatno$¢®.

5 Kwota wykorzystanego kredytu, bez uwzglednienia czesci zrefundowanej $rodkami premii technologicznej.
Wedtug aneksu do umowy kredytowej (aneks nr 2 z dnia 29 maja 2013 r.) kwota wykorzystanego kredytu wyniosta
8157,6 tys. zt.

5 Wg umowy kredytowej ostatnia (trzecia) transza kredytu wynosi¢ miata 800,0 tys. zt. Jednak po uwzglednieniu
ujemnych réznic kursowych kwota do zaptaty (na podstawie faktury koricowej wystawionej przez dostawce linii
technologicznej) wynosita 822,6 tys. zt. Roznice w kwocie 22,6 tys. zt Spotka pokryta ze Srodkéw wiasnych
(zgromadzonych na jej rachunku biezacym).

52 Wyodrebnione dla Projektu konta analityczne do nastepujacych kont syntetycznych: 081 - Srodki trwate w budowie,
131 - Rachunki bankowe pomocnicze ING, 138 - Diugoterminowe kredyty bankowe i pozyczki, 139 - Krotkoterminowe
kredyty bankowe i pozyczki, 253 - Rozrachunki zagraniczne z tytutu zakupu $rodkdw trwatych.

53 Wykazane we wniosku o ptatno$¢ jako podstawa do wyptaty dofinansowania.

% Po kursie sprzedazy euro banku obstugujacego transakcje (Banku kredytujacego) z dnia zaptaty. Do faktury
koficowej z dnia 21 grudnia 2012 ., ktérej kopie przekazano do BGK wraz z wnioskiem o ptatno$¢ koricowa, dotaczono
informacje o zastosowanym kursie przeliczeniowym banku. Na kazdym z bankowych dowodéw zaptaty wskazany
zostat zastosowany przez bank kurs przeliczeniowy.

% Wydatki kwalifikowalne Projektu nie obejmowaty podatku VAT. Poniesione wydatki, ktére ujeto we wniosku
o0 platnos¢ i ktére stanowily podstawe wyptaty dofinansowania, bylty kwotami netto (natomiast rozliczenia transakcji,
jako wewnatrzwspoinotowego nabycia towarow, sktadajac za miesiac grudzien 2012 r. informacje podsumowujacq
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Ustalone
nieprawidtowosci

5) Projekt zrealizowano terminowo, zgodnie z harmonogramem Projektu (po zmianie
dokonanej aneksem do umowy o dofinansowanie);
6) Nie stwierdzono przypadkéw podwéjnego finansowania Projektu. W okresie realizacji
Projektu Beneficjent nie realizowat innych projektéw podlegajacych dofinansowaniu ze
srodkow europejskich.

[dowdd: akta kontroli str. 68-78, 174, 195, 283-314, 322-449, 452, 605-704]

2.6. Wywigzywanie sie przez Beneficjenta z okre$lonych w § 10 umowy o dofinansowanie
obowigzkéw w zakresie promocii i informacji potwierdzono nastepujgcymi ustaleniami:
1) Zakupiona w ramach Projektu linia technologiczna, znajdujgca sie w hali druku,
byta oznakowana tablicami zawierajgcymi wymagane informacje, w tym: logo POIG
(Innowacyjna Gospodarka - Narodowa Strategia Spéjnosci), logo Unii Europejskiej?® wraz
z odwotaniem stownym do UE i do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego®, hasto
,Dotacje na innowacje’ oraz informacje, iz Projekt wspoifinansowany byt przez UE ze
$rodkéw EFRR, a takze informacje dotyczace nazwy Projektu, nazwy Beneficjenta, lat
realizacji Projektu (2012-2013), wartosci Projektu (8 180,2 tys. zt) i kwoty otrzymanego
dofinansowania.
2) Tablice zawierajace wskazane powyzej informacje zamieszczono takze w korytarzu przy
gtéwnym wejsciu do budynku Spédtki oraz w korytarzu prowadzacym do hal produkcyjnych
zaktadu, stosownie do § 10 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie.
3) Informacje o Projekcie zamieszczono réwniez na stronie internetowej Spotki. Podano tam
m.in. nazwe Projektu oraz informacje, ze zostat on zrealizowany w 2013 r. i byt
wspdtfinansowany ze $rodkéw EFRR w ramach POIG na lata 2007-2013 (O$ priorytetowa
4 Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia, Dziatanie 4.3 Kredyt Technologiczny). Obok
zamieszczono logo POIG i logo UE (wraz z odwotaniem stownym do UE i EFRR)%.
4) Segregatory, w ktérych przechowywano dokumentacje projektowg, opatrzone byly
opisem obejmujacym nazwe i numer Projektu oraz informacje o jego wspdffinansowaniu
przez UE ze $rodkow EFRR, a takze logiem POIG i logiem UE (wraz z ww. odwotaniem
stownym). W kazdym z nich na pierwsze] stronie zamieszczono tez informacie,
Ze ,dokumentacja zwigzana z realizacjq Projektu bedzie przechowywana przez okres co
najmniej 3 lat od daty zamkniecia Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka”.
[dowdd: akta kontroli str. 186-187, 279, 539-554, 556-562]

2.7. Realizacja Projektu zostata objeta kontrolg przeprowadzong u Beneficienta przez
przedstawicieli BGK (informacja pokontrolna z dnia 14 czerwca 2014 r.). W wyniku tej
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowos$ci ani naruszen prawa oraz nie wydano zalecen
pokontrolnych. Stwierdzono tam m.in., ze ,Beneficjent dokonat wyboru dostawcow zgodnie
Z obowigzujgcymi zasadami uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawno$ci i przejrzystosci.
Zamawiajgcy dokonat rozpoznania warunkow cenowych u potencjalnych wykonawcow
poprzez wystanie listowne zapytania ofertowego, do trzech potencjalnych dostawcow
sprzetu. Zamawiajgcy nie umiescit zapytania ofertowego na swojej stronie internetoweyj,
poniewaz znajac rynek, mogt skierowac je bezposrednio do potencjalnych dostawcow.
Wybor ofert dokonany zostat w oparciu o kryteria ekonomiczne. (...) Decydujacym kryterium
wyboru byta cena (100%). (...) w wyniku analizy ofert Beneficjent wybrat oferte najtaisza,
posiadajgcg dobre warunki dostawy i zakupu. (...)".

[dowdd: akta kontroli str. 276-282]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prezes Zarzadu nie zapewnit, by zapytanie ofertowe dotyczace zaméwienia na dostawe
linii technologicznej objetej Projektem, zostato zamieszczone na stronie internetowej Spotki,
co byto wymagane § 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie.

[dowdd: akta kontroli str. 188, 278, 323]

o dokonanych wewnatrzwspolnotowych transakcjach - VAT-UE oraz deklaracje dla podatku od towaréw i ustug -
VAT-7; podstawg naliczenia VAT byta wystawiona przez Spotkg, na podstawie faktury korncowej dostawcy linii
technologicznej z dnia 21 grudnia 2012 r., faktura wewnetrzna z dnia 28 grudnia 2012 r.).

% Dalej zwanej ,UE".

57 Dalej zwanego ,EFRR’.

% Zamieszczono tam tez odestania do oficjalnych portali internetowych Unii Europejskiej i Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, a takze portalu poswieconego POIG.
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W ,Informacji z trybu postepowania w procesie wyboru dostawcy linii technologicznej” z dnia
2 sierpnia 2012 r., podpisanej przez Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu Spdtki oraz
zamieszczonej w dokumentacji Projektu, podano: ,Posiadajgc bardzo dobre rozeznanie
w mozliwoSciach potencjalnych dostawcow oraz z obawy przed naptywem propozycji sporej
ilosci  handlowcéw zajmujgcych sie sprzedazq uzywanych maszyn poligraficznych,
Zrezygnowano z zamieszczania zapytania ofertowego na stronie internetowej. Zalezato nam
na wyborze z powaznych ofert, gwarantujgcych trwato$¢ i efektywno$é rozwigzan
technologicznych”.

[dowod: akta kontroli str. 323]

Prezes wyjasnit ponadto, ze Spotce zalezato na zakupie maszyn nowych, pochodzacych od
producenta, z jego gwarancjq i serwisem. Wskazujac powdd niewpisania do treSci zapytan
ofertowych wymogu wskazujgcego, by maszyna byla nowa (nieuzywana), by posiadata
gwarancje producenta lub tez by jej rok produkciji byt nie starszy niz np. rok 2012, wyjasnit:
,Obawialismy sie zarzutu, ze mogfo to zawezac krag potencjalnych dostawcéw. By¢ moze
nalezato taki wymog wpisac do tresci zapytan ofertowych. Nasz cel byt jasny, tj. chcielismy
po prostu maszyne w jak najlepszym stanie”. Prezes wyjasnit ponadto, ze nie chciano
wyklucza¢ ofert producentdw maszyn z prowadzonych centréw testow i prezentaciji, gdyz,
jak podat, maszyny takie nie sa nowe (maja zazwyczaj dwa lub trzy lata), jednakze nie byly
wczesniej wykorzystywane do produkciji, lecz jedynie do pokazéw czy prezentacji i sq
w bardzo dobrym stanie.

[dowod: akta kontroli str. 803-804]

2. W zapytaniach ofertowych, wystosowanych w dniu 19 lipca 2012 r. do potencjalnych
dostawcéw linii technologicznej objetej Projektem, nie wskazano kryteriéw oceny ofert ani
terminu ich ztozenia, co byto wymagane stosownie do § 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie.
Kryteria te wskazano dopiero w ,Protokole z wyboru dostawcow linii technologicznej
z dnia 6 sierpnia 2012 r. (podano tam, ze ,Zarzad Spétki dokonat oceny ztozonych ofert,
uwzgledniajgc: innowacyjnoS¢ technologii, trwafos¢ produktu i technologii oraz ceny,
warunki dostawy i zakupu’).

[dowdd: akta kontroli str. 188, 324-329]

Podajac powdd niewskazania w wystosowanych zapytaniach ofertowych kryteriéw oceny
ofert, Prezes Zarzadu wyjasnit, ze nie chciat wptywaé w ten sposéb na tre$¢ ztozonych ofert,
dlatego w zapytaniach tych zamieScit wytagcznie opis przedmiotu zamdwienia. Wskazat tez
na che¢ uzyskania ,jak najlepszej oferty, z jak najlepszym wyposazeniem, w najbardziej
korzystnej cenie w relacji do uzyskanych parametrow”, co obejmowato m.in. dgzenie do
uniknigcia ,sytuacji, w ktorej oferenci mogli by sktadac oferty podstawowe z najnizszg cena,
spetniajgce wprawdzie warunki opisane w zapytaniu ofertowym, ale nie dajgce mozliwosci
wzbogacenia tych warunkéw bez dodatkowej dopfaty” (jak wyjasnit, niektére opcje moga
bowiem by¢ oferowane w standardzie, tj. bez doptaty, albo przez oferenta z najnizsza ceng
moze by¢ wymagana pozniej, juz po wyborze jego oferty, doptata).

Prezes Zarzadu wskazat ponadto na trudno$ci w sformutowaniu poszczegéinych kryteriow
oceny ofert i sposobu oceny ich spemiania. Jak wyjasnit. ,W zasadzie nie byfo
skali porownawczej. Innowacyjny charakter Projektu nie pozwalat oprze¢ sie na
dotychczasowych doswiadczeniach konkurencji w branzy poligraficznej, jak tez
producentow maszyn. Wyboru dokonano, biorac pod uwage rozwigzania dostosowane do
potrzeb ENGAS i dazenie do uzyskania jak najlepszych dla ENGAS efektéw. Dlatego
w zapytaniach ofertowych sformutowali$my jedynie zasadnicze, kluczowe wymogi co do
przedmiotu zaméwienia, nie wskazujgc kryteriow oceny ofert ani sposobu oceny spetniania
tych kryteridw przez poszczeg6ine ztozone oferty. Pdzniej, w wewnetrznych ustaleniach,
uzgodniliémy jednak te kryteria. Sformutowanie tych kryteriow nie byto tatwe, bo nie chodzito
0 prosty zakup, lecz o zakup innowacyjnej, ztozonej linii technologicznej, niedostepnej na
rynku otwartym, lecz obejmujgcej unikatowe rozwigzania, skonstruowane indywidualnie dla
potrzeb naszej Spotki i perspektyw jej dalszego rozwoju. Wybralismy te kryteria, ktére
naszym zdaniem (Zarzadu Spotki) pozwalaty na zapewnienie wyboru oferty najlepszej dla
ENGAS'.

Jednocze$nie Prezes zaznaczyt, ze ze wszystkimi trzema dostawcami, do ktorych
wystosowano zapytania ofertowe, Spdtka posiadata kontakty handlowe juz od wielu lat
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

(m.in. przesytali oni cyklicznie swoje oferty czy informacje handlowe). W zwiazku z tym,
jak wyjasnit, ,z kontaktdw tych wiedzieli ze ENGAS ma okreslone kryteria wyboru
produktéw, Y. ze zalezy nam nie tylko na najnizszej cenie, ale tez na trwafosci
i produktywnosci zakupywanych maszyn’. Zaznaczyt tez, ze niezaleznie od wczesniejszych
kontaktéw, jednakowe zapytania ofertowe wystano do wszystkich trzech potencjalnych
dostawcéw, bedacych Swiatowymi liderami w zakresie produkcji maszyn poligraficznych,
a wysytke ich udokumentowano, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 11 ust. 4 umowy
o dofinansowanie.

[dowdd: akta kontroli str. 278, 322, 324, 326-329, 384-385, 804-805]

Prezes Zarzadu wyjasnit rowniez: ,Uchybilismy niestety co do wymogu wskazania
w zapytaniach ofertowych terminu ztozenia ofert przez oferentéw. Jednak wszyscy oferenci
Z pewnoscig mieli $wiadomosc¢, ze zalezy nam na jak najszybszym uzyskaniu ich ofert.
Ze wszystkimi z nich bylismy w biezgacym kontakcie, wskazujgc potrzebe szybkiego ztozenia
ofert’.

[dowod: akta kontroli str. 805]

Zdaniem NIK, niezamieszczenie w zapytaniach ofertowych wystosowanych do
potencjalnych dostawcow linii technologicznej kryteribw oceny ofert iterminu zlozenia
ofert, jak réwniez niezamieszczenie zapytania ofertowego na stronie internetowej Spotki,
ti. niewywigzanie sie z obowigzkéw Beneficjenta okreslonych w § 11 ust. 4 umowy
o dofinansowanie mogto mie¢ znaczenie dla petnej realizacji zasad uczciwej konkurencii,
jawnosci i przejrzystosci, o ktorych mowa w § 11 ust. 2 ww. umowy.

1. Na tablicach zamieszczonych na linii technologicznej oraz w budynku Spétki, podajac
informacje o wspdtfinansowaniu Projektu $rodkami UE, wskazano kwote 4 000 tys. zt
w sytuacji, gdy zgodnie z umowg o dofinansowanie Projektu ptatnosci z EFRR stanowity
3400,0 tys. zt, a 600,0 tys. zt stanowity Srodki dotacji celowej z budzetu panstwa.
Jako udziat Unii Europejskiej nalezato zatem podac kwote 3 400,0 tys. zt, a nie 4 000,0 zt,
jak uczynit Beneficjent.

[dowod: akta kontroli str. 186-187, 279, 539-554, 556-562]

2. W przypadku zapytan ofertowych wystosowanych przez Prezesa Zarzadu w dniu 19 lipca
2012 r. do potencjalnych dostawcéw linii technologicznej nie podano informacji o tym,
ze dotycza one zakupu dokonywanego w ramach Projektu wspétfinansowanego ze
$rodkéw Unii Europejskiej, w tym m.in. nie opatrzono ww. korespondenciji logiem POIG
(Innowacyjna Gospodarka - Narodowa Strategia Spoéjnosci) ani logiem Unii Europejskiej
(wraz z odwotaniem stownym do UE i do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego).

[dowdd: akta kontroli str. 326-328, 384-385]

Stosownie do § 10 ust. 4 umowy o dofinansowanie w celu prawidlowego wypetnienia
obowigzkéw w zakresie informowania opinii publicznej o fakcie otrzymania dofinansowania
na realizacje Projektu zalecono stosowanie zasad okreslonych w Przewodniku w zakresie
promocji projektdw dofinansowanych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013 dla beneficientéw i instytucji zaangazowanych we wdrazanie
Programu®®.  Stosownie do zapiséw ww. Przewodnika, po podpisaniu umowy
o dofinansowanie, oprécz produktdow Projektu, réwniez dokumentacja zwigzana z realizacjq
Projektu, w tym np. korespondencja dotyczaca realizowanego Projektu, powinna zawiera¢
logo UE z podpisem ,Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego” oraz
logo PO IG.

[dowod: akta kontroli str. 186-187, 279, 322-328]

Jak wyjasnit Prezes Zarzadu Spodtki, bylo to wynikiem jego przeoczenia, zwigzanego
z natfokiem wielu obowigzkow w tamtym okresie.
[dowod: akta kontroli str. 916-918]

% Opracowanym przez Instytucje Zarzadzajaca i opublikowanym na stronie internetowej: www.poig.gov.pl, dalej
zwanym ,Przewodnikiem” (z lipca 2010 r., ze zmianami).
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Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezenn w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 8 stycznia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler

Maria Talik
gtéwny specjalista kontroli panstwowej

80 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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