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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/021 — Wspieranie rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw  $rodkami  Unii
Europejskiej w ramach dziatania 4.3 i 4.5 Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Wojciech Graca, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 92391
z 20 pazdziernika 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

LKOST-BET" Krzysztof Matyja, Pawet Matyja Spétka Jawna, ul. Utanska 15,
42-120 Miedzno?

Pawet Matyja i Krzysztof Matyja, wspolnicy?
(dowdd: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie* dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Formutujac ocene pozytywna NIK uwzglednita w szczegoino$ci:

—zgodnos¢ realizowanych trzech projektow z celem dziatania 4.3. POIG
oraz prawidtowe uzasadnienie, przeprowadzenie oraz udokumentowanie
podejmowanych dziatarn i zdarzen gospodarczych zwigzanych z realizacjg
projektow, w oparciu o ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach
wspierania dziatalnoSci innowacyjnej;

— realizacje  projektow w  zakresie rzeczowym i finansowym zgodnie
z postanowieniami uméw o dofinansowanie, ktorych przedmiotem byto
wdrozenie nowych technologii produkcji kostki brukowej, ptyt chodnikowych
i posadzkowych, jak rowniez uzyskanie zaktadanych celow.

Stwierdzone przypadki zwioki w przekazaniu sprawozdan oraz uchybienia
w udokumentowaniu postepowania nie miaty negatywnego wptywu na prawidtowo$¢
realizacji projektow i nie zostaty zakwestionowane przez Instytucje Wdrazajaca.

1 Zwany dalej: POIG.
2 Zwany dalej: Spotka
3 Na podstawie odpisu z KRS z 23 pazdziernika 2014 r.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

5Dz. U.z 2014 r. poz. 226, zwang dalej ,ustawg”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zatozenia dotyczace projektow

1.1. W okresie objetym kontrolg (2007-2014) Spétka® zrealizowata dwa projekty
objete dofinansowaniem w ramach POIG, dziatanie 4.3 Kredyt technologiczny,
a trzeci projekt byt w trakcie realizacji:

A. ,\Wdrozenie nowej technologii produkcji kostki brukowej warunkiem rozwoju
KOST-BET" - polegajacy na wdrozeniu stworzonej przez Spotke wiasne;
innowacyjnej technologii produkcji wysokiej jakosci kostki brukowej zawierajace;
nowg recepture masy betonowej, ktéra umozliwia uzyskanie bardzo niskich
parametrow nasigkliwosci, a co za tym idzie duzej mrozoodporno$ci. Innym
elementem technologii byt innowacyjny na skale $wiatowg i unikalny w Polsce
proces dojrzewania elementéw betonowych, polegajacy na zastosowaniu
odnawialnych zrédet energii, w celu stworzenia odpowiedniej temperatury czerpanej
z gtebi ziemi.

B. ,Nowa technologia produkcji ptyt chodnikowych i posadzkowych wzmocnieniem
konkurencyjno$ci firmy KOST-BET" - polegajacy na wdrozeniu nowej technologii
produkcji ptyt chodnikowych i posadzkowych z politetrafluoroetylenem (PTFE)
oraz zdwutlenkiem tytanu (TiO2), jak rowniez wprowadzeniu do oferty firmy
produktéw o innowacyjnych wiasciwo$ciach samoczyszczacych oraz mozliwosci
oczyszczania powietrza dzieki fotokatalitycznym wiasciwo$ciom stosowanej
mieszanki cementowej. Opracowana wiasna technologia byta nowoscig i dotychczas
nie byta stosowana na Swiecie.

C. .,Nowa technologia produkciji uszlachetnionej kostki brukowej w przedsiebiorstwie
KOST-BET™ - polegajacy na wdrozeniu nowej technologii uszlachetniania kostki
brukowej, poprzez wprowadzenie unikalnej mieszanki betonowej z wykorzystaniem
kruszyw o wiasciwosciach Swiecacych w potaczeniu z unikalng metodq
wieloetapowej obrdbki powierzchniowej oraz wprowadzenie do oferty firmy
$wiecacych kostek brukowych.

Whioski Spotki o dofinansowanie zawieraty wszystkie wymagane dokumenty!0.

A. Dla Projektu Nr 1" wniosek ztozono 19 listopada 2009r. Projekt zostat
zatwierdzony'2 23 grudnia 2009 r., a umowa o dofinansowanie'® zostata podpisana
18 stycznia 2010 r. Harmonogram rzeczowo-finansowy inwestycji technologicznej
przewidywat poniesienie wydatkow na realizacje jednego magazynu z dojrzewalnig
w -l kwartale 2010r., jednego zestawu blatow produkcyjnych w I-lll kwartale
2010r. oraz jednej linii technologicznej i wezta betoniarskiego w lI-lll kwartale
2010r. Faktycznie prace zakonczono w Il kwartale 2010r., a rozliczono
w | kwartale 2011r. Ostatecznie inwestycja realizowana w ramach projektu
zostata dofinansowana w 36,4 %.

6 Spetniajaca kryteria $redniego przedsigbiorcy.

7 Zwany dalej: Projekt Nr 1.

8 Zwany dalej: Projekt Nr 2.

9 Zwany dalej: Projekt Nr 3.

10 M.in. kserokopie: wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego, promesy kredytu technologicznego oraz
opinii o nowej technologii.

"' Nr POIG.04.03.00-00-014/09-00

12 BGK poinformowat o przyznaniu promesy premii technologicznej.

13 Nr POIG.04.03.00-00-014/09-00 ze zm.



Catkowity koszt (netto) realizacji projektu wg wniosku o dofinasowanie i umowy
wynosit 10 750,0 tys. zt, catkowita kwota wydatkéw kwalifikujacych sie do objecia
wsparciem 8 062,5 tys. zt, a kwota wnioskowanego i otrzymanego dofinansowania'4
4000,0 tys. zt, w tym 600,0 tys. zt (15%) w formie dotacji celowej, a 3 400,0 tys. zt
(85%) w formie pfatno$ci z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego'®.
Projekt miat by¢ finansowany z kredytu technologicznego'® oraz $rodkéw wiasnych.
Spotka we wniosku wykazata posiadanie $rodkéw na sfinansowanie catosci
projektu. We wniosku zaktadano osiggniecie nastepujacych wskaznikow: produktu —
liczba wdrozonych technologii - wartoS¢ docelowa jeden oraz rezultatu — liczba
nowych produktow/ustug - warto$¢ docelowa jeden.

(dowdd: akta kontroli str. 16-87, 160-161)

B. Dla Projektu Nr 217 wniosek ztozono 22 pazdziernika 2012 r. (ostatecznie
uzupetniony 14 stycznia 2013 r.). Projekt zostat zatwierdzony'® 20 maja 2013 r.,
a umowa o dofinansowanie'® zostata podpisana 10 lipca 2013 r. Harmonogram
rzeczowo-finansowy przewidywat poniesienie wydatkow na mieszarke do betonu
rdzeniowego i licowego, automatyczng prase ze stolem obrotowym, automatyczny
dozator mieszanki, urzadzenie do sktadowania i sterowania (po jednej sztuce)
oraz blaty produkcyjne na 4000 szt. wyrobu w Ill kwartale 2013 r. Prace
zakonczono w Il kwartale 2013 r., a rozliczono w IV kwartale 2013 r. Ostatecznie
inwestycja realizowana w ramach projektu zostata dofinansowana w 42,7%.

Catkowity koszt (netto) realizacji projektu miat wynie$¢ 8 000,0 tys. zt, catkowita
kwota wydatkéw kwalifikujacych sie do objecia wsparciem 8 000,0 tys. zt, a kwota
wnioskowanego i otrzymanego dofinansowania2® 4 000,0 tys. zt, w tym 600,0 tys. zt
(15%) w formie dotacji celowej, a 3 400,0 tys. zt (85%) w formie ptatnosci z EFRR.
Projekt zostat sfinansowany z kredytu technologicznego?' oraz Srodkéw wiasnych.
Spotka we wniosku wykazata posiadanie $rodkéw na sfinansowanie catosci
projektu. We wniosku zaktadano osiggniecie nastepujacych wskaznikow: produktu —
liczba nowych technologii wdrozonych w ramach projektu - warto$¢ docelowa jeden
oraz rezultatu — liczba nowych towarow, procesow lub ustug wytworzonych przy
uzyciu nowej technologii - warto$¢ docelowa dwa?2.

(dowod: akta kontroli str. 163-227, 287-288)

C. Dla Projektu Nr 323 wniosek ztozono 22 pazdziernika 2012 r. Projekt zostat
zatwierdzony? 22 kwietnia 2013r., a umowa o dofinansowanie?> zostata
podpisana 10 lipca 2013 r. Harmonogram rzeczowo-finansowy przewidywat
realizacje poniesienia wydatkéw na maszyne do szlifowania, automat frezujacy,
maszyne do polerowania, maszyne do powlekania, sterowania (po jednej sztuce)

14 W formie premii technologicznej bedacej refundacjq poniesionych wydatkow kwalifikowanych na
realizacje inwestycji technologicznej.

15 Dalej: EFRR.

168 062,5 tys. zt.

7 Nr POIG.04.03.00-00-B92/12-00

18 BGK poinformowat o przyznaniu promesy premii technologiczne;j.
19 Nr POIG.04.03.00-00- B92/12-00 ze zm.

20 \W formie premii technologicznej bedacej refundacja poniesionych wydatkow kwalifikowanych na
realizacje inwestycji technologicznej.

214 000,0 tys. z.

22 Oba wskazniki planowane do osiagnigcia w 2013 r.

23 Nr POIG.04.03.00-00-B91/12

24 BGK poinformowat o przyznaniu promesy premii technologiczne;.
2 Nr POIG.04.03.00-00- B91/12-00 ze zm.



Ocena czastkowa

i jednego kompletu urzadzen transportujgcych w IV kwartale 2013r.
W harmonogramie po zmianach? realizacje ww. zadan planowano na [lI27
i IV kwartat 2014 r.

Catkowity koszt (netto) realizacji projektu zaplanowano w wysokosci 8 000,0 tys. z,
catkowitg kwote planowanych wydatkéw kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem -
8 000,0 tys. zt, a kwote wnioskowanego dofinansowania? - 4 000,0 tys. zt, w tym
600,0 tys. zt (15%) w formie dotacji celowej, a 3400,0 tys. zt (85%) w formie
ptatnosci z EFRR. Projekt zostat sfinansowany z kredytu technologicznego?®
oraz $rodkdéw wiasnych. Spdtka we wniosku wykazata posiadanie $rodkow na
sfinansowanie catosci projektu. Do zakoriczenia kontroli® Spétka otrzymata
dofinansowanie3! w tacznej kwocie 3 800,0tys.zt. We wniosku zaktadano
osiggniecie nastepujacych wskaznikow: produktu - liczba nowych technologii
wdrozonych w ramach projektu - warto$¢ docelowa jeden oraz rezultatu — liczba
udoskonalonych towaréw, procesow lub ustug wytworzonych przy uzyciu nowe;
technologii - warto$¢ docelowa dwad2.

(dowdd: akta kontroli str. 290-356, 408-409)

1.2. Dla wszystkich ww. trzech projektébw Spoétka dysponowata opiniami
0 innowacyjnoscis3, sporzadzonymi i podpisanymi przez pracownikéw naukowych
Instytutu Konstrukcji Budowlanych lub Wydziat Budownictwa i Inzynierii Srodowiska
Politechniki  Poznanskiej®4, ktdrzy potwierdzili przedstawiony we wniosku
o dofinansowanie okres stosowania technologii wdrazanej w ramach projektu na
Swiecie ponizej pieciu lat wraz z opiniami o niespotykanych dotad rozwigzaniach
dojrzewania gotowych wyrobow®, stosowania domieszki politetrafluoroetylenu
(PTFE)36 oraz pozwalajgcych na uzyskanie zjawiska fosforescencji®’.

(dowaod: akta kontroli str. 76-87, 183-199, 308-324)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.
2. Realizacja i rozliczanie projektow

2.1. Poniesione przez Spotke catkowite koszty Projektow Nr 1, 2 i 3 wyniosty,
odpowiednio: 10 750,0 tys. zt, 9 351,0 tys. zt oraz 8 192,6 tys. zt.

26 7 14 sierpnia 2014 .

27 Maszyna do powlekania i urzadzenia transportujace.

28 \\ formie premii technologicznej bedacej refundacja poniesionych wydatkéw kwalifikowanych na
realizacje inwestycji technologiczne;.

294 000,0 tys. z.

30 1 grudnia 2014 r.

3111 wrze$nia 2014 r.

32 Oba wskazniki planowane do osiagniecia w 2013 r.

33 Odpowiednio z 14 sierpnia 2009 r., 12 pazdziernika 2012 r. oraz 12 pazdziernika 2012 r.

3 Jednostka naukowa w rozumieniu art. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowanie nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 ze zm.).

3 Dla Projektu Nr 1.
% Dla Projektu Nr 2.
37 Dla Projektu Nr 3.



Spodtka, zgodnie z § 11 uméw o dofinansowanie, byta zobowigzana do dokonania
zakupdw towardw i ustug w oparciu 0 najbardziej korzystng ekonomicznie oferte,
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawnosci i przejrzystosci.

W wyniku badania trzech dokumentacji wyboru dostawcow3® o wartosci netto
14 9759 tys. zt (52,2% cato$ci poniesionych wydatkow) z 14 przeprowadzonych
w ramach ww. projektow procedur wyboru, {j.:

- wykonania linii produkcyjnej, dla Projektu Nr 1,

- zakupu automatycznej prasy ze stotem obrotowym, automatycznego dozatora
mieszanki (zsynchronizowanego z automatyczna prasa), urzadzenia do sktadowania
oraz sterowania, dla Projektu Nr 2,

- zakupu maszyny do szlifowania, w ramach Projektu Nr 3,

stwierdzono, ze Spodtka dokonywata wyboru wykonawcow ww. zadan zgodnie
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. W dokumentacji znajdowaty sie m.in.:
zapytania ofertowe, po trzy oferty w rozumieniu art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny3? (zawierajace istotne postanowienia umoéw) oraz protokoty
wyboru, w ktorych - w odniesieniu do Projektéw nr 2 i 3 - po$wiadczono spetnienie
wymogu publikacji ogtoszenia na stronie internetowej zamawiajgcego. Brak byto
jednakze dokumentoéw potwierdzajacych zamieszczenie tych ogloszen w siedzibie
jednostki. Wybdr wykonawcéw uzasadniono nastepujaco:

-linia produkcyjna dla Projektu Nr 1 posiadata wibracje sterowang za pomocq
amplitudy, ktéra pozwala o0siggngc¢ zatozone w projekcie rezultaty ulepszenia
gotowego produktu, spetia oczekiwania dotyczgce szybkoSci i czestotliwosci
uderzen cisnienia na gotowy produkt® oraz wyprzedza konkurentéw swojg
innowacyjnoscig i tylko ta linia pozwala zrealizowac zatozenia projektu inwestycji
technologicznej,

- maszyny i urzadzenia dla Projektu Nr 2 oraz maszyne do szlifowania dla Projektu
Nr 3 — w oparciu o trzy kryteria, tj. cena (60%), czas realizacji (30%) oraz warunki
i okres gwarancji (10%), wybrano oferty najkorzystniejsze.

(dowod: akta kontroli str. 88, 228-231, 357-359, 413-416)

2.2. Spotka ztozyta po jednym wniosku o ptatno$é, dla kazdego z objetych kontrolg
projektow. Ponadto, sporzadzita osiem wnioskow - sprawozdan z przebiegu
realizacji inwestycji technologicznej objetej projektem?#!. Realizacja projektéw 1 i 2
odbyta sie zgodnie z harmonogramami (po zmianach), stanowigcymi zatgczniki
do umoéw, a projekty zakorczono nie pézniej niz w terminach zaktadanych we
wnioskach. | tak:

A. Rozpoczecie realizacji Projektu Nr 1 nastgpito w sierpniu 2009 r.42, rozpoczecie
inwestycji 1 pazdziernika 2009 r.#3, zakoriczenie inwestycji 19 sierpnia 2010 r.44,
zakonczenie projektu 12 marca 2011r., uruchomienie sprzedazy 20 sierpnia
2010 r., a wyptata premii technologicznej 31 marca 2011 .

(dowod: akta kontroli str. 16-27, 76-88, 95-100, 103-105, 430-436)

3 Po jednej z kazdego z realizowanych Projektow.

39 Dz. U.z2014 poz. 121.

40 Co pozwala utrzyma¢ rezultat zatozonej nasigkliwo$ci 4%.
41 Trzy dla Projektu Nr 1 oraz pie¢ dla Projektu Nr 3.

42 Opinia o innowacyjnosci z 14 sierpnia 2009 r.

43 Protokét wyboru ofert na linig produkcyjna.

44 Data podpisania protokotu odbioru linii technologiczne;j.
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Cele projektu okreslone we wniosku zostaty w petni osiggniete, tj. wdrozono
technologie produkcji wysokiej jako$ci kostki brukowej (o nasigkliwosci maksimum
4%) i rozpoczeto produkcje, co potwierdzita m.in. opinia sporzadzona przez
pracownikéw naukowych Wydziatu Budownictwa i Inzynierii Srodowiska Politechniki
Poznanskiej z 20 sierpnia 2010 r. dotyczaca wdrozenia nowej technologii. Wskazniki
produktu oraz rezultatu zostaty osiggniete w planowanych terminach, tj. w 2010r.
Okres trwatoSci projektu (trzy lata) zostat dotrzymany, a produkcja wyrobéw na
linii produkcyjnej byta nadal prowadzona przez Spétke w trakcie niniejsze
kontroli*5. Spotka przediozyta BGK o$wiadczenie o wielkosci sprzedazy, stosownie
do wymogdw okre$lonych w art. 9 ust. 6 ustawy*é, czym wypetnita obowigzek
okreslony w § 6 pkt 3 ppkt 1 lit. ¢) umowy o dofinansowanie. Wielko$¢ sprzedazy
potwierdzajg zgormadzone w dokumentaciji Projektu faktury oraz dowody zaptaty za
sprzedane materiaty (wyroby) na kwote netto 4 963,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 92-94, 424-436)

We wniosku o pfatno$¢ koncowg z 12 marca 2011r. ujeto wytacznie wydatki
kwalifikowalne na taczng kwote 8 062,5tys.zt. Spotka otrzymata 4 000 tys. zt
dofinansowania 31 marca 2011 r., tj. po 19 dniach od ztozenia wniosku. Srodki
otrzymanego wsparcia zostaty wykorzystane w sposob zgodny z warunkami
otrzymanej pomocy okreslonymi w umowie.

(dowdd: akta kontroli str. 101-119)

B. Realizacje Projektu Nr 2 rozpoczeto 29 pazdziernika 2012 r.47, zakonczenie
projektu*® nastapito 8 pazdziernika 2013 r., a wypfata premii technologiczne;
4 listopada 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 232, 245, 275-277)

Cele projektu okreslone we wniosku zostaty w petni osiggniete, tj. wdrozono nowg
technologie produkcji ptyt chodnikowych i posadzkowych z politetrafluoroetylenu
(PTFE) oraz z dwutlenkiem tytanu (TiO2) i rozpoczeto ich produkcje, co potwierdzita
m.in. opinia z 30 sierpnia 2013 r. sporzadzona przez pracownikéw naukowych
Wydziatu Budownictwa i Inzynierii Srodowiska Politechniki Poznariskiej dotyczaca
wdrozenia nowej technologii. Wskazniki produktu oraz rezultatu zostaty osiggniete
w planowanych terminach (w2013 r.). Okres trwatosci projektu (trzy lata) zostat
dotrzymany. Do dnia kontroli*® produkcja wyrobéw na linii produkcyjnej byta nadal
prowadzona.

(dowdd: akta kontroli str. 237-244, 424-29)

We wniosku o ptatno$¢ korncowg z 8 pazdziernika 2013 r. ujeto wytacznie wydatki
kwalifikowalne na faczng kwote 8 000,0 tys. zt. Spotka otrzymata 4 000 tys. zt
dofinansowania 4 listopada 2013 r., tj. po 27 dniach od zlozenia wniosku Srodki
otrzymanego wsparcia zostaty wykorzystane zgodnie z warunkami otrzymanej
pomocy okreslonymi w umowie.

(dowdod: akta kontroli str. 273-277)

C. Realizacie Projektu Nr 3 rozpoczeto 15 pazdziernika 2013150 i do dnia
zakonczenia kontroli NIK Projekt ten nie zostat zakorczony. We wniosku o ptatnos¢

45 Co potwierdzity ogledziny przeprowadzone 24 listopada 2014 r.
46 W wersji obowigzujacej do 23 maja 2011 r.

47 Zamdwienie linii produkcyjnej.

48 Ztozenie wniosku o ptatno$¢ koncowa.

49 Ogledziny przeprowadzone w dniu 24 listopada 2014 r.

50 Zamdwienie maszyn w firmie Breton.



czesciowg (z 19 sierpnia 2014 r.) ujeto wytgcznie wydatki kwalifikowalne na taczng
kwote 7 600,0 tys. zt. Spdtka otrzymata 3 800 tys. zt dofinansowania 11 wrze$nia
2013 1., tj. po 23 dniach od zlozenia wniosku. Srodki wykorzystano w sposéb zgodny
z warunkami okreslonymi w umowie.

(dowaod: akta kontroli str. 360-407)

W przypadku wszystkich trzech projektéw Spotka nie wnosita zastrzezen co do
terminowo$ci rozpatrywania wnioskow o ptatno$¢ i dokonywania wyptat. Spétka nie
korzystata réwniez z mozliwosci finansowania ww. trzech projektdw z dwoch
roznych zrédet finansowania (EFRR i EFS), a ponadto nie stwierdzono zadnych
przypadkdw uznania czesci wydatkdw za niekwalifikowalne.

W okresie realizacji projektu BGK przeprowadzit kontrole Projektu - 151, w wyniku
ktérej nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie formutowano zalecen pokontrolnych.
W przypadku pozostatych projektéw nie prowadzono zadnych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 89-91, 417-420)

2.3. Dla wszystkich zbadanych projektow Spdtka prowadzita wyodrebniong
ksiegowg ewidencje analityczng (dla kazdego Projektu). Wszystkie wydatki byty
ksiegowane w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacje. Zapisow w ksiegach
dokonywano zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci2.
Na dokumentach ksiegowych znajdowato sie logo UE (EFRR) oraz POIG z hastem
Innowacyjna Gospodarka (Narodowa Strategia Spojnosci).

(dowdd: akta kontroli str. 9-15, 146-159, 233-234, 261-268, 392-393)

Spdtka posiadata wymagane dokumenty potwierdzajace zgodno$¢ realizacji
zakonczonych projektow z warunkami umowy o dofinansowanie, tj. m.in.:

A. Dla Projektu Nr 1: opinie dotyczacg wdrozenia nowej technologii produkcii
wysokiej jakosci kostki brukowej (z 20 sierpnia 2010 r.), protokét odbioru wykonania
prac montazu mechanicznego (z 31 lipca 2010 r.), protokét odbioru linii produkcyjnej
(z 19 sierpnia 2010 r.) i dokumenty przyjecia $rodka trwatego (OT/5/23 oraz 5/52
z 19 sierpnia 2010 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 92-100, 154-155)

B. Dla Projektu Nr 2: opinie stwierdzajgca wdrozenie nowej technologii w ramach
inwestycji technologicznej (z 30 sierpnia 2013 r.), protokdt przekazania do Spotki
przedmiotu, tj. mieszarki do betonu rdzeniowego i licowego (z 26 sierpnia 2013 r.),
protokét odbioru automatycznej prasy ze stolem obrotowym, automatycznego
dozatora mieszanki, urzadzenia do sktadowania i sterowania (z 20 lutego 2013 r.)
i dokumenty przyjecia $rodka trwatego (OT/5/86 oraz 5/87 z 30 kwietnia 2013 r.).

(dowod: akta kontroli str. 237-244, 270-272, 285-286)

Szczegdtowym badaniem objeto wszystkie dowody ksiegowed® dot. wydatkéw
poniesionych w ramach ww. trzech projektéw. Analiza dokumentéw stanowigcych
podstawe dokonywania wydatkow w ramach kazdego z projektow nie wykazafa
finansowania dziatan nieobjetych projektem, jak réwniez realizowania ptatnosci
z wykorzystaniem rachunkéw bankowych innych niz Spétki lub podanych na
fakturach. Projekty zostaty rozpoczete i wszystkie pfatnoSci w ramach projektu
zostaty dokonane w okresie kwalifikowalno$ci wydatkdéw okreslonych w umowach

51 W dniach 22-23 lutego 2011 r.
52Dz.U.z2013r., poz. 330, ze zm.

5 W tym 47 faktur oraz 66 dowoddw ptatnosci (potwierdzenia realizacji ptatnosci, przelewu lub
operacji).



Ustalone
nieprawidtowosci

o dofinansowanie®. Daty dokumentéw dotyczacych realizacji projektu, tj. m.in.
umowy sprzedazy i faktury, miescity sie w ww. okresie. Nie stwierdzono przypadkow
podwaojnego finansowania projektu.

Spotka posiadata dokumentacje finansowg potwierdzajgca dokonanie zakupow
objetych projektami, tj. m.in.: oryginaty 47 faktur zakupu® oraz 66 dowodéw
ptatno$ci®® (potwierdzenia realizacji ptatnosci, przelewu lub operacii).

Dokumentacja Projektu byta przechowywana w miejscu wykonywania dziatalnosci
Spdtki w segregatorach oznaczonych logiem UE (EFRR) oraz POIG z hastem
Innowacyjna Gospodarka (Narodowa Strategia Spojnosci) wraz z informacjg
o nr projektu, jego wspodffinansowaniu z UE, EFRR oraz adnotacjg, iz bedzie
przechowywana przez okres co najmniej 3 lat od daty zamkniecia POIG.

(dowad: akta kontroli str. 158-159, 162, 289, 410)

Spdtka prawidtowo zrealizowata obowigzki w zakresie informowania opinii publiczne;
o otrzymaniu dofinansowania m.in. poprzez umieszczenie emblematu UE wraz
znazwg EFRR oraz logotypu POIG na zakupionych w ramach projektu Srodkach
trwatych oraz na dokumentach zwigzanych z jego realizacjg, co stwierdzono
w wyniku dokonanych ogledzin. Informacje o realizacji projektu wspoffinansowanego
ze srodkow POIG zamieszczono takze na stronie internetowej Spotki oraz na
tablicach informacyjnych na terenie zaktadu.

(dowad: akta kontroli str. 55, 424-429)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Jeden z oSmiu wnioskow o ptatno$¢ (za okres do 30 wrzesnia 2013r.
z realizacji Projektu Nr 3), ktéry petnit role sprawozdania z przebiegu realizacii
inwestycji technologicznych objetych projektami ztozono po uptywie 92 dni
od terminu okreslonego w umowie. Ponadto, trzy takie wnioski za okresy
do 31 marca, 30 czerwca oraz 30 wrzesnia 2010 r., dot. Projektu Nr 1, ztozono
od 5 do 12 dni po terminie okreSlonym w wytycznych BGK.

Zgodnie z § 6 pkt 7 umowy o dofinansowanie z 10 lipca 2013 r. (dla Projektu
Nr 3), do chwili zakonczenia realizacji Projektu, Beneficjent zobowigzany
jest przedstawia¢ Instytucji Wdrazajacej w terminie do 10 dnia miesigca
nastepujacego po kwartale kalendarzowym, kwartalng informacje na temat
stanu jej realizacji, pod rygorem rozwigzania Umowy z zachowaniem
miesiecznego wypowiedzenia.

Ponadto, w mysl §7 pkt9 umowy o dofinansowanie z 18 stycznia 2010r.
(dla Projektu Nr 1), do chwili zakonczenia realizacji projektu, Beneficjent
obowigzany jest przedstawiC Instytucji Wdrazajacej kwartalng informacje na
temat stanu jej realizacji, pod rygorem rozwigzania umowy z zachowaniem
miesiecznego terminu wypowiedzenia. Natomiast zgodnie z wytycznymi
BGK zawartymi w piémie z 9 kwietnia 2010 r. Beneficjent zobowigzany byt
do przekazywania sprawozdania kwartalnego za posrednictwem banku
kredytujgcego do 10 dnia kalendarzowego miesigca nastepujacego po
zakonczeniu kwartatu kalendarzowego, ktorego sprawozdanie dotyczy.

5 Dla Projektow: Nr 1 od 24 grudnia 2009 r. do 31 pazdziernika 2013 r., Nr 2 od 23 pazdziernika
2012 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz Nr 3 od 1 czerwca 2013 do 31 marca 2015 .

55 Odpowiednio dla poszczegdlnych projektéw 41, 3 oraz 3.
% Qdpowiednio 48, 13 oraz 5.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

W sprawie ww. opdznien Pawet i Krzysztof Matyja Wspotwtasciciele Spotki
udzielili nastepujacych wyjasnien: Projekt nr 1 — Zapis umowy o dofinansowanie
nie precyzowat czasu przekazania kwartalnej informacji. Termin ten faktycznie
zostat usankcjonowany pismem BGK z 9 kwietnia 2010 r. Patrzac na terminy
sporzadzenia sprawozdan kwartalnych pozostaje nam tylko wnioskowaé, iz daty
przekazania do BGK sprawozdan obrazujg moment ich dostarczenia do
Instytucji Wdrazajacej przez Bank kredytujacy, co wskazuje, iz oprocz informacji
kwartalnej z 12 kwietnia 2010 r. (przygotowanej w terminie 3 dni od daty
przygotowania pisma przez BGK z wytycznymi) pozostate sprawozdania
kwartalne zostaty przygotowane w prawidtowym terminie. Jednakze sam czas
ich przekazania oraz w szczegéino$ci zawarto$¢ tychze sprawozdan nie miata
zadnego negatywnego wptywu na realizacje projektu, dlatego tez zapewne
Instytucja Wdrazajaca nie podjeta krokow zmierzajacych do rozwigzania umowy
o dofinansowanie. Projekt nr 3 — Zapis umowy o dofinansowanie wskazuje
termin przekazania kwartalnej informacji na temat realizacji projektu. W wyniku
naszego przeoczenia nie przediozylisSmy w terminie informacji kwartalnej za |lI
kwartat 2013 r., co zostato uzupetnione z informacjg kwartalng za IV kwartat
2013 r. Nieprzekazanie w terminie sprawozdania za Il kwartat 2013 r. w zaden
sposéb nie miato wplywu na wdrozenie projektu zgodnie z zatozeniami,
nie wptywato tez na prace samego BGK. | dlatego tez, w naszej opinii, Instytucja
Wdrazajaca nie zdecydowata o mozliwo$ci skorzystania z rozwigzania umowy
o dofinansowania.

(dowod: akta kontroli str. 54, 120-145, 360, 411-412, 437-439)

Przyjmujac powyzsze wyjasnienie, NIK zwraca uwage na konieczno$¢ podjecia
dziatan zapewniajacych dochowanie terminéw przekazywania wnioskéw o ptatno$¢
(sprawozdan).

1.

Spdtka nie zapewnita udokumentowania faktu zamieszczenia ogtoszen
0 zamowieniach udzielonych®” w ramach Projektu Nr 2 i Nr 3 w swojej siedzibie,
w miejscu publicznie dostepnym®. Dotyczyto to zapytania ofertowego
z 14 wrze$nia 2012r. dla automatycznej prasy ze stotem obrotowym,
automatycznego dozatora mieszanki (zsynchronizowanego z automatyczna
prasg), urzadzenia do sktadowania oraz sterowania (maszyn do produkcji ptyt
chodnikowych i posadzkowych) oraz z 23 wrzes$nia 2013 r. dla maszyny do
szlifowania. W tej sprawie Wspolnicy Spotki stwierdzili: Brak potwierdzen
(przyktadowo zdjec) wywieszenia zapytan ofertowych w siedzibie firmy, wynika
Z braku doswiadczenia odpowiedzialnych pracownikéw spotki oraz przeoczenia
ww. faktu przez kierownictwo firmy. Dodatkowo pragne poinformowac, ze ww.
zapytania ofertowe dotyczyly wysoce wyspecjalizowanych maszyn i urzadzen,
produkcjg ktorych zajmuje sie niewiele firm, z czego znaczna cze$c posiada
siedziby poza granicami kraju. W zwigzku z powyzszym realne szanse na
otrzymanie ofert na dostawe opisanych w zapytaniach przedmiotdw zaméwien
dawato rozestanie zapytan do konkretnych dostawcow.

(dowdod: akta kontroli str. 228-231, 357-359, 413-416, 440-441)

Na segregatorach, w ktorych przechowywana byta dokumentacja Projektu
Nr 1, znajdowata sie informacja, iz bedzie ona przechowywana przez
okres co najmniej 3 lat od daty zamknigcia POIG, podczas gdy w umowie

57 W dwdch na trzy objete badaniem w ramach niniejszej kontroli.
% 8§ 11 pkt 4 umdw o dofinansowanie.
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Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

o dofinansowanie wymdg jej przechowywania okreslono na co najmniej 10 lat
od dnia wejscia umowy w zycie ({j. do 18 stycznia 2020 r.). W tej sprawie Pawet
i Krzysztof Matyja Wspotwtasciciele Spdtki stwierdzili, iz: Informacja, ktorg
0znaczone sg segregatory ma na celu pokazanie, w jakim terminie moZzliwe jest
przeprowadzenie kontroli projektow, co jest zgodne z §7 ust. 8 umowy
o dofinansowanie. OczywiScie archiwizacja dokumentacji projektowej bedzie
zgodna z zapisami umowy o dofinansowanie. Przechowywanie dokumentow
bedzie trwac co najmniej 10 lat od wej$cia w Zycie uméw o dofinansowanie.

(dowaod: akta kontroli str. 158-159, 33-53, 417-420)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 9 stycznia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Woijciech Graca
gt. specjalista kontroli panstwowej
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