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Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogé6lna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/021 — Wspieranie rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw  $rodkami  Unii
Europejskiej w ramach dziatania 4.3 i 4.5 Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Wojciech Graca, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 92422 z 2 grudnia
2014r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Koksownia Czestochowa Nowa Sp. z o0.0. w Warszawie, ul. Chiodna 51,
00-867 Warszawa?

Wenecki Tadeusz - Prezes3
(dowdd: akta kontroli str. 3-12)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie* dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Formutujac ocene pozytywna NIK uwzglednita w szczegoino$ci:

— zgodno$¢ realizowanych dwoch projektow z celem dziatania 4.5 POIG, rzetelne
uzasadnienie, przeprowadzenie oraz udokumentowanie podejmowanych dziafan
i zdarzen gospodarczych zwigzanych z realizacjg projektéw, w oparciu o ustawe
z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej;

— realizacje  projektow w  zakresie rzeczowym i finansowym zgodnie
z postanowieniami uméw o dofinansowanie, ktérych przedmiotem byta budowa
innowacyjnej i przyjaznej Srodowisku baterii koksowniczej oraz instalacji
oczyszczania gazu koksowniczego, jak rowniez uzyskanie zaktadanych celow.

NIK zwraca jednak uwage, ze w umowie o dofinansowanie zadania: ,Budowa
innowacyjnej i przyjaznej srodowisku baterii koksownicze]” Spotka przyjeta na siebie
zobowigzanie do zamieszczenia na swojej stronie internetowej zapytania
ofertowego, majac swiadomos¢, ze wymadg ten, z uwagi na wytonienie wykonawcy
tego zadania przed podpisaniem ww. umowy, byt bezprzedmiotowy w momencie jej
zawarcia.

1 Zwany dalej: POIG.

2 Zwana dalej: Spotkq

30d 7 listopada 2007 r.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

5Dz. U.z 2014 r. poz. 226, zwang dalej ,ustawg’.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zatozenia dotyczace projektow

1.1. W okresie objetym kontrolg (2007-2014) Spotka zrealizowata jeden projekt
objety dofinansowaniem w ramach dziatania 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym
znaczeniu dla gospodarki POIG, a drugi byt w trakcie realizacii:

A. ,Budowa innowacyjnej i przyjaznej Srodowisku baterii koksowniczej™ - polegajacy
na budowie bateri koksownicze] systemu ubijanego wraz z obiektami
przynaleznymi. W ramach projektu zastosowana zostata innowacyjna technologia
do produkciji koksu, ktéra byta stosowana na $wiecie nie dtuzej niz rok, a stopien jej
rozprzestrzenienia nie byt wiekszy niz 5%.

B. ,Instalacja oczyszczania gazu koksowniczego w Koksowni Czestochowa Nowa
Sp. z 0.0.7 - polegajacy na budowie innowacyjnej instalacji oczyszczania gazu
koksowniczego, ktéra byta stosowana na $wiecie nie dituzej niz rok, a stopien jej
rozprzestrzenienia nie byt wigkszy niz 5%.

Whioski o dofinansowanie projektow zawieraty wszystkie wymagane dokumenty?®
i zostaty ztozone w Ministerstwie Gospodarki.

A. dla Projektu Nr 110 pierwotny wniosek ztozono 19 maja 2010 r. Projekt zostat
zatwierdzony'' 8 pazdziernika 2010r., a umowa o dofinansowanie’? zostata
podpisana z IW/IPII 4 stycznia 2011 r. Harmonogram rzeczowo-finansowy projektu
przewidywat poniesienie wydatkéw na realizacje: budowy i instalacji podstawowych
obiektéw i urzadzen do produkcji koksu'® oraz rozruch technologiczny, ostatecznie
w Harmonogramie realizacji projektu planowano jego zakonczenie na 30 wrze$nia
2011 r.

Catkowity koszt (netto) realizacji projektu wg wniosku o dofinansowanie
i umowy wynosit 196 568,9 tys. zt, catkowita kwota wydatkow kwalifikujgcych sie
do objecia wsparciem 160 201,1 tys. zt, a kwota wnioskowanego dofinansowania'4
48 060,3 tys. zt (30,0 % wydatkow kwalifikowalnych), z czego 7 209,1 tys. zt (15%)
w formie dotacji celowej, a pozostata czes¢ (85%) w formie ptatnosci
z Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego™.  Projekt miat  byé¢
finansowany ze Srodkéw EFRR, pozyczki'® z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach'?, $rodkéw wiasnych's,
kredytu inwestycyjnego'™ oraz pozyczki od wiasciciela?. Spétka we wniosku
wykazata posiadanie Srodkéw na sfinansowanie cato$ci projektu. W Il czesci

6 Zwany dalej: Projekt Nr 1.

7 Zwany dalej: Projekt Nr 2.

8 M.in. kserokopie: wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego oraz opinii 0 nowej technologi.

9 Minister Gospodarki petni role Instytucji Wdrazajacej/Instytucji Posredniczacej Il stopnia, zwanej
dalej: IW/IPII.

10 Nr POIG.04.05.01-00-007/10

MG poinformowat o decyzji IZ w sprawie przyznania dofinansowania.

12Nr POIG.04.05.01-00-007/10-00 ze zm.

3 M.in.: wiezy wegla nr 1, baterii, cieplaka, komina baterii, pomostoéw, wsadnicy, instalacji odpylania,
wozu gasniczego oraz przelotowego, instalacji mokrego gaszenia koksu, stacji przesypowej,
rurociggéw i instalacji oraz sortowni koksu grubego.

14 W formie refundacji poniesionych wydatkow kwalifikowalnych.

15 Zwany dalej: EFRR.

1620 000,0 tys. zt.

17 Zwany dalej; WFOSIGW.

18 53 368,9 tys. zt.

1965 139,7 tys. zt.

2010 000,0 tys. zt.



wniosku (Biznes planie) zadeklarowano m.in.: nawigzanie intensywnej wspotpracy
z podmiotami z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw?!, a wérdd dodatkowych
korzy$ci wymieniono: wdrozenie nowego systemu sprzedazy koksu??, nawigzanie
trwatej wspdtpracy w zakresie badan irozwoju z Instytutem Chemicznej
Przerébki Wegla w Zabrzu (jednostka naukowo-badawcza)?3. Zadeklarowano
réwniez powstanie 151 nowych miejsc pracy w wyniku jego realizacji.

We wniosku zaktadano osiggniecie jednego wskaznika: produktu?* - budowa
innowacyjnej baterii koksowniczej - wartos¢ docelowa jeden oraz o$miu réznych
wskaznikow rezultatu.

(dowad: akta kontroli str. 13-171, 183-186)

B. dla Projektu Nr 225 wniosek ziozono 27 stycznia 2012r. Projekt zostat
zatwierdzony?6 13 czerwca 2013 r., a umowa o dofinansowanie?” zostata podpisana
z IW/IPII 29 sierpnia 2013 r. Harmonogram rzeczowo-finansowy przewidywat
realizacie projektu w okresie 21 miesiecy?8, w tym poniesienie wydatkow na
realizacje: budowy i instalacji podstawowych obiektéw i urzadzen do oczyszczania
gazu?,

Catkowity koszt (netto) realizacji projektu ustalono ostatecznie w wysokosci
210 626,9 tys. zt, catkowitg kwote planowanych wydatkéw kwalifikujgcych sie do
objecia wsparciem - 171 241,4 tys. zt, a kwote wnioskowanego dofinansowania® -
513724 tys. zt, w tym 7,7059 tys. zt (15%) ze Srodkéw stanowigcych dotacje
celowa, a pozostatg cze$¢ (85%) w formie ptatnosci z EFRR. Projekt miat by¢
finansowany z dofinansowania, $rodkéw wtasnych3!, kredytu inwestycyjnego®? oraz
pozyczki od wiascicielas®. Spotka we wniosku wykazata posiadanie $rodkéw na
sfinansowanie catosci projektu. W Il cze$ci wniosku (Biznes planie) zadeklarowano
m.in.: nawigzanie intensywnej wspotpracy z podmiotami z sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw34, a wérdd dodatkowych korzy$ci wymieniono: utworzenie wiasnego
dziatu badawczo-rozwojowego3®, wdrozenie innowacji marketingowej3¢ oraz
wprowadzenie nowego wyrobu (gaz koksowy specjalny Premium). Zadeklarowano
rowniez powstanie 151 nowych miejsc pracy w wyniku realizacji projektu.

21 W zakresie ustug informatycznych, ochrony mienia, ustug aprowizacyjno-zywieniowych, opieki
zdrowotnej, odziezy i obuwia roboczego i ochronnego, $rodkéw czysto$ci oraz dostawy wody
mineralnej.

22 Bezposrednio do odbiorcy (marketing relacyjny).

23 Planowano zawarcie umowy oraz poniesienie kosztéw w wysoko$ci okoto 100,0 tys. zt w okresie
pieciu lat po zakoriczeniu projektu.

24 Ponadto jako wskazniki produktu ujeto wartosci w PLN poszczegdlnych elementow (np. wieza
wegla, bateria cieplak).

25 Nr POIG.04.05.01-00-011/12

26 MG poinformowato o zatwierdzeniu projektu do wsparcia.

27 Nr POIG.04. 05.01-00-011/12-00 ze zm.

28 Rozpoczecie w IV kwartale 2013 r., zasadnicza cze$¢ w 2014 r., a ostateczne uruchomienie
i oddanie do eksploataciji w Il kwartale 2015 .

29 M.in.: instalacji: kondensacji wstepnej i koricowej, zbiornika i punktu zatadunku smoty, chtodnic
wstepnych i wtérnych gazu, elektrofiltrow, absorbcji siarkowodoru i amoniaku oraz benzolu, desorpcji
sktadnikéw kwasnych i amoniaku, destylacji benzolu, odsmalania wody pogazowej, wodociggowych,
energetycznych i kanalizacyjnych.

30 W formie refundacja poniesionych wydatkdw kwalifikowanych.

3154 385,5 tys. zt.

3289 300,0 tys. zt.

3315 569,0 tys. z.

34 W zakresie po$rednictwa sprzedazy produktow weglopochodnych, w tym przede wszystkim gazu
koksowniczego.

3 Docelowo planowano zatrudnienie 11 0s6b posiadajacych wyzsze wyksztatcenie kierunkowe.

36 Utworzenie Portalu klienta na stronie internetowej Spotki.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

We wniosku zaktadano osiggniecie jednego wskaznika produktu’” - instalacja
oczyszczania gazu koksowniczego - wartoS¢ docelowa jeden oraz dziewie¢
wskaznikéw rezultatu.

(dowad: akta kontroli str. 349-519, 529-532)

1.2. Dla ww. projektéw Spdtka dysponowata opiniami o innowacyjno$cis®
sporzadzonymi i podpisanymi przez pracownikdw naukowych Wydziatu
Chemicznego Politechniki Slaskiej?, ktorzy potwierdzili przedstawiony we wniosku
o dofinansowanie okres stosowania technologii wdrazanej w ramach projektu na
Swiecie ponizej jednego roku40 oraz stopien jej rozpowszechnienia na $wiecie
w danej branzy ponizej 5% wraz z opiniami o niestosowanych dotychczas w skali
Swiatowej rozwigzaniach sterowania opalaniem baterii z bocznym doprowadzeniem
gazu opafowego poprzez stosowanie przerw w opalaniu oraz catkowicie
nowym rozwigzaniu indywidualnej regulacji ciSnienia w komorze koksowniczef*!,
nowatorskiej w  skali  Swiatowej instalacji  wyodrebniania  produktow
weglopochodnych z surowego gazu koksowniczego oraz oczyszczania gazu
koksowniczego do poziomu zapewniajgcego zakwalifikowanie produkowanego gazu
Jjako ekologicznego paliwa gazowego*2.

(dowod: akta kontroli str. 172-182, 520-528)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Realizacja i rozliczanie projektow

2.1. Poniesione przez Spotke catkowite koszty Projektéw Nr 1 i 2 (do 31 grudnia
2014 r.) wyniosty odpowiednio: 196 568,9 tys. zt oraz 169 089,1 tys. zi43.

Spdtka, zgodnie z zapisami uméw o dofinansowanie, byla zobowigzana do
ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych z zachowaniem zasady konkurencyjnosci,
jawnosci i przejrzystosci oraz dotozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu
interesdw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu
funkciji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowa w zwigzku z jej realizacja.

W  wyniku badania dwéch (100%) dokumentacji wyboru wykonawcow
przeprowadzonych w ramach ww. projektow, tj. wytonienia Generalnego Realizatora
Inwestycji* dla realizacji przedsiewzigcia inwestycyjnego zwigzanego z budowa;

- kompleksu baterii koksowniczej nr 1 w Czestochowie w ramach Projektu Nr 1,

- nowej instalacji oczyszczania gazu koksowniczego w Czestochowie w ramach
Projektu Nr 2,

stwierdzono, ze Spdtka dochowata wymagan okreslonych w umowach
o dofinansowanie, .. posiadata dokumentacje dotyczacq procesu wyboru

37 Ponadto jako wskazniki produktu ujeto wartosci w PLN poszczegdlnych elementéw (np. instalacii
kondensacji wstepnej i koncowe;).

38 QOdpowiednio z 17 maja 2010 r. oraz 24 stycznia 2012.

39 Jednostka naukowa w rozumieniu art. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowanie nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 ze zm.).

40W przypadku Projektu Nr 1 zgtoszenie patentowe z 11 stycznia 2010 r.

41 Dla Projektu Nr 1.

42 Dla Projektu Nr 2.

4 W tym rozliczone wnioskami o ptatnos¢ 156 725,7 tys. zt. W umowie o dofinansowanie -
210 626,9 tys. zt.

44 Zwanego dalej: GRI



(co najmniej trzy*> wystane zapytania ofertowe*® wraz z dowodami ich
zamieszczenia w siedzibie spotki), po jednej ofercie oraz protokoty wyboru.
Zapytanie ofertowe w przypadku Projektu Nr 2 zamieszczono ponadto na stronie
internetowej Spotki4?.

W kazdym z badanych postepowan wptyneta tylko jedna oferta i powotane przez
Zarzad Komisje przetargowe stwierdzity, ze oferty te spetnialy wymogi zapytania
ofertowego oraz pozytywnie zaopiniowaty je do dalszych negocjacji, w wyniku
ktérych dokonano wyboru wykonawcow.

W obu przypadkach jako wykonawce wytoniono Zarmen Sp. z 0.0. z/s w Warszawie
bedaca wiascicielem 100% udziatdw Spdtki. Prezes Spotki uzasadnit to nastepujaco:
(...) Pomimo tego Spotka zachowata wszelkie zasady konkurencyjno$ci, jawnosci
i przejrzystoSci poprzez wystanie zapytania ofertowego do trzech potencjalnych
wykonawcow robOt oraz zamieszczenie go na tablicy ogtoszen w swojej siedzibie.
Ponadto proces wyboru wykonawcy byt przedmiotem kontroli przeprowadzonej
przez Departament Wdrazania Programow Operacyjnych Ministerstwa Gospodarki,
ktory nie stwierdzit zadnych nieprawidtowosci oraz Urzad Kontroli Skarbowej, ktory
uznat proces wyboru za przejrzysty i przeprowadzony z zachowaniem zasad
konkurencyjnoSci. Poza tym w protokole pokontrolnym UKS stwierdzono, ze
Beneficjent spetit zasady wyboru okre$lone w § 12 umowy o dofinansowanie.
Odnosnie Projektu Nr 2 Koksownia spetnita zasady konkurencyjno$ci, jawnoSci
i przejrzystosci  stosujac sie do requt okreslonych w § 13 pkt. 4 umowy
o dofinansowanie z POIG, tj. m. in przez wystanie zapytania ofertowego do czterech
potencjalnych wykonawcow rob6t oraz zamieszczenie go na tablicy ogfoszen
w siedzibie Beneficjenta i jego stronie internetowej. Ponadto zapisy umowy
o dofinansowanie z POIG, jak i innych znanych nam dokumentéw Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, nie wykluczajg wyboru jako wykonawcy
projektu firmy bedacej wiascicielem 100% udziatow Beneficjenta.

(dowdd: akta kontroli str. 187-243, 533-603, 640-641)

2.2. Spdtka ztozyta 22 wnioski o ptatnos¢ dla obu objetych kontrolg projektow4s,
ztego dziewie¢ wnioskow® dla Projektu Nr 1 i 1350 dla Projektu Nr 2. Whnioski
sktadano w kwotach i terminach zgodnych z Harmonogramami ptatnosci
stanowigcymi zatgczniki do umoéw o dofinansowanie.

Realizacja projektow odbywata sie zgodnie z harmonogramami (po zmianach),
a Projekt Nr 1 zakoriczono w terminie zaktadanym we wniosku, {j.:

A. - rozpoczecie realizacji Projektu Nr 1 20 maja 2010 r.51;

- zakoniczenie projektu 29 sierpnia 2011 r.52 (we wniosku planowano 30 wrzesien
2011r.).

(dowod: akta kontroli str. 20-123, 295, 356-455, 626-632, 642-671)

Cele Projektu Nr 1 okreslone we wniosku zostaty w petni osiagniete, tj. wybudowano
i uruchomiono baterie koksowniczg, w ktérej zastosowano innowacyjne rozwigzania

45 Dla Projektu Nr 1 trzy, a dla Projektu Nr 2 cztery.

46 Zawierajgce m.in. opis przedmiotu zamowienia, kryteria wyboru ofert oraz termin ich sktadania.

47 Wyboru wykonawcy dla Projektu Nr 1 dokonano przed podpisaniem umowy od dofinansowanie.

48 Dziewie¢ dla Projektu Nr 1 oraz 13 dla Projektu Nr 2

49 Jeden o ptatno$¢ posrednia, jeden o ptatnos¢ koricowg i siedem, ktore petnity role sprawozdan
z przebiegu realizacji inwestycji.

% Pie¢ o ptatno$¢ zaliczkowa, cztery rozliczajace zaliczke oraz jeden o refundacje i trzy wypetnione
tylko w czesci sprawozdawczej.

51 Zawarcie umowy z wykonawca.

52 Protokét odbioru koricowego i przekazania do uzytkowania.
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konstrukcyjne%3, co potwierdzita m.in. opinia sporzadzona przez pracownikéw
Instytutu Chemicznej Przerobki Wegla w Zabrzu z 25 stycznia 2012 r. dotyczaca
oceny zastosowanych innowacyjnych rozwigzan. Wskaznik produktu zostat
osiggniety w planowanych terminach, t. w 2011 r. Osiggnieto takze docelowe
wskazniki rezultatu okreslone w zatgaczniku nr 5 do umowy o dofinansowanie, {j.:
liczba miejsc pracy wniosta 419 (planowano 347)%, wprowadzono nowy wyrob%
oraz innowacje marketingowa, nawigzano wspotprace z jednostkg naukowg®,
wprowadzono technologie Srodowiskowg, a zuzycie energii elektrycznej spadio do
0,012 MWh na 1 Mg koksu, gazu do 206,5m%Mg na 1 Mg koksu, pary do
940 10%kJ/h%8 oraz zmniejszono wielko$ci emisji zanieczyszczen do 304 tony/rok
(planowano 595). Okres trwatosci projektu (pie¢ lat) trwa, a produkcja koksu na ww.
baterii byta nadal prowadzona przez Spétke w trakcie niniejszej kontroli®.

(dowdod: akta kontroli str. 244-286)

We wnioskach o ptatno$¢ ujeto wytacznie wydatki kwalifikowalne na taczng kwote
160 201,1 tys. zt. Spotka otrzymata 48 060,3 tys. zt dofinansowania w dwoch
terminach 20 maja 2011 r.80 oraz 11 kwietnia 2012 r.5, tj. po uptywie odpowiednio
14 | 28 dni od daty ztozenia wniosku. Srodki otrzymanego wsparcia zostaly
wykorzystane zgodnie z warunkami otrzymanej pomocy okreslonymi w umowie.
Ostatecznie inwestycja realizowana wramach projektu zostata dofinansowana
w 30,0%52.

(dowdd: akta kontroli str. 287-327, 626-630)

B. Realizacje Projektu Nr 2 rozpoczeto 3 wrzesnia 2013 r.8% i do dnia kontroli NIK
(26 stycznia 2015 r.) projekt ten nie zostat zakoriczony.

We wnioskach o ptatno$¢ ujeto wytacznie wydatki kwalifikowalne na taczng kwote
127 419,3tys. zt. Spotka otrzymata 48 212,4 tys. zt  dofinansowania w pieciu
terminach 12 wrzesnia 2013 r., 3 lutego, 17 kwietnia, 21 lipca oraz 16 pazdziernika
2014 r., tj. po uptywie od 7 do 25 dni od daty zlozenia wniosku. Srodki otrzymanego
wsparcia zostaty wykorzystane zgodnie z warunkami otrzymanej pomocy
okreslonymi w umowie.

(dowdd: akta kontroli str. 586-619, 626-630)

W przypadku obu projektéw Spotka nie wnosita zastrzezen co do terminowos$ci
rozpatrywania wnioskow o ptatno$¢ i dokonywania wyptat. Spétka nie korzystata
réwniez z mozliwo$ci finansowania projektéw z dwéch réznych zrodet finansowania
(EFRR i EFS), a ponadto nie stwierdzono Zadnych przypadkéw uznania czesci
wydatkow za niekwalifikowalne.

53 Sterowanie opalaniem baterii z bocznym doprowadzeniem gazu opatowego poprzez stosowanie
przerw w opalaniu, indywidualna regulacja cisnienia w komorze koksowniczej oraz automatyczna
regulacja opalania kazdego indywidualnego pieca baterii koksownicze;.

54 154 osoby nowozatrudnione.

% Koks o wysokich parametrach dla wielkich piecéow z PCI, przemystu sodowego oraz odlewniczy
kwalifikowany.

% Marketing relacyjny.

57 Umowa o wspdtpracy zawarta w dniu 15 grudnia 2011 r. z Instytutem Chemicznej Przerébki Wegla
w Zabrzu (wcze$niej umowa z 1 lipca 2010 r.).

% Takie warto$ci planowano.

% Co potwierdzity ogledziny przeprowadzone 16 stycznia 2015 r.

60 Platno$¢ posrednia — 37 242,6 tys. zt.

61 Ptatnos¢ koncowa — 10 817,7 tys. zt.

62 W odniesieniu do wydatkéw kwalifikowalnych.

63 Zawarcie umowy z wykonawca.



Ministerstwo Gospodarki, Urzad Kontroli Skarbowej w Katowicach oraz WFOSiGW
w Katowicach przeprowadzili kontrole Projektu Nr 184 w ktorej nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci i nie formutowano zalecen pokontrolnych. W przypadku Projektu
Nr 2 nie prowadzono zadnych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 327-348, 622-625)

2.3. Dla obu zbadanych projektéw Spdtka prowadzita wyodrebniong ewidencje
analityczng (dla kazdego Projektu). Wszystkie wydatki byty ksiegowane w sposob
umozliwiajacy ich identyfikacje. Zapisdw w ksiegach dokonywano zgodnie z ustawg
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci®.

(dowod: akta kontroli str. 301-318, 609-619)

Spdtka posiadata wymagane dokumenty potwierdzajace zgodno$¢ realizacji
zakonczonych projektow z warunkami umowy o dofinansowanie, tj. m.in.:

A. Dla Projektu Nr 1: opinie dotyczacg oceny zastosowanych innowacyjnych
rozwigzan (z 25 stycznia 2012r.), protokét odbioru koncowego i przekazania
do uzytkowania (z 28 sierpnia 2011r.) i dokumenty przyjecia Srodka trwatego
(OT-1/2012/03/002 do 8110 z 13 i 14 marca 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 244-255, 295, 319-326)

Szczegétowym badaniem objeto wszystkie dowody ksiegoweS® dot. wydatkéw
poniesionych w ramach ww. dwoch projektéw. Analiza dokumentéw stanowigcych
podstawe dokonywania wydatkow w ramach kazdego z projektow nie wykazafa
finansowania dziatan nieobjetych projektem, jak réwniez realizowania ptatnosci
z wykorzystaniem rachunkéw bankowych innych niz Spotki lub podanych przez
wykonawce. Projekty zostaly rozpoczete i wszystkie ptatnosci w ramach projektu
zostaty dokonane w okresie kwalifikowalno$ci wydatkdéw okreslonych w umowach
o dofinansowanie®’. Daty dokumentdw dotyczacych realizacji projektu, tj. m.in.
faktury wykonawcy, mieScity sie w ww. okresie. Nie stwierdzono przypadkow
podwaojnego finansowania projektu.

Spdtka posiadata dokumentacje finansowg potwierdzajgca dokonanie zakupow
objetych projektami, tj. m.in.: oryginaty 294 faktur zakuput® oraz 548 dowoddw
ptatno$ci®® (potwierdzenia realizacji ptatnosci, przelewu lub operacii).

Dokumentacja Projektu byta przechowywana w miejscu wykonywania dziatalnosci
Spdtki w segregatorach oznaczonych logiem UE (EFRR) oraz POIG z hastem
Innowacyjna Gospodarka (Narodowa Strategia Spojnosci) wraz z informacjq
o numerze projektu, jego wspdffinansowaniu z UE, EFRR oraz adnotacja, iz bedzie
przechowywana przez okres co najmniej 3 lat od daty zamkniecia POIG.

(dowod: akta kontroli str. 287-299, 586-608, 620-621)

Spodtka prawidtowo zrealizowata obowigzki w zakresie informowania opinii publiczne;
o otrzymaniu dofinansowania m.in. poprzez umieszczenie emblematu UE wraz
znazwg EFRR oraz logotypu POIG na zakupionych w ramach projektu srodkach
trwatych oraz na dokumentach zwigzanych z jego realizacjg, co stwierdzono

64 Odpowiednio w dniach 12-14 pazdziernika 2011 r., 16 marca - 15 maja 2012 r. i 20-21 czerwca
2013 r.

8 Dz. U.z2013r., poz. 330 ze zm.

6 W tym 294 faktur oraz 548 dowodow ptatnosci (potwierdzenia realizacji ptatnosci, przelewu lub
operacji).

67 Dla Projektu: Nr 1 od 20 maja 2010r. do 30 wrze$nia 2011 r., Nr 2 od 3 wrzesnia 2013 .
do 30 czerwca 2015 r.

68 Odpowiednio dla poszczegdinych projektow 123 oraz 171.

69 Odpowiednio 163 oraz 385.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

w wyniku dokonanych ogledzin. Informacje o realizacji projektu wspoffinansowanego
ze srodkow POIG zamieszczono takze na stronie internetowej Spotki oraz na
tablicach informacyjnych na terenie zaktadu. Ponadto informacje o uzyskaniu
dofinansowania na Projekt Nr 1 zamieszczono w tygodniku Magazyn Hutniczy
zdnia 1 lutego 2011r., a na Projekt Nr 2 zamieszczono w gazecie Dziennik
Zachodni z dnia 19 wrze$nia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 633-639)

NIK zauwaza, ze w przypadku Projektu Nr 1, Spdtka podpisata umowe
o dofinansowanie majac swiadomos¢, ze wynikajacy z § 12 ust. 4 pkt 1 tej umowy
wymog zamieszczenia na jej stronie internetowej zapytania ofertowego na
wykonanie baterii koksowniczej nie mégt zosta¢ spetniony, bowiem wykonawca
zadania zostat wytoniony przed zawarciem ww. kontraktu. Z tych przyczyn Spotka,
pomimo przyjecia w umowie zobowigzania do publikacji zapytania ofertowego,
warunku tego nie zrealizowata.

(dowod: akta kontroli str. 20-48, 187-243, 622-625)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgltasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Katowice, dnia 29 stycznia 2015.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

0Dz U.z2012r. poz. 82 ze zm.



