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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/048 — Funkcjonowanie asystentdéw rodziny w $wietle ustawy o wspieraniu rodziny
| systemie pieczy zastepczej'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Stefania Zalewska, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92401 z dnia 4 listopada 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Mikotowie? ul. Kolejowa 2, 43-190 Mikotow.

Janina Ryguta, Kierownik MOPS w Mikotowie?,
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ Osrodka w zakresie zatrudnienia i organizacji pracy asystentéw rodziny
oraz realizacji przez nich zadan w latach 2012-2014.

Osrodek skorzystat z wprowadzonej do porzadku prawnego instytucji asystenta
rodziny, ktbérego zadaniem jest aktywne wspieranie rodzin majgcych trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych® i zatrudniat w tym celu,
w okresie objetym kontrolgf, osoby posiadajgce wymagane kwalifikacje.
We wspdtpracy z innymi pracownikami, asystenci wykonywali ustawowe zadania na
rzecz rodzin dysfunkcyjnych spotecznie. W pracy z rodzinami poszukiwali rozwigzan
probleméw rodzinnych, dazyli do przekazania umiejetno$ci radzenia sobie
z trudnosciami  zycia codziennego oraz do nabycia umiejetnosci prowadzenia
gospodarstwa domowego z zapewnieniem dzieciom wiasciwej opieki rodzicielskiej.
W latach 2012-2014 cztery rodziny spo$rod 20 (20%) , osiggnety zaplanowane cele,
co umozliwito zakonczenie wspdtpracy z asystentem. OSrodek prawidtowo
wykorzystat $rodki finansowe otrzymane przez Gming Mikotdw w ramach dotacji
celowej na realizacje Resortowego programu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej oraz Programu asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy

1 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 135 ze zm.), zwana dalej ,ustawa,
0 wspieraniu rodziny”.

2 Zwany dalej ,MOPS-em” lub ,O$rodkiem”.

3 Zwana dalej ,Kierownik”.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli
sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogolng o dodatkowe

objasnienie.

5 Wdrazanie instytucji asystenta rodziny zostalo roztozone w czasie: od 1 stycznia 2012 r. ich zatrudnianie jest fakultatywne, a od 1 stycznia
2015 r. — obowigzkowe.
6 Od marca 2012 r. do grudnia 2014 r.
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zastepczej. Zapewnit rowniez dodatkowe finansowanie zatrudnienia asystentow
rodziny ze Srodkéw gminy i Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Praca asystentow nie byla jednak wiascive dokumentowana. W dwdch
przypadkach, na 29 skontrolowanych spraw, asystenci nie opracowali planow pracy
z rodzing, co zdaniem NIK wskazuje na niewykonywanie w sposéb skuteczny
nadzoru nad realizacjg zadan przez asystentéw rodziny. Ustalono réwniez btedy
w sprawozdaniach rzeczowo finansowych w zakresie wykazywania liczby
zatrudnionych w gminie asystentow za Il pétrocze 2012 r., za | i Il pétrocze 2013 r.
i za | pdrocze 2014 r.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zatrudnianie i organizacja pracy asystentow rodziny

1.1. Burmistrz Mikotowa, zarzadzeniem nr 623/003/2012 z dnia 2 stycznia 2012 r.,
wyznaczyt MOPS w Mikotowie do organizacji pracy z rodzing. Wykonanie
zarzadzenia  powierzyt  Kierownikowi  O$rodka. Jednocze$nie, stosownie
do kompetencji okreslonej w art. 178 ustawy o wspieraniu rodziny, upowaznit
Kierownika do prowadzenia postepowan w sprawach z zakresu wspierania rodziny
oraz wydawania decyzji w tych sprawach.

(dowdd: akta kontroli str. 5,6)

1.2. W 2012 r. OS$rodek zatrudniat o$miu asystentow rodziny, w tym pieciu w ramach
projektu systemowego ,Zakontraktuj swojq przyszto$¢™7. W latach 2013-2014 (do 30
wrze$nia) zatrudniono po pieciu asystentéw, z czego wramach ww. projektu®
odpowiednio dwdch i jednego. Asystentow projektowych zatrudniano na umowe
$wiadczenia ustug asystenta rodzin objetych projektem, na czas trwania projektu, tj.
na okres od 2 listopada 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. (pieciu asystentéw), od 6
maja do 30 listopada 2013 r. (dwdch asystentow) i od 1 czerwca do 15 grudnia 2014
r. (jednego asystenta). Kandydatow na asystentéw projektowych wytoniono w trybie
przetargdbw nieograniczonych przeprowadzonych w oparciu o przepisy Kodeksu
Cywilnego.

(dowod: akta kontroli str. 13, 14, 43-44)

Pierwszego asystenta rodziny poza ww. projektem zatrudniono na podstawie
umowy zlecenia, na okres od 1 do 31 marca 2012 r. Kolejne umowy zawarto z nim
na czas okreslony, tj. od 2 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r.iod 1 lipca 2012 r.
do 30 czerwca 2013 r. Od 1 lipca 2013 r. z ww. asystentem zawarto umowe na czas
nieokreslony. Z nastepnym asystentem rowniez dwukrotnie zawierano umowy
0 prace na czas okreslony, tj. od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2012 r., od 1 stycznia
2013 r. do 28 lutego 2014 r. Od 1 marca 2014 r. zawarto z nim umowe na czas
nieokreslony. Kolejnego asystenta zatrudniono poczatkowo na czas zastepstwa,
tj. od 19 grudnia 2012 r. do 11 stycznia 2013 r. Dalsze umowy zawarto na okres od
1 lutego do 30 kwietnia 2013 r. i od 1 maja 2013 r. do 31 maja 2014 r. Od 1 czerwca
2014 r. zawarto z ww. asystentem umowe 0 prace na czas nieokreslony. Jednego
asystenta zatrudniono od wrze$nia 2014 r. na czas zastepstwa. Wszystkich
kandydatéw do pracy na stanowisku asystenta rodziny rekrutowano spoza O$rodka.
Otwarte postepowanie konkursowe, na jeden etat asystenta, przeprowadzono we
wrzes$niu 2012 r. i w styczniu 2013 r. (na jedno miejsce zgtosito sie odpowiednio 21

7 Wspoffinansowany przez Unie Europejskg ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Poddziatania 7.1.1 Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki.
8 Zwani dalej ,asystentami projektowymi”



i 10 kandydatow). Kandydata na kolejne stanowisko asystenta zaproszono do
rozmow kwalifikacyjnych, po jego udziale w rekrutacji na stanowisko wychowawcy
w Swietlicy Srodowiskowo-Terapeutycznej przy MOPS. W przypadku zatrudnienia
asystenta na zastepstwo, przeprowadzono rozmowy kwalifikacyjne, do ktorych
zaproszono czterech kandydatow spo$rod osob, ktdre wczesniej ztozyty oferty pracy
do Os$rodka.

(dowdd: akta kontroli str. 13, 14, 48-52)

1.3. W okresie objetym kontrolg nie wystapity zmiany na stanowisku asystenta
rodziny.

(dowad: akta kontroli str. 14-17)

1.4. W chwili zatrudnienia, asystenci spetniali wymagania okreslone w art. 12 ust. 1
lit. @ ustawy o wspieraniu rodziny i posiadali wyksztatcenie wyzsze w kierunku
pedagogika i psychologia.

(dowad: akta kontroli str. 45-47)

1.5. O$rodek stwarzat asystentom mozliwo$ci podnoszenia kwalifikacji zgodnie
zart. 176 ustawy o wspieraniu rodziny. W 2012 r. wydatki na podnoszenie
kwalifikacji asystentow rodziny wyniosty 1 612,00 zt i stanowity 3,08% wydatkow
ogdtem poniesionych na rzecz asystentow. W 2013 r. wydatki na ksztatcenie
wyniosty 672,00 zt i stanowity 0,46% wydatkéw ogotem. Do dnia 30 wrzesnia 2014 r.
na podnoszenie kwalifikacji przez asystentéw wydatkowano kwote 199,00 z
(0,17%). Asystenci odbywali szkolenia m.in., w zakresie przemocy seksualne
wobec dzieci, pracy z trudnym klientem - osobg stosujaca przemoc w rodzinie,
prowadzenia dokumentacji asystenta rodziny i realizacji ustawy o wspieraniu
rodziny. Jak wyjasnita Kierownik Osrodka, z propozycjg szkolen wystepowat
zarowno pracodawca jak i asystenci. Szkolenia byly dostosowane do posiadanych
kwalifikacji i doSwiadczenia, np. kazda osoba rozpoczynajaca prace asystenta
zostata objeta szkoleniem wspomagajacym, natomiast asystent z dtuzszym stazem
pracy zostat skierowany na studia podyplomowe z zakresu mediacji.

(dowdod: akta kontroli str. 19, 53-58, 110)

1.6. Zakres zadan okre$lony w indywidualnych zakresach czynno$ci asystentow
rodziny obejmowat wszystkie zadania wskazane w art. 15 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rodziny.

(dowod: akta kontroli str. 59-66)

1.7. Asystenci rodziny mieli mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia merytorycznego
| prawnego zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny. Wsparcie to
zapewniali Kierownik Osrodka, Kierownik Dziatu Pomocy Srodowiskowej® oraz
zatrudniony w MOPS radca prawny. Kierownik DPS systematycznie organizowat
spotkania z asystentami w celu omowienia biezacych spraw i probleméw. Wedtug
wyjasnien Kierownik Osrodka, z chwilg rozpoczecia pracy asystent otrzymuje
dodatkowe wsparcie merytoryczne ze strony pracownika socjalnego, ktéry
jednoczesnie wprowadza asystenta do rodziny i zapoznaje go z jej problemami.
Ponadto Kierownik Osrodka podata, ze kazdy asystent w poczatkowym okresie
swojej pracy zostaje objety wsparciem asystenta o wiekszym do$wiadczeniu na tym
stanowisku. W tym okresie wspdlnie zajmujg sie sprawami danej rodziny
i rozwigzuja jej problemy. Asystenci wyjasnili, ze oferowany system wsparcia
merytorycznego i prawnego odpowiadat ich potrzebom.

9 Zwana dalej ,Kierownikiem DPS".



(dowdd: akta kontroli str. 118, 204-217)

1.8. Sekcje Asystentow Rodziny powotano w Dziale Pomocy Srodowiskowej!, ktory
podlegat Kierownik Osrodka''. Bezposredni nadzér nad pracq asystentow
sprawowat Kierownik DPS, ktéremu powierzono m.in. koordynowanie zadan
wynikajacych z ustawy o pieczy zastepczej. Kierownik OsSrodka wyjasnita,
ze , Kierownik DPS  sprawowat merytorycznie nadzér nad dokumentacjg
asystentow, spotykat sie systematycznie z asystentami w celu omowienia biezgcych
spraw dotyczacych rodzin i ich probleméw, wskazywat moZliwe rozwigzania’.
Nie dokonywano okresowej ewaluacji dziatan asystentow. Wedlug wyjasnien
Kierownik O$rodka, zasadno$¢ podejmowanych dziatan oceniano ,fgcznie z planami
pracy tworzonymi okresowo dla danej rodziny”. Zapewnita ponadto, ze zostang
przygotowane dokumenty dotyczace oceny pracy asystentbw, a okresowa
ewaluacja ich dziatan bedzie dokonywana od 2015 r. W osrodku nie utworzono
zespotu asysty rodzinne;.

(dowod: akta kontroli str. 67-74,109-110)

1.9. W planie finansowym i w ewidencji finansowo-ksiegowej Osrodka, wydatki
zwigzane z pracg asystentow ujmowano w dziale 852 Pomoc spoteczna, rozdziat
85206 Wspieranie rodziny. Dotacje ze Srodkéw Resortowego programu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej, ogtoszonego przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej'? na dofinansowanie wynagrodzenia asystenta rodziny, do ktérego
Osrodek przystapit w latach 2013-2014, ujmowano w wyodrebnionej ewidenc;i
ksiegowej. Wysokos¢ wydatkéw poniesionych na rzecz asystentow rodziny wyniosta
w latach 2012-2014 (do 30 wrze$nia) odpowiednio 58 416,00 zt, 179 603,00 zt
1131 553,00 z, co stanowito kolejno 2,78%, 8,07% i 7,55% wydatkow ogotem
Osrodka. Wydatki na rzecz asystentow finansowane z Programu wyniosty w latach
2013-2014 (do 30 wrzesnia) odpowiednio 60 064,00 zi'3 i 60 470,00 zt' i stanowity
33,44% i 45,97% wydatkow poniesionych na rzecz asystentow ogotem. Wydatki na
rzecz asystentow ze Srodkdw wiasnych gminy wyniosty w latach 2012-2014 (do 30
wrzes$nia) odpowiednio 52 349,00 zt, 84 720,00 zt i 59 309,00 zt i stanowity kolejno
89,61%, 47,17 % 145,08 % wydatkow ogdtem poniesionych na rzecz asystentow.
Srodki wydatkowane na rzecz asystentéw rodzin zatrudnionych w ramach projektu
systemowego' wyniosty w ww. okresie odpowiednio: 6 067,00 zt, 34 819,00 zt
111 774,00 zt i stanowity 10,39 %, 19,39% i 8,95 % wydatkdéw ogdtem poniesionych
na rzecz asystentow.

(dowdd: akta kontroli str. 19-24)

Ze Srodkow wiasnych gminy finansowano inne wydatki zwigzane z zatrudnieniem
asystentow, np. szkolenia i wydatki ponoszone przez asystentdw w zwigzku
z wykonywaniem przez nich obowigzkéw stuzbowych (np. zakup biletow
autobusowych, delegacje, ekwiwalent za uzywanie samochodéw niebedacych
wlasno$ciq pracodawcy, ekwiwalent za pranie odziezy stuzbowej, koszty
abonamentu telefonicznego). Jak podata Kierownik Osrodka, w projekcie budzetu
na 2015 r. uwzgledniono dalsze finansowanie zatrudnienia asystentéw rodziny i ich
potrzeb.

(dowdd: akta kontroli str. 19-24, 26)

10 Zwany dalej ,DPS”

1 Zarzadzenie Burmistrza Mikotowa Nr 1406/147/2013 z dnia 27 marca 213 r. w sprawie: Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego O$rodka
Pomocy Spotecznej w Mikotowie.

12 Zwane dalej ,MPiPS’.

13Wysokos¢ dotacji udzielonej na 2013 r. wynosita 64 809,00 zt

14 Wysoko$¢ dotacji udzielonej na 2014 r. wynosita 81 118,00 zt.

5Ujmowano w rozdziale 85295 Pozostafa dziatalno$c.



1.10. W latach 2013-2014 Wojewoda Slaski udzielit Gminie dotacji celowej
w wysoko$ci odpowiednio: 64 809,00 zt'6 i 81 118,00 z'”. Dotacje przeznaczono
wylacznie na dofinansowanie kosztéw zatrudnienia asystentéw rodziny do
wysokosci 100% kwoty wynoszacej 2 500,00 zt miesiecznie wraz z pochodnymi na
etat. Otrzymane $rodki wydatkowano prawidtowo i rozliczono zgodnie z umowami
o dofinansowanie. Zwrotu niewykorzystanej dotacji za 2013 r. w wysokosci 4 744,80
zt dokonano 14 stycznia 2014 r. Do dnia 30 wrzesnia 2014 r. wydatkowano kwote
60 470,00 zt, tj. 74,5% wysokosci dotacji udzielonej na 2014 r. Sprawozdania
z wykorzystania ~ dotacji przekazano terminowo do  Slaskiego  Urzedu
Wojewodzkiego.

(dowdd: akta kontroli str. 19-24, 26)

1.11. Wynagrodzenie asystentéw zatrudnionych w Osrodku nie byto nizsze od
minimalnego poziomu okreslonego w regulaminie wynagradzania i zostato ustalone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa's. Przecietne miesieczne
wynagrodzenie asystenta’® w latach 2012-2014 (do 30 wrze$nia) wynosito
odpowiednio: 1 786,35 zt, 2 969,95 zt i 3 084,19 zt i stanowito kolejno 54%, 25%
i131% analogicznego wynagrodzenia pracownika socjalnego. Jak wyjasnita
Kierownik Osrodka réznica wynikata m.in. z otrzymywania przez etatowych
pracownikdéw socjalnych dodatkéw stazowych, miesiecznego dodatku specjalnego
w wysokos$ci 250 zt i dodatkowego wynagrodzenia rocznego, do ktérego w 2012 r.
zaden asystent nie nabyt uprawnien.

(dowod: akta kontroli str. 19-24, 41, 42, 109-110)

1.12. W latach 2012-2014 (wg stanu na dzien 30 wrze$nia) liczba rodzin
przydzielonych jednemu asystentowi rodziny nie przekroczyta limitu ustalonego
w art. 15 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i wynosita od 8 do 20 rodzin. Laczna
liczba 0sdb korzystajacych w ciggu roku ze wsparcia jednego asystenta wyniosta od
33 do 92 osob.

(dowod: akta kontroli str. 13)

1.13. W Osrodku nie obowigzywata rejonizacja pracy asystentow. Osrodek
finansowat wydatki ponoszone przez asystentéw i dokonywat zwrotu uzasadnionych
kosztow ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkow
stuzbowych. | tak:

— w2012 r. wydatkowano $rodki w wysokosci 1 454,65 zt, w tym: 1 035,65 zt
stanowity koszty abonamentu telefonicznego oraz 419,00 zt - koszty zakupu
biletéw okresowych i ekwiwalent za uzywanie samochodéw prywatnych do
celow stuzbowych,

— w 2013 r. wydatkowano 10 287,08 zt, w tym: 1 149,16 zt stanowity koszty
zwigzane z praniem odziezy uzywanej do celéw stuzbowych, 3 396,42 zt -

6 Umowa Nr PSI11.943.18.77.2013 z dnia 18 lipca 2013 r. o udzielenie dotacji na dofinansowanie kosztéw zatrudnienia asystentow rodzin w
2013 r. w ramach Resortowego Programu Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastepczej na rok 2013 — asystent rodziny i koordynator
rodzinnej pieczy zastepcze.

7 Umowa Nr PSI1.943.19.43.2014 z dnia 1 sierpnia 2014 r. 0 udzielenie dotacji na dofinansowanie kosztéw wynagrodzenia asystentéw rodzin
w 2014 r. w ramach Programu asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej na rok 2014.

18 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2013 r., poz.

19 Obliczono wedtug rzeczywistych okreséw zatrudnienia asystentw. Przy zatozeniu, ze w 2012 r. asystenci byliby zatrudnieni przez 12
miesigcy, wysoko$¢ ich przecietnego wynagrodzenia wyniostaby 2 627,98 zt, co stanowi 32 % przecigtnego wynagrodzenia pracownika
socjalnego w 2012 .

6
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koszty abonamentu telefonicznego, 5 741,50 zt - koszty zakupu biletow
okresowych i ekwiwalent za uzywanie samochoddw prywatnych,

— w 2014 r. wydatkowano $rodki w wysokosci 7 928,11 zt, w tym: 753,00 zt
stanowity koszty zwigzane z praniem odziezy, 3 894,86 zt stanowity koszty
abonamentu telefonicznego, 3280,25 2zt - koszty zakupu biletéw
okresowych i ekwiwalent za uzywanie samochoddw prywatnych.

(dowod: akta kontroli str. 26)

1.14. W Osrodku nie ustalono formularzy dokumentéw, jakimi powinni postugiwac
sie asystenci w toku wykonywania obowigzkoéw stuzbowych. Kierownik DPS
udostepnita asystentom wzory: planu pracy z rodzing, sprawozdania z pracy
asystenta z rodzing oraz karty czasu pracy. Analiza dokumentacji 29 rodzin objetych
wsparciem asystenta wykazata, ze asystenci dokumentowali podejmowane przez
siebie czynno$ci w podobny sposéb, wykorzystujac opracowane formularze.
Kierownik Osrodka wyjasnita, ze ,obecnie trwajq prace nad przygotowaniem
zarzadzenia w sprawie jednolitych narzedzi pracy asystenta rodziny, w tym
formularzy dokumentow”.

(dowdd: akta kontroli str. 117, 160-183)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Realizacja zadan przez asystenta rodziny w zakresie
wspierania rodzin majacych trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych

2.1. Szczeg6towym badaniem objeto dokumentacje 29 rodzin, tj. 50,9% rodzin
objetych opiekg asystentéw w latach objetym kontrolg?, w tym dokumentacje 11
rodzin z 2012 r., 10 rodzin z 2013 r. i 0o8miu z 2014 r., przy czym dobrana liczba
rodzin, ktérych dzieci umieszczono w pieczy zastepczej, stanowita w kazdym roku
potowe i wyniosta ogotem 11 rodzin. W wyniku badania dokumentacji ustalono:

We wszystkich przypadkach przydzielenie asystenta rodziny bylo zgodne
z procedurg okreslong w art. 11 ustawy o wspieraniu rodziny i zostato poprzedzone
sporzadzeniem przez pracownika socjalnego wywiadu $rodowiskowego oraz analizy
sytuacji rodziny. Zawarte w nich informacje byty wykorzystywane przez asystentéow
przy opracowywaniu planu pracy z rodzing. W 27 przypadkach $redni okres jaki
uptynat od powziecia przez Osrodek informacji o rodzinie przezywajacej trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej do przydzielenia jej asystenta
rodziny wynidst od 1 do 20 dni, w pozostatych dwoch przypadkach okres ten wynosit
25 i 56 dni. W jednym przypadku pracownik socjalny z op6znieniem przedstawit
kierownikowi MOPS wiasciwg dokumentacje, w drugim - przesunieto termin
rozpoczecia asystentury na pisemny wniosek strony, ktora z uwagi na stan zdrowia i
konieczno$¢ terapii prosita o przyznanie jej asystenta po zakoniczeniu leczenia.

(dowod: akta kontroli str. 160-183)

W 27 przypadkach zostat opracowany plan dziatania we wspotpracy z cztonkami
rodziny oraz wtadciwym pracownikiem socjalnym, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2

2 Opieka asystenta rodziny objeto w 2012 r.: 21 rodzin, w tym siedem, ktérych dzieci zostaty umieszczone w pieczy zastepczej, w 2013 r.- 20
rodzin, w tym osiem, ktérych dzieci umieszczono w pieczy zastepczej, w 2014 r.(do 30 wrze$nia) — 16 rodzin, w tym trzy, ktérych dzieci
umieszczono w pieczy zastepczej.
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ustawy o wspieraniu rodziny. Plany dziatann odpowiadaty na problemy rodziny
okreSlone przez pracownika socjalnego w wywiadzie Srodowiskowym oraz
w analizie sytuacji rodziny. Kazdorazowo odnosity si¢ do potrzeb tych rodzin
i zawieraty cele krotko i diugoterminowe. Obejmowaty zakres realizowanych dziatan
majacych na celu przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych, terminy ich
realizacji oraz przewidywane efekty dziatania zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w art. 15 ust. 3 ww. ustawy. W przypadku dwoch rodzin?! nie sporzadzono planu
pracy z rodzing. Wedtug wyjasnien asystentdw, przyczyng nieopracowania planéw
dziatania byt brak wspotpracy tych rodzin z asystentami i utrudniony kontakt
(alkoholizm). Jedna z podopiecznych odmoéwita staran o powrdt dziecka z rodzinne;
pieczy zastepczej i asyste zakofnczono, natomiast w drugim przypadku MOPS ztozyt
wniosek do Sadu o wglad w sytuacje rodziny.

Zdaniem NIK niesporzadzanie przez asystentéw plandéw pracy z rodzing utrudnia
ocene uzyskiwanych efektdw, a takze wskazuje na niewykonywanie w sposob
skuteczny nadzoru nad ich praca.

(dowdod: akta kontroli str. 160-183)

Rodziny, ktorym przydzielono asystenta, wykazywaty nastepujace dysfunkcje:
bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych oraz w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, ubdstwo, bezrobocie, niepetnosprawnosé, alkoholizm
i przemoc w rodzinie. Zawarte w planach pracy formy pomocy byly zbiezne
ze stwierdzonymi przez pracownikdw socjalnych problemami i dysfunkcjami.
NajczesSciej udzielanymi formami wsparcia byty: rozmowy motywujace, wspierajace
i dyscyplinujace, trening gospodarowania budzetem, trening czystosci, zajecia
w ,Szkole dla rodzicéw”, profilaktyka zdrowotna, pomoc w poszukiwaniu
zatrudnienia, kontakt z Powiatowym Urzedem Pracy, pomoc w zatatwianiu spraw
urzedowych. W planach dziatania czterech rodzin, w ktdrych wystapito zjawisko
przemocy, przewidziano pomoc psychologiczng i prawng, ktérej udzielono, kierujac
rodzine m.in. do Mikotowskiego Stowarzyszenia Pomocy Psychospoteczne;
i Profilaktyki ,Zmiana"22.

(dowdod: akta kontroli str. 160-183)

Przecietna czestotliwos¢ spotkan asystentéw z ich rodzinami wyniosta w siedmiu
przypadkach od dwoch do trzech spotkan w tygodniu, natomiast w przypadku
dwudziestu dwdch rodzin przecietna czestotliwo$¢ spotkan wynosita od 0,5 do 1,5
w tygodniu. Jako przyczyny niewielkiej liczby spotkan asystenci wskazywali m.in.
pobyty podopiecznych w szpitalu, podejmowanie przez podopiecznych obowigzkdw,
ktére przez dtuzszy czas utrudniaty z nimi kontakt (np. opieka nad chorg matka,
podjecie pracy, udziat w projekcie ,Zakontraktuj swojg przysztosc¢”, udziat w
zajeciach Centrum Integracji Spotecznej??), a takze: czeste zmiany miejsca
zamieszkania, unikanie spotkan i naduzywanie alkoholu.

(dowaod: akta kontroli str. 189-195)

Z analizowanej grupy 22 rodziny nadal realizujg ustalone plany pracy. W szesciu
rodzinach zakonczono wspdfprace z asystentem bez osiggnigcia zatozonych celow,
w tym, w jednym przypadku dzieci trafity do pieczy zastepczej, jeden podopieczny
nie podjat terapii odwykowej, jeden nie podjat zadnych staran o odzyskanie petnych

21 Ponadto nie sporzadzono planu w przypadku rodziny, ktérej dwukrotnie przydzielano asystenta rodziny. Plan pracy zostat opracowany po
ponownym przydzieleniu asysty.

22 Stowarzyszenie ,Zmiana” prowadzi dziatalno$¢ w zakresie Swiadczenia pomocy psychologicznej dla 0sob uzaleznionych od alkoholu lub
innych $rodkéw psychoaktywnych oraz ich rodzin. Organizuje pomoc kryzysowg dla 0sdb doznajacych przemocy w rodzinie, oraz prowadzi
edukacje spoteczng z zakresu przemocy i uzaleznien. Stowarzyszenie uruchomito Terenowy Punkt Doradztwa Kryzysowego (www.zmiana-
mikolow.pl).

23 Zwane dalej ,CIS”.



praw rodzicielskich i powrdt dzieci z pieczy zastepczej, jeden powrdcit do natogu
(alkohol) i zaprzestat realizacji planu, jedna podopieczna o$wiadczyta, ze nie chce
powrotu dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej, jednej nie udato sie stworzyé
warunkéw do powrotu dzieci z pieczy zastepczej. Jedna rodzina wyprowadzita sie
z Mikolowa wiec asyste zakonczono i powiadomiono o problemach tej rodziny
os$rodek w gminie, do ktdrej sie przeniosta. Po zakorczeniu pracy z rodzing bez
osiggniecia zamierzonych celow, jej funkcjonowanie monitorowali pracownicy
socjalni.

Zdaniem asystentow optymalna liczba przydzielonych pod ich opieke rodzin
powinna wynosi¢ od 10 do 15, przy czym zwracali uwage, ze powinna ona by¢
adekwatna do skali probleméw, ktére w tych rodzinach wystepuja. W sprawie
czestotliwosci spotkan wskazywali, ze jest uzalezniona od potrzeb rodzin i powinna
wynosi¢ od dwoch do trzech spotkan w tygodniu.

(dowdd: akta kontroli str. 160-183, 204-237,)

We wszystkich analizowanych przypadkach asystenci sporzadzali okresowg oceng
sytuacji rodziny (nie rzadziej niz co p6t roku), ktérg przekazywali Kierownik O$rodka
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o wspieraniu rodziny. Oceny te prezentowaty
W Sposob wyczerpujacy sytuacje rodziny.

(dowaod: akta kontroli str. 160-183)

Asystenci systematycznie prowadzili dokumentacje pracy z rodzing. Swoje
czynno$ci ewidencjonowali w kartach pracy z rodzing. Sporzadzali notatki stuzbowe,
w ktérych dokumentowali inne podejmowane dziatania, np. rozmowy telefoniczne,
podejmowane proby kontakitu z podopiecznymi, ustalenia z przedstawicielami
innych instytucji. Objeta badaniem dokumentacja odzwierciedlata czynnoSci
podejmowane przez asystenta i uzyskiwane efekty pracy z rodzina.

(dowdd: akta kontroli str. 160-183)

Siedemna$cioro dzieci, z 11 rodzin objetych badaniem, przebywato w pieczy
zastepczej. W przypadku 16 dzieci asystenci wspétdziatali z placowkg Iub
koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej przy opracowywaniu planéw pomocy
dzieciom, natomiast w przypadku jednego dziecka plan zostat opracowany, przed
przyznaniem asysty. Kontakty w tym zakresie (telefoniczne, mailowe, osobiste)
asystenci dokumentowali w notatkach stuzbowych.

(dowdod: akta kontroli str. 160-183, 186)

Asystenci rodzin osobiscie wspotpracowali z organizatorem pieczy przy
dokonywaniu ocen sytuacji 14 dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych.
W przypadku jednego dziecka asystent brat udziat w posiedzeniach Zespotu
ds.oceny. W dwoch przypadkach, w okresie wspotpracy z asystentem nie
dokonywano oceny sytuacji dzieci umieszczonych w pieczy zastepcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 160-183)

2.2. W latach 2012-2014 (do 30 wrzes$nia) rozpoczeto wspdtprace z asystentem
rodziny odpowiednio 27, 25 i 17 rodzin. W latach 2012-2014 (do 30 wrze$nia)
nie wystapity przypadki zobowigzania rodziny przez Sad do wspdipracy
z asystentem. Po osiggnieciu celow wspdiprace zakonczyly dwie rodziny w 2012 r.
i po jednej rodzinie w 2013 r. i do 30 wrze$nia 2014 r. Przecietny okres wspdtpracy
asystenta z tymi rodzinami wynosit odpowiednio cztery i pot miesigca, 10 i szeS¢
miesiecy. Bez osiggniecia zatozonych celéw zakonczono wspétprace odpowiednio
z trzema, szescioma i siedmioma rodzinami, w tym do trzech miesigecy od momentu
jej rozpoczecia w jednym przypadku w 2013 r. (w 2012 r. i 2014 r. nie byto takich
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przypadkéw). W przedziale od trzech do sze$ciu miesiecy zakoriczono wspdtprace,
bez osiggniecia celdw, z jedng rodzing w 2012 r. i 2013 r. oraz z dwiema rodzinami
w 2014 r. Po szeSciu miesigcach zakonczono prace w latach 2012-2014
odpowiednio z dwiema, czterema i piecioma rodzinami. Przecigtny okres wspotpracy
z tymi rodzinami, wynosit odpowiednio okofo trzy miesigce, osiem i pot oraz dziewie¢
i pot miesigca.

(dowod: akta kontroli str. 25, 187-195, )
Do przyktadow dziatan, ktére przyniosty najlepsze rezultaty asystenci rodziny
zaliczyli m.in. pomoc w integracji rodziny poprzez organizowanie czasu wolnego,
rozmowy motywujace, treningi gospodarowania pieniedzmi i prawidtowego
prowadzenia gospodarstwa domowego, udziat w zajeciach: ,Szkoty dla Rodzicow”,
CIS i Stowarzyszenia ,Zmiana”. Przyczyng zakonczenia pracy z rodzinami bez
osiggniecia zamierzonych celow byto najczesciej: naduzywanie alkoholu, rezygnacja
ze staran o powr6t dziecka z pieczy zastepczej, zmiana miejsca zamieszkania,
zatozenie nowej rodziny, catkowite pozbawienie wiadzy rodzicielskiej, wyjazd
matoletniej za granice pod opiekg jednego z rodzicow. W ocenie asystentow
wykorzystano wszystkie mozliwosci, aby osiagna¢ zamierzone cele. W wigkszosci
przypadkéw potwierdzali rowniez, ze rodziny zostaty wiasciwie ocenione na etapie
kwalifikacji do pomocy asystenta i miaty wystarczajacy poziom motywacji do zmiany.

(dowdd: akta kontroli str. 187-195, 204-217)

2.3. W Osrodku nie wypracowano i nie stosowano metodologii oceny efektywnosci
pracy asystentdéw. Jak wyjasnita Kierownik Osrodka, oceng efektywnosci byt powrot
dziecka do rodziny biologicznej lub umieszczenie w systemie pieczy zastepczej
dziecka z rodziny dysfunkcyjnej. Do oceny efektywnosSci byly ponadto
wykorzystywane poétroczne sprawozdania z pracy z rodzinami, sktadane przez
asystentow. Podata réwniez, iz O$rodek nie otrzymat w zakresie przedmiotowej
metodologii wytycznych z MPIPS.

(dowaod: akta kontroli str. 117)

2.4. W Gminie nie opracowano i nie uchwalono gminnego programu wspierania
rodziny, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 176 pkt 1 i 179 ust. 2 ustawy
0 wspieraniu rodziny. Burmistrz Miasta wyjasnit, ze sytuacje rodzin wymagajacych
wsparcia uwzglednialy m.in. Gminny Program Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie Gminy Mikotow na lata 2012-2016, przyjety uchwatg Nr XXI1/483/2012
Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 25 wrze$nia 2012 r., System Profilaktyki i Opieki nad
Dzieckiem i Rodzing Gminy Mikotow na lata 2009-2015, przyjety uchwatg
Nr XXXVIII/742/2009 Rady Miejskiej z dnia 29 wrzesnia 2009 r. oraz Gminny
Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw alkoholowych, ktére ,nie powotujg
Sie wprost na ustawe o wspieraniu rodziny, jednakze poruszone zagadnienia oraz
przyjety system pomocy, a zwlaszcza przeciwdziatania negatywnym zjawiskom
spofecznym, jakie opisujg, dotyczg rowniez rodzin”. Podat takze, ze ,ww. argumenty
spowodowaty, iz sfinalizowanie prac nad gminnym 3-letnim programem wspierania
rodziny i jego przyjecie (...) odsunigto w czasie”. Zapewnit, ze ,projekt uchwaty w
sprawie Gminnego Programu Wspierania Rodziny Gminy Mikotow na lata 2015-
20177 jest opracowywany i zostanie skierowany do Rady Miejskiej Mikotowa w |
kwartale 2015 r.".

(dowdod: akta kontroli str. 114-116)

2.5. Roczne sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny za 2012r.
Burmistrz Miasta przekazat Radzie Miejskiej 29 marca 2013 r. Sprawozdanie
za 2013 r. przedtozyt 9 kwietnia 2014 r., tj. dziewie¢ dni po terminie okreslonym
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wart. 179 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny. Burmistrz wyjasnit, Ze opdznienie
w przekazaniu Radzie Miejskiej ostatecznej treSci tego sprawozdania wynikato
z konieczno$ci ,przedyskutowania tresci projektu dokumentu, przedstawionego
przez MOPS, z odpowiedzialnym za sprawy Spofeczne Zastepcq Burmistrza’.
W ocenie NIK, przediozenie sprawozdania Radzie Miejskiej z opdznieniem nie
wptyneto na prawidtowe, biezace realizowanie ustawowych zadan przez asystentoéw
rodziny.

(dowdd: akta kontroli str. 114-116, 120-140)

Sprawozdania prezentowaty m.in. system opieki nad dzieckiem i wspierania rodziny,
dane i analize pracy asystentow rodziny za rok sprawozdawczy, w tym kierunki
pracy wyrazone w planach pracy z rodzinami. W sprawozdaniach nie wykazywano
zadnych potrzeb zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu wspierania rodziny,
pomimo obowigzku okreslonego w art. 179 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.
Kierownik Osrodka wyjasnita: ,potrzeby w zakresie wspierania rodziny byty

omawiane na biezgco z bezposrednim przetozonym - Wiceburmistrzem
i uwzgledniane w planach budzetu. Na ten cel gmina przyznawata niezbedne Srodki
finansowe.

W ocenie NIK, przedstawianie w rocznych sprawozdaniach z realizacji zadan
z zakresu wspierania rodziny potrzeb zwigzanych z ich realizacjg, pozwala Radzie
Miejskiej na ich uwzglednienie w gminnym programie wspierania rodziny, stosownie
do obowigzku okreslonego w art. 179 ust. 2 przedmiotowej ustawy.

(dowad: akta kontroli str. 111-112, 120-140)

2.6. Potroczne sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania zadan z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej za 2012 r., 2013 i | pétrocze 2014 r.
zostaly terminowo przekazane do Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego?4. Jednak
btednie podawano w nich liczbe zatrudnionych asystentow, nie wykazujgc liczby
asystentow zatrudnionych na podstawie uméw o $wiadczenie ustug w ramach
projektu systemowego Zakontraktuj swojg przyszto$¢. W sprawozdaniu za
Il pdirocze 2012 r. wykazano zatrudnienie dwéch asystentéw zamiast o$miu, w tym
pieciu na podstawie uméw o $wiadczenie ustug. W sprawozdaniu za | pétrocze
2013 r. wykazano trzech asystentobw zamiast dziewieciu, w tym szeSciu
na podstawie ww. umoéw. Za Il pétrocze 2013 r. wykazano trzech zamiast pieciu,
w tym dwdch na podstawie ww. umow. Za | potrocze 2014 r. wykazano zatrudnienie
trzech asystentow zamiast czterech, w tym jednego na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug. Wedlug wyjasnien Kierownik Osrodka, przyczyng byto
przekonanie, ze w liczbie asystentow gminy, wykazywanej w sprawozdaniu, nie
ujmuje sie asystentéw zatrudnionych wytacznie ,w ramach” i niejako ,na potrzeby”
projektu, ktorzy ponadto ,nie byli traktowani jak pracownicy MOPS”, poniewaz: ,ich
wyfonienie nastepowafo na podstawie przetargu prowadzonego w oparciu
0 przepisy Kodeksu Cywilnego, warunki zatrudnienia byty $cisle okre$lone
w projekcie, a finansowanie nastepowato zgodnie z Zasadami finansowania POKL”.
Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione, poniewaz wzor
sprawozdania w zaden sposob nie uzaleznia ustalenia liczby asystentéw w gminie
od warunkow ich zatrudnienia i sposobu finansowania.

(dowod: akta kontroli str. 14-17, 43-44, 107-110, 196-203)

2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania
zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (Dz. U. z 2012 r., poz. 240), uchylone z dniem 9 grudnia 2012 r. oraz
analogiczne rozporzadzenie z dnia 4 grudnia 2012 r. w tej sprawie (Dz. U. 22012 r., poz.1371).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

2.7. Informacje o asystentach rodziny i ich zadaniach udostepniono na stronie
internetowej MOPS w zaktadce Wspieranie rodziny?. Kierownik Os$rodka podata,
ze informacje o asystentach kierowano rowniez do instytucji z terenu gminy
| powiatu, w tym do: Policji, placbwek oswiatowych, CIS i Sadu. Role asystenta
rodziny prezentowali takze pracownicy socjalni w ramach spotkan roboczych
Zespotu Interdyscyplinarnego i w rodzinach dysfunkcyjnych, bedacych pod ich
opieka.

(dowod: akta kontroli str. 117-118)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W dwéch przypadkach (6,9%), na 29 skontrolowanych spraw, asystenci nie
opracowali plandw pracy z rodzing, wymaganych przepisem art. 15 ust. 1 pkt 2
ustawy o wspieraniu rodziny. Brak planéw pracy $wiadczy o niewykonywaniu
w sposob skuteczny nadzoru nad pracg asystentdw i utrudnia ocene jej
efektywnosci.

2. W sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z wykonywania przez gmine zadan
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej’® za Il pétrocze
2012r., za | i Il pétrocze 2013 r. i za | pdtrocze 2014 r. wykazywano btedne
dane dotyczace liczby asystentéw zatrudnionych w Gminie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli2?, wnosi o:

1. Podjecie dziatar zapewniajacych sporzadzanie przez asystentow rodziny
wymaganych planéw pracy z rodzing.

2. Wykazywanie w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z wykonywania
zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
rzeczywistej liczby asystentow rodziny zatrudnionych w Gminie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

25 www.mops.mikolow.pl
% Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej wskazane w przypisie 29.
21Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK”.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 31 grudnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Stefania Zalewska
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej

(podpis) (podpis)
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