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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/074 — Ograniczanie skutkéw susz i powodzi w drodze zwigkszania matej retencii
wod

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Monika Kopczyk, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 90682 z dnia
8 lipca 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Magdalena Kisiotek, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 91669 z dnia
25 sierpnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych ul. Sokolska 65, 40-087 Katowice
(zwany dalej SZMiUW)

Joanna Slusarczyk, Dyrektor
(dowdod: akta kontroli str. 97)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Formutujac ocene pozytywna NIK uwzglednita w szczegoino$ci:

— rzetelne pozyskiwanie i wykorzystanie $rodkéw na likwidacje szkod
popowodziowych oraz na utrzymanie i budowe obiektéw matej retencii;

— prawidtowo$¢ dziatan  podejmowanych na etapie realizacj uméw
z wykonawcami, ktorych przedmiotem byta budowa zbiornikow Krzanowice
i Wilkowice oraz dwdch zbiornikéw w miejscowo$ciach Rudnik i Brzeznica,
jak rowniez uzyskanie zaktadanych efektow w przypadku pierwszego
Z ww. obiektow;

— terminowe przeprowadzanie kontroli okresowych obiektdw matej retencii.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty: nieprzestrzegania przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych!, odbiordw czesci zamdwienia
na opracowanie projektu aktualizacji Programu mafej retencji dla wojewodziwa
Slgskiego, przeprowadzenia monitoringu realizacji zadan ujetych w ww. dokumencie
oraz sprawozdania RRW-13 z wykonania obiektéw matej retencji wodnej.

1Dz. U. 22013 ., poz. 907 ze zm., zwanej dalej ustawg pzp.
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Opis stanu
faktycznego

Nieprawidtowosci te polegaty na:

1) niewyczerpujacym opisie przedmiotu zamowienia oraz nieudzieleniu wyjasnien
tresci SIWZ w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia na
opracowanie projektu aktualizacji Programu matej retencji dla wojewddztwa
Slgskiego,

2) potwierdzeniu odbioru i wykonania dwéch czesci ww. zamédwienia, tj.:

a. czesci inwentaryzacyjnej — monitoringu zadan ujetych w Programie matej
retencji dla wojewddztwa Slgskiego wraz z aneksem, w sytuacji gdy
przedtozone SZMiUW opracowanie nie obejmowato zadan nietechnicznych;

b. czesci przyrodniczej — prognozy oddziatywania na Ssrodowisko, w sytuacii
gdy wykonawca nie przeprowadzit wymaganych uzgodnien tego
dokumentu;

3) nieprzeprowadzeniu monitoringu zadan ujetych w Programie matej retencji dla
wojewddztwa $lgskiego wraz z aneksem z czestotliwoScig wymagang w tym
dokumencie,

4) zmianie warto$ci zamowienia po wszczeciu postepowania (w jednym
przypadku) oraz niedopetnieniu  obowigzku wykluczenia  wykonawcy
(w dwdch przypadkach) lub wezwania wykonawcy do przedtozenia
wymaganego dokumentu (w jednym przypadku), w zwigzku z trzema
postepowaniami o udzielenie zamdéwien na budowe obiektéw matej retencii,

5) pominieciu w sprawozdaniach RRW-13 z wykonania matej retencji zbiornika
Krzanowice (dotyczy lat 2012-2013) oraz wydatkow zwigzanych z budowg tego
obiektu (dotyczy lat 2011-2013).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpoznanie zagrozen z tytulu powodzi i susz oraz
potrzeb rozwijania matej retencji wéd

1.1. Istniejace mozliwosci retencyjne oraz likwidacja szkod
powstatych w wyniku powodzi

W 2011 r. na terenie wojewddztwa Slaskiego znajdowaty sie 1084 obiekty matej
retencji, a ich mozliwosci retencyjne wynosity 28.983,40 tys. m3. W 2012 r.
liczba tych obiektow wzrosta do 1105 (fj. o 1,9%), wskutek czego ich mozliwosci
retencyjne wzrosty do 29.475,75 tys. m3 (tj. o 1,7%). W 2013 r. mozliwosci
retencyjne zmniejszyty sie w stosunku do roku poprzedniego o 19,1% i wynosity
23.842,75 tys. m3, pomimo ze liczba obiektow matej retencji zmniejszyta sie tylko
02,2% i wynosita 1081 (spadta liczba samodzielnych budowli pietrzacych
i doprowadzalnikow, przy czym wzrosta liczba zbiornikéw, a liczba stawéw rybnych
pozostata na tym samym poziomie).

(dowod: akta kontroli str. 5-6, 344-345, 352-353)

W wyniku powodzi straty w urzadzeniach melioracji podstawowych i na ciekach
wyniosty 11.785,3 tys. zt, w tym 9.935,3 tys. zt stanowily straty poniesione
w czerweu 2013 r., a 1.850 tys. zt — straty poniesione w maju 2014 .

(dowaod: akta kontroli str. 14)



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Powddz w czerwcu 2013 r. spowodowata 49 przypadkow szkod na terenie
powiatow: bielskiego (19), ktobuckiego (7), czestochowskiego (5), zawiercianskiego
(4), bedzinskiego (3), pszczynskiego (3), raciborskiego (2), tarnogérskiego (1),
gliwickiego (1), wodzistawskiego (1), lublinieckiego (1), bierurisko-ledzinskiego (1)
i zorskiego (1). Powyzsze szkody polegaty m.in. na zamuleniu lub uszkodzeniu koryt
rzek, podmyciu skarp, zniszczeniu lub uszkodzeniu przepustow i stopni wodnych
oraz powstaniu wyrw brzegowo—dennych, odsypisk rumoszu i przesigkow w watach
przeciwpowodziowych. Najwigksze straty powstaty w korytach ciekow: Pisarzéwka
(1.500 tys. zt w Gminie Wilamowice i 500 tys. zt w Gminie Kozy w powiecie
bielskim), K-II (700 tys. zt w Gminie Pawonkéw w powiecie lublinieckim) i Psina
(600 tys. zt w Gminie Krzyzanowice w powiecie raciborskim). W dniu 19 grudnia
2013 r. SZMiUW poinformowat o stratach w wysoko$ci 9.935,3 tys. zt Slaski Urzad
Wojewddzki (zwany dalej SUW) za posrednictwem Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slaskiego (zwanego dalej UMWS), a w dniu 9 stycznia 2014 r.
wystapit 0 przyznanie srodkow w powyzszej kwocie. W dniu 25 marca 2014 r.
Zarzad Wojewodztwa Slaskiego dokonat zmiany budzetu na 2014 r. polegajacej na
zwigkszeniu planu wydatkow na zadania zlecone w zakresie usuwania skutkow
klesk zywiotowych o 3.000 tys. zt. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2014 r.
SZMiUW nie wydatkowat powyzszych $rodkéw, jednakze ogtosit 16 postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego o tacznej wartodci 3.000 tys. zt. W przypadku
dziewieciu postepowan, o facznej wartosci 930,6 tys. zt, SZMIUW podpisat umowy
z wybranymi wykonawcami.

(dowdod: akta kontroli str. 98-230)

Nawalne deszcze w maju 2014 r. spowodowaty szkody w korytach siedmiu ciekow
(Pisarzéwka, Czerwonka, Brusénik, Dankéwka, Wschodnica, Wilkowka i Jasienica)
na terenie powiatow bielskiego (6) i cieszynskiego (1). Powyzsze szkody polegaty
m.in. na uszkodzeniu ubezpieczenia brzegowego, powstaniu erozji dennej i boczne;
oraz odsypisk i zatorow, jak rowniez uszkodzeniu stopnia betonowego. Najwigksze
straty powstaty w korytach ciekow: Pisarzowka (500 tys. zt) w Gminie Wilamowice
w powiecie bielskim, Wschodnica (300 tys. zt) w Gminie Brenna w powiecie
cieszynskim i Wilkéwka (300 tys. zt) w Gminie Wilkowice w powiecie bielskim.
Wdniu 23 maja 2014 r. SZMiUW poinformowat SUW o stratach w wysokosci
1.850 tys. zt. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. SZMiUW nie otrzymat
srodkow na usuniecie powyzszych szkdd.

(dowdod: akta kontroli str. 231-233)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Opracowanie wojewddzkiego programu matej retencji

Na podstawie porozumienia z dnia 11 kwietnia 2002 r. w sprawie wspdtpracy
na rzecz zwigkszenia rozwoju matej retencji oraz upowszechniania i wdrazania
proekologicznych  metod  retencionowania  wody, zawartego pomiedzy
Wiceprezesem Rady Ministrow, Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministrem
Srodowiska, Prezesem Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa oraz
Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pracownicy
SZMiUW opracowali w 2005 r. Program matej retencji dla wojewddztwa $laskiego.
Byt on zaktualizowang syntezg programdw matej retencji opracowanych dla bytych
wojewodztw: bielskiego, czestochowskiego i katowickiego. Zatozono, iz Program
matej retencji dla wojewodztwa $lgskiego ma charakter ogolny i jest dokumentem
otwartym. Jego cel okre$lono jako dazenie do zwigkszenia zasobéw wodnych
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na terenie calego wojewodztwa. Sejmik Wojewodztwa Slaskiego podijat
uchwate w sprawie przyjecia Programu matej retencji dla wojewodztwa $lgskiego
wraz z Prognozg oddziatywania na S$rodowisko w dniu 16 stycznia 2006 r.2
Po konsultacjach spotecznych oraz po zebraniu dodatkowych informacji, pracownicy
SMiUW opracowali aneks do ww. dokumentu. Sejmik Wojewddztwa Slaskiego
podjat uchwate w sprawie jego przyjecia w dniu 28 sierpnia 2006 r.?

(dowdd: akta kontroli str. 644-645)

Dyrektor SZMiUW wyjaénita, ze opracowanie Programu maftej retencji dla
wojewddztwa $lgskiego wraz z aneksem (zwanych dalej PMR) miato charakter
pracy zespotowej z uwzglednieniem wielu osob i instytucji. Byto poprzedzone
analizg zasobow wodnych, wystepowania zjawisk powodzi i suszy oraz potrzeb
realizacji poszczegdinych inwestycji, w oparciu o0 wiedze ekspercka i doswiadczenie
pracownikow SZMiUW, gmin i innych podmiotéw zgtaszajacych zadania do ujecia
wPMR. Autorzy PMR (byli pracownicy SZMiIUW na stanowiskach: Dyrektora,
Z-cy Dyrektora ds. Technicznych i Kierownika Sekcji ds. Inwestycji i Planowania)
wyjasnili, ze przy opracowywaniu PMR korzystali z literatury fachowej i materiatéw
dostepnych na stronach internetowych, natomiast wykorzystanie innych (ptatnych)
opracowan (np. bilansu wodnego) nie bylo mozliwe z uwagi na brak Srodkéw
finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 25, 29, 423-429, 461-465)

W PMR przewidziano realizacje 95 zadan technicznych polegajacych na budowie
(50) lub modernizaciji (45) obiektéw matej retencji o tacznej pojemnosci 18,1 min m3,
Sposrod powyzszych zadan 52 dotyczyto zbiornikéw wodnych, 31 — stawow
ziemnych, a 12 - suchych zbiornikéw lub polderéw przeciwpowodziowych,
zZlokalizowanych w zlewniach rzek: Matej Wisty (33), Gérnej Odry (14),
Soty (13), Warty (21), Pilicy (6) i Matej Panwi (8). Koszt realizacji zadan
technicznych oszacowano na 174,2 min zt. Zaplanowano réwniez realizacje
14 zadan nietechnicznych na terenie Gminy Bierun, polegajacych na wprowadzaniu
nadrzecznych pasdw ochronnych, zaktadaniu zadrzewien i zakrzaczen $rodpolnych,
rewitalizacji starorzecza, zwiekszaniu lesistosci oraz tworzeniu stref buforowych
wokot zbiornikow. Koszt realizacji zadan nietechnicznych oszacowano na 1,3 min zt.

(dowod: akta kontroli str. 342, 645-646)

Realizacje zadan ujetych w PMR przewidziano do kofca 2015 r. w nastepujgcych
okresach:

— w | okresie realizacji, tj. w latach 2005-2010 (dot. obiektéw ujetych w planach
zagospodarowania przestrzennego gmin lub inwestycji w trakcie wydawania
wymaganych prawem decyzji i pozwolen);

— w Il okresie realizacji, tj. w latach 2008-2012 (dot. obiektéw planowanych
do ujecia w gminnych planach zagospodarowania przestrzennego);

— w Il okresie realizacji, {j. po 2012 r. (dot. obiektéw, w stosunku do ktorych
istniato ryzyko zaniechania ich realizacji).

W I, Il i Il okresie realizacji przewidziano, odpowiednio: 62 (65,3%), 15 (15,8%)
i 18 (18,9%) zadan.

2 Uchwata nr 11/43/1/2006.
3 Uchwata nr 11/51/2/2006.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W PMR nie wskazano podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje ujetych w nim
zadan, z wyjatkiem ujetych w aneksie z 2006 r.:

— dwdch zadan technicznych, polegajacych na budowie zbiornikow wodnych
Biata Wielka w Gminie Leléw i Zawada w Gminie Kamienica Polska (wskazano
inwestoréw — odpowiednio Urzad Gminy w Lelowie i Urzad Gminy w Kamienicy
Polskiej oraz uzytkownikéw — urzedy gmin i Polski Zwigzek Wedkarski);

— 14 zadan nietechnicznych (z tresci aneksu wynikato, ze miaty by¢ realizowane
przez Gmine Bierun).

(dowod: akta kontroli str. 645-646)
Autorzy PMR wyjasnili, ze:

— na etapie opracowywania PMR nie uznali za konieczne wskazywania
podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje ujetych w nim zadan, gdyz jest to
dokument ramowy i ogolny,

— trudno narzucaé podmiotom obowigzki z zakresie budowy obiektow bez
zapewnienia zrodet finansowania,

— opracowujgc dokument mieli za mato czasu, zeby uzgadnia¢ z poszczegdlinymi
podmiotami ich obowigzki w zakresie realizacji obiektow,

— przepisy dotyczace kompetencji poszczegolnych podmiotéw ulegaty zmianom,
co dodatkowo utrudniato wskazanie podmiotow odpowiedzialnych za realizacje
obiektéw matej retencii.

(dowad: akta kontroli str. 423-429, 461-465)

1.3. Aktualizacja wojewddzkiego programu matej retencji

Na podstawie umowy nr 1/393/2010/KAT z dnia 25 listopada 2010 r. o wartoSci
488 tys. zt brutto, zawartej w wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego,
SZMiUW powierzyt wykonawcy wykonanie opracowania pn. Aktualizacja programu
matej retencji dla wojewddztwa $lgskiego wraz z Prognozg oddziatywania na
Srodowisko. Wedtug harmonogramu rzeczowo—finansowego powyzsze opracowanie
obejmowato nastepujace czesci:

— cze$¢ wstepng, zawierajacq charakterystyke hydrologiczng i charakterystyke
Zlewni (termin realizacji: 31 grudnia 2010 r.);

— cze$¢ inwentaryzacyjng, zawierajgcq monitoring realizacji PMR (termin
realizacji: 30 czerwca 2011 r.);

— cze$¢ przyrodnicza, zawierajgcq prognoze oddziatywania na Srodowisko
(termin realizacji: 30 marca 2012 r.);

— cze$¢ programowa, zawierajaca: wprowadzenie zasad kwalifikowania obiektow
oraz uzgodnienie dokumentéw wyjsciowych (termin realizacji: 30 czerwca
2011 r.); rodzaje i funkcje retencji, zestawienie obiektow wraz z ich lokalizacjq
i podziatem na zlewnie oraz cze$¢ graficzng (termin realizacji: 30 listopada
2011 r.); wnioski (termin realizacji: 31 marca 2012 r.);



— cze$¢ kosztowg, zawierajacy analize kosztéw i zasady finansowania budowy
zbiornikow oraz wytyczne do projektowania (termin realizacji: 29 czerwca
2012 r. przesunigty w drodze aneksu do umowy na 30 wrzesnia 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 43, 285-293)

Dyrektor SZMiUW wyjasnita, ze opracowanie projektu aktualizacji PMR nie zostato
zrealizowane w ramach obowiazkéw stuzbowych pracownikéw SZMiUW, gdyz nie
dysponowat on wolnym potencjatem ludzkim z odpowiednim wyksztatceniem
i dodwiadczeniem, jak réwniez specjalistycznymi narzedziami i oprogramowaniem.
Dyrektor SZMiUW nie wskazata jednakze osoby, ktéra podijeta decyzje
0 powierzeniu ww. opracowania podmiotowi zewnetrznemu. Wyjasnita, ze:
»-..mechanizm inicjujgcy zlecenie byt z natury samoistny i pozbawiony cech
formalnych i w zwigzku z powyzszym brak jest dokumentow jednoznacznie
okre$lajgcych podmiot decyzyjny w tym zakresie”.

(dowdod: akta kontroli str. 430, 466)

Wykonawca przekazywat poszczegoine czeSci zamdwienia w terminach
okre$lonych w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Cato$¢ zamdwienia zostata
przekazana 28 wrzesnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 44, 48, 317-321)

Podstawowymi celami projektu aktualizacji PMR byty: poprawa bilansu wodnego
zlewni rzecznych, zwiekszenie zasobow dyspozycyjnych wody i ochrona przed
powodzig przy zastosowaniu metod odpowiadajacych zasadom zréwnowazonego
rozwoju. Podstawowymi dokumentami, ktdre wykorzystano w trakcie realizacii
opracowania byty: PMR, Bilans wodny i wodno-gospodarczy woj. Slaskiego dla
potrzeb aktualizacji programu matej retencji oraz Studium ochrony przed powodzig
ze wzgledu na ochrone ludzi i mienia woj. $laskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 651-652)

W ramach prac nad projektem aktualizacji PMR do jednostek samorzadu
terytorialnego, regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej w Gliwicach, Krakowie,
Wroctawiu, Poznaniu i Warszawie (zwanych dalej RZGW), Regionalnej Dyrekgji
Lasoéw Panstwowych w Katowicach oraz innych wiascicieli lub zarzadcéw obiektow
uietych w PMR przestano ankiety w celu uzyskania danych, dotyczacych
planowanych do realizacji obiektéw matej retencji (nazwy i funkcji, lokalizacji, stanu
prawnego, parametréw technicznych, szacunkowego kosztu, planowanego terminu
realizacji, zgodno$ci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz
posiadanych decyzji administracyjnych). W wyniku powyzszych dziatan w 2011 .
zgtoszono 115 zadan technicznych?, w tym 62 nowe (nie ujete w PMR). W projekcie
aktualizacji PMR ujeto wszystkie zgtoszone zadania, w tym 75 polegajacych na
budowie i 40 polegajacych na modernizacji obiektéw matej retencji o fgczne;
pojemnosci ok. 14,7 min m3. Sposrdd powyzszych zadan 46 dotyczyto zbiornikéw
wodnych, 29 — stawdw, a 40 — suchych zbiornikéw i polderéw, zlokalizowanych
w zlewniach rzek: Wisty (23), Odry (39), Soty (20), Warty (18), Pilicy (8) i Matej
Panwi (7). W projekcie aktualizacji PMR nie zaplanowano zadan nietechnicznych
w zwigzku z brakiem stosownych zgtoszen.

(dowdd: akta kontroli str. 335, 343, 653)

4 Nie liczac zadan wycofanych.



Realizacje zadan ujetych w projekcie aktualizacji PMR przewidziano do konca
2020 r. w nastepujacych okresach:

— | okresie realizacji, tj. w latach 2011-2015 (dot. obiektéw posiadajacych decyzje
administracyjne, a przynajmniej decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach);

— |l okresie realizacji, tj. w latach 2015-2020 (dot. obiektéow zgodnych
z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, posiadajgcych
przynajmniej dokumentacje koncepcyjne, tj. koncepcje programowo-
przestrzenne lub studia wykonalno$ci) — grupa II.

Ponadto, w projekcie aktualizacji PMR przewidziano Ill okres realizacji - po 2020 . -
dla zadan, odnos$nie ktorych inwestorzy nie dysponowali dokumentami lub prace
przygotowawcze nie zostaty wszczete. W |, Il i lll okresie realizacji przewidziano
odpowiednio 15 (13%), 47 (40,9% i 53 (46,1%) zadan.

Odnosnie zadan ujetych w projekcie aktualizacji PMR wskazano wiascicieli,
uzytkownikéw lub inwestoréw (gminy, SZMiUW, RZGW, jednostki organizacyjne
Lasow Panstwowych, Agencje Nieruchomosci Rolnych, podmioty prywatne).

(dowod: akta kontroli str. 652)

Projekt aktualizacji PMR zostat uzgodniony z wtasciwymi RZGW, ktore nie zgtosity
wnioskow dotyczacych jego zmiany lub uzupetnienia. Dokument ten zostat
uzgodniony réwniez z gminami, na terenie ktorych obiekty matej retencji miaty by¢
realizowane (co stwierdzono na probie 28 nowych zadan).

(dowod: akta kontroli str. 654-656)

W dniu 7 maja 2013 r. Zarzad Wojewddztwa Slaskiego powotat Zespét Oceniajacy
ds. aktualizacji PMR5 (zwany dalej ZO), w sktad ktérego wchodzito dwdch
pracownikow SZMiUW (w tym Z-ca Dyrektora ds. Technicznych jako kierownik ZO),
trzech pracownikéw Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska (zwanego dalej
CDPGS) i siedmiu pracownikéw UMWS (w tym jeden jako z-ca kierownika ZO).
Do dnia 30 czerwca 2014 r. odbyto sie 21 posiedzen ZO, w trakcie ktdrych
analizowano projekt aktualizacjj PMR sporzadzony przez wykonawce oraz
opracowywano jego zmiany, albowiem wymagat on ponownej weryfikacji ujetych
w nim obiektdw matej retencji (w tym uzyskania danych dotyczacych lokalizacii
niektérych z nich) oraz uzupetnienia m.in. w zakresie proekologicznych form
retencjonowania wody, retencji woéd na obszarach miejskich i dziatan stuzacych
upowszechnianiu wiedzy o réznych formach matej retencji wod. Wedtug stanu na
dzien 30 czerwca 2014 r., sposrod 116 zadan (115 ujetych w projekcie aktualizacji
PMR i jednego zgtoszonego w 2013 r., w tym 63 nowych) ZO rozpatrzyt pozytywnie
74 (w tym 32 nowe), negatywnie 12 (w tym sze$¢ nowych), a 30 (w tym 25 nowych)
byto w trakcie weryfikacii.

(dowod: akta kontroli str. 39-42, 335, 343, 354-362, 656)

Z upowaznienia Marszatka Sekretarz Wojewddztwa Slaskiego wyjasnit: ,Obecnie,
prace zespotu nad dokumentem dobiegajg konca. Niezwiocznie po ukonczeniu
opisanego wyzej procesu weryfikacji i uzupetiania Aktualizacji, zostanie ona
przediozona do akceptacji Zarzadowi Wojewddztwa Slaskiego. Po uzyskaniu
akceptacji Zarzadu nastapi przeprowadzenie Strategicznej oceny oddziatywania
na Srodowisko z zapewnieniem udziatu spoteczenstwa — zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w tym zakresie. Dopiero po dopetnieniu powyzszych procedur,
mozliwe bedzie przedfozenie Aktualizacji programu matej retencji dla wojewddztwa

5 Uchwata nr 978/253/IV/2013 w sprawie powotania Zespotu Oceniajacego ds. Aktualizacji Programu
matej retencii dla wojewddztwa $laskiego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Slgskiego wraz z Prognozg oddziatywania na Srodowisko na posiedzeniu Sejmiku
w celu podjecia stosownej uchwaty.”

(dowod: akta kontroli str. 422, 457-460)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy pzp, w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie w trybie przetargu nieograniczonego zamowienia
publicznego na wykonanie opracowania pn. Aktualizacja programu matej retencji dla
wojewddztwa $Slgskiego wraz z Prognozg oddziatywania na Srodowisko:

a) Opisujac przedmiot zamowienia (cze$¢ inwentaryzacyjng, przyrodnicza,
programowa i kosztowa) SZMiUW nie podat, ze aktualizacia PMR obejmuje
przeprowadzenie monitoringu PMR, niedopetniajac w ten sposob obowigzku
okre$lonego w art. 29 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

(dowod: akta kontroli str. 43, 239-240, 245-247, 292)

Z-ca Dyrektora ds. Administracji i Zaméwien Publicznych oraz byty Z-ca Dyrektora
ds. Technicznych wyjasnili, ze w opisie przedmiotu zaméwienia podano, iz w celu
jego realizacji nalezy wykorzysta¢ m.in. PMR. Z-ca Dyrektora ds. Administracji
i Zambwien Publicznych nadmienit ponadto, ze ww. dokument zawiera opis
czynnoéci, jakie winny by¢ dokonane w ramach jego aktualizacji, a zatem zakres
prac byt znany na etapie procedury przetargowej wszystkim potencjalnym
wykonawcom. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentu, iz PMR zawiera
opis czynnosci, jakie winny by¢ dokonane w ramach jego aktualizacji. W PMR
postanowiono jedynie, ze: ,Niniejszy program rozwoju matej retencji dla terenu
wojewodztwa Slgskiego ma charakter ogolny i jest dokumentem otwartym.
Przewiduje sie mozliwosc jego aktualizacji, w przypadku stwierdzenia koniecznosci
wykonania dodatkowych obiektow retencjonujgcych wode. Podstawq aktualizacji
bedg wnioski z prowadzonego monitoringu Programu. Zakfada sie sporzgadzanie
Sprawozdan z realizacji Programu, jak i aktualizacje tego dokumentu wykonywang
zZ czestotliwo$cig co dwa lata.” (str. 6) oraz ,Whioski z monitoringu bedg stuzy¢ jako
podstawa aktualizacji wykazu zadan i obiektow ujetych w programie” (str. 97).
Z zapisdw tych nie wynika, Ze realizacja powyzszych zadan (ij. przeprowadzenie
monitoringu i opracowanie aktualizacji) nalezy do tego samego podmiotu
iwzwigzku z tym potencjalni wykonawcy mogli sadzi¢, iz monitoring jest
prowadzony np. przez zmawiajgcego. Ponadto nalezy podkreslic, ze powyzsze
zapisy nie zostaty zacytowane w opisie przedmiotu zaméwienia, a PMR nie byt
zatgcznikiem do SIWZ. W ocenie NIK, przedmiot zamoéwienia nie zostat opisany
w sposob wyczerpujacy, gdyz pominieto okolicznosci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

(dowod: akta kontroli str. 409, 420, 433, 445, 473, 498)

b) SZMiUW nie udzielit wyjasnien tresci SIWZ na wniosek spétki z 0.0., ktéry wptynat
do zamawiajgcego 29 pazdziernika 2010 r., tj. w czwartym dniu jedenastodniowego
(od 25 pazdziernika do 5 listopada 2010 r.) terminu sktadania ofert. Powyzszym
zaniechaniem naruszono art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajacy jest obowigzany udzielic wyjasnien tresci SIWZ niezwtocznie, jednak
nie pozniej niz na dwa dni przed uptywem terminu skfadania ofert (jezeli wartos¢
zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy pzp), pod warunkiem Ze wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ
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wptynat do zamawiajacego nie pdzniej niz do kofica dnia, w ktérym uptywa potowa
wyznaczonego terminu sktadania ofert.
(dowdd: akta kontroli str. 239, 243, 259-265)

Z-ca Dyrektora ds. Administracji i Zamoéwien Publicznych wyjasnit, ze termin
nadania faksu przez wykonawce w dniu 29 pazdziemika 2010 r. (pigtek) o godz.
14.04 nie jest tozsamy z terminem jego wptywu do siedziby zamawiajgcego,
albowiem w powyzszym dniu rozpoczynat sie ,dtugi weekend’, w zwigzku
z czym pismo zostato zarejestrowane 2 listopada 2010 r., t. po terminie,
w ktorym zamawiajgcy miat obowigzek udzieli¢ wyjasnien. Najwyzsza Izba Kontroli
nie podziela powyzszych argumentéw. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy pzp,
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia
oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazujg, zgodnie z wyborem
zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub drogq elektroniczng. Zamawiajacy wskazat
w SIWZ, iz powyzsze dokumenty bedg przekazywane faksem oraz potwierdzone
pisemnie, a wnioskodawca spetnit te wymogi (wystat wniosek faksem i nadat go na
poczcie w dniu 29 pazdziernika 2010 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 420-421, 433)

2) Nieprawidtowosci w zakresie dokonywania odbiorow czesciowych zamdwienia na
opracowanie pn. Aktualizacja programu matej retencji dla wojewddztwa $Slgskiego
wraz z Prognozg oddziatywania na srodowisko:

a) W dniu 16 czerwca 2011 r. potwierdzono odbiér i wykonanie m.in. monitoringu
realizacji PMR (czeSci inwentaryzacyjnej), w zwigzku z czym w dniu 31 sierpnia
2011 r. zaptacono wykonawcy 72 tys. z, pomimo ze przedtozone opracowanie nie
obejmowato monitoringu 14 zadan nietechnicznych. Kwestia ta pojawita sie dopiero
w dokumencie pn. Aktualizacja programu matej retencji dla wojewodztwa $lgskiego
wraz z Prognozg oddziatywania na Srodowisko, (przekazanym jako catos¢
zambwienia w dniu 28 wrzesnia 2012 r.), w ktérym podano: ,Monitoring z realizacji
nietechnicznych form matej retencji wykonano wg stanu na dzien 30.06.2012 r.,
woparciu o informacje uzyskang od Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzer
Wodnych, Urzedu Miasta Bierunia — Referat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Le$nictwa oraz przeprowadzong wizje w terenie w dniu 24 lipca 2012 r.” (str. 171).

(dowod: akta kontroli str. 43, 48, 324-327, 388-408, 589)

Byly Z-ca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnit: ,Zgodnie z posiadang przeze mnie
wiedzg monitoring czeSci nietechnicznej na dzien 16 czerwca 2011 r. byt zerowy,
Z uwagi na brak jakiegokolwiek wykonanego obiektu, dlatego tez nie byto podstaw
do odmowy odbioru przedmiotowego zakresu prac.” Najwyzsza lIzba Kontroli nie
podziela powyzszego stanowiska, gdyz dokument opracowany w dniu 15 czerwca
2011 r. (w zwigzku z monitoringiem przeprowadzonym wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2010 r.) i przekazany przez wykonawce w dniu 16 czerwca 2011 r.
winien zawiera¢ informacje, ze zadania nietechniczne nie zostaty wykonane,
tak jak to miato miejsce w przypadku niewykonanych zadan technicznych, ktore
zostaty w tym dokumencie zaliczone do kategorii ,przewidziane do realizacji”
lub ,nieprzewidziane do realizacji” (obok zadan podijetych zaliczonych do kategorii
,Zrealizowane” lub ,w trakcie realizacji”).

(dowaod: akta kontroli str. 48, 389, 393, 410, 445)

b) W dniu 20 marca 2012 r. potwierdzono odbiér i wykonanie prognozy
oddziatywania na Srodowisko (czesci przyrodniczej), w zwigzku z czym w dniu
10 maja 2012 r. zaptacono wykonawcy 73,2 tys. zt, pomimo ze przedtozone
opracowanie nie bylo uzgodnione z CDPGS, a obowiazek dokonania stosownych
uzgodnien wynikat z SIWZ. W piémie z dnia 5 marca 2012 r. CDPGS odméwito
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

uzgodnienia prognozy oddziatywania na $rodowisko, gdyz opracowanie projektu
aktualizacji odbylo si¢ z pominieciem procedury kwalifikacyjnej okreslonej
w PMR, stanowigcym, ze: ,...obiekty matej retencji, proponowane do uwzglednienia
w projektach kolejnych aktualizacji [...], muszg by¢ poddawane wstepnej procedurze
kwalifikacyjnej. Procedura ta bedzie przeprowadzana przez zesp6t oceniajgcy,
zlozony z pracownikow Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Katowicach, Centrum Dziedzictwa Przyrody Gémego Slaska, dziafajacy pod
nadzorem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego” (str. 19 aneksu).

Po zorganizowaniu w dniu 9 maja 2012 r. posiedzenia z udzialem CDPGS,
przekazato ono wykonawcy swoje uwagi do projektu w pismie z dnia 21 sierpnia
2012 r., a wykonawca ustosunkowat sie do nich w dniu 28 wrzesnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 43-44, 246, 298-316, 330-331, 520)

St. Inspektor ds. Melioracji wyjasnit, ze odbiér prognozy oddziatywania na
Srodowisko byt zgodny z harmonogramem rzeczowo—finansowym, stanowigcym
zatgcznik do umowy z wykonawca. W ocenie NIK powyzszy harmonogram nie
przewidywat odrebnej pozycji dotyczacej uzgodnien z CDPGS. Wedtug SIWZ byly
one objete czeScig przyrodniczg (poz. 3 harmonogramu), a w dniu dokonania
odbioru tej czeSci zamowienia, prognoza oddziatywania na Srodowisko nie byta
uzgodniona z ww. podmiotem.

(dowdd: akta kontroli str. 43-44, 246, 444)

1) Na etapie opracowywania projektu aktualizacji PMR przez wykonawce, SZMiUW
nie przewidziat koniecznosci poddania zgtoszonych obiektéw matej retencii
procedurze kwalifikacyjnej, okreslonej w PMR (przeprowadzanej przez zespdt
oceniajacy, zlozony z pracownikow SZMiUW i CDPGS, dziatajacy pod nadzorem
UMWS). Jak wyjaénita Dyrektor SZMIUW ,Z punktu widzenia do$wiadczer;
w zakresie dochodzenia do kompromisu pomiedzy SZMiUW a CDPGS (co wynika
ze sprzecznych intereséw” obu jednostek) zaplanowanie tego typu prac, przy
jednoczesnym zachowaniu rezimu terminowego wynikajagcego z harmonogramu
wykonawcy bytoby niemozliwe”. Z-ca Dyrektora ds. Administracji i Zamowien
Publicznych wyjasnit, ze prace ZO zaplanowano po zakonczeniu prac przez
wykonawce zamowienia na opracowanie projektu aktualizacji PMR. Najwyzsza |zba
Kontroli zwraca uwage, iz przyjecie takiej kolejnosci dziatan spowodowato
przesuniecie terminu koricowego realizacji umowy zawartej z wykonawcqg
(z29 czerwca na 30 wrzesnia 2012 r.), gdyz poczatkowo CDPGS odméwito
uzgodnienia prognozy oddziatywania na $rodowisko projektu aktualizacji PMR,
zuwagi na to, ze ,...nie zostato poinformowane o przystapieniu do aktualizacji
Programu matej retencji dla wojewodztwa slgskiego i nie zostato wigczone do prac
zespotu oceniajgcego...”. Wczesniej potwierdzono wykonanie i zaptacono
(odpowiednio w dniach 20 marca i 10 maja 2012 r.) za opracowanie czeSCi
przyrodniczej zamowienia  realizowanego przez  wykonawce,  pomimo
ze uzgodnienia prognozy oddziatywania na $rodowisko z CDPGS nie zostaly
zakonczone (co opisano powyzej w pkt 2b). Ponadto, pominigcie (na etapie
opracowywania projektu aktualizacji PMR przez wykonawce) procedury
kwalifikacyjnej okreSlonej w PMR, skutkowato brakiem mozliwosci biezace;
weryfikacji treSci opracowywanego dokumentu (w tym ujetych obiektow matej
retencji) przez ZO. Zostat on powotany uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego
dopiero 7 maja 2013 r., tj. po ponad 7 miesigcach od daty przekazania przez
wykonawce projektu aktualizacji PMR (28 wrzesnia 2012 r.) i po ponad czterech
miesigcach od zapfaty ostatniej faktury (28 grudnia 2012 r.). Z dniem 7 wrze$nia
2014 r. uptyneto 16 miesiecy od podjecia powyzszej uchwaty, a od dnia przekazania
projektu aktualizacji PMR uptynety prawie dwa lata. Z upowaznienia Marszatka
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Wojewodztwa Slaskiego Sekretarz  Wojewddztwa  Slaskiego  wyjasnit, ze
»---przedstawienie otrzymanego dokumentu (projektu wykonawcy) na posiedzeniu
Zarzadu Wojewddztwa lub Sejmiku Wojewodztw bytoby przedwczesne. Mimo
znacznej objetoSci nie spetniat on kryteriow jakoSciowych, jakie mozna stawiaC
dokumentom o randze strategicznych dokumentow wojewodzkich”. Nadmienit
rowniez, ze projekt wymagat ponownej weryfikacji ujetych w nim obiektéw mate;
retencji (w tym uzyskania danych dotyczacych lokalizacji niektorych z nich) oraz
uzupetnienia, m.in. w zakresie proekologicznych form retencjonowania wody,
retencji wod na obszarach miejskich i dziatan stuzacych upowszechnianiu wiedzy
oroznych formach matej retencji wod. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage,
iz powyzsze prace nad weryfikacjg projektu aktualizacji PMR mogq wptyng¢ na
aktualno$¢ prognozy oddziatywania na $rodowisko opracowanej przez wykonawce.
Dyrektor SZMIUW wyjasnita, ze,...ewentualna korekta listy obiektow moze
Skutkowac jedynie drobng korektg tej czeSci opracowania, a nie konieczno$cig jego
ponownego opracowania.”
(dowdd: akta kontroli str. 39-40, 43, 245-247, 291-316, 319-321, 330-333, 420, 422,
431, 433, 457-460, 467, 520)

2) Wykonawca projektu aktualizacji PMR ujat w nim obiekty matej retencji bez
wzgledu na to, czy zgtaszajace je podmioty podaty wszystkie wymagane w PMR
(m.in.  formalnoprawne, techniczne, ekonomiczne, przyrodnicze) informacje.
Wykonawca zakwalifikowat zgtoszone obiekty do I, Il lub Ill okresu realizacji.
Do Il okresu realizacji (po 2020 r.) zakwalifikowat 53 obiekty (46,1%), odno$nie
ktérych wnioskodawcy nie posiadali szczeg6towych informacji (w tym dotyczacych
lokalizacji czy szacowanych kosztéw i zrodet finansowania), z zastrzezeniem,
ze ,...zgloszone obiekty, ktore nie sq w zadnym stopniu przygotowane do realizacji,
wymagajq dalszej analizy, co nie jest mozliwe do przeprowadzenia na etapie
opracowywania Programu ...”. W projekcie aktualizacji PMR wykonawca podat,
ze ,Ujeto [...] te obiekty, poniewaz w przypadku braku przeciwwskazan do ich
realizacji pozostawia to otwartg droge do ubiegania sie przez inwestorow o srodki na
opracowywanie dokumentacji koncepcyjnych czy pozniej projektowych.” Podat
rowniez, ze ,Wykluczenie tych obiektéw, jako zabieg stosunkowo prosty technicznie
lecz radykalny, pozbawia dfugofalowej perspektywy planowania inwestycji
w gospodarce wodnej regionu. Marszatek Wojewédztwa Slaskiego pozbawia sie
w ten sposob mozliwoSci realizacji strategicznych celow istotnych dla wojewddztwa
Slgskiego w dalszej perspektywie”.

(dowod: akta kontroli str. 309-310, 521-527, 594-597, 601-613)

3) Wykonawca projektu aktualizacji PMR opracowat ten dokument z wykorzystaniem
m.in. Bilansu wodnego i wodno-gospodarczego woj. Slaskiego dla potrzeb
aktualizacji programu matej retencji, opracowanego w 2008 r. przez Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej (wymog ten wynikat z SIWZ). Powyzszy bilans
wodny zostat sporzadzony z uwzglednieniem obiektow ujetych w PMR. Natomiast
w projekcie aktualizacji PMR nie ujeto 42 z nich oraz dodano 62 nowe. W zwigzku
z powyzszym, opracowany w 2008 r. bilans wodny nie umozliwiat petnej oceny
spetniania warunkéw hydrologicznych przez obiekty ujete w projekcie aktualizacji
PMR.

(dowdd: akta kontroli str. 245, 303, 312, 337-338, 343, 652-653)
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Opis stanu
faktycznego

1.4. Monitoring wojewddzkiego programu matej retenc;ji

W PMR zatozono, ze co dwa lata bedzie przeprowadzony monitoring realizacji tego
dokumentu w ukfadzie zlewniowym, z uwzglednieniem szeregu wskaznikows.
Whioski z monitoringu miaty by¢ podstawg aktualizacji PMR.

(dowdd: akta kontroli str. 498)

Pierwszy monitoring PMR miat miejsce przed okresem objetym kontrola,
tj. w pierwszym poétroczu 2008 r. (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r.).
Nastepny monitoring zadan technicznych przeprowadzit wykonawca opracowania
aktualizacji PMR w dniach od 28 lutego do 15 czerwca 2011 r., wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2010 r., (etap |) oraz w dniach od 29 czerwca 2011 r.
do 31stycznia 2012r., wedlug stanu na 31 grudnia 2011 r., (etap II).
Do wiascicieli/zarzadcow obiektow matej retencji ujetych w PMR (jednostek
samorzadowych i panstwowych, przedsiebiorcow i 0sob fizycznych) wystano ankiety
sktadajace si¢ z dziewieciu zestawien, ktore obejmowaty dane (m.in. w zakresie
lokalizacji, stanu prawnego, parametréw technicznych, funkcji/przeznaczenia,
okresu realizacji planowanych robét i ich kosztu, daty wykonania dokumentacji
projektowej, zgodno$ci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
oraz posiadanych decyzji administracyjnych) dotyczace istniejacych (w tym
przewidzianych do modernizacji) i planowanych zbiornikéw wodnych do 5 min m3,
stawow rybnych, urzadzen korytowych i innych obiektéw, jak réwniez istniejacych
obszarow mokradtowych, w tym obszaréw zdegradowanych, przewidzianych
do rewitalizacji lub modernizagj.

(dowdd: akta kontroli str. 376-408, 473, 559, 647-648)

Wyniki monitoringu zadan technicznych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r.
przedstawiaty sie nastepujaco: w 11 przypadkach (11,2%) zadania zrealizowano,
w pieciu przypadkach (5,1%) zadania byly w trakcie realizacji, w 32 przypadkach
(32,7%) zadania miaty by¢ zrealizowane w przysziosci, a w 50 przypadkach (51%)
nie przewidywano realizacji zadan (tgcznie 98 zadan’).

(dowaod: akta kontroli str. 388-408)

Wyniki monitoringu zadan technicznych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r.
przedstawiaty sie nastepujaco: w 13 przypadkach (13,7%) zadania zrealizowano,
w czterech przypadkach (4,2%) zadania byty w trakcie realizacji, w 43 przypadkach

6 Hydrologicznego wskaznika lesistosci, jeziorno$ci, bagnistosci, potozenia zwierciadta wadd
podziemnych, stanéw wod rzek — w tym fali wezbraniowej, odptywu, odptywu jednostkowego,
warstwy odptywu, wspofczynnika odptywu, masy transportu rumowiska, nateZenia transportu
rumowiska, tadunku roztworéw, zmacenia, denudacji jednostkowej, warstwy denudacji, bilansu
wodnego zlewni i zbiornikow wodnych, bilansu wodnogospodarczego zlewni, retencji wodnej
catkowitej zlewni, wskaznikow jakosci wod podziemnych i powierzchniowych, kosztu magazynowania

1 m3 wody w zbiorniku retencyjnym, efektu wyréwnawczego netto przeptywu zbiornika retencyjnego,

efektu wyréwnania przeptywu i redukcji kulminacji fali powodziowej dla wody o prawdopodobienstwie

przewyzszenia raz na 100 lat przez zbiornik retencyjny, efektu obnizenia przez polder rzednej
zwierciadta wody Q1.

7 Roznica pomiedzy liczbgq zadahn technicznych ujetych w dokumencie z monitoringu

przeprowadzonego przez wykonawce (98) i w PMR (95) wynika z nastepujacych okolicznosci:

— budowe suchych zbiornikéw Ostropka: OST-1, OST-2 i OST-3 w Gliwicach (zlewnia Gornej
Odry) ujeto w dokumencie z monitoringu jako trzy zadania przewidziane do realizacji, podczas
gdy w PMR jest to jedno zadanie,

— budowe pigciu suchych zbiornikéw w Zawierciu Kromotowie (zlewnia Warty) ujeto w dokumencie
z monitoringu jako dwa zadania (trzy obiekty przy ul. Zelaznej jako jedno zadanie zrealizowane,
a dwa obiekty w Dotach Zerkowskich jako jedno zadanie przewidziane do realizacji), podczas
gdy w PMR budowa powyzszych zbiornikéw stanowi jedno zadanie.
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(45,3%) zadania miaty by¢ zrealizowane w przysztosci, a w 35 przypadkach (36,8%)
nie przewidywano realizacji zadan (tacznie 95).

Ponadto, w oparciu o informacje uzyskane z Urzedu Miasta Bierunia i SZMiUW
oraz wizje w terenie w dniu 24 lipca 2012 r., wykonawca przeprowadzit
monitoring 14 zadan nietechnicznych wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2012 r.
Wyniki tego monitoringu przedstawiaty sie nastepujaco: w jednym przypadku (7,1%)
zadanie zrealizowano, nie wystapity przypadki zadan w trakcie realizacji,
w jednym przypadku (7,1%) zadanie miato by¢ zrealizowane w przyszto$ci,
a w 12 przypadkach (85,7%) nie przewidywano realizacji zadan.

W  projekcie aktualizacj PMR wykonawca zaproponowat przeprowadzanie
monitoringu z wykonania PMR co 4 - 5 lat, a aktualizacji — nie czesciej niz co
8 — 10 lat. UMWS nie zgtosit wnioskow zwigzanych z wynikami monitoringu.

(dowdod: akta kontroli str. 437, 558, 563-564, 589, 649-651)

SZMiUW nie sporzadzat odrebnych sprawozdan z realizacji PMR, gdyz - jak
wyjasnita Dyrektor tej jednostki — takg role petnig dokumenty z przeprowadzanych
monitoringow.

(dowdd: akta kontroli str. 26, 34)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Monitoring zadan technicznych przeprowadzono wedtug stanu na koniec 2010 r.
(I etap) i na koniec 2011 r. (Il etap), a zadan nietechnicznych — wedtug stanu
na 30 czerwca 2012 r., w sytuacji gdy poprzedni prezentowat stan realizacji PMR
na koniec 2007 r. Tym samym nie zrealizowano zatozenia tego dokumentu,
iz monitoring jego realizacji bedzie prowadzony co dwa lata.

(dowdd: akta kontroli str. 376-387, 392, 473, 498, 589)

Dyrektor SZMiUW wyjasnita, ze procedury administracyjne poprzedzajace
rozpoczecie prac nad aktualizacja PMR, zwigzane z pozyskaniem $rodkow
finansowych, wytonieniem wykonawcy oraz podpisaniem umowy w dniu 25 listopada
2010 r., nie pozwolity na wczesniejsze przeprowadzenie monitoringu. Stwierdzita
rowniez, ze prace nad aktualizacjg PMR rozpoczeto w 2010 r., nalezy wiec uznac,
iz pierwszy i drugi monitoring byly przeprowadzone w odstepie dwodch lat.
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszego stanowiska, gdyz w 2010 r.
wykonawca opracowat cze$¢ wstepng w ramach prac nad aktualizacjq PMR,
a opracowanie czesci inwentaryzacyjnej (tj. monitoringu realizacji tego dokumentu)
miato miejsce w | poétroczu 2011 r., w sytuacji gdy poprzedni monitoring
przeprowadzono w | pdiroczu 2008 .

(dowdd: akta kontroli str. 25, 30, 44, 48, 292)

Przy prowadzeniu monitoringu realizacji PMR nie uwzgledniono zadnego z szeregu
wskaznikow zaproponowanych w tym dokumencie. Autorzy PMR wyjasnili,
ze wskazniki nie miaty charakteru obligatoryjnego, a ich wykorzystanie miato
zaleze¢ od wielkosci, sity oddziatywania na $rodowisko oraz stopnia realizacji
poszczegdlnych obiektéw. Dyrektor SZMiUW wyjasnita, ze w wiekszosci
przypadkéw nie byto mozliwe opracowanie powyzszych wskaznikéw, z uwagi
na brak danych i parametrow technicznych planowanych obiektow (mozliwos¢ taka
pojawitaby sie dopiero po opracowaniu projektu budowlanego/wykonawczego).
Ponadto wyjasnita, iz opracowanie zaproponowanych wskaznikéw nie wptynetoby
na zwiekszenie retencji lub osiggniecie celow PMR, przy czym w niektorych
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przypadkach wigzatoby sie ze znacznymi kosztami, w zwigzku z powyzszym
monitoring ograniczono do sprawdzenia stopnia realizacji poszczegélnych zadan.

(dowod: akta kontroli str. 26, 31, 388-408, 415, 423-429, 440, 461-465, 498)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Dzialania podejmowane w celu wykonywania zadan
technicznych matej retencji wod oraz ich efekty

2.1.Stan zaawansowania zadan technicznych ujetych w PMR
oraz w projekcie aktualizacji tego dokumentu

Wedtug wynikow ostatniego monitoringu przeprowadzonego przez wykonawce,
stan zaawansowania zadan technicznych na dzien 31 grudnia 2011 r. przedstawiat
sie nastepujaco:

1) w13 przypadkach zadania zrealizowano (13,7%), w tym:

— cztery zadania polegajace na budowie zbiornikéw wodnych, tj. Piasek w Gminie
Wozniki, Kaniow w Gminie Bestwina, Szczekociny w Gminie Szczekociny
i Kozy Kamieniotom w Gminie Kozy;

— dwa zadania polegajace na budowie stawow, tj. Dolnego i Gérnego w Gminie
Kozy oraz Rybnego 3 w Gminie Pilchowice;

— trzy zadania polegajace na modernizacji zbiornikow wodnych, tj. Szczekociny-
Tartaczna w Gminie Szczekociny, Amerykanin w Gminie Janéw i Hadra I
w Gminie Herby;

— cztery zadania polegajace na modernizacji stawéw, tj. kompleksu stawéw
nr 1 i dwa w Gminie Radziechowy-Wieprz, stawu nr 7 w Gminie Wilamowice,
kompleksu dwdch stawéw w Gminie Jasienica oraz kompleksu stawow Wrotndw
w Gminie Wilamowice;

2) w czterech przypadkach zadania byty w trakcie realizacji (4,2%), w tym:

— jedno zadanie polegajace na budowie zbiornika wodnego Wilkowice w Gminie
Wilkowice;

— jedno zadanie polegajgce na modernizacji zbiornika wodnego Blachownia
w Gminie Blachownia;

— dwa zadania polegajace na budowie suchych zbiornikébw w Zawierciu
Kromotowie oraz zbiornika Krzanowice w Gminie Krzanowice;

3) w43 przypadkach zadania byty w fazie przygotowawczej (45,3%);
4) w 35 przypadkach zadan nie podjeto (36,8%).
(dowdd: akta kontroli str. 337, 559-588, 649-651)

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. nie uplynat jeszcze termin realizacii
zadan przypisanych do grupy Il (realizacja w latach 2008-2012) i Ill (realizacja
w latach 2012-2015). W odniesieniu do 62 zadan przypisanych do | grupy (realizacja
w latach 2005-2010) stwierdzono, ze 21 nie podjeto, a 31 podjeto (w tym 27 byto
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w fazie przygotowawczej, cztery — w trakcie realizacji rzeczowej), lecz nie
zakonczono w terminie zatozonym w PMR. Przyczyng tego stanu rzeczy byty:

— brak $rodkéw finansowych spowodowany zadtuzeniem gmin w zwigzku
zrealizacjg w latach 2007-2013 innych inwestycji (np. drogowych, wodno-
kanalizacyjnych), dofinansowanych z funduszy unijnych;

— wskazywanie przez potencjalnych inwestoréw (gminy, RZGW, SZMiUW) innych
podmiotéw wiasciwych do realizacji zadan ujetych w PMR;

— rezygnacja podmiotdw prywatnych z realizacji inwestycji, spowodowana
biurokracjg i brakiem pomocy ze strony samorzadow w pozyskaniu
dofinansowania;

— podjecie innych dziatan dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej, ktore
wyeliminowaty konieczno$¢ realizacji inwestycjj;

— realizowanie przez Lasy Panstwowe zadan z zakresu matej retencji w ramach
innych programow;

— szkody gbrnicze.
(dowdd: akta kontroli str. 560-561, 656-657)

Sposrod 95 zadan technicznych ujetych w PMR dziewigc (9,5%) miato by¢
realizowanych przez SZMiUW. Stan ich zaawansowania przedstawiat sie
nastepujaco:

1) nadzien 31 grudnia 2011 r.

— dwa zadania (22,2%) polegajace na budowie suchego zbiornika Krzanowice
w Gminie Krzanowice i budowie zbiornika wodnego Wilkowice w Gminie
Wilkowice byty w trakcie realizacji (poniesiono wydatki w kwocie 6.906,6 tys. zi);

— dwa zadania (22,2%) polegajace na budowie suchego zbiornika Kuznia
Raciborska w Gminie Kuznia Raciborska i budowie zbiornika wodnego Dankéw
w Gminie Lipie byly w fazie przygotowawczej (poniesiono wydatki w kwocie
905,5 tys. Z);

— nie podjeto pieciu zadan (55,6%) polegajgcych na budowie suchego zbiornika
Miedzyrzecze oraz modernizacji zbiornikow wodnych: Wierzbie |, I, IV, V,
Zaborze, Hadra Il i Dzibice;

2) na dzien 30 czerwca 2014 r.

— jedno zadanie (11,1%), tj. budowa suchego zbiornika Krzanowice, byto
zakonczone (poniesiono wydatki w kwocie 5.585,5 tys. zt);

— jedno zadanie (11,1%), tj. budowa zbiornika wodnego Wilkowice, byto w trakcie
realizacji (poniesiono wydatki w kwocie 5.392,5 tys. zt);

— dwa zadania (22,2%), tj. budowa zbiornikébw Kuznia Raciborska i Dankéow
bylty w fazie przygotowawczej (poniesiono wydatki w kwocie 1.686,2 tys. zt);

— nie podjeto pieciu zadan (55,6%) polegajacych na budowie suchego zbiornika
Miedzyrzecze oraz modernizacji zbiornikow wodnych: Wierzbie |, I, IV, V,
Zaborze, Hadra Il i Dzibice;

SZMiUW nie posiadat informacji 0 wysokoéci wydatkéw poniesionych przez inne
podmioty realizujgce zadania ujete w PMR.
(dowaod: akta kontroli str. 337)

Dyrektor SZMiUW wyjaénita, Zze nie wykonano zadan dotyczacych zbiornikow
Miedzyrzecze, Zaborze, Hadra I, Dzibice, Wierzbie |, Ill, IV i V oraz nie zakorczono
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w | okresie realizacji (do 2010 r.) zadan dotyczacych zbiornikow Krzanowice,
Wilkowice, Kuznia Raciborska i Dankow, z uwagi na brak wystarczajacych srodkow
finansowych oraz niekorzystne warunki atmosferyczne.

(dowod: akta kontroli str. 416, 441)

W projekcie aktualizacji PMR, przekazanym przez wykonawce w dniu 28 wrze$nia
2012 r., ujeto 62 nowe (nieujete w PMR) zadania techniczne, (w tym 32 w fazie
przygotowawczej i 30 niepodjetych). Sposréd powyzszych zadan SZMiUW miat
zrealizowac 11 (17,7%), z ktérych, wedtug stanu na dzier 30 czerwca 2014 r..:

— trzy zadania (27,3%), tj. budowa suchych zbiornikow w miejscowosciach:
Rudnik, Brzeznica i Ligota Ksigzeca, byty w trakcie realizacji rzeczowej
(poniesiono wydatki w kwocie 743,8 tys. zt);

— jedno (9,1%), tj. budowa zbiornika wodnego Dabek, byto w fazie
przygotowawczej (poniesiono wydatki w kwocie 117,1 tys. z);

— siedem (63,6%) nie podjeto (suche zbiorniki: tegon 1, Lubomka Ksiezok,
Sumina Gorki, Bodek Kornowac i Gzel Jejkowice, zbiornik wodny Przyréw
oraz polder Hecznarowice).

(dowaod: akta kontroli str. 338)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2.2.Finansowanie zadan technicznych SZMiUW ujetych w PMR
oraz w projekcie aktualizacji tego dokumentu

Na realizacje w 2011 r. czterech zbiornikow ujetych w PMR (Krzanowice, Wilkowice,
Kuznia Raciborska i Dankéwka) SZMiUW zglosit zapotrzebowanie w wysokosci
5.756,4 tys. zt, a przyznano mu 4.656,4 tys. zt (80,9%). Plan wydatkoéw po zmianach
wynidst 3.983,3 tys. zt, z czego wykorzystano 3.936 tys. zt (98,8%).

Na realizacie w 2012 r. czterech ww. zbiornikdéw ujetych w PMR oraz czterech
zbiornikéw ujetych w projekcie aktualizacji tego dokumentu (Dabek oraz trzech
zbiornikéw w miejscowosciach: Rudnik, Brzeznica i Ligota Ksigzeca) SZMiUW
zgtosit zapotrzebowanie w wysokosci 8.384,3 tys. zt, a przyznano mu 4.721,2 tys. zt
(56,3%). Plan wydatkéw po zmianach wyniost 5.045,6 tys. z}, z czego wykorzystano
4.948 1 tys. zt (98,1%).

Na realizacje w 2013 r. o$miu ww. obiektow SZMiUW zglosit zapotrzebowanie
w wysoko$ci 3.042,8 tys. zt, a przyznano mu 1.521,5 tys. zt (50%). Plan wydatkéw
po zmianach wynidst 441,2 tys. zt, z czego wykorzystano 402,4 tys. zt (91,2%).

Przyczynami niepetnego wykonania planéw wydatkéw w powyzszym zakresie lub
dokonywania zmniejszen tych plandw byty m.in:

— niekorzystne warunki atmosferyczne, powodujgce konieczno$¢ przesunigcia
termindw robét budowlanych (dotyczy zbiornika Wilkowice);

— wyznaczenie termindw rozliczenia rob6t budowlanych w 2014 r., wskutek
pozyskania Srodkow z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013,
przeprowadzenia przetargoéw i podpisania uméw z wykonawcami w Il pétroczu
2013 r. (dotyczy zbiornikow w miejscowosciach: Rudnik, Brzeznica i Ligota
Ksigzeca);

17



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

— oszczednoSci powstate po przeprowadzeniu przetargow lub zwigzane
z kosztorysowym  rozliczeniem robot budowlanych  (dotyczy zbiornika
Krzanowice);

— niewykonanie przez wykonawcow zamowien w terminach umownych (dotyczy
zbiornikéw Dabek i Krzanowice).

(dowod: akta kontroli str. 234)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2.3. Realizacja przez SZMiUW zadan technicznych matej retencji
wod

Szczegotowym badaniem objeto realizacje czterech nw. zadan technicznych mate;
retencji wod. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. pierwsze z nich byto
zakonczone, a pozostate byty w trakcie realizacji.

1. Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego (polderu przeptywowego)
w miejscowosci Krzanowice(zwane dalej budowg zbiornika Krzanowice).

2. Budowa zapory i zbiornika retencyjnego na potoku Wilkéwka w miejscowos$ci
Wilkowice (zwane dalej budowg zbiornika Wilkowice).

3. Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego zlokalizowanego na cieku
K2 — Potoku Rudnickim w miejscowo$ci Rudnik (zwane dalej budowg zbiornika
Rudnik).

4. Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego zlokalizowanego na cieku
K3 — Potoku Brzeznickim w miejscowo$ci Brzeznica (zwane dalej budowa
zbiornika Brzeznica).

W okresie objetym kontrolg SZMiUW prawidtowo podejmowat dziatania majace na
celu zabezpieczenie $rodkéw finansowych na realizacje ww. zadan. Wnioskowat
05.406,4 tys. zt w 2011 r.,, 7.339,5 tys. zt w 2012 r. i 861,6 tys. zt w 2013 r.,
a przyznano mu odpowiednio 4.606,4 tys. zt, 3.987,4 tys. zt i 840,4 tys. zt. Plan po
zmianach wynidst, odpowiednio: 3.713,7 tys. zt, 4.394,7 tys. zt 1 42,2 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 234, 722-724, 1269-1373, 1443-1446, 1479-1496)

Umowe o wykonanie dokumentacji projektowej na budowe zbiornika Krzanowice
SZMiUW podpisat w dniu 16 pazdziemika 2006 r. (termin realizacji: 30 maja
2008 r.). Wydatki z tytutu tej umowy w wysokosci 76,4 tys. zt sfinansowano
z budzetu panstwa (rezerwa celowa na Program dla Odry 2006). W przypadku
budowy zbiornikdw Rudnik i Brzeznica, umowy o wykonanie dokumentacii
projektowej SZMiUW podpisat 21 grudnia 2010 r. (termin realizacji: 21 grudnia
2012r.). Wydatki z tytutu tych uméw w facznej wysokosci 3454 tys. zt rowniez
sfinansowano z budzetu panstwa (w tym z rezerwy celowej na Program dla Odry
2006)8. Wykonawcy opracowali dokumentacje projektowg w terminach wynikajacych
z powyzszych umow.

8195,6 tys. zt na budowe zbiornika Rudnik (w tym 38 tys. zt z rezerwy celowej i 157,6 tys. zt z ustawy
budzetowej) oraz 149,8 tys. zt na budowe zbiornika Brzeznica (w tym 29 tys. zt z rezerwy celowe;
i 120,8 tys. zt z ustawy budzetowe;).
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Jak wynika z wyjasnien Z-cy Dyrektora ds. Administracji i Zaméwien Publicznych,
umowe o wykonanie dokumentacji projektowej dla budowy zbiornika Wilkowice
zawart i sfinansowat Urzad Gminy w Wilkowicach.

(dowod: akta kontroli str. 846, 1147-1149, 1253-1255, 1437, 1466-1468)

Na budowe zbiomika Krzanowice SZMiUW oglosit przetarg nieograniczony w dniu
27 pazdziernika 2009 r., a umowe z wybranym wykonawcg zawart w dniu 30 grudnia
2009 r. (termin realizacji: 30 lipca 2012 r.). W okresie od 18 marca do 1 czerwca
2011 r. nastgpita przerwa w wykonywaniu rob6t budowalnych z uwagi na brak
mozliwosci pozyskania $érodkéw finansowych przez SZMiUW. Okolicznosci
te przyczynity sie do zawarcia wdniu 27 wrzesnia 2011 r. porozumienia
rozwigzujacego ww. umowe, albowiem podwykonawcy wystapili przeciwko
wykonawcy na droge sadowg o zaptate zalegtego wynagrodzenia za wykonane
roboty.

(dowdd: akta kontroli str. 711-721, 726-729)

W zwiazku z powyzszym w dniu 27 pazdziernika 2011 r. SZMiUW ogtosit przetarg
nieograniczony na kontynuacje budowy zbiornika Krzanowice, a umowe z wybranym
wykonawcg podpisat w dniu 7 grudnia 2011 r. (termin realizacji 31 lipca 2012 r.).
Nowy wykonawca realizowat zadanie zgodnie z umowg oraz w terminach
wynikajacych z harmonogramu. Odbioru poszczegoinych etapéw robét dokonywano
na podstawie protokotdw odbioru czesciowego i koncowego. tacznie na roboty
budowlane zwigzanie z budowg zbiornika Krzanowice wydatkowano 5.067,5 tys. zt,
w tym 2.557 tys. zt z rezerwy celowej na Program dla Odry 2006, 2.084,5 tys. zt
ze $rodkéw Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
(zwanego dalej WFOSIGW)® oraz 426 tys. zt z budzetu samorzadu wojewddztwa.

Zbiornik o wartosci 5.543,3 tys. zt przyjeto na stan Srodkéw trwatych w dniu
26 listopada 2012 r. Z uwagi na poniesienie kosztow zwigzanych z gruntami
zajetymi pod budowe zbiornika, do dnia 30 czerwca 2014 r. powyzsza warto$¢
wzrosta do 5.585,5 tys. z. W wyniku realizacji zadania uzyskano zaplanowany
efekt w postaci pojemnosci rezerwy powodziowej — 418.512 m3.

(dowdd: akta kontroli str. 792-805, 835-841, 846-849)

Na budowe zbiornika Wilkowice SZMiUW oglosit przetarg nieograniczony w dniu
2 pazdziernika 2009 r., a umowe z wybranym wykonawcg zawart 11 grudnia 2009 .
Zadanie realizowano zgodnie z umowg oraz w terminach wynikajacych
z harmonogramu. Odbioru zakonczonych etapéw robdt dokonywano na podstawie
protokotow odbioru cze$ciowego. Pierwotny termin realizacji zadania zostat
przesuniety z 30 listopada 2013 r. na 30 czerwca 2014 r. z przyczyn niezaleznych
od wykonawcy, albowiem ze wzgledu na zbyt mate opady w Il i Il kwartale 2013 r.
nie mozna byto osiggnaé poziomu rzednej pietrzenia. Na dzien 30 czerwca 2014 r.
wydatki poniesione na roboty budowlane wyniosty 5.179,5 tys. zt. Sfinansowano je
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(zwanego dalej PROW)10.

(dowdd: akta kontroli str. 1002-1022, 1038-1040, 1045, 1055)

Na budowe zbiornika Rudnik SZMiUW ogtosit przetarg nieograniczony w dniu
24 wrze$nia 2013 r., aumowe z wybranym wykonawcg zawart 5 listopada
2013 r. (termin realizacji 31 pazdziernika 2014 r.). W zwigzku z nieuzasadnionym
przerwaniem robot przez wykonawce oraz nierealizowaniem prac zgodnie

9 Umowa nr 259/2011/34/GW/pp/D z dnia 10 sierpnia 2011 r.
10 W tym 2.976,4 tys. stanowity Srodki na prefinansowanie, 992,1 tys. zt stanowity $rodki
na wspdtfinansowanie, a 1.211 tys. zt to wydatki niekwalifikowalne.
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z harmonogramem SZMiUW z dniem 12 wrze$nia 2014 r. odstapit od umowy z winy
wykonawcy i naliczyt kary umowne, zgodnie z § 12 pkt 1 lit. d powyzszej umowy,
w wysoko$ci 168,9 tys. zt (fj. 10% wartosci umownej). Na dzien 30 czerwca 2014 r.
wydatki poniesione na roboty budowlane wyniosty 45,7 tys. zt (sfinansowano
je z PROW)™.

(dowdd: akta kontroli str. 1118-1129, 1469-1474)

Na budowe zbiornika Brzeznica SZMiUW ogtosit przetarg nieograniczony w dniu
27 wrze$nia 2013r., a umowe z wybranym wykonawcg zawart 6 grudnia
2013 r. (termin realizacji 31 pazdziernika 2014 r.). W zwigzku z nieuzasadnionym
przerwaniem robOt przez wykonawce oraz nierealizowaniem prac zgodnie
z harmonogramem SZMiUW z dniem 12 wrze$nia 2014 r. odstapit od umowy z winy
wykonawcy i naliczyt kary umowne, zgodnie z § 12 pkt 1 lit. d powyzszej umowy,
w wysoko$ci 166,3 tys. zt (fj. 10% wartoci umownej). Na dzien 30 czerwca 2014 r.
wydatki poniesione na roboty budowlane wyniosty 312,7 tys. zt (sfinansowano
je zPROW)"2,

(dowdd: akta kontroli str. 1224-1235, 1469-1474)

Pie¢ postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na roboty budowlane,
(dotyczace czterech zadan objetych badaniem) zostato przeprowadzonych zgodnie
z przepisami ustawy pzp, z wyjatkiem przypadkéw opisanych ponizej.

(dowod: akta kontroli str. 729-744, 805-821,1022-1036, 1129-1146, 1235-1252)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W ramach przetargu na budowe zbiorika Krzanowice SZMiUW nie wykluczyt
z postepowania wykonawcy, ktéry nie przedstawit zgody na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg, jak réwniez nie wniést wadium na caty przedtuzony okres
zwigzania oferta, co byto niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp. Wskutek
powyzszej nieprawidtowosci nie odrzucono oferty tego wykonawcy (jednakze
na etapie oceny ofert nie byta ona najkorzystniejsza).

Dyrektor SZMiUW wyjasnita, Zze wraz z oferta wykonawca zlozyt gwarancje wadialng
wazng w okresie od 17 listopada 2009 r. do 16 stycznia 2010 r., uznano wiec,
iz zgadza sie na zwigzanie ofertg w powyzszym okresie; na dzien wyboru
najkorzystniejszej oferty (22 grudnia 2009 r.) wykonawca pozostawat zwigzany
oferta. NIK zauwaza, ze SZMiUW wnioskowat o przedtuzenie terminu zwiazania
oferta do 14 lutego 2010 r. wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium na ten
okres, a gwarancja wadialna wykonawcy nie obejmowata w catosci wnioskowanego
okresu.

(dowdd: akta kontroli str. 660-710, 1447-1454)

2) W ramach przetargu na kontynuacje budowy zbiornika Krzanowice SZMiUW nie
wezwat wykonawcy do ztozenia opinii bankowej wystawionej nie wczesniej niz trzy
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert (co bylo wymagane w SIWZ),
w sytuacji gdy wykonawca ztozyt opinie sporzadzong cztery miesigce i 15 dni
przed tym terminem, czym naruszono art. 26 ust. 3 ustawy pzp stanowigcy,
ze zamawiajgcy wzywa wykonawcdw, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli

" W tym 27,8 tys. stanowity $rodki na prefinansowanie, 9,2 tys. zt stanowity $rodki
na wspdtfinansowanie, a 8,5 tys. zt to wydatki niekwalifikowalne.
2W tym 190,7 tys. stanowity Srodki na prefinansowanie, 63,5 tys. zt stanowity S$rodki
na wspdtfinansowanie, a 58,5 tys. zt to wydatki niekwalifikowalne.
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wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, do ich ztozenia
W wyznaczonym terminie.
Dyrektor SZMiUW wyjasnita, ze nie miato to wplywu na wynik postepowania i wybor
najkorzystniejszej oferty. NIK zwraca uwage, ze co prawda oferta wykonawcy
nie zostata wybrana, jednakze podlegata ocenie, pomimo ze przedtozona opinia
bankowa nie spetniata wymogu okre$lonego w SIWZ.

(dowdd: akta kontroli str. 745-787, 1458-1462)

3) W ramach przetargu na kontynuacje budowy zbiornika Krzanowice SZMiUW
nie wykluczyt z postepowania wykonawcy, ktory nie spetnit warunkéw udziatu
w postepowaniu, co byto niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Na wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw o informacje o posiadanych
srodkach finansowych w wysokosci 30% wartoSci sktadanej oferty wykonawca
ztozyt  zaswiadczenie z banku z dnia 22 listopada 2011 r., a wiec sporzadzone
osiem dni po terminie sktadania ofert (14 listopada 2011 r.), podczas gdy, zgodnie
z art. 26 ust. 3 ustawy pzp, ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert.
Wskutek powyzszej nieprawidtowo$ci nie odrzucono oferty wykonawcy (jednakze
na etapie oceny ofert nie byta ona najkorzystniejsza).

Dyrektor wyjasnita, ze nie miato to wptywu na wynik postepowania i wybor

najkorzystniejszej oferty. NIK zwraca uwage, ze co prawda oferta wykonawcy nie

zostata wybrana, jednakze podlegata ocenie, pomimo ze powinna by¢ odrzucona.
(dowdd: akta kontroli str. 745-787, 1458-1462)

4) W ramach przetargu na budowe zbiornika Wilkowice SZMiIUW zmienit wartosé
zambwienia po wszczeciu postepowania, co byto niezgodne z art. 35 ust. 2 ustawy
pzp, stanowigcym, ze jezeli po ustaleniu wartoSci zamdwienia nastgpita zmiana
okoliczno$ci majacych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajacy dokonuje zmiany
warto$ci zamowienia przed wszczeciem postepowania. Warto$¢ zamdwienia
poczatkowo oszacowano na kwote 5.647.4 tys. zt na podstawie kosztorysu
inwestorskiego z dnia 12 czerwca 2009 r. Wskutek zmian tego kosztorysu
dokonanych w dniu 19 pazdziernika 2009 r. (tj. 17 dni po wszczeciu postepowania)
warto$¢ zamoéwienia wyniosta 5.737,6 tys. zt.

Dyrektor SZMiUW wyjasnita, ze ,...na etapie skfadania ofert, na skutek licznych
zapytan oferentdw, Zamawiajgcy wprowadzat sukcesywnie zmiany do przedmiaru
robot. W dniu 19 pazdziernika 2009 r. zostat opracowany jeden uaktualniony
przedmiar robot, ktory zostat zamieszczony na stronie internetowej oraz nowy
kosztorys inwestorski zawierajacy ww. zmiany. W zwigzku z powyzszym
aktualizacja kosztorysu zmienita warto$¢ zamowienia”.

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, gdyz wartoS¢ zamowienia nie moze by¢
zmieniana po wszczeciu postepowania, a zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy pzp,
przedmiot zamowienia winien byC opisany przez zamawiajagcego W Sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty.

(dowod: akta kontroli str. 914-1001, 1463-1465)

W przypadku czterech przetargdbw na budowe zbiornikow Krzanowice, Rudnik
i Brzeznica oraz kontynuacje budowy pierwszego z ww. obiektow SZMiUW
zamiesScit ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych
(zwanym dalej BZP) odpowiednio 12, 14, sze$¢ i siedem dni po zawarciu umowy
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z wykonawcg'3, podczas gdy zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy pzp, zamawiajacy
zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w BZP niezwtocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zastepca Dyrektora ds. Administracji i Zamoéwien Publicznych wyjasnit, ze wyraz
,niezwtocznie” jest niedookreslony, a zamieszczenie ogtoszern w ww. terminach
nie miato istotnego wplywu na przebieg catego postepowania. NIK zauwaza,
iz w powyzszych wyjasnieniach nie wskazano okolicznosci uniemozliwiajacych
niezwioczne podjecie stosownych dziatan zwlaszcza, ze ogtoszenia w BZP
zamieszcza sie drogg elektroniczng, co nie wymaga duzego naktadu pracy.

(dowod: akta kontroli str. 708-709, 711, 788-792, 1114-1118,1220-1224, 1447-1462)

2.4 Efekty rzeczowe i naklady finansowe wedtug sprawozdan
RRW-13 z wykonania matej retencji

SZMiUW przekazywat do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdania
RRW-13 z wykonania matej retencji na obszarze wojewddztwa $laskiego za lata
2011-2013 w terminie do 31 marca roku nastgpnego, przy czym sprawozdania
za lata 2012 - 2013 zostaty objete korekta.

(dowdd: akta kontroli str. 5-11, 351-353)

W RRW-13 za 2011 r. wykazano 1.084 obiekty matej retencji, w tym 89 zbiornikéw
sztucznych, 588 stawow rybnych, 346 samodzielnych budowli pietrzacych i uje¢
na ciekach oraz 61 doprowadzalnikéw. Powierzchnia zalewu zbiornikow
sztucznych i stawéw rybnych wynosita 4.301,66 ha, a dtugo$¢ doprowadzalnikéw —
54,41 km. Przyrost pojemno$ci zmagazynowanej wody wynosit 28.983,40 tys. m3,
z czego 91,7% przypadato na stawy rybne, 2% — na zbiorniki sztuczne i 6,3% -
na inne obiekty. Naktady poniesione na obiekty matej retencji w 2011 r.
wyniosty 1.792,5 tys. zt, wtym 296 tys. zt z budzetu Wojewody Slaskiego,
339,5 tys. zt zbudzetéw samorzadow, 947 tys. zt z funduszy strukturalnych UE
i 210 tys. z innych zrodet.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 344-345)

W korekcie RRW-13 za 2012 r. wykazano 1.105 obiektow matej retencji (tj. 0 1,9%
wiecej niz w roku poprzednim), w tym 88 zbiornikéw sztucznych, 604 stawy rybne,
346 samodzielnych budowli pietrzacych i uje¢ na ciekach, 64 doprowadzalniki oraz
trzy inne obiekty. Powierzchnia zalewu zbiornikow sztucznych, stawow rybnych
i innych obiektow wynosita 3.565,65 ha (tj. 0 17,1% mniej niz w 2011 r.), a diugos¢
doprowadzalnikébw - 60,32 km (. o 10,9% wiecej niz w roku poprzednim).
Przyrost pojemno$ci zmagazynowanej wody wynosit 29.475,75 tys. m3 (tj. o0 1,7%
wiecej niz w 2011 r.) z czego 91% przypadato na stawy rybne, 2,8% — na zbiorniki
sztuczne i 6,2% - na inne obiekty. Naktady poniesione na obiekty matej
retencji w 2012 r. wyniosty 2.747,2 tys. zt, w tym 8,7 tys. zt z budzetu Wojewody
Slaskiego, 2.084,5 tys. zt z WFOSIGW, 4548 tys. zt z budzetow samorzadow
i 199,2 tys. z innych zrodet.

(dowdd: akta kontroli str. 344-345, 352)

13 Budowa zbiornika Krzanowice — zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia 11 stycznia
2010 r., zawarcie umowy z wykonawcg 30 grudnia 2009 r.; budowa zbiornika Rudnik -
zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zamowienia 19 listopada 2013 r., zawarcie umowy
zwykonawcg 5 listopada 2013 r.; budowa zbiornika Brzeznica - zamieszczenie ogloszenia
0 udzieleniu zamowienia 12 grudnia 2013 r., zawarcie umowy z wykonawca 6 grudnia 2013 r.;
kontynuacja budowy zbiornika Krzanowice — zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia
14 grudnia 2011 r., zawarcie umowy z wykonawca 7 grudnia 2011 r.
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W korekcie RRW-13 za 2013 r. wykazano 1.081 obiektow matej retencii (tj. 0 2,2%
mniej niz w roku poprzednim), w tym 97 zbiornikow sztucznych, 604 stawy rybne,
328 samodzielnych budowli pietrzacych i uje¢ na ciekach, 49 doprowadzalnikéw
oraz trzy inne obiekty. Powierzchnia zalewu zbiornikow sztucznych, stawéw rybnych
i innych obiektéw wynosita 3.190,64 ha (tj. 0 10,5% mniej niz w 2012 r.), a dtugos¢
doprowadzalnikébw — 44,12 km (f. o 26,9% mniej niz w roku poprzednim).
Przyrost pojemnosci zmagazynowanej wody wynosit 23.842,75 tys. m3 (tj. 0 19,1%
mniej niz w 2012 r.) z czego 88,9% przypadato na stawy rybne, 3,4% — na zbiorniki
sztuczne i 7,7% — na inne obiekty. Nakfady poniesione na obiekty matej retencji
w 2013 r. wyniosty 2.724,2 tys. zt, w tym: 9,4 tys. zt z budzetu Wojewody Slaskiego,
495 tys. zt z WFOSIGW, 79,5 tys. zt z budzetéw samorzadéw i 2.585,8 tys. zt
z innych zrodet.

(dowod: akta kontroli str. 344-345, 353)

W ramach powyzszych obiektéw wykazanych w sprawozdaniach za lata
2011-2013, SZMiUW administrowato: 25 zbiornikami sztucznymi'# o powierzchni
zalewu 302,97 ha, 113 samodzielnymi budowlami pietrzacymi'> oraz jednym
zbiornikiem suchym (Krzanowice) o powierzchni zalewu 27 ha.

(dowod: akta kontroli str. 344-346, 348)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W sprawozdaniach RRW-13 z wykonania matej retencji nie wykazano zbiornika
Krzanowice (dotyczy sprawozdan za lata 2012-2013 sporzadzonych odpowiednio
27 marca 2013 r. i 21 marca 2014 r.) oraz wydatkow poniesionych w zwigzku
z budowg tego obiektu w tacznej kwocie 3.808 tys. zt (dotyczy sprawozdan
za lata 2011-2013 sporzgdzonych odpowiednio 28 marca 2012 r., 27 marca 2013 r.
i 21 marca 2014 r). W toku kontroli (10 wrzesnia 2014 r.) skorygowano
sprawozdania za lata 2012 — 2013. Korektg nie objeto natomiast sprawozdania za
2011 r., w ktorym nie wykazano wydatkéw poniesionych w zwigzku z budowg
zbiornika Krzanowice w kwocie 1.253,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 5-11, 349-353)

Dyrektor SZMiUW wyjaénita, ze pominigcie zbiomika Krzanowice w sprawozdaniach
RRW-13 byto spowodowane omytka.

(dowdd: akta kontroli str. 431, 467)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3.Inne niz zadania techniczne dziatania zwigzane z mata
retencja wod oraz ich efekty
3.1. Stan zaawansowania i finansowanie zadan nietechnicznych
ujetych w PMR

W PMR ujeto 14 nw. zadan nietechnicznych, zlokalizowanych na terenie Gminy
Bierun:

14 Zbiornikami: Wierzbie I, Il, Ill, IV i V, Ostrowy | i Il, Hadra | i Il, Dzibice, Dabrowa, Brzeznica,
Karchowice, Widawa, Siamoszyce, Leléw, Liséw, Droniowiczki, Zielona | i Il, Zaborze, Panki,
Swietoszowicki, Stupsko i Julianka.

15 12 zastawkami, 55 jazami i 46 przepustami.
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. wprowadzanie nadrzecznych pasow ochronnych:
) w Dolinie Potoku Gotawieckiego,
) w Dolinie Wisty — Bijasowice,
) w Dolinie Rzeki Mlecznej,
zakfadanie zadrzewien i zakrzaczen $rddpolnych:
) w Czarnuchowicach,
) w Dolinie Wisty I,
) w Dolinie Wisty I,
) w Dolinie Potoku Sciemnie,
) na zboczu gory Chetmeczki,
rewitalizacja starorzecza Wisty w Czarnuchowicach,
zwigkszenie lesistosci:
) nad Rzekg Mleczna,
) w Jajostach,
tworzenie stref buforowych wokét zbiornikow:
) Lysina,
) Bijasowice,
) Zagrobla.
(dowdd: akta kontroli str. 510-516, 519, 657)

Wedtug wynikéw monitoringu, przeprowadzonego przez wykonawce, na dzien
30 czerwca 2012 r. Gmina Bierun zrealizowata w 2011 r. zadanie wymienione
w pkt 3 oraz planowata realizacje zadania okreslonego w pkt 5c. Nie planowata
natomiast realizacji pozostatych zadan nietechnicznych. Jako gtowne przyczyny
braku realizacji zadan nietechnicznych wskazano brak $rodkéw finansowych oraz
brak akcji popularyzujacych retencje nietechniczna.

(dowdd: akta kontroli str. 589-590, 657-658)

W PMR nie okre$lono efektéw realizacji poszczegélnych zadan nietechnicznych.
W ramach zadania, wymienionego w pkt 3, planowano pogtebienie starorzecza,
umocnienie brzegow faszyng oraz pielegnacje zieleni (koszty oszacowano na
200 tys. zt). Prace te zostaty wykonane.

(dowdd: akta kontroli str. 514, 590-592, 658)

Burmistrz Miasta Bierunia poinformowat, ze:

— na powyzsze zadanie Gmina wydatkowata 410,8 tys. zt (z czego 36,9 tys. zt
ze Srodkow wiasnych i 373,9 tys. zt ze Srodkow budzetu panstwa), a efektem
jego realizacji byt wzrost retencji wody o ok. 7,5 tys. m3;

— Gmina zrealizowata i nadal realizuje zadania nietechniczne ujete w pkt 1b, 1c,
2b, 2c, 4a i 4b, przeznaczajac na nie corocznie kwote ok. 24 tys. zt;

— Gmina nie realizowata pozostatych zadan z uwagi na szkody gornicze, brak
wtasnosci gruntow oraz brak Srodkow finansowych ze zrodet zewnetrznych.

(dowdod: akta kontroli str. 412, 447)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

3.2. Realizacja przez SZMiUW innych niz zadania techniczne
dziatan zwigzanych z malg retencjq wod

Stopien pokrycia zapotrzebowania na $rodki finansowe w zakresie utrzymania
ciekow i urzadzen melioracji wodnych podstawowych oraz utrzymania wdéd
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publicznych tzw. pozostatych wyniést 36,3% w 2011 r., 35,3% w 2012 r. oraz
20,9% w 2013 .16

(dowaod: akta kontroli str. 1436)

W latach 2011 — 2013 SZMiUW poniést wydatki w tacznej kwocie 702 tys. zt.
na utrzymanie obiektow zwigzanych z matg retencjg, w tym w tym 163,6 tys. zt
w2011 r.,, 209,8 tys. zt w 2012 r. i 328,6 tys. zt w 2013 r. Powyzsze wydatki zostaty
sfinansowane w ramach dotacji na zadania zlecone udzielonej z budzetu
panstwa. Prace dotyczyty 11 zbiornikdw wodnych (Dzibice, Zaborze, Droniowiczki,
Ostrowy, Siamoszyce, Hadra, Stupsko, Liséw, Zielona, Widawa i Swigtoszowice)
oraz trzech jazéw (na ciekach: Psina, Warta i Liswarta). Polegaly m.in. na
wykoszeniu porostow i $cinaniu krzakow wraz z wywozem, usunieciu namutu,
czyszczeniu konstrukcji szkieletowych, umocnieniu skarp, zatozeniu szandorow,
udroznieniu rowéw, naprawach mnicha, rurociggu, progu i przelewu burzowego,
oraz remoncie okfadziny betonowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 235-237)

Na podstawie badania proby dziesieciu zbiornikéw!” i pieciu jazéw'8 stwierdzono,
ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2014 r. SZMiUW przeprowadzat
okresowe kontrole tych obiektow, zgodnie z wymogami art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 7lipca 1994 r. Prawo budowlane'. Czynno$ci kontrolne zostaty
udokumentowane w formie protokotéw. W wyniku tych kontroli wszystkie zbiorniki
zostaty zakwalifikowane do remontdw, z czego:

— na pieciu zbiornikach prace wykonano w cato$ci (Leléw, Hadra |, Zielona | i Il
oraz Julianka);

— na trzech zbiornikach (Ostrowy | i Il oraz Stupsko) prace wykonano lub
przesunieto na lata 2014 — 2015 (Dyrektor SZMiUW wyjasnita, ze ze wzgledu
na ograniczone $rodki finansowe, pozostate prace zostang wykonane w terminie
pdzniejszym, gdyz ich stan techniczny nie zagraza bezpieczenstwu);

— na dwdch zbiornikach (Dzibice i Siamoszyce) prace byty w trakcie realizacji.
(dowad: akta kontroli str. 1374-1435, 1477-1478)

W sprawie dziatan informacyjnych i popularyzatorskich podejmowanych w zakresie
stosowania rozwigzan nietechnicznych, sprzyjajacych poprawie stanu retencji wod
Dyrektor SZMiUW wyjasnita: ,Program mafej retencji wraz z Aneksem i cafoscig
dokumentacji zwigzanej z obowigzujgcym dokumentem zostat opublikowany na
stronie internetowej Marszatka Wojewodztwa  Slaskiego pod  adresem
www.Sslaskie.pl/pmr/. Poprzez takie dziatanie catos¢ informacji dotyczacych matej
retencji, w tym takze informacje o dziafaniach nietechnicznych, zostaty udostepnione
spofeczenstwu. Program matej retencji stanowi wazny element dziatalnoSci
SZMiUW stad tez, oprécz oficjalnych noénikéw informacji, dodatkowo informacje
0PMR oraz jego poszczegolnych komponentach (w tym dziataniach
nietechnicznych), jak tez realizowanych zadaniach, stanowig tre$¢ wystapien
i referatéw zarzadu oraz pracownikéw SZMIUW w Katowicach. Jednostka nie
prowadzi rejestru referatow, wystapien czy konferencji, podczas ktérych omawiano

16 SZMiUW zgtosit zapotrzebowanie na $rodki finansowe w wysokosci 26.620 tys. zt w 2011 r.,
28.000 tys. zt w 2012 r. i 37.690 tys. zt w 2013 r. Przyznano $rodki w wysoko$ci odpowiednio
9.656 tys. zt, 9.896 tys. zt, 7.896 tys. zt.

17 Dzibice, Siamoszyce, Ostrowy | i Il, Leléw, Hadra |, Zielona | i Il, Julianka oraz Stupsko.

18 Jazy na ciekach: Biata Oksza, Géra Wiodowska (2 jazy), Kanat Lodowy oraz Kochcicki.

19 Dz. U. 22013 r. poz. 1409.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

zagadnienia zwigzane z PMR, niemniej jednak przykfadem takich dziatan moze byc
chociazby wystapienie przed Radami Gospodarki Wodnej Gornej Odry i Matej Wisty
przy RZGW Gliwice [...], czy tez wystgpienie podczas targow np. POLEKO,
Silesia-Expo. Na wydatki zwigzane bezpoS$rednio z dziataniami informacyjnymi
i popularyzujgcymi zagadnienia zwigzane z PMR oraz stosowaniem rozwigzan
nietechnicznych SZMiUW nie poniést kosztéw ksiegowanych odrebnie na ww. cel.
Przygotowanie materiatow, plansz, ulotek oraz prezentacji odbywato sie w ramach
dziatalnoSci jednostki, a ewentualne koszty zwigzane z wytworzeniem wskazanych
dokumentéw stanowity koszty administracyjne nie wyodrebnione jako wydatki
zwigzane z wdrazaniem i popularyzowaniem PMR”.

(dowdod: akta kontroli str. 27, 35-36)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o podjecie dziatan zapewniajacych:

1. Prowadzenie postepowann o udzielenie zamdwienia publicznego
z uwzglednieniem przepiséw art. 24 ust. 2, art. 26 ust. 3, art. 29 ust. 1,
art. 35 ust. 2i art. 38 ust. 1.

2. Prowadzenie monitoringbw PMR z czestotliwoscia okreslong w tym
dokumencie.

3. Rzetelne ujmowanie obiektéw matej retencji wodnej w sprawozdaniach
RRW-13 (w tym ztozenie korekty sprawozdania za 2011 r.).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

20Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 27 listopada 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Katowicach

Monika Kopczyk
gt. specjalista kontroli panistwowej
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