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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/074 — Ograniczanie skutkéw susz i powodzi w drodze zwigkszania matej retencii
wod

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Wojciech Graca, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 90682 z 2 wrze$nia
2014,

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Rudziniec,
ul. Lesna 7 Rudziniec 44-1601

Jan Spatek, Nadle$niczy?
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Formutujac ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegolno$ci:
— planowanie zadan matej retencii;

— planowanie, pozyskiwanie i wykorzystanie srodkdw na realizacje powyzszych
zadan,

— udzielanie zamoéwien publicznych na roboty budowlane;
— dziatania podejmowane na etapie realizacji uméw z wykonawcami;
— efekty uzyskane w wyniku realizacji zadahn matej retencii.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpoznanie zagrozen z tytulu powodzi i susz oraz
potrzeb rozwijania matej retencji wéd

1. W okresie objetym kontrolg (lata 2011 — 2013 i | pétrocze 2014 r.) Nadle$nictwo
zarzadzato obszarem 18,6tys.ha. Na obszarze tym powierzchnia lasow,
wynoszaca 18,1 tys. ha (97,5%), wzrosta w 2013 r. o ok. 209 ha i do 30 czerwca
2014 r. nie ulegta zmianie.

' Dalej: Nadle$nictwo

2.0d 1 sierpnia 2013 r., dalej; Nadlesniczy, poprzednio tj. od 1 pazdziernika 1992 r. — Tadeusz
Mamok.



Nadle$nictwo nie posiadato danych w zakresie mozliwo$ci retencji na obszarach
leSnych oraz mozliwosci retencji obiektéw istniejacych na jego terenie. Posiadato
natomiast dane w zakresie mozliwosci retencyjnych nowo wybudowanych obiektow
- 161,48 tys.m3 w latach 2011 — 2012 oraz 343,42 tys. m3 w kolejnych latach
objetych kontrolg (do 30 czerwca 2014 r.).

W  okresie objetym kontrolg Nadle$nictwo nie odnotowato istotnych strat
spowodowanych powodzig lub suszg. W latach 2012 — 2013 powierzchnie obszaréw
objetych podtopieniami wyniosty odpowiednio 0,01 oraz 0,20 ha. Jako obszary
dotkniete suszg uznano 7,84 ha w 2011 r. i 34,15 ha w 2013 r. Strat z tego tytutu nie
wyliczano i nie wystepowano o S$rodki na ich likwidacje gdyz, jak wyjasnit
Nadle$niczy, ,...w analizowanych latach nie zaszta sytuacja catkowitego zniszczenia
upraw w wyniku dziatania wspomnianych czynnikow abiotycznych...”.

(dowod: akta kontroli str. 132, 480-496)

2. W planie urzadzenia lasu sporzadzonym dla Nadlesnictwa na okres od 1 stycznia
2006 r. do 31 grudnia 2015 r.3 zaplanowano do wykonania 13 zadan technicznych
(dotyczacych zbiornikéw wodnych) na terenie 9 nadle$nictw4. Ustalono réwniez,
ze prace z zakresu melioracji wodnych winny wigza¢ sie przede wszystkim
z udroznieniem istniejacych rowow melioracyjnych oraz wykonaniem nowych,
ktére umozliwig czasowe odprowadzanie nadmiaru wody na powierzchniach
przewidzianych do odnowienia oraz z wybudowaniem zastawek dla zatrzymania
wody na odpowiednim poziomie. Zapisy w PUL opracowywano w oparciu
oinwentaryzacie lasu i infrastruktury technicznej. Wynikaly one ze
zidentyfikowanych potrzeb urzadzanego lasu w zakresie infrastruktury technicznej,
w tym m.in. w zakresie budowy i konserwacji zbiornikdw matej retencji. Ponadto,
PUL byt poddawany szerokim konsultacjom spotecznym na réznych etapach jego
tworzenia.

Nadle$nictwo nie opracowywato innych materiatéw planistycznych dotyczacych
ograniczenia wystepowania susz i powodzi (w tym poprawy retencji waod).
Jak wyjasnit Nadle$niczy: ,Powyzsze opracowanie (PUL) aktualizowane co 10 lat,
jest wystarczajgcym dokumentem umozliwiajgcym prawidfowe gospodarowanie
zasobami wodnymi w lasach i nie ma potrzeby wydatkowania dodatkowych srodkow
finansowych na kolejne kosztowne opracowania w Sytuacji gdzie wiekszo$¢
planowanych do realizacji zadan sprowadza sie do odbudowy lub modernizacji
istniejgcej infrastruktury hydrologicznej zniszczonej w przesztosci wskutek powodzi.
Ten ostatni fakt wymusza ponadto korelacje planowanych i realizowanych zadan
w Nadlesnictwie z obszarami zagrozonymi powodziq | suszg w dfuzszej
perspektywie czasowej”.

(akta kontroli str. 30-33, 393-396)

3. Sposréd 95 zadan technicznych i 14 zadan nietechnicznych ujetych
w dokumencie pn. ,Program matej retencji dla wojewodztwa $laskiego™, zadne nie
zostato zlokalizowane na terenie Nadle$nictwa.

3 Dalej: PUL.

4 Swibie, Centawa (dwa), Ciochowice, Paczyna, Nogowczyce, taskarzowka, tacza (trzy),
Proboszczowice (dwa) i Ostropa.

5 Przyjetym uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego nr 11/43/1/2006 z dnia 16 stycznia w sprawie
przyjecia Programu matej retencji dla wojewddztwa $laskiego wraz z Prognozg oddziatywania na
Srodowisko oraz zmienionym chwatg Sejmiku Wojewodztwa nr 11/51/2/2006 z dnia 28 sierpnia 2006 .
w sprawie przyjecia Aneksu do Programu matej retencji dla wojewodztwa $laskiego wraz z Prognozg
oddziatywania na Srodowisko.
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Nadlesnictwo nie uczestniczylo w opracowywaniu powyzszego dokumentu.
Nadlesniczy wyjasnit: W okresie tworzenia przedmiotowego Programu
Nadle$nictwo posiadafo juz co prawda zdiagnozowane potrzeby w zakresie matej
retencji w obszarze swego dziatania (zapisy PUL na lata 2006 -2015), ale nie
zostaty one zgtoszone do programow wojewodzkich, z uwagi na brak w tym czasie
odpowiednich zewnetrznych narzedzi finansowania tego rodzaju zadan w Lasach
Panstwowych”.

(dowod: akta kontroli-str. 393-396)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Dzialania podejmowane w celu wykonywania zadan
technicznych matej retencji wod oraz ich efektow

1. Sposrdd trzynastu zadan technicznych matej retencji ujetych w PUL:
— jedno (w Lesnictwie Swibie) zrealizowano przed okresem objetym kontrolg;

— trzy (dwa w Lesnictwie Proboszczowice i jedno w Lesnictwie Centawa)
realizowano w okresie objetym kontrolg;

— jedno (w Lesnictwie tacza) realizowano po okresie objetym kontrolg (dotyczy
rob6t budowlanych);

— osiem nie zostato zrealizowanych. Nadle$niczy wyjasnit, ze ...z uwagi na
brak srodkow finansowych oraz ograniczony dostep do zewnetrznych
Zrodet finansowania Nadlesnictwo byto zmuszone ograniczy¢ swoje dziatania
do obiektow najistotniejszych dla gospodarki leSnej pod wzgledem
przeciwpozarowym, retencyjnym i przeciwpowodziowym”.

(dowod: akta kontroli str. 30-33, 133, 190-196,480-496)

W okresie objetym kontrolg (lata 2011 — 2013 i | pdtrocze 2014 r.) Nadlesnictwo
realizowato cztery zadania techniczne matej retencji (w tym trzy ujete w PUL):

1) budowa o$miu zbiornikéw paciorkowych Na Buczek wraz z o$mioma mnichami
w Le$nictwie Proboszczowice® w okresie od 11 czerwca 2012 r. do 30 sierpnia
2013,

2) budowa 11 zbiornikéw paciorkowych Na Widéw wraz z 11 mnichami w Le$nictwie
Proboszczowice” w okresie od 11 czerwca 2012 r. do 30 sierpnia 2013 r.;

3) przebudowa zbiornika przeciwpozarowego o charakterze retencyjnym oraz
modernizacja mnicha w Le$nictwie Centawas, w okresie od 10 czerwca do
9 wrzesnia 2014 r.;

6 Dalej: budowa zbiornikéw Na Buczek.
7 Dalej: budowa zbiornikow Na Widéw.
8 Dalej: przebudowa zbiornika Centawa.



4) odbudowa rowu Ba 1-1, Ba 1-1-1, Ba 1-1-1-1 wraz z trzema przepustami
i 17 sztukami wlotdw rowow bocznych w Le$nictwie Dabréwka® w okresie
od 10 maja do 30 pazdziernika 2012 r.

Budowa zbiornikow Na Buczek i Na Widow byfa objeta projektem ,Zwiekszenie
mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach
leSnych na terenach nizinnych™0, realizowanym w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko!! Priorytet Il ,Zarzadzanie zasobami
i przeciwdziatanie zagrozeniom $Srodowiska” Dziatanie 3.1. ,Retencjonowanie wody
| zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego”, na podstawie porozumienia
nr 0225/UN/2010 z 26 sierpnia 2010 r., zawartego pomiedzy Dyrekcjg Generalng
Laséw Panstwowych'? a Nadlesnictwem w sprawie wspotpracy przy realizacji
Projektu’s. Przebudowe zbiornika Centawa wykonano w ramach ,Programu dla
Odry 2006", a odbudowe rowu zrealizowano ze $rodkéw wiasnych.

(dowdd: akta kontroli str. 116-130, 133-133a, 142)

2. W latach objetych kontrolg Nadle$nictwo na realizacje zadan technicznych matej
retencji wydatkowato:

-w 2011 r. facznie 250,2 tys. zt (w tym fundusze UE 108,9 tys. z});
-w 2012 r. facznie 1 439,9 tys. zt (w tym fundusze UE 728,0 tys. z4);
-w 2013 r. facznie 1 259,4 tys. zt (w tym fundusze UE 839,6 tys. zb);
-w 2014 r. (| potrocze), facznie 3,7 tys. zt ze Srodkow wiasnych.
(dowdod: akta kontroli str. 134)

3. Szczegotowo zbadano wszystkie cztery zadania realizowane w okresie objetym
kontrola.

3a. W planach finansowo—gospodarczych na lata 2011 — 2014 Nadle$nictwo
zabezpieczyto Srodki wlasne w wysokoSci wystarczajgcej do wykonania przyjetych
zadan - odpowiednio 2 949,3 tys. zt, 4 960,1 tys. zt, 1 486,7 tys. zti 665,3 tys. z{14.

(dowod: akta kontroli str. 143-174)
Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. poniesiono wydatki w kwocie:

1) 1078,1tys.zt, w tym 1076,8tys. zt w okresie objetym kontrolg (z czego
350,7 tys. zt Srodkéw wiasnych, 726,1 tys. zt funduszy UE) na budowe zbiomnikow
Na Buczek;

2) 14234tys.zt, w tym 1421,6tys.zt w okresie objetym kontrolg (z czego
410,8 tys. zt Srodkéw wiasnych, 1 010,8 tys. zt funduszy UE) na budowe zbiornikdw
Na Widow;

3) 53,5 tys. zt, wszystkie w okresie objetym kontrolg (cato$¢ ze $rodkéw wiasnych)
na przebudowe zbiornika Centawa;

9 Dalej: odbudowa rowu.

10 Dalej: Projekt.

11 Dalej: POIS.

12 Dalej: DGLP.

13 Dalej: Porozumienie.

14 Planowano w kwotach netto.



4) 401,3 tys. zt, wszystkie w okresie objetym kontrolg (cato$¢ ze Srodkdéw wiasnych),
na odbudowe rowu.

(dowod: akta kontroli str. 142-189, 134)

Poniesione w okresie objetym kontrolg wydatki zwiazane z realizacjg w ramach
POIS dwéch zadan (budowa zbiornikéw Na Buczek i Na Widdw), ujeto w czterech
wnioskach o ptatno$é:

— 4 stycznia 2012 r. wnioskowano o 108,9 tys. zt, przy czym kwota wydatkow
kwalifikowalnych obejmowata wydatki netto poniesione w okresie od 19 kwietnia
do 20 wrzesnia 2011r. na przygotowanie dokumentacji techniczne;
(128,2 tys. z4)'5;

— 6 marca 2013r. wnioskowano o 9553 tys.zt, przy czym kwota
wydatkow kwalifikowalnych obejmowata wydatki netto poniesione w okresie
od 20 wrzes$nia do 19 grudnia 2012 r. na roboty budowlane wykonane w ramach
dwoch ww. zadan objetych badaniem oraz wydatek poniesiony 14 sierpnia
2009 r. na zadanie wykonane przed okresem objetym kontrolg na zbiorniku
w Lesnictwie Swibie (1 123,9 tys. zi)'6;

— 5 grudnia 2013 r. wnioskowano o 833,8 tys. zt, przy czym kwota wydatkow
kwalifikowalnych obejmowata wydatki netto poniesione w okresie od 13 czerwca
do 8 pazdziernika 2013 r. na roboty budowlane (981 tys. zi)'7;

— 28 marca 2014 r. wnioskowano o 5,7 tys. z, przy czym kwota wydatkow
kwalifikowalnych obejmowata wydatki netto poniesione 2 pazdziemnika 2013 r.
na nadzér autorski budowy zbiornikéw na Buczek i Na Widdw (6,7 tys. zi)18.

Wszystkie wydatki ujete we wnioskach o dofinansowanie zostaty poniesione zgodnie
z umowgq i wnioskiem o dofinansowanie byty kwalifikowalne (wydatki poniesiono
w okresie kwalifikowalnosci'®na dokumentacje projektowg i roboty budowlane),
zostaty ujete we wnioskach o pfatno$¢ tylko raz oraz nie byly przedstawiane
do dofinansowania w ramach innych projektéw realizowanych ze S$rodkéw
zewnetrznych (podatek VAT byt wydatkiem niekwalifikowalnym).

Do wnioskdéw zatgczono wymagane dokumenty, w szczegolnoSci zestawienia
dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki oraz poswiadczone za zgodno$¢
z oryginatem kopie faktur, dowodow zaptaty i protokotow odbioru.

(dowod: akta kontroli str. 175-182)

W zwigzku z realizacjg trzech zadan, tj. budowy zbiornikdw Na Buczek, budowy
zbiornikow Na Widow oraz odbudowy rowow, Srodki trwate o wartosci odpowiednio
876,7 tys. zt, 1157,5 tys. zt i 326,3 tys. zt przyjeto do uzywania 31 pazdziernika
2013 r. (dotyczy dwoch pierwszych zadan) i 30 listopada 2012 r. 20

(dowad: akta kontroli str. 186-189, 470-475)

3b. Postepowania o udzielenie zamdwienia na budowe zbiornikéw Na Buczek,
budowe zbiornikow Na Widdw, przebudowe zbiornika Centawa oraz odbudowe
rowu wszczeto odpowiednio 3 lutego 2012 r. (budowe zbiornikéw objeto jednym

15157,6 tys. zt brutto.

161 379,8 tys. zt brutto. 267,5 tys. zt (326,3 tys. zt brutto) dotyczyto zbiornika w Lesnictwie Swibie.
171 206,6 tys. zt brutto.

18 8,3 tys. zt brutto.

19 Okres kwalifikowalnoéci trwat od 12 pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2014 r.

20 Dowody OT nr 71/2013, 72/2013 i 190/2012.



postepowaniem), 24 kwietnia 2014r. i 19 marca 2012r. w trybie przetargu
nieograniczonego, a umowy z wykonawcami podpisano odpowiednio 11 czerwca
2012r., 10 czerwca 2014 r. i 10 maja 2012 r. Prowadzac powyzsze postepowania
przestrzegano przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych?!, tj. m.in.: powotano komisje przetargowe, zawarto wszystkie
wymagane elementy w ogtoszeniach, specyfikacjach istotnych warunkéw
zamoéwienia?? i protokotach z postepowan oraz odpowiednio je opublikowano,
umowy podpisano z zachowaniem terminéw przewidzianych w ustawie Pzp
po wniesieniu zabezpieczenia nalezytego ich wykonania.

W przypadku budowy zbiornikow Na Buczek i Na Widow Prezes Urzedu Zamdwien
Publicznych odstgpit od kontroli uprzedniej z uwagi na wartos¢ zamdwienia.
Natomiast Urzad Kontroli Skarbowej23 (w ramach audytu gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z budzetu UE24) zwr6cit uwage na przyjecie w protokole
z postepowania jako szacunkowej warto$ci zamoéwienia kwoty 363,5 tys. euro
(1395,6 tys. zt), wynikajacej z obowigzujacego harmonogramu rzeczowo-
finansowego Projektu, a nie warto$ci wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego
(2 871,2 tys. zt), co jak wyjasnit st. Specjalista Stuzby Lesnej ds. Zagospodarowania
Lasu, wynikato z braku zgody jednostki nadrzednej na zmiane ww. harmonogramu,
przy czym nie miato to wptywu na wybér trybu udzielenia zamdwienia i miejsce
publikacji ogtoszenia

(dowod: akta kontroli-str. 81-115, 226-268, 334-372, 416-458)

3c. Dokumentacja projektowa dla czterech zadan objetych badaniem zostata
wykonana terminowo, a Nadlesnictwo nie zgtosito uwag w tym zakresie. Odbior
nastapit w dniach 5 wrzeénia (dla zadan budowa zbiornikow Na Buczek i budowa
zbiornikéw na Widdw), 19 wrzeénia (dla zadania przebudowa zbiornika Centawa)
i 12 sierpnia 2011r. (dla zadania odbudowa rowu)?s. Ponadto Nadle$nictwo
posiadato pozwolenia wodnoprawne uzyskane odpowiednio 11 sierpnia 2011 r.,
20 lutego 2014 r. i 1 marca 2012r., jak rowniez decyzje zatwierdzajacg projekt
i udzielajgcg pozwolenia na budowe z 1 wrzesnia 2011 r. oraz zgtoszenia robot
z 18 marca 2014 r.26i 14 marca 2012 .

(dowdd: akta kontroli-str. 197-225, 320-333, 397-415)

Zakresy, terminy realizacji i warto$ci rob6t budowlanych w ramach ww. zadan byty
zgodne z umowami zawartymi z wykonawcami, z wyjatkiem budowy zbiornikdw
Na Buczek i budowy zbiornikow Na Widow, odnosnie ktorych wystapity opdznienia
spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi zarébwno od zamawiajacego, jak
i wykonawcy (niekorzystne warunki atmosferyczne). Odbioréw poszczegolnych
prac dokonywano na biezaco, przy czym nie stwierdzono przestanek do naliczenia
wykonawcom kar umownych (brak wad i usterek w protokotach odbioru).

21Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm., dalej: Pzp.
22 Dalej: SIWZ.
23 Dalej: UKS.

24 Protok&t z czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w Nadle$nictwie w dniach od 10 do
25 czerwca 2014 r.

%5 \Wykonanie dokumentacji projektowej zlecono odpowiednio za 1659 tys. zt, 49,8 tys. zt
i 42,8 tys. zt.

2 Zaswiadczenie Wojewody o niewniesieniu sprzeciwu z 18 kwietnia 2014 r.
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Zadania objete badaniem zakoriczono odpowiednio 30 sierpnia 2012 r. (tj. 18 dni po
terminie okreslonym w umowie w przypadku dwoch ww. zadan)?’, 9 wrze$nia
2014 r. 130 pazdziernika 2012r. (dowdd: akta kontroli str. 269-319, 373-392,

459-473, 490-492)

Zadania budowa zbiornikébw Na Buczek i budowa zbiornikéw Na Widoéw zostaty

zakonczone 30 sierpnia 2013 r., tj. po 11 miesigcach (w tym prace projektowe

5 wrzesnia, tj. po ponad dwoch miesigcach) w stosunku do termindw okreslonych

w pierwotnym harmonogramie rzeczowo — finansowym (lll kwartat 2012 r., w tym

prace projektowe Il kwartat 2011 r.), stanowigcym zatgcznik do Porozumienia.

Powyzsza sytuacja byta spowodowana:

— trudnoSciami w uzyskaniu decyzji administracyjnych wiasciwych organéw,
co wplyneto na przesuniecie terminu wykonania prac projektowych oraz
przygotowania postepowania przetargowego na roboty budowlane;

— wiekszg niz zaktadano zlozono$cig projektu, co skutkowato przedtuzeniem
planowanego wczesniej terminu realizacji robét budowlanych;

— wprowadzeniem przez Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych2s
dodatkowych obowigzkow, tj. przekazywania dokumentacji przetargowej do
wytonionej kancelarii prawnej (w celu wyeliminowania ewentualnych bteddw)
oraz Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (w celu przeprowadzenia kontroli
uprzedniej).

W ostatniej wersji harmonogramu rzeczowo - finansowego termin realizacji
ww. zadan wyznaczono na |V kwartat 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 116-131, 197-223, 295-299, 480-500)

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Nadle$nictwo zwrécito sie do wykonawcy robét
budowalnych na zbiornikach Na Buczek i Na Widéw o usunigcie w ramach
gwarancji wad powodujacych przeciekanie wody na mnichach zbiornikéw B-1
i W-10.

(dowdd: akta kontroli str. 494)

3d. Odno$nie zadan technicznych objetych badaniem, w dokumentacji projektowe;
zaktadano nastepujace efekty:

1) osiem zbiornikéw retencyjnych (na rowie) o charakterze przeptywowo
kaskadowym (tzw. paciorkdéw) i taka sama liczba mnichow o wysoko$ciach
pietrzenia od 2 m do 2,9 m i minimalnej objetosci retencjonowanej wody 61,5 tys. m3
(budowa zbiornikéw Na Buczek);

2) 11 zbiornikéw retencyjnych (na rowie) o charakterze przeptywowo kaskadowym
(tzw. paciorkow) i taka sama liczba mnichdw o wysokosciach pigtrzenia od 1,7 m
do 2,75m i minimalnej objetosci retencjonowanej wody 120,4 tys. m® (budowa
zbiornikdw Na Widéw);

3) zbiornik przeciwpozarowy o objetosci 10 tys. m3 i powierzchni zalewu 11,1 tys. m2
z groblg czotowg o dtugosci ok. 75 m; mnich pietrzaco — zrzutowy (rzedna pietrzenia
232,9 m n.p.m.) ze stojakiem betonowym (0,40 x 0,59 m) i lezakiem z rur PCV DN
300 mm o dtugosci 10 m; przelew burzowy w ksztalcie koryta betonowego
wylewanego na miejscu, kryty dwoma ptytami drogowymi o szerokosci koryta 1,5 m
i gtebokosci 0,675 m; studnia (ujecie przeciwpozarowe) o Srednicy 1 m i gtebokosci
3,27 m w pdtnocnej skarpie zbiornika (przebudowa zbiornika Centawa);

21 Data zakoriczenia wedtug koricowego protokotu odbioru robdt z 5 wrzeénia 2013 r.
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4) row Ba 1-1 o dtugosci 1182,99 mb, Ba 1-1-1 o dlugosci 260,81 mb oraz
Ba 1-1-1-1 o diugosci 1 032,52 mb wraz z trzema przepustami oraz 17 sztukami
wlotéw rowéw bocznych (odbudowa rowu).

W dokumentacjach odbiorowych ww. zadan potwierdzono ich realizacje w petnym
zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 34-77, 306-319, 383-392, 468-473)

Wyniki ogledzin przeprowadzonych 7 pazdziernika 2014 r. potwierdzity wykonanie
zadan objetych badaniem.

Stwierdzono réwniez niski poziom wod w zbiornikach paciorkowych Na Buczek
nr1B oraz Na Widow nr 1W, 2W i 10 W (numeracja wg pozwolenia
wodnoprawnego), przy czym na zbiorniku 10 W byta otwarta zasuwa (spuszczono
wode). Nadlesniczy wyjasnit, ze zbiorniki Na Buczek i Na Widéw sg zasilane
wylacznie wodami zlewniowymi obejmujgcymi wody opadowe, wody z roztopdw
wiosennych pokrywy $nieznej oraz wody gruntowe. Podat réwniez, ze niski poziom
wod byt spowodowany: brakiem wody roztopowej z zimowej pokrywy $nieznej
(tagodna zima), trwaniem procesu kolmatacyjnego?®, brakiem zasilania ze zlewni
czastkowych doptywow bocznych oraz przesigkaniem wody przez zasuwy mnichow
na zbiornikach 1B i 10 W (o0 czym zawiadomiono wykonawce w celu usuniecia
przez niego wad).

(dowdd: akta kontroli str. 476-496)

Do dnia przeprowadzenia ogledzin nie wykonano nw. obowigzkdw wynikajgcych
z pozwolenia wodnoprawnego wydanego w dniu 20 lutego 2014 r. w zwigzku
z przebudowg zbiornika Centawa (pkt 11.7), tj. nie wykonano na mnichu pietrzacym
oznakowania dozwolonego poziomu pietrzenia wody (poprzez zamontowanie
metalowego bolca oraz namalowanie poziomej linii wodoodporng farbg), a co za tym
idzie nie przekazano dokumentacji geodezyjnej z oznakowania rzednych do
wiasciwego starostwa powiatowego. Powyzsze wymogi miaty by¢ spetnione przed
rozpoczeciem eksploatacji zbiornika, ktore, jak wyjasnit Nadlesniczy, jeszcze nie
nastapito (roboty budowlane zakonczono 9 wrzesnia 2014 r., odbidr koncowy
przeprowadzono 17 wrze$nia 2014 r., wedtug stanu na dzien 7 pazdziernika 2014 r.
Srodek trwaty nie byt jeszcze przyjety do uzywania, natomiast obowigzek uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie w tym przypadku nie wystapit). Wykonanie oznakowania
dozwolonego poziomu pietrzenia wody zlecono geodecie 22 wrzesnia 2014r.
z terminem realizacji do 15 pazdziernika 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 327-331, 387-392, 476-496, 501)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci:

29 Jak wyjasnit Nadle$niczy, jest to ,... proces osadzania sie w osrodku gruntowym drobnych czgstek
statych unoszonych przez przeplywajagcq przez oSrodek wode. Tempo kolmatacji zalezy od
koncentracji i uziarnienia czagstek statych transportowanych przez wode, od porowato$ci o$rodka
gruntowego i od gradientu przeptywu. W wyniku procesu kolmatacji z czasem wzrasta zawarto$c¢
czgstek statych w przestrzeni porowej, co z kolei wpfywa na zmniejszenie przepuszczalnosci warstwy
wodonosnej. Z powyZzszego jednoznacznie wynika, Ze naturalny proces kolmatacyjny na w/w
zbiornikach trwa i jest na réznym etapie w zaleznosci od rodzaju wystepujgcego podfoza i w ciggu
paru lat ulegnie zakonczeniu”.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

1) Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia na budowe zbiornikow Na Buczek
I Na Widow zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoinot
Europejskich® 13 lipca 2012 r., tj. 32 dni po podpisaniu umowy, podczas gdy art. 95
ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ogtoszenie to winno by¢ przekazane niezwtocznie po
Zawarciu umowy.

Nadle$niczy wyjasnit, ze nie udato si¢ ustalic przyczyn przekazania ogtoszenia
wdniu 13 lipca 2012 r., jednakze nie przekroczono terminu dwoch miesiecy
okre$lonego w art. 43 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/17/WE
z 31 marca 2004 r., ktory nalezy wzig¢ pod uwage interpretujgc pojecie
niezwtoczno$ci zawarte w art. 95 ust. 2 ustawy Pzp. NIK zauwaza, iz ww. dyrektywa
dotyczy zamdwien udzielanych przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, przy czym pod pojeciem
gospodarki wodnej, zgodnie z art. 4, nalezy rozumie¢ dziatalno$¢ zwigzang
z dostarczaniem wody pitnej oraz odprowadzaniem lub oczyszczaniem Sciekdw.
Ponadto Nadlesniczy nie wskazat okolicznosci uzasadniajacych podijecie
stosownych dziatan dopiero po 32 dniach, zwlaszcza, ze ogtoszenie przekazano
UOPWE drogg elektroniczng, co nie wymagato duzego naktadu pracy.

(dowod: akta kontroli-str. 226-268, 393-396)

2) W protokole z postepowania o udzielenie zaméwienia na przebudowe zbiornika
Centawa (str. 2) omytkowo wskazano radce prawnego P.K. jako osobe, przy
wspétudziale ktorej dziatata komisja przetargowa, pomimo ze faktycznie
w postepowaniu uczestniczyt inny radca prawny obstugujacy Nadlesnictwo (S.P.,
ktory ztozyt oSwiadczenie o bezstronnosci, wynikajace z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
oraz podpisat protokdt). Radca prawny P.K. oswiadczyt, Zze nie uczestniczyt
w czynnosciach podejmowanych przez komisje przetargowa.

(dowdd: akta kontroli-str. 334-372, 480-496)

3)W SIWZ dla zadania przebudowa zbiornika Centawa omytkowo zawarto
w pkt 6.1.2 wymog przedstawienia wykazu robdét budowlanych wykonanych
w okresie ostatnich trzech lat, zamiast pieciu, jak zapisano w pkt. 5.2. Nie miato to
jednak wptywu na dalszy bieg postepowania, gdyz w zatacznikach do oferty
(przedktadanych nastepnie przez wykonawcow) przywotano wtasciwy zapis z pkt.
5.2 SIWZ.

(dowdd: akta kontroli-str. 334-372, 480-496, 502-506)

4) Nadle$nictwo nie podjeto dziatan w celu zmiany w umowie terminu zakonczenia
rob6t budowlanych dotyczacych zbiornikéw Na Buczek i Na Widéw (12 sierpnia
2013 r.), pomimo Zze wystgpity okoliczno$ci wskazane w §12 ww. umowy
uprawniajgce do dokonania takiej zmiany (warunki atmosferyczne uniemozliwiajace
prowadzenie robét budowlanych), wskutek ktdrych powyzszy termin nie zostat
dochowany (roboty zakoriczono 30 sierpnia 2013 r.).

Nadle$niczy wyjasnit, ze wykonawca 12 sierpnia 2013 r. zlozyt o$wiadczenie
w przedmiocie zgtoszenia zakonczenia prac i nie zwracat si¢ z wnioskiem
o przedtuzenie terminu ich realizacji. W ocenie NIK, nie bylo przeszkdd aby to
Nadle$nictwo zainicjowato zmiane umowy, zwilaszcza, ze w celu zachowania
przejrzystosci podejmowanych dziatan i sporzadzanych dokumentéw, zasadnym
byto dostosowanie jej do stanu faktycznego. Ponadto NIK nie podziela argumentu
Nadle$niczeqo, iz ,... z tresci notatki z dnia 11 lipca 2013 roku wynika, ze zaréwno
Wykonawca, jak rowniez inspektor nadzoru inwestorskiego, ztozyli zgodne

%0 Dalej: UOPWE.
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Ocena czastkowa

oSwiadczenia, iz termin zakoriczenia umowy, wskazany w jej treSci, nie jest
zagrozony”, albowiem w dokumencie tym nie zawarto oswiadczen, o ktérych mowa
powyzej, natomiast wykonawca zasygnalizowat mozliwos¢ wystapienia opoznienia
wynikajacego z niekorzystnych warunkow atmosferycznych w 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 257, 269-305, 480-496)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3.Inne niz zadania techniczne dziatania zwigzane z mata
retencja wod oraz ich efekty

1. Nadlesnictwo zrealizowato zadania nietechniczne polegajace na przebudowie
drzewostandw, obejmujacej przygotowanie gleby, sadzenie3' oraz grodzenie upraw.
Przebudowa drzewostandéw objeta ogétem 827,5ha (w tym 234,2ha w 2011 r.,
164,9 ha w 2012r., 217,2ha w 2013 r. i 211,2 ha w | pdtroczu 2014 r.). Ponadto,
Nadle$nictwo wykonywato melioracje wodno-hodowlane obejmujace odtworzenie
i utrzymanie 44,8 km rowow le$nych (w tym 19,9 km w 2011 r., 13,1 km w 2012r.
9,8 kmw 2013 r.i2 km w | potroczu 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 30-33, 135-137)
2. Na powyzsze zadania w okresie objetym kontrolg wydatkowano ze Srodkéow
wtasnych 9 831,9 tys. zt (w tym 2 458,4 tys. zt w 2011 r., 2 754,1 tys. zt w 2012 .,
2798 tys. ztw 2013 .11 821,4 tys. zt w | pétroczu 2014 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 135-141)

3. W sprawie dziatann informacyjnych i popularyzatorskich podejmowanych
w zakresie stosowania rozwigzan nietechnicznych, sprzyjajacych poprawie stanu
retencji Nadlesniczy wyjasnit, ze sg one realizowane ,...posrednio przy okazji
roznych spotkan z przedstawicielami spofeczenstwa, instytucji czy biznesu
w ramach prowadzonej dziatalnosci edukacyjnej i reprezentacyjnej. Bardzo
Skutecznym narzedziem popularyzowania wiedzy na powyzszy temat sq rowniez
konsultacje spofeczne towarzyszace sporzadzanemu PUL czy opracowywanym
planom zagospodarowania przestrzennego w poszczegolnych gminach. Dziafania te
nie sg jednak skierowane wyfacznie na propagowanie przedmiotowych zagadnien,
Stad tez nie generujg one odrebnych kosztow i wydatkow”,

Zadania informacyjne w zakresie matej retencji byly prowadzone przez CKPS
i DGLP. Nadle$nictwo udostepnito na swojej stronie internetowej informacje
dotyczace matej retencji nizinnej, obejmujace zadania dofinansowane z UE oraz
umiescito w swojej siedzibie32 zakupiong przez CKPS tablice informujaca
0 projekcie.

(dowdd: akta kontroli str. 476-479, 393-396)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

31 W tym warto$¢ sadzonek.
32 Przy bramie wjazdowe;j.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®3,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler nadzorujacy
Monika Kopczyk
gt. specjalista kontroli panstwowej

3Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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