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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/074 — Ograniczanie skutkéw susz i powodzi w drodze zwigkszania matej retencii
wad.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Janusz Zygiert, specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 91684 z 3 wrzesnia
2014,

(dowdd: akta kontroli str. 1 -2)

Regionalna Dyrekcja Lasow Parstwowych w Katowicach!, ul. Sw. Huberta 43/45,
40-543 Katowice.

Kazimierz Szabla, Dyrektor.
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Formutujac ocene pozytywna NIK uwzglednita w szczegoino$ci:

— przekazywanie informacji o wykonanych i planowanych zadaniach w toku
opracowywania przez Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych projektu
aktualizacji Programu matej retencji dla wojewddztwa $lgskiegos,

— nadzorowanie zadan matej retencii, realizowanych przez nadlesnictwa;
— rzetelne sporzadzanie zbiorczych wnioskéw o pfatno$e;

— prowadzenie dziatan informacyjnych i popularyzatorskich w zakresie stosowania
rozwigzan nietechnicznych sprzyjajacych poprawie stanu retencji wod.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpoznanie zagrozen z tytutu powodzi i susz oraz potrzeb
rozwijania matej retencji wod

1.1 W okresie objetym kontrolg (lata 2011-2013 i | pdtrocze 2014 r.) obszar
zarzadzany przez RDLP wynosit 630 tys. ha, w tym powierzchnia lasow wynosita
613 tys. ha (97,3%) w 2011 r. i 614 tys. ha (97,5%) od 2012 r. Powierzchnia
obszaréw dotknietych powodzig lub podtopieniami wynosita: 1,257 tys. ha (0,2 %
powierzchni nadlesnictwa) w 2011 r., 0,707 tys. ha (0,1 %) w 2012 r., 2,898 tys. ha
(0,5 %) w 2013 r. i 0,074 tys. ha (0,01 %) w | potowie 2014 r. Powierzchnia

1 Zwana dalej ,Regionalng Dyrekcjg” lub ,RDLP”.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Zwanego dalej ,PMR”.



obszaréw dotknietych susza wynosita: 9,255 tys. ha (1,5 % powierzchni lasow)
w2011 r, 9214 tys. ha (1,5 %) w 2012 r., 2,157 tys. ha (0,3 %) w 2013 r.
10,269 tys. ha (0,04 %) w | pdiroczu 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5)
Najbardziej dotknietymi powodzig lub podtopieniami nadle$nictwami byty:

— w 2011 r. nadle$nictwa: Brzeg (na 0,499 tys. ha), Gidle (na 0,035 tys. ha),
Katowice (na 0,300 tys. ha), Kup (na 0,046 tys. ha), Olesno (na 0,042 tys. ha),
Rybnik (na 0,181 tys. ha), Strzelce Opolskie (na 0,033 tys. ha) i Swierklaniec
(na 0,039 tys. ha);

— w 2012 r. nadlesnictwa: Brzeg (na 0,030 tys. ha), Gidle (na 0,035 tys. ha),
Katowice (na 0,300 tys. ha), Koniecpol (na 0,034 tys. ha), Kup (na
0,046 tys. ha), Rybnik (na 0,181 tys. ha) i Swierklaniec (na 0,059 tys. ha);

— w 2013 r. nadle$nictwa: Brynek (na 0,039 tys. ha), Gidle (na 0,057 tys. ha),
Katowice (na 0,253 tys. ha), Koszecin (na 0,064 tys. ha), Kup (na 0,043 tys. ha),
Namystow (na 0,060 tys. ha), Rybnik (na 1,651 tys. ha), Swierklaniec
(na 0,056 tys. ha) i Turawa (na 0,604 tys. ha);

— w | potowie 2014 r. nadle$nictwa: Prudnik (na 0,010 tys. ha) i Turawa
(na 0,059 tys. ha).

Najbardziej dotknietymi suszg nadle$nictwami byty:

— w2011 r. nadlesnictwa: Olkusz (na 7 tys. ha), Rudy Raciborskie (na 2 tys. ha),
Rybnik (na 0,093 tys. ha) i Strzelce Opolskie (na 0,124 tys. ha);

— w 2012 r nadle$nictwa: Gidle (na 0,070 tys. ha), Olkusz (na 7 tys. ha),
Rudy Raciborskie (na 2 tys. ha) i Rybnik (na 0,094 tys. ha);

— w 2013 r: nadlesnictwa: Rudziniec (na 0,034 tys. ha), Rudy Raciborskie
(na 2 tys. ha), Rybnik (na 0,067 tys. ha) i Strzelce Opolskie (na 0,040 tys. ha);

— w | potowie 2014 r. Nadle$nictwo Sucha (na 0,265 tys. ha).
(dowod: akta kontroli str. 551 - 552)

MozliwoSci retencyjne obiektow matej retencji wodnej na terenie objetym
dziatalnoscig RDLP w okresie objetym kontrolg zwiekszaty sie w poszczegdlnych
latach i wynosity: 19989,1 tys. m* w 2011 r., 20396,3 tys. m* w 2012 r,,
23 287,7 tys. m*w 2013 .1 23 573,1 tys. m* w | potroczu 2014 .

Straty poniesione wskutek powodzi, podtopien i susz wyniosty: 139,5 tys. zt
w2011 r., 46,1 tys. zt w 2012 r., 254 ,5 tys. zt w 2013 r. i 7.922,4 tys. zt w | p6troczu
2014 r. W latach 2011-2013 $rodki na likwidacje szkdd zapewniono i wykorzystano
w 100%. Na likwidacje szkod powstatych w | potroczu 2014 r. zapewniono
6.604,4 tys. zt, natomiast wykorzystano 595,4 tys. zt, tj. 9%. Zrodtami finansowania
likwidacji szkod byly: odszkodowania, $rodki wiasne oraz Fundusz Stabilizacii
Laséw Panstwowych.

Zastepca Dyrektora RDLP ds. Ekonomicznych wyjasnita, ze niewielkie
wykorzystanie $rodkéw finansowych w 2014 r. wynika z trwajacego procesu
usuwania szkdd i petne rozliczenie nastapi po jego zakofczeniu. Ponadto wyjasnita
rowniez, ze roznica w kwocie 1.318,0 tys. zt, pomiedzy wysokoscig szacowanych
strat a Srodkami finansowymi przyznanymi na ich likwidacje, wynika z biezacej
korekty szacunkow i braku ostatecznych decyzji odszkodowawczych. Roéznica ta
zostanie pokryta po zbilansowaniu strat i $rodkéw na ich likwidacje.

(dowdod: akta kontroli str. 4-5)



1.2 W latach 2006 - 2009 nadle$nictwa przekazaty do Centrum Koordynacii
Projektow Srodowiskowych? informacje dotyczace planowanych zadan w zakresie
matej retencji wodnej. W 2010 r. Parstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
zawarto z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnejs
(Instytucjag Wdrazajacg) dwie umowy® na dofinansowanie w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko? projektéw ,Zwigkszanie mozliwosci
retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na
terenach nizinnych™ oraz ,Przeciwdziatanie skutkom odptywu wéd opadowych na
terenach gorskich. Zwiekszenie retencji i utrzymanie potokow oraz zwigzanej z nimi
infrastruktury w dobrym stanie™. W celu realizacji powyzszych uméw, Dyrekcja
Generalna Lasow Panstwowych zawarta z 21 nadle$nictwami porozumienia,
na podstawie ktorych dofinansowano wykonywane przez nie zadania w zakresie
matej retencji.

(dowod: akta kontroli str. 763)

1.3 W objetych szczegdtowym badaniem planach urzadzenia lasu 11 nadle$nictw10,
nie ujeto konkretnych dziatah majacych na celu poprawe retencji. Ujeto natomiast
sformutowania ogolne, np., ze nie przewiduje sie wykonywania zabiegow
prowadzacych do pogorszenia stosunkéw wodnych, a wptyw zapisow planu
na stosunki wodne nalezy uzna¢ za dodatni. Ponadto, w planach urzadzania
lasow zamieszczono wzmianke o uczestnictwie w Projekcie na terenach nizinnych
lub w Projekcie na terenach gérskich, dofinansowanych w ramach POIiS.

(dowdod: akta kontroli str. 8 - 108)

Wg wyjasnienia Kierownika Zespotu Urzadzenia Lasu, w planie urzadzenia lasu nie
podaje sie szczegblowych zadan z zakresu matej retencji gdyz dokument ten
formutuje potrzeby w tym zakresie poprzez ogélne stwierdzenia ,nalezy dazyc’,
,wskazane jest” itp., co jest zgodne z Instrukcjg urzgdzania lasu.

(dowdod: akta kontroli str. 135 - 136)

1.4 W PMR uwzgledniono trzy zbiorniki wodnozaporowe, ktérych lokalizacje
wskazata RDLP: Brusiek w Gminie Koszecin, Piasek w Gminie Wozniki i Kosmidry
w Gminie Pawonkéw. Ponadto w PMR wskazano na uczestnictwo RDLP
w stosowaniu nietechnicznych form retencji wadd, takich jak np.. zwigkszanie
lesistosci na obszarach zlewniowych, tworzenie rodlinnych buforowych pasow
ochronnych, ochrona bioréznorodno$ci, zachowanie biologicznej integralnoSci
w poblizu ciekdw i zbiornikbw wodnych — ograniczenie wyrebdw, odtwarzanie
zbiornikéw wodnych, zachowanie naturalnych torfowisk i $rédlesnych obszaréw
bagiennych, ograniczanie sptywu powierzchniowego i ochrona przed erozja.

(dowad: akta kontroli str. 109 —117)

W 2012 r. RDLP przedstawita wykonawcy projektu aktualizacji PMR informacje
dotyczacq realizacji zadan ujetych w PMR oraz zadan realizowanych w ramach
POIiS.

W 2013 r. RDLP zglosita Slaskiemu Zarzadowi Melioracji i Urzadzen Wodnych
35 zadan (w tym 23 na terenach nizinnych i 12 na terenach gorskich), planowanych

4 Jednostka organizacyjna Lasow Paristwowych, zwana dalej CKPS.
5 Zwanym dalej ,NFOSIGW”.

6 Umowy o dofinansowanie nr POI$.03.01.00-00-003/09-00 z dnia 9 czerwca 2010 r. oraz nr POIS.03.01.00-00-003/10-00
z dnia 29 sierpnia 2010 r.

7 Zwanego dalej ,POIS’.
8 Zwanym dalej ,Projektem na terenach nizinnych”.

9 Zwanym dalej ,Projektem na terenach gorskich”.
10 Brynek, Herby, Katowice, Koszecin, Lubliniec, Rybnik, Siewierz, Ztoty Potok, Wista, Jelesnia, Bielsko.
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do realizacji w latach 2014-2020, polegajacych m.in. na budowie, odbudowie lub
modernizacji zbiornikdw, przepustéw, mostow; odtwarzaniu stawdw $rodlesnych,
rowdw, Sluz i jazdw; zabudowie potokow; remontach zapér. Ponadto przedstawita
informacje m.in. o budowie zbiornikow retencyjnych w Nadle$nictwie Brynek,
odtwarzaniu i rewitalizacji stawéw leSnych w nadlesnictwach Kobior i Kedzierzyn,
przywracaniu funkcji mokradtowych, utrzymaniu i modernizacji urzadzen do
regulacji poziomu wody (mnichow i jazéw), budowie przepustéw w 20 jednostkach
organizacyjnych RDLP i o projekcie pn. ,Odtworzenie prawidtowych stosunkéw
wodnych na terenie rezerwatu tezczok® (na terenach nizinnych) oraz
zabudowie ciekow wodnych, konserwacji szlakow zrywkowych, remontach zapor
w nadlesnictwach: Wegierska Gorka, Jelesnia, Ustron, Wista i Bielsko (na terenach
gorskich).

(dowdd: akta kontroli str. 124 — 134, 591 — 630)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Dziatania podejmowane w celu wykonywania zadan
technicznych matej retencji wod oraz ich efekty

21 W okresie objetym kontrolg 24 nadle$nictwa nadzorowane przez RDLP
realizowaty 1 146 obiektow (m.in. zbiornikéw, stawdw, przepustéw, mnichdw,
bystrzy, progow, zastawek) w ramach 111 zadan technicznych retencji wod, z czego
zakonczono 973 obiekty w ramach 100 zadan. Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 .
na zadania te poniesiono wydatki w kwocie 49.384 tys. zt. W wyniku realizacji tych
zadan retencja wod wzrosta co najmniej 0 4.064,1 tys. md.

Czes¢ powyzszych zadan technicznych byto realizowanych w ramach:

a) POIS Priorytet Ill ,Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom
srodowiska” Dziatanie 3.1. ,Retencjonowanie wody i zapewnienie
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego™'2:

— 136 obiektow na terenie12 nadle$nictw'3 byto objetych Projektem na terenach
nizinnych;

— 995 obiektéw na terenie 9 nadlesnictw# bylo objetych Projektem na terenach
gorskich;

b) POIS Priorytet V ,Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych”
Dziatanie 5.1 ,Wspieranie kompleksowych projektow z zakresu ochrony siedlisk
przyrodniczych (ekosystemdw) na obszarach chronionych oraz zachowanie
réznorodno$ci gatunkowej® — trzy obiekty (stawy: Salm Duzy, Salm Maty
i Babiczok) na terenie Nadle$nictwa Rudy Raciborskie, objete projektem
,Odtwarzanie prawidtowych stosunkéw wodnych na terenie rezerwatu tezczok”;

" Andrychow, Bielsko, Brynek, Brzeg, Gidle, Jelesnia, Kluczbork, Kobior, Lubliniec, Namystow, Olesno, Opole, Prudnik,
Rudziniec, Rudy Raciborskie, Siewierz, Sucha, Swierklaniec, Tutowice, Ujsoty, Ustron, Wegierska Gorka, Wista, Zawadzkie.

12 Finansowanie wydatkow kwalifikowalnych w 85% ze $rodkéw unijnych oraz w 15% ze $rodkow wiasnych.

13 Brynek, Brzeg, Gidle, Kluczbork, Zawadzkie, Lubliniec, Namystéw, Olesno, Rudziniec, Swierklaniec, Tutowice, Opole.
14 Andrychéw, Bielsko, Jele$nia, Prudnik, Sucha, Ujsoty, Ustron, Wegierska Gorka i Wista.

15 Finansowanie wydatkéw kwalifikowalnych w 85% ze $rodkéw unijnych oraz w 15% ze $rodkow NFOSIGW.
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c) Programu dla Odry 2006 — dwa obiekty (zbiornik i mnich) w ramach jednego
zadania na terenie Nadlesnictwa Rudziniec.

Badaniem szczegdtowym objeto realizacje obiektdbw w dwoch nadle$nictwach,
ti. zbiornika w Nadle$nictwie Gidle oraz dwoch zbiornikdw i przepustu
w Nadlesnictwie Swierklaniec. Zostaty one w catoéci zrealizowane i powiekszyly
retencje tacznie o 4 961 m®. Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. na powyzsze
zadania wydatkowano tacznie 296,5 tys. zt (w tym 209 tys. zt w Nadlesnictwie Gidle
i 87,5 tys. zt w Nadlesnictwie Swierklaniec).

(dowod: akta kontroli str. 756-759, 764)

2.2 W okresie objetym kontrolg na realizacje zadan technicznych matej retencii
wydatkowano tacznie 48.571,9 tys. zt, z czego:

— w 2011 r. 13.411,8 tys. zI, w tym 4.608,9 tys. zt ze Srodkow wiasnych,
1.788,8 tys. zt. z NFOSIGW i 7.014,1 tys. zt. ze Srodkéw Unii Europejskiej;

— w 2012 r. 14.230 tys. zt, w tym 4.927,2 tys. zt. ze Srodkow wiasnych,
330,2 tys. zt. z NFOSIGW i 8.972,6 tys. zt. ze srodkow Unii Europejskiej;

— w 2013 r. 18.956,7 tys. zt, w tym 7.110,4 tys. zI. ze Srodkow wiasnych,
320,4 tys. zt z NFOSIGW i 11.525,9 tys. zt. ze Srodkow Unii Europejskiej;

— w | potroczu 2014 r. 1.973,4 tys. zt, w tym 740,6 tys. zt. ze Srodkow wiasnych
i 1.232,8 tys. zt. ze Srodkdw Unii Europejskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 761)

2.3 W RDLP nadzér nad zadaniami technicznymi, realizowanymi przez nadle$nictwa
w ramach Projektu na terenach nizinnych lub Projektu na terenach gérskich's,
wykonywali pracownicy Zespotu ds. Programéw Pomocowych oraz Wydziatu
Rozwoju i Innowacji, na podstawie zarzadzernn Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych wprowadzajacych Projekty'” oraz w oparciu o podreczniki wdrazania
tych Projektéw. Nadzor ten polegat na monitorowaniu stanu realizacji zadan poprzez
ogledziny wykonanych prac i uczestnictwo w odbiorach koricowych obiektow oraz
na weryfikacji dokumentacji przetargowej i dokumentow zatgczanych do wnioskow
o ptatno$¢, takich jak m.in.: umowy z wykonawcami, protokoty przekazania placu
budowy, protokoty odbioru robot, faktury i wyciggi bankowe. Powyzszy nadzoér byt
prowadzony w nadle$nictwach lub w siedzibie RDLP. tacznie przeprowadzono 159
kontroli, w tym 34 w 2011 r., 44 w 2012 r., 55 w 2013 r. i1 26 w | p6troczu 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 137-152, 153-180, 181-217, 218-256, 579-590)

W wyniku badania 13 zbiorczych wnioskéw o ptatno$¢'8 (z czego osiem dotyczyto
Projektu na terenach nizinnych, a pie¢ — Projektu na terenach gérskich) na taczng
kwote 11.932,7 tys. zt wydatkow kwalifikowalnych (w tym 10.142,8 tys. zt do
refundacji) oraz list sprawdzajacych i notatek stuzbowych z ogledzin obiektow

16 Zwanych réwniez Projektami.

17 Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych: nr 85 z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie wprowadzenia do
stosowania w jednostkach Lasow Panstwowych Programu ,Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie
powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych” oraz nr 34 z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania w jednostkach Laséw Panstwowych Programu ,Przeciwdziatanie skutkom odptywu wéd
opadowych na terenach gorskich. Zwigkszenie retencji i utrzymanie potokéw oraz zwigzanej z nimi infrastruktury w dobrym
stanie”.

18 Przekazanych do CKPS w dniach: 17 lutego 2011 r., 9 czerwca 2011 r., 12 sierpnia 2011 r., 12 pazdziemika 2011 r.,
12 grudnia 2011 r., 30 grudnia 2011 r., 11 maja 2012 r., 12 marca 2013 r., 11 czerwca 2013 r., 15 listopada 2013 r., 12 grudnia
2013 r., 14 marca 2014 r., 15 kwietnia 2014 r.
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(przeprowadzonych w nadlesnictwach, ktorych wydatki byly objete powyzszymi
whnioskami'®) ustalono, ze RDLP:

— egzekwowata od nadles$nictw usuniecie btedow lub brakéw w sktadanych przez
nie czastkowych wnioskach o pfatnos¢ (uwagi w tym zakresie byty
przekazywane do nadle$nictw?0 bezposrednio w trakcie  weryfikacii
dokumentow, drogq elekironiczng lub telefonicznie; dotyczyty one m.in.:
zatgczania wymaganych dokumentéow i potwierdzania ich za zgodno$c¢
z oryginatem, zmiany kategorii wydatkéw, biteddw pisarskich, uaktualniania
harmonogramoéw rzeczowo finansowych, uzupetniania tabel);

— monitorowata stan zaawansowania poprzez ogledziny wykonanych prac
i uczestnictwo w odbiorach koncowych obiektéw (uwagi RDLP dotyczyty m.in.
opoznien w realizacji zadania, btedu w wyliczeniu pojemnosci zbiornika,
nieprawidtowego usytuowanie mnicha, braku szczegotowej specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru rob6t, braku wersji papierowej projektu
wykonawczego, bteddéw w operacie wodnoprawnym);

— sporzadzata zbiorcze wnioski o ptatno$¢ zgodnie z podrecznikami wdrazania
Projektow?!;

— terminowo przekazywata zbiorcze wnioski o ptatnosé do CKPS (do 15 dnia
miesigca, w ktérym wptynety wnioski czastkowe)?2.

(dowaod: akta kontroli str. 172, 235 — 236, 258 — 474, 578, 633 — 706)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

3. Inne niz zadania techniczne dziatania zwigzane z mala retencja
wad oraz ich efekty

3.1 W okresie objetym kontrola, poza zadaniami technicznymi, wszystkie
nadlesnictwa objete nadzorem RDLP (38)23 realizowaty nastepujace dziatania
wptywajace (rowniez posrednio) na zwiekszenie retencji wody: przygotowanie gleby,
zalesienia i odnowienia drzewostanu oraz grodzenia terenow nasadzen w celu
ochrony przed zwierzetami. Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. dziatania te
obejmowaty obszar 26 tys. ha.

Realizacja powyzszych dziatan w niektdrych nadlesnictwach odbywata sie
w ramach:

— projektu ,Przebudowa drzewostanéw”, dofinansowanego ze $rodkéw NFOSIGW
(dotyczy 19 nadle$nictw?4);

— Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich O§ 2 ,Poprawa stanu Srodowiska
naturalnego i obszaréw wiejskich” Dziatanie 2.4 ,Odtwarzanie potencjatu

1917 nadlesnictw w tym 8 nadlesnictw na terenach gorskich (Bielsko, Jelesnia, Ujsoly, Wista, Wegierska Gorka, Prudnik,
Sucha i Andrychéw) oraz 9 nadle$nictw na terenach nizinnych (Lubliniec, Koszecin, Rudziniec, Gidle, Swierklaniec,
Zawadzkie, Brzeg, Rybnik, Namystow).

2 M.in. do nadlesnictw: Bielsko, Ustron, Jelesnia, Ujsoty, Wista, Koszecin, Lubliniec, Rudziniec, Sucha, Wegierska Gorka,
Brynek.

21 Czesc¢ Il Przygotowanie i Ocena Whiosku o Pfatnosc.

2 Jw.

2 Andrychéw, Bielsko, Brynek, Brzeg, Chrzanéw, Gidle, Herby, Jelesnia, Katowice, Kedzierzyn, Kluczbork, Kiobuck, Kobior,
Koniecpol, Koszgcin, Kup, Lubliniec, Namystow, Olesno, Olkusz, Opole, Prudnik, Pruszkow, Rudziniec, Rudy Raciborskie,
Rybnik, Siewierz, Strzelce Opolskie, Sucha, Swierklaniec, Tulowice, Turawa, Ujsoly, Ustron, Wegierska Gorka, Wista,
Zawadzkie, Ztoty Potok.

2 Andrychow, Bielsko, Herby, Katowice, Kluczbork, Kiobuck, Kobidr, Zawadzkie, Olkusz, Prudnik, Pruszkow, Rudziniec,
Siewierz, Strzelce Opolskie, Swierklaniec, Ustron, Wegierska Gorka, Ztoty Potok i Opole.
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produkcji lesnej, zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie
instrumentéw zapobiegawczych” (dotyczy pieciu nadles$nictw?d);

— projektu transgranicznego ,Rewitalizacja beskidzkich laséw na polsko-
stowackim pograniczu, w celu poprawy ich spotecznych, ekologicznych
i przeciwpowodziowych funkciji” (dotyczy trzech nadlesnictw?6);

— projektu ,Czas na las” (dotyczy dwoch nadle$nictw??);

— POIS Priorytet VV Dziatanie 5.128 — projekt ,Ochrona ex situ zubra Bison bonasus
w Polsce” (w Nadlesnictwie Kobiér);

Badaniem szczegGtowym objeto realizacje dziatan w trzech nadle$nictwach,
tj. Gidle, Katowice i Rybnik. Ustalono, ze wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r.
zrealizowaty one dziatania na tacznej powierzchni 2658,5 ha za kwote
14.756,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 558-562)

Ponadto, w okresie objetym kontrolg pie¢ nadlesnictw?® objetych nadzorem RDLP
realizowato 112 zadan w zakresie utrzymania rowow (m.in. odmulania), z czego
zakonczono 110. Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. na zadania te poniesiono
wydatki w kwocie 4.039,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 760)

3.2 W okresie objetym kontrolg na realizacje zadan polegajacych na przygotowaniu
gleby, zalesieniu i odnowieniu drzewostanu oraz grodzeniu terendw nasadzen,
wydatkowano tacznie 179.117,9 tys. zt, z czego:

— w 2011 r. 47.827,8 tys. zt, w tym 42.741,6 tys. zt ze $rodkdéw wiasnych,
1418 tys. zt z budzetu panstwa, 1.141,7 tys. zt z NFOSIGW, 3.776,7 tys. zt. ze
srodkéw Unii Europejskiej oraz 26 tys. zt z Fundacji Aeris Futuro i Wydawnictwa
JUKA-91 sp. z 0.0

— w 2012 r. 48.061,5’ tys. zt, w tym 46.823,3 tys. zt ze Srodkdéw wiasnych,
46 tys. zt. z NFOSIGW, 1.124 tys. zt. ze $rodkdéw Unii Europejskiej oraz
109,6 tys. zt z Fundacji Aeris Futuro i Ligi Ochrony Przyrody;

— w 2013 r. 49.609 tys. zt, w tym 49.041,1 tys. zt. ze Srodkow wiasnych,
480 tys. zt. ze Srodkdw Unii Europejskiej oraz 87,9 tys. zt z Fundacji Aeris
Futuro;

— w | potroczu 2014 r. 33.619,6 tys. zt, w tym 33.520,1 tys. zt ze Srodkéw wiasnych
oraz 99,5 tys. zt z Fundaciji Aeris Futuro.

(dowdd: akta kontroli str. 563, 711-727)

Na realizacie zadan w zakresie utrzymania rowoéw wydatkowano tgcznie
4.039,7 tys. zt ze Srodkow wiasnych (w tym 1.710,3 tys. zt w 2011 r., 1.529,1 tys. zt
w2012 r., 641 tys. ztw 2013 .1 159,3 tys. zt w | potroczu 2014 r.)

(dowdod: akta kontroli str. 762)

3.3 RDLP podejmowata réznorodne dziatania informacyjne i popularyzatorskie
w zakresie stosowania rozwigzan nietechnicznych sprzyjajacych poprawie retencii

%5 Herby, Koszecin, Rybnik, Strzelce Opolskie i Opole.

% Jele$nia, Ujsoty i Wista.

21 Koszecin i Rybnik.

28 Finansowanie wydatkow kwalifikowalnych w 85% ze $rodkéw unijnych oraz w 15% ze $rodkéw NFOSIGW.
2 Herby, Olkusz, Rybnik, Strzelce Opolskie i Turawa.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wody. Powyzsze informacje ukazywaty si¢ w prasie®, radiu, telewizji i na stronie
internetowej. RDLP  podejmowata réwniez wspdtprace z organizacjami
proekologicznymi (np. ARKA, Nasza Ziemia) i innymi podmiotami (jak np. firma
Zywiec Zdrdj — sponsor wielu akcji sadzenia drzew na terenach po cieciach
sanitarnych oraz w zakresie upowszechniania wiedzy o lasach). Od 2002 r. (pojawit
sie wowczas na skale masowa szkodnik drzew iglastych — kornik drukarz oraz grzyb
— opienka miodowa) informowata (w prasie, radiu i telewizji) o przyczynach
znacznych cie¢ drzewostandéw w Beskidach. Powyzsze informacje byly kierowane
gtéwnie do mieszkancow, turystow i prywatnych wiascicieli lasow w Beskidach.

(dowod: akta kontroli str. 475 — 547, 549)

W wyniku podejmowanych dziatar popularyzatorskich i informacyjnych w okresie
objetym kontrolg, tematy dotyczace lasow objetych zarzadem RDLP, byty obecne na
antenie radiowej 195 razy, a w programach TVP Katowice - 20 razy.
W nadle$nictwach nadzorowanych przez RDLP prowadzono edukacje le$ng dzieci
i mtodziezy z wojewddztw Slaskiego i opolskiego oraz dla dorostych, w tym m.in.
przeprowadzono 1 591 spotkan z leSnikami w szkotach z udziatem 79 694 osob,
zorganizowano 254 wystawy edukacyjne, przeprowadzono 271 wspoinych imprez
z samorzadami.

(dowdd: akta kontroli str. 572 - 577)

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej, RDLP i nadle$nictwa
nie ponosity w kontrolowanym okresie wydatkdbw na dziatania informacyjne
i popularyzatorskie,  podejmowane w  zakresie  stosowania  rozwigzan
nietechnicznych sprzyjajacych poprawie retencji wod. RDLP nie zamawiafa
artykutow sponsorowanych, a dziennikarze (piszacy o problematyce le$nej,
ekologicznej, ochrony wod itp.) korzystali z materiatdw przygotowywanych przez
Dyrekcje i rzecznika prasowego RDLP. Natomiast koszty dziatan z udziatem
znanych 0séb, majacych na celu popularyzacje sadzenia miodych drzew,
niezadmiecania lasow i ich ochrony, ponosili sponsorzy, dla ktérych byta to forma
reklamy. Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej wyjasnit réwniez, ze nie
dokonywano oceny efektéw podejmowanych dziatar w poréwnaniu do poniesionych
naktaddw.

(dowdd: akta kontroli str. 548 - 550)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

% Takiej jak: Glos Lasu, Trybuna Lesnika, Las Polski, Przeglad Lesniczy, Echa Leéne, Srodowisko, Beskidzki Serwis
Ekologiczny, Dziennik Zachodni, Gazeta Wyborcza, Tygodnik Powszechny.
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Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®'
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od

dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgltasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Katowice, dnia 25 listopada 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Janusz Zygiert
Specjalista kontroli panstwowej

31Dz, U.z2012r. Nr 82 ze zm.
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