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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/074 — Ograniczanie skutkéw susz i powodzi w drodze zwigkszania matej retencii
wad.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Mariusz Krynke, gtowny specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91686 z dnia 5 wrzesnia 2014 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ustron (Regon
071001910), ul. 3 Maja 108, 43-450 USTRON".

Leon Mijal - Nadle$niczy?.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki .

Formutujac ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegolnosci:

— pozyskiwanie i wykorzystanie $rodkow na likwidacje szkdd popowodziowych;

— planowanie zadahn matej retencii;

— planowanie, pozyskiwanie i wykorzystanie srodkow na realizacje powyzszych
zadan,

— dziatania podejmowane na etapie realizacji uméw z wykonawcami;
— efekty uzyskane w wyniku realizacji zadan matej retencji.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczylty postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego i polegaty na:

— zadaniu od wykonawcow zatgczenia do oferty dokumentu, pomimo
nieokre$lenia sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu z wykorzystaniem tego dokumentu;

— nieoznaczeniu dat sporzadzenia dokumentacji projektowej, opisujacej przedmiot
zamdwienia oraz kosztorysow inwestorskich.

1 Zwane dalej Nadlesnictwem.

2 Zwany dalej Nadle$niczym.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpoznanie zagrozen z tytutu powodzi susz oraz
potrzeb rozwijania matej retencji wéd

1.1. W okresie objetym kontrolg (lata 2011 — 2013 i | potrocze 2014 r.) Nadle$nictwo
zarzadzato obszarem 11,53 tys. ha (w tym lasami o powierzchni 11,33 tys. ha).

Nadle$nictwo nie dysponowato danymi dotyczacymi mozliwosci retencji wod na
zarzadzanym obszarze*. Dane te byly dostepne wytgcznie dla odtworzonych
w latach 2011 — 2012 trzech zbiornikéw w Pielgrzymowicach, ktérych mozliwosci
retencyjne (wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r.) wyniosty 42 tys. m3.

[Dowdd: akta kontroli str. 73, 81, 106]

W latach 2011 — 2013 na obszarze Nadle$nictwa nie odnotowano strat w wyniku
powodzi isusz. W maju 2014 r. na skutek opadow deszczu wystapity straty
w infrastrukturze na kwote 343 tys. zt (na drogach, potokach i mostach w kwocie
283 tys. zt oraz na szlakach zrywkowych w kwocie 60 tys. zt)6. W celu usuniecia tych
strat zapewniono odpowiednie S$rodki finansowe (odszkodowania od firmy
ubezpieczeniowej w kwocie 133 tys. zt, Srodki wtasne w kwocie 110 tys. zt oraz
$rodki uruchomione przez Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych? z funduszu
stabilizacji Laséw Panstwowych w kwocie 100 tys. zt). Wedtug stanu na 24 wrzesnia
2014 r. roboty w tym zakresie byty w trakcie realizacji i miaty zosta¢ wykonane do
korica roku.

[Dowdd: akta kontroli str. 81, 1192-1193]

1.2. W Planie urzadzenia lasu8 zawarto informacje o szkodach w $rodowisku lesnym
powodowanych przez ulewne deszcze w postaci erozji gleby, uszkodzen szlakow
zrywkowych i drég lesnych oraz uszkodzen istniejacej zabudowy potokdéw gérskich
I obnizania ich dna, co skutkuje powstawaniem lokalnych osuwisk.

W ww. dokumencie, w ramach ksztattowania stosunkéw wodnych zaplanowano
sze$¢ nw. zadan:

— wykonanie systemu zabudowy technicznej i biologicznej na potokach Wielki
Suchy oraz Zarnowiec w obrebie Brenna (2);

— remont lub odtworzenie w ramach istniejacej zabudowy urzadzen
hydrotechnicznych na potokach Slepa Dobka i Roztoki w obrebie Ustron (2);

— budowe zbiornika matej retencji Pielgrzymowice w obrebie Hazlach;

4 Wedtug informacji przekazanej przez Nadle$niczego, nie zlecono wykonania ekspertyz w tym zakresie,
poniewaz nie byto takich wymogow.

5 Wg wyjasnien Nadlesniczego: ,W latach 2011-2013 po obfitych opadach atmosferycznych i powodziach z 2010
roku wystapito zjawisko suszy, gtdwnie z powodu braku opadéw deszczu w sezonie wegetacyjnym. Natomiast
wroku 2014 susza wystapita w okresie zimowym. Szkody jakie wystapity w drzewostanach miaty charakter
osfabiania, co objawia si¢ m.in. przebarwieniami listowia i jego wcze$niejszym opadnigciem, zamieraniem czesci
pedéw w koronach. Skutkiem takiego osfabienia jest wieksza podatno$¢ na choroby grzybowe i mnigjsza
odporno$¢ na dziatalno$c¢ podkorowych szkodnikéw owadzich. W wyniku ostabienia i dziatalnosci patogendw
grzybowych i szkodnikdw owadzich zwigksza sie ilo$¢ zamierajgcych drzew, szczegdlnie dotyczy to $wierka,
stanowigcego blisko pofowy udziatu w drzewostanach Nadle$nictwa Ustron oraz jesionu. Szkody wynikajgce
z suszy nie byly ewidencjonowane z uwagi na brak powierzchniowych ubytkébw w uprawach lesnych oraz
starszych drzewostanach. Zjawisko zamierania drzew jest powodowane przez wiele czynnikéw stad tez trudno
wskazac wytgcznie na susze, jakkolwiek ostabienie drzewostanéw w wyniku niedostatku wody jest oczywiste”.

6 Wediug wyjasnien Nadle$niczego, straty poniesione w wyniku powodzi nie mialy charakteru
powierzchniowego.

" Decyzja nr 48 z 8 sierpnia 2014 r.

8 Plan urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Ustron na lata 2008-2017 zostat zatwierdzony decyzjq Ministra
Srodowiska nr DL-Ip-611-82/1362/08 z 15 pazdziernika 2008 ., zwany dalej Planem urzadzenia lasu.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— dodatkowe zabezpieczenia techniczne na potokach i szlakach zrywkowych.

Jak wyjasnit Nadlesniczy, ostatnie z ww. zadan polega na wykonaniu wodospustow?
i dylowek!0.

[Dowdd: akta kontroli str. 21-22, 50, 1177-1179]

Nadle$niczy wyjasnit réwniez, ze podstawg ujecia ww. dziatan w Planie urzgdzenia
lasu, byta analiza zagrozeh powodzig i suszami (prowadzona na podstawie
obserwacji ilustracji dokonywanych w terenie przez pracownikow stuzby lesnej)
oraz stanu ww. obiektéw i przewidywanych korzysci dla Srodowiska przyrodniczego
w przypadku ich zrealizowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 1179-1180]

1.3. Program Matej Retencji Wojewddztwa Slaskiego!! zostat przyjety uchwatg
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego nr 11/43/1/2006 z dnia 16 stycznia 2006 r. Sposrod
zadan ujetych w wojewddzkim PMR, Zadne nie zostato zlokalizowane na terenie
Nadlesnictwa.

Wedtug wyjasnien Nadlesniczego, Nadlesnictwo zgtaszato do Regionalnej Dyrekgcji
Lasoéw Panstwowych w Katowicach'? zadania w zakresie matej retencji's, lecz nie
posiada informacji, czy byly one wykorzystane do opracowania wojewddzkiego
PMR.

Nadle$nictwo nie zgtaszato zadan z zakresu mate retencji do ujecia w aktualizacji
wojewodzkiego PMR gdyz, jak wyjasnit Nadlesniczy, ,...Stosowne dziatania
podejmowane byty na szczeblu Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Katowicach”.#

[Dowdd: akta kontroli str. 1176-1177, 1183-1188]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Dziatania podejmowane w celu wykonywania zadan
technicznych matej retencji wod oraz ich efekty

2.1. W okresie objetym kontrola, spo$rod szesciu zadan ujetych w Planie urzadzenia
lasu, Nadle$nictwo realizowato trzy zadania techniczne matej retencji wod:

— odtworzenie trzech zbiornikéw Pielgrzymowice™ w okresie od 2 listopada
2011 r. do 28 wrzes$nia 2012 r. na terenie LesSnictwa Pruchna;

9 Urzadzenia odprowadzajace wode opadowa z korony drogi, ktére wbudowane sa w konstrukcje nawierzchni na
drogach le$nych i szlakach zrywkowych.

10 Budowle z bali drewnianych umacniajace podmokly szlak komunikacyjny, umozliwiajgce np. transport drewna
po szlakach zrywkowych w miejscach zalegania wody opadowej lub w miejscach wysiekow, bez potrzeby
osuszania (drenazy) takich miejsc lub wykonywania przepustow.

1 Dalej zwany wojewodzkim PMR.

12 Dalej zwanej RDLP w Katowicach.

3 W odpowiedzi na pismo ZW-734/35/01 z 14 wrzesnia 2001 r., Nadle$nictwo wykazato 14 obiektow
(zabudowa potokdw, zbiorniki, w tym retencyjne i przeciwpozarowe, staw) wskazujac na koniecznosé
wykonania nowej zabudowy lub robo6t remontowych.

4 Wedtug wyjasnien Nadlesniczego, udzielonych w oparciu o informacje uzyskana z RDLP Katowice ,W lipcu
2013 r. RDLP zwrécito sig do Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzefi Wodnych o dokonanie weryfikacji
i uzupetnien w Programie Matej Retencji dla wojewddztwa $lgskiego w zakresie m.in. mafej retencji gorskie.
W materiatach znalazfy sie réwniez zadania do ewentualnej realizacji w latach 2014-2020 w tym zadan dla
Nadlesnictwa Ustror”.

15 Zwane dalej odtworzeniem zbiornikow Pielgrzymowice.
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— zabudowa potoku Wielki Suchy (w tym budowa 55 obiektéw, m.in. stopni,
progow, bystrzy i przepustow)'® w okresie od 14 pazdziernika 2011 r. do 15
czerwca 2012 r. na terenie Lesnictwa Le$nica;

— budowa dylowek o tacznej dtugosci 2 750 m i 155 wodopustéw na szlakach
zrywkowych'” w okresie od 14 pazdziernika 2011 r. do 7 grudnia 2012 r. na
terenie o$miu lenictwe.

[Dowdd: akta kontroli str. 21-22, 86-88, 1288-1289]

Powyzsze przedsiewziecia zrealizowano w ramach projektu Przeciwdziatanie
Skutkom odptywu wod opadowych na terenach gorskich. Zwigkszenie retencji
i utrzymanie potokdw oraz zwigzanej z nimi infrastruktury w dobrym stanie™,
wspoffinansowanego  ze  $rodkow  Programu  Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko?. Realizacja tych zadan odbywata sie na podstawie porozumienia
nr0235/JG/2010 zdnia 25 sierpnia 2010 r., zawartego pomiedzy Dyrekcjg
Generalng Lasow Panstwowych a Nadlesnictwem w sprawie wspotpracy przy
realizacji Projektu (planowany koszt catkowity 1 835 900 z#1).

[Dowdd: akta kontroli str. 102-202]

Wedtug wyjasnien Nadlesniczego, realizacja pozostatych trzech zaplanowanych
w Planie urzadzenia lasu zadan (wykonanie systemu zabudowy technicznej
i biologicznej na potoku Zarnowiec oraz remont lub odtworzenie w ramach
istniejacej zabudowy urzadzen hydrotechnicznych na potokach Slepa Dobka
i Roztoki), uzalezniona bedzie od posiadania odpowiednich $rodkéw finansowych
w kolejnych latach.

[Dowdd: akta kontroli str. 1286-1287]

2.2. W okresie objetym kontrolg, na realizacje zadan technicznych matej retencji
Nadle$nictwo wydatkowato:

— w2011 r. tacznie 494 tys. zt (w tym Srodki unijne 342 tys. z),
— w2012 r. tgcznie 1 952 tys. zt (w tym Srodki unijne 1 184 tys. zt).

W 2010 r. na realizacje zadan technicznych matej retencji wod wydatkowano tacznie
29 tys. zt, w tym 19 tys. zt zrefundowano ze srodkéw unijnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 84]

2.3. Szczegotowo zbadano wszystkie zadania techniczne matej retencii realizowane
w okresie objetym kontrola, tj.: odtworzenie zbiornikow Pielgrzymowice, zabudowe
potoku Wielki Suchy oraz budowe wodopustéw i dylowek.

2.3a. W planach finansowo—gospodarczych na lata 2011 — 2012, Nadle$nictwo
zabezpieczyto Srodki (w kwotach netto) na realizacje ww. zadan: w 2011 - 795 tys. zt
(wykonano 401,9 tys. zt), aw 2012 — 1 667,2 tys. zt (wykonano 1 713,8 tys. zt)22.

[Dowdd: akta kontroli str. 229-257]

16 Zwane dalej zabudowa potoku Wielki Suchy.

7 Zwane dalej budowa wodopustow i dylowek.

18 esnictwa: Czantoria, Dobka, Dziggieldéw, Hotcyna, Gorki, Lesnica, Rownica i Stawy.

19 Zwany dalej Projektem.

20 7wanego dalej POIS.

21 Wedtug aneksu nr 1 z 23 stycznia 2013 .

22 Przekroczenie planu w 2012 r. wynikato ze zwigkszonego wykonania dla zadania odtworzenie zbiornikow
Pielgrzymowice (plan 235,6 tys. zi, wykonanie 284,5 tys. zi). Wykonanie dla tego zadania w 2011 r.
(171,4 tys. zt) byto nizsze od zaktadanego o 72,6 tys. zi, z uwagi na trudne warunki atmosferyczne, ktére
spowodowaly przesuniecie robét do wykonania na nastepny rok.
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Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r., w ramach realizacji zadan technicznych matej
retencji poniesiono wydatki na:

— odtworzenie zbiornikdw Pielgrzymowice w kwocie 561,1 tys. zt (173,6 tys. zt ze
srodkow wiasnych i 387,5 tys. zt ze Srodkéw unijnych), w tym 560,7 tys. zt
w okresie objetym kontrolg (173,2 tys. zt ze Srodkdw wiasnych i 387,5 tys. zt ze
srodkdw unijnych);

— zabudowe potoku Wielki Suchy w kwocie 745,3 tys. zt (230,6 tys. zt ze Srodkow
wiasnych i 514,7 tys. zt ze $Srodkdw unijnych), w tym 745 tys. zt w okresie
objetym kontrolg (230,3 tys. zt ze Srodkdéw wiasnych i 514,7 tys. zt ze Srodkow
unijnych);

— budowe wodopustéw i dyléwek w kwocie 1168,8 tys. zt (526,5 tys. zt ze
srodkow wiasnych i 642,3 tys. zt Srodkow unijnych), w tym 1140,3 tys. zt
w okresie objetym kontrolg (z tego 516,7 zt ze $rodkoéw wiasnych i 623,6 tys. zt
ze $rodkow unijnych).

[Dowdd: akta kontroli str. 86-88]

Poniesione wydatki ujeto w trzech wnioskach o ptatno$¢ przekazanych do RDLP
w Katowicach:

— z 24 kwietnia 2012 r. — wniosek obejmowat wydatki kwalifikowalne w wysokosci
102 tys. zt, poniesione w okresie od 14 stycznia 2011 r. do 24 maja 2011 r.
(kwota wnioskowana ze Srodkow unijnych — 86,7 tys. zt);

— z 1 sierpnia 2012 r. — wniosek obejmowat wydatki kwalifikowalne w wysoko$ci
565,5 tys. zt, poniesione w okresie 21 grudnia 2011 r. do 23 lipca 2012 r. (kwota
wnioskowana ze $rodkow unijnych —480,7 tys. z});

— 2 30 stycznia 2013 r. — wniosek obejmowat wydatki kwalifikowalne w wysoko$ci
1 168,4 tys. zt, poniesione w okresie od 11 stycznia 2012 r. do 21 grudnia
2012 r. (kwota wnioskowana ze Srodkow unijnych — 993,1 tys. z).

[Dowdd: akta kontroli str. 203-213]

Wyjasniajac przyczyny nieujecia we wniosku ztozonym 24 kwietnia 2012 r.
wszystkich dokonanych wydatkéw?3 Nadle$niczy podat, ze terminy skfadania
wnioskéw byty okre$lane przez RDLP w Katowicach, a ich przekazywanie
nastepowato po zakorczeniu realizacji danego zadania?*.

[Dowdd: akta kontroli str. 1290-1298]

Do wnioskdw o pfatno$¢ dotgczono wszystkie wymagane dokumenty, m.in.
zestawienie faktur, karty wzorow podpisdw, kserokopie faktur, dowodow ich zaptaty,
uméw zawartych z wykonawcami i protokotdw odbioru robdt oraz niezbedne
oswiadczenia Nadles$niczego. Wszystkie wydatki ujete we wnioskach o ptatno$¢ byty
kwalifikowalne i dotyczyty zakresu rzeczowego objetego porozumieniem

23 Cze$¢ wydatkéw dokonanych jeszcze przed ztozeniem pierwszego wniosku o platno$é ujeto dopiero
w kolejnych wnioskach, ztozonych 1 sierpnia 2012 r. i 30 stycznia 2013 r.

24 Wg wyjasnien Nadlesniczego: ,Rozliczenie miesieczne nie skutkowatoby szybszg refundacjg poniesionych
wydatkéw, gdyz wnioski o patno$é skfadane byly do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej po zakoriczeniu realizacji danego zadania. Wniosek o pfatno$¢ ztozony za miesigc kwiecien 2012
dotyczyt wytacznie wykonanej dokumentacji projektowej na wszystkie zadania. Terminy skiadania wnioskow
o0 pfatno$¢ przez Nadle$nictwo byly okreSlane ze szczebla Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Katowicach...”.
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z 25 sierpnia 2010 r.25. Zostaty zrefundowane w trzech ratach: 5 grudnia 2012 r. -
68 tys. zt, 13 lutego 2013 r. — 499,4 tys. zt i 5 wrzesnia 2013 r. - 977,1 tys. zt?5.

[Dowdd: akta kontroli str. 204-205, 225-228]

2.3b. Realizujgc trzy zadania objete badaniem, NadlesSnictwo przeprowadzito
siedem postepowan o udzielenie zamowienia publicznego (jedno na wykonanie
dokumentaciji projektowej, trzy na roboty budowlane i trzy na sprawowanie nadzoru
inwestorskiego) na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych?7,

W wyniku analizy trzech postepowan o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane
ustalono, Zze byly one przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
z zachowaniem wymogow okre$lonych dla tzw. ,trybu unijnego”, pomimo
ze wartoSci zamowien nie przekraczaty kwot, okreSlonych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp (4.845 tys. euro). Praktyka ta wynikata ze wskazan Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych?8,

Ponadto ustalono, ze w zwigzku z powyzszymi postepowaniami:

— powotfano komisje przetargowe, ktdrych cztonkowie (jak réwniez inne osoby
wykonujgce  czynno$ci  w  postepowaniach) podpisali  o$wiadczenia
0 bezstronnosci;

— ustalono wartos¢ przedmiotu zamédwienia na podstawie kosztoryséw
inwestorskich, sporzadzonych nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed
wszczeciem postepowania;

— przedmiot zamowienia opisano w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomocg dokumentaciji technicznej;

— przekazano ogtoszenia 0 zamoéwieniu i ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz zamieszczono je na
stronie internetowej i tablicy ogtoszen w siedzibie Nadlesnictwa;

— w ogtoszeniach i SIWZ ujeto elementy okreslone w ustawie Pzp;
— wybrano najkorzystniejsze oferty, zgodnie z przyjetymi kryteriami;

— zawarto umowy, ktore byly zgodne z wzorami zataczonymi do SIWZ oraz ze
ztozonymi ofertami.

[Dowdd: akta kontroli str. 322-335, 492-504, 614-626 ]

We wszystkich trzech przypadkach dokumentacje przetargowe przekazano
Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych do kontroli uprzedniej, przy czym tylko
jedno postepowanie (na roboty zwigzane z budowg wodopustow i dylowek) zostato
objete takg kontrolg?. Stwierdzono wéwczas naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
wzw. z § 1 ust. 1 pkt 7 i 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy

25 Zakres rzeczowy zostat okreslony w zatgcznikach do tego porozumienia, tj. w kartach obiektu, kartach zadan
i karcie ocen zbiornika.

% Roznica w wysokosci 16 tys. zt pomigdzy kwotg wnioskowang (1560,5 tys. zl), a kwotg otrzymang
(15445 tys. zt) wynika z pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych o kwote korekty w zwigzku z naruszeniami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, stwierdzonymi w trakcie kontroli uprzedniej
przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych.

21Dz, U. 22013 r. poz. 907, ze zm., zwanej dalej ustawa Pzp.

28 Pisma: ZF-364-5-2/10 z 9 czerwca 2010 r. oraz ZF-364-5-28/11 z 26 lipca 2011 r.

29 W dwoch pozostatych przypadkach Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych odstapit od kontroli uprzedniej.
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od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane3?, polegajace
na zadaniu:

— kopii uprawnien budowlanych osob realizujgcych zamowienie, wskazanych
przez wykonawcow;

— dokumentdéw finansowych3' bez opisania sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 1003-1005]

Stwierdzone nieprawidtowosci skutkowaty natozeniem korekty finansowej przy
zastosowaniu stawki 2,5%3% (maksymalna stawka korekty wynosita 5% dla tego
rodzaju nieprawidtowosci), a w konsekwencji zmniejszeniem  wydatkow
kwalifikowalnych o kwote 18,8 tys. zt i dofinansowania o kwote 16 tys. z{33.

[Dowdd: akta kontroli str. 1151-1167]

2.3c. Realizacja robét budowlanych byta poprzedzona uzyskaniem opinii w zakresie
oddziatywania inwestycji na $rodowisko, stosownie do przepiséw ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko®*. Roboty prowadzono na podstawie uzyskanych pozwolen na budowe
(zabudowa potoku Wielki Suchy i odtworzenie zbiornikow Pielgrzymowice) oraz
zgtoszenia robét budowlanych (budowa wodopustéw i dyléwek). Dla robét w ramach
zabudowy potoku Wielki Suchy i odtworzenia zbiornikow Pielgrzymowice uzyskano,
wymagane na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne3®, pozwolenia
wodnoprawne.

[Dowod: akta kontroli str. 342-352, 474-483, 512-518, 1042]

Zakresy, terminy realizacji i wartosci robét budowlanych wykonanych w ramach
ww. zadan byly zgodne z umowami zawartymi z wykonawcami. Realizacje prac
potwierdzano protokotami odbioru (czesSciowymi i koricowymi) przy czym nie
stwierdzono przestanek do naliczenia wykonawcom kar umownych (brak wad
| usterek w protokotach odbioru).

[Dowod: akta kontroli str. 431-472, 484-485, 557-594, 1036-1041, 1058-1125]

2.3d. Realizujgc zadania techniczne matej retencji wod, tj. odtworzenie zbiornikéw
Pielgrzymowice, zabudowa potoku Wielki Suchy oraz budowa wodopustow
i dylowek, Nadlesnictwo uzyskato zatozone efekty, tj. odpowiednio:

— spowolnienie przeptywu wody poprzez odtworzenie trzech zbiornikéw matej
retencji, wykonanie zabudowy biologiczno-technicznej i renaturyzacje cieku
(wzrost pojemnosci retencyjnej 0 42 tys. md),

— spowolnienie odptywu i zwiekszenie mozliwosci retencyjnych zlewni potoku
Wielki Suchy, bedacego doptywem Brennicy w dorzeczu Wisty, poprzez budowe

30 Dz. U. Nr 226, poz. 1817, zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw zadanych od wykonawcy.
31 Sprawozdania finansowego lub jego czesci, opinii odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo jego czesci
(w przypadku, gdy zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez
biegtego rewidenta) lub innych dokumentéw okreslajacych obroty oraz zobowigzania i nalezno$ci (w przypadku
wykonawcdw niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego) za okres nie diuzszy niz 3 lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres.

32 Zgodnie z dokumentem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia
prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspéffinansowanych ze $rodkéw funduszy UE
(tabela nr 1, poz. 16 Nieprawidfowosci w zakresie oswiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcow).

33 Korekte w wysokosci 5% natozyt Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Nadle$nictwo
whiosto odwotanie do Ministerstwo Srodowiska, ktére obnizyto korekte o 50%.

3 Dz. U.z2013r., poz. 1235, ze zm.

%Dz, U.z2012r., poz. 145, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

progow istopni oraz wykonanie zabudowy biologiczno-technicznej potoku
(55 obiektow, w tym stopnie, progi, bystrza i przepusty),

— spowolnienie sptywu powierzchniowych wod opadowych poprzez budowe na
szlakach zrywkowych w 8 leSnictwach dyléwek o tacznej dtugosci 2.750 m
i 155 wodopustéw.

[Dowdd: akta kontroli str. 484-491, 595-601, 1052-1056, 1126-1146]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W postepowaniu o udzielenie zamdwienia na wykonanie zabudowy potoku Wielki
Suchy (wszczetym 20 lipca 2011 r.) zamawiajacy zadat przediozenia dokumentu
potwierdzajacego sytuacje ekonomiczng wykonawcy36, pomimo ze w ogtoszeniu
0 zamowieniu ani w SIWZ nie okreslit sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu z wykorzystaniem tego dokumentu, czym nie
dopetnit wymogéw okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z § 1 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie dokumentow Zzgdanych od wykonawcy, gdyz
zadany dokument nie stuzyt potwierdzeniu spetiania warunkéw, a zatem nie byt
niezbedny do prowadzenia postepowania. Nadlesniczy wyjasnit, ze btednie
interpretowano przepisy w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 396, 406-408]

2) Dokumentacja projektowa, opisujgca przedmiot zamowienia na roboty
budowlane®” (w tym projekt budowlany, przedmiary robét), we wszystkich trzech
postepowaniach objetych badaniem NIK nie byta oznaczona datg sporzadzenia,
lecz tylko miesigcem i rokiem, co byto niezgodne z § 7 pkt 5 i § 11 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno—uzytkowego3s,
Nie oznaczono datq sporzadzenia (rowniez podano tylko miesigc i rok) kosztoryséw
inwestorskich, na podstawie ktérych ustalono warto$¢ trzech zaméwien publicznych
objetych badaniem, co byto niezgodne z § 7 pkt 1 lit. f rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okresSlenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztdw rob6t budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym39. Nadle$niczy wyjasnit powyzsze braki
praktykq stosowang przez biura projektowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 338, 370, 376, 383-384, 535, 543-544, 627, 642-649,
1225-1226, 1250-1251]

1) NIK zwraca uwage, Ze naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zadanie od
wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw, ktdre nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, jest przestankg do natozenia przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Instytucje Wdrazajaca POIS)
korekty finansowej w wysokosSci 5% iloczynu faktycznych wydatkéw kwalifikowanych

3% Sprawozdania finansowego lub jego czesci, opinii odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo jego czesci
(w przypadku, gdy zgodnie z przepisami o rachunkowosci sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez
biegtego rewidenta) lub innych dokumentéw okreslajacych obroty oraz zobowigzania i nalezno$ci (w przypadku
wykonawcdw niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego) za okres nie diuzszy niz 3 lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres.

37 Zgodnie z art. 31 ustawy Pzp, zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane za pomocg
dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

8Dz, U.z2013r., poz. 1129.

39 Dz.U. 2004 r. Nr 130, poz. 1389.



dla danego zamdwienia i procentowej wysokosci wspdtfinansowania ze Srodkow
funduszy UEX.

2) W postepowaniu o udzielenie zamdwienia na wykonanie zabudowy potoku Wielki
Suchy zamawiajacy nie dopetnit wymogu ,trybu unijnego” (tryb ten zostat wskazany
przez Dyrektora Generalnego Lasoéw Panstwowych, pomimo ze warto$¢ tego
zamdwienia nie przekroczyta kwoty 4.845 tys. euro), okre$lonego w § 1 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie dokumentow zadanych od wykonawcy, tj. nie zadat
zatgczenia do oferty informacji banku lub spdidzielczej kasy oszczednosciowo—
kredytowej, potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg wykonawcy (wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert), w sytuaciji gdy dla oceny zdolno$ci ekonomiczne;
i finansowej, wymagat od wykonawcy m.in. dysponowania Srodkami finansowymi na
rachunku bankowym lub posiadania zdolno$ci kredytowej w wysoko$ci nie mniejsze;
niz 100 tys. zt. Nadle$niczy wyjasnit, Ze mimo niejasnego sformutowania zadania
przediozenia dokumentu, jedyny wykonawca zatgczyt odpowiedni dokument do
oferty, przez co spemit warunki udziatu w przetargu. W ocenie NIK zamawiajacy
zadat przedtozenia informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo—
kredytowej, lecz tylko w przypadku gdyby wykonawca powotywat sie na zdolnos¢
finansowa innych podmiotéw.

[Dowod: akta kontroli str. 396, 406-408, 422]

3) Ponadto NIK zwraca uwage, ze w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia na
budowe  wodopustéw i dylowek (wszczetym 9 czerwca 2011 r.), wystapity
okoliczno$ci uzasadniajace podejrzenie zmowy przetargowej pomiedzy wykonawca,
ktéry wygrat przetarg, lecz odmoéwit podpisania umowy (oferta na kwote 985,8 tys.
zt brutto) oraz nastepnym w kolejno$ci wykonawca, ktéremu udzielono zamdwienia
publicznego (oferta na kwote 1 124,7 tys. zt brutto)*!. Wskutek odmowy podpisania
umowy przez pierwszego z ww. wykonawcow, cena budowy wodopustow i dylowek
wzrosta 0 138,9 tys. zt.

W powyzszej sprawie Nadlesniczy wyjasnit: ,Obowigzujgce brzmienie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w dniu wszczecia postepowania przez Nadle$nictwo nie
zezwalafo na przyjecie z gory zatozenia, ze wykonawcy, ktorych faczy stosunek
zalezno$ci nie mogq brac udziatu w tym samym postepowaniu przetargowym, ze
wzgledu na powigzania kapitatowe, prowadzong polityke handlowg czy tez
dziatalnos¢ gospodarczg. Przyjecie takiego domniemania bytoby zbyt daleko idgce
oraz sprzeczne z ww. ustawg. Z uwagi na powyzsze tut. Nadle$nictwo nie miato
podstaw aby podejrzewac istnienie pomiedzy oferentami zmowy przetargowej.
W swietle stanowiska KIO wyrazonego w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r., ktore

40 Wedtug dokumentu Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwieri publicznych zwigzane

Z realizacjg projektow wspétfinansowanych ze Srodkdw funduszy UE (wersja z 27 maja 2014 r.).

41 Podejrzenie zmowy przetargowej uzasadniaty ponizsze okolicznosci:

1) wskazujace na mozliwos¢ wystepowania powigzan rodzinnych wykonawcow, tj.: takie samo nazwisko,

lokalizacja firm w tej samej miejscowosci oraz podane w zaswiadczeniach o niekaralnosci takie same imiona

rodzicéw i prawdopodobnie to samo nazwisko panierskie matki (wystapita rozbiezno$ci w pisowni: w jednym

przypadku przez ", w drugim — przez ,en”);

2) wskazujace na wspdlne przygotowanie ofert przez wykonawcow, tj.:

— zamieszczenie w ofertach petnego kosztorysu ofertowego, w sytuacji gdy pozostali wykonawcy nie
zataczyli tego dokumentu, gdyz nie byto takiego obowiazku, z uwagi na ryczattowa forme wynagrodzenia;

—  przedtozone kosztorysy byly sporzadzone za pomoca programu o tym samym numerze licencji, miaty taki
sam wyglad graficzny, wystapity w nich identyczne btedy stylistyczne i rachunkowe oraz brak wyliczen
w tych samych pozycjach;

3) wskazujace na brak zamiaru zawarcia umowy przez wykonawce, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte,

tj. poinformowanie przez niego w pi$mie skierowanym do zamawiajgcego, ze firma nie bedzie wnosi¢ odwotania

jesli komisja przetargowa odrzuci oferte (w zwigzku z brakiem uzasadnienia przez wykonawce zastosowania

stawki VAT 8%).
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Ocena czastkowa

wprawdzie dotyczy powigzan kapitatowych ale w ocenie tut. Nadlesnictwa moze
znalez¢ zastosowanie w niniejszym przypadku Y. istnienia powigzan rodzinnych
«aby stwierdziC istnienie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, konieczne jest
wykazanie, Ze okreSlone decyzje podjete przez przedsigbiorcow nie byty
samodzielne, lecz w uzgodnieniu podjetym w jakiejkolwiek formie (uméw, uchwat,
czy tez innych porozumienr podjetych w formie uzgodnionej praktyki)».
W przedmiotowej sprawie niewgtpliwie brak jest dowoddw bezposrednio
potwierdzajgcych istnienie zmowy miedzy wykonawcami . Zachowanie wykonawcy
[...] polegajace na odmowie podpisania umowy rzeczywiscie moze wywofywac
pewne watpliwosci co do motywow jego dziatania i rodzi¢ podejrzenie zaistnienia
niedozwolonego porozumienia. Niemniej jednak prawdopodobienstwo istnienia
takiej zmowy w zaistniatym stanie faktycznym nie jest w jakikolwiek sposob
wykazane. Zmowa nie jest bowiem jedyng nasuwajgcq sie w logicznym
rozumowaniu (cho¢ jest w pewnym stopniu prawdopodobng) przyczyng
niepodpisania umowy. Nie mozna jednak wykluczyc innych motywow dziatania
wykonawcy, takich jak zweryfikowanie swojej decyzji o ubieganiu si¢ 0 zaméwienie
(takq zresztq przyczyne wskazat wykonawca w swoim pismie). Rowniez pozostali
oferenci nie zgtaszali zarzutu istnienia porozumienia pomiedzy wykonawcami. Nie
bez znaczenia dla sprawy pozostaje okoliczno$c, iz przedmiotowy przetarg byt
poddany dwukrotnej kontroli uprzedniej [...], ktéra, podobnie jak komisja
przetargowa, dysponowafa cafosciq dokumentacji i rowniez nie dopatrzyta sie
przestanek zmowy przetargowej. Odnoszac sie do tresci ztoZzonych przez
wykonawcow ofert wskazac nalezy, iz posiadanie przez oferentow tego samego
nazwiska, co moze wskazywac na istnienie powigzan rodzinnych pomiedzy nimi,
czy tez ztozenie przez nich kosztoryséw ofertowych, a ktore nie bylty wymagane
przez Zamawiajgcego, nie dowodzi w jakikolwiek sposob o istnieniu zmowy.
W podobny sposob nalezy ocenic btedy stylistyczne czy obliczeniowe wystepujgce
w ww. kosztorysach bowiem nie mozna przeciez wykluczyc sytuacji, ze osoby te nie
Zlecity sporzadzenie oferty temu samemu zewnetrznemu podmiotowi. Rowniez
argumentacja, iz: »nieoczekiwana rezygnacjia wykonawcy, ktory ztozyt
najkorzystniejszq oferte | wybor wykonawcy, ktérego oferta byfa nastepna
w kolejno$ci wskazywaty na istnienie zmowy« jest niewystarczajgca do stwierdzenia
istnienia takiej »zmowy przetargowej« gdyz pozostawanie przez oferentow
wzgledem siebie w stosunkach rodzinnych, nie wystarczy do automatycznego
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Powyzszg argumentacje tut. Nadlesnictwa potwierdza
orzecznictwo  Europejskiego  Trybunatu  Sprawiedliwosci, wedle  ktdrego
»uregulowanie, oparte na niewzruszalnym domniemaniu, ze poszczegoine,
powigzane ze Sobg przedsiebiorstwa, przedstawiajgc swe oferty w tym samym
przetargu, bezwzglednie na siebie wptywaty, narusza zasade proporcjonalnoSci,
poniewaz nie pozostawia tym przedsiebiorstwom zadnej mozliwo$ci wykazania, ze
w ich przypadku nie istnieje realne ryzyko wystepowania praktyk mogacych
zagrazac przejrzystosci lub zaktoca¢ konkurencje miedzy oferentami« (wyrok ETS
w sprawach pofgczonych C 21/03 i C 34/03 Fabricom przeciwko panstwu
belgijskiemu z dnia 3 marca 2005 r.)”.

[Dowdd: akta kontroli str. 795-976, 1006, 1010-1017, 1023, 1266-1268]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.
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Opis stanu
faktycznego

3. Inne niz zadania techniczne dziatania zwigzane z matg
retencja wod oraz ich efekty

W ramach nietechnicznych dziatari zwigzanych z matg retencjg wod, w tym dziatan
posrednio oddziatujgcych na mozliwosci retencyjne laséw, Nadle$nictwo
zrealizowato:

— przebudowe drzewostanéw na powierzchni 589,69 ha za 5 858,2 tys. zt;
— odnowienia drzewostandéw na powierzchni 61,57 ha za 437,3 tys. z;

— grodzenia upraw na powierzchni 131,73 ha za 1 073,4 tys. zt;

— konserwacje ogrodzen za 2 251 tys. zt.

Ponadto, wedtug wyjasnien ztozonych przez Nadlesniczego, dziataniami
wptywajacymi na retencyjnosc lasow, wykonywanymi w ramach gospodarki le$nej,
byty:

— ochrona laséw przed szkodnikami wtornymi42;

— odnowienia naturalne drzewostanow43;

— reczne przygotowanie gleby, w celu ograniczenia do minimum erozji gleby;

— stosowanie rebni ztozonych w celu wyeliminowania okresowego pozostawiania
powierzchni leSnej bez drzewostanu;

— pozostawianie cze$¢ drewna do naturalnego rozktadu na terenach objetych
wycinkg;

— prowadzenie zrywki drewna po istniejacej sieci szklakow zrywkowych
z zabudowanym systemem wodopustéw, ograniczajacych gwattowny sptyw
wody.

[Dowdd: akta kontroli str. 89-93]

Nadle$niczy wyjasnit, ze w zakresie dziatan informacyjnych i popularyzatorskich,
dotyczacych nietechnicznych rozwigzan sprzyjajacych poprawie stanu retencji wod,
prowadzono edukacje ekologiczng w Regionalnym Lesnym Osrodku Edukacii
Ekologicznej ,Le$nik” w Ustroniu Jaszowcu, jak réwniez prowadzono zajecia
wterenie (gtéwnie z miodziezg szkolng). Ponadto, NadleSniczy wyjasnit:
LProwadzenie gospodarki lesnej, w tym wpfywajgca na zwiekszenie retencji
przebudowa drzewostanow i dziatania na rzecz ratowania zamierajgcych $wierczyn,
byty przedmiotem regionalnych i ogdinokrajowych seminariow, narad i konferencji
ktore odbyty sie m.in. w Regionalnym Le$Snym QOSrodku Edukacji Ekologicznej
w Ustroniu Jaszowcu. Nadlesnictwo Ustron brato czynny udziat w organizacji w/w
przedsiewzie¢ m.in. poprzez przygotowanie prezentacji terenowych. Informacje
dotyczgce sposobow prowadzenia gospodarki leSnej w tym przebudowy
drzewostanow i ich znaczenia dla gospodarki le$nej przedstawiano rowniez na
Spotkaniach z przedstawicielami lokalnych samorzadow: powiatu i gmin,
organizacjami  ekologicznymi i stowarzyszeniami  spotecznymi.  Nadlesnictwo
wspofpracuje z organizacjami ekologicznymi w zakresie popularyzacji sadzenia
drzew organizujgc wspolne akcje w tym zakresie. Informacje na temat przebudowy
i dziatann w zakresie ratowania zamierajgcych lasow $wierkowych przedstawiane
byty w wielu formach, m.in. wspofpraca z mediami, drukowanie i wydawanie
materiatow informacyjnych, ustawianie tablic informacyjnych w miejscach masowo

42 Koszty tej ochrony w latach 2011-2013 wyniosty 910,4 tys. zt netto, a na 2014 r. zaplanowano 410,1 tys. zt
netto.
43 W latach 2011 — 2013 na powierzchni 94,91 ha, na 2014 r. zaplanowano 62,5 ha.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

odwiedzanych przez ludzi. Stosowna informacja byta rowniez przygotowywana
przez branzowe wydawnictwa prasowe. Nadlesnictwo wykonywato w/w dziafania
w ramach wifasnych stuzb, nie zlecajgc ich podmiotom zewnetrznym”.

[Dowdd: akta kontroli str. 1191-1192]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli44
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora Delegatury NIK w
Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 7 listopada 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler:
Mariusz Krynke
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

44 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm., zwanej dalej ustawg o NIK.
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