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P/14/077 - Stosowanie rachunkowosci memoriatowej oraz wykorzystanie informacii
sprawozdawczych w administracji publicznej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Magdalena Buchwald,, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91683 z dnia 2 wrzesnia 2014

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Marta Florczykiewicz-Cymara, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 91689 z dnia 8 wrze$nia 2014

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice

Tomasz Cywinski, p.o. Dyrektora
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2013 r. oraz prowadzenia
ksiag rachunkowych stanowigcych podstawe jego sporzadzenia?.

Z uwagi na skale i charakter stwierdzonych nieprawidtowosci w ewidencji
ksiegowej Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach3, skutkujgcych
nierzetelno$cig obrazu aktywdw i pasywow kontrolowanej jednostki, Izba odstepuje
od oceny wykorzystania sprawozdania finansowego.

Sprawozdanie finansowe RZGW za 2013 r. nie przedstawia prawdziwego obrazu
aktywéw i pasywdw jednostki. Stwierdzone nieprawidtowosci w ewidenc;i
ksiegowej RZGW w fgcznej kwocie 510 916,50 tys. zt, polegajace m.in. na btednym,
niezgodnym z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci4, ujmowaniu

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Przeprowadzona kontrola dotyczyta operacji gospodarczych, ktére mialy miejsce w 2013 r. Ponadto, badaniem objeto
réowniez niektore operacje gospodarcze (gtdwnie dotyczace majatku trwatego), kiére wystapity w latach poprzednich
(2003-2012), ze wzgledu na fakt, ze miaty wptyw na prawidtowo$¢ sporzadzenia bilansu na dzien 31.12.2013 r.

3 Zwanego dalej ,RZGW".
4Dz.U.z2013 ., poz. 330 ze zm., zwana dalej ,ustawg o rachunkowosci”.
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Opis stanu
faktycznego

operacji gospodarczych w ksiegach rachunkowych, stanowity podstawe do uznania
ksigg rachunkowych za nierzetelne i spowodowaty istotne znieksztatcenie danych
zawartych w tym sprawozdaniu. Stwierdzone nieprawidtowo$ci, w tym przede
wszystkim dotyczace Srodkéw trwatych oraz Srodkow trwatych w budowie,
skutkowaly znieksztatceniem sprawozdania finansowego na dzien 31.12.2013 r.
o kwote co najmniej 55 910,30 tys zt5, co stanowito 6,5% sumy bilansowej
wykazanej w tym sprawozdaniu.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci niewptywajace bezposrednio na sprawozdanie
finansowe sporzadzone na dzien 31.12.2013 r., jednak majace istotny wptyw na
rzetelnoS¢ ksigg bedacych podstawg jego sporzadzenia oraz wiarygodnosé
przedstawianych w nim danych, polegaty m.in. na:

— nieprowadzeniu ewidencji szczegotowej dla dwdch pozycji wprowadzonych
do rejestru $rodkéw trwatych jako zlewnia rzeki Wisty i zlewnia rzeki Odry
0 tacznej wartosci netto na dzien 31.12.2013 r. wynoszacej 366 222,5 tys. zt
(t. 80,4% wartosci netto wszystkich $rodkéw trwatych wykazywanych
w bilansie na dzien 31.12.2013 r., w kwocie 455 724,7 tys. zt), pomimo ze
w ich sktad wchodzito kilkanascie obiektow budowlanych m.in.: jazy, sluzy,
zbiorniki wodne i waty,

— nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji ww. zlewni.

Skala, charakter i istotnos¢ stwierdzonych nieprawidtowo$ci spowodowaty, ze na
negatywng ocene 0gélng nie ma wptywu spetnienie przez sprawozdanie finansowe
RZGW za 2013 r. wymogow formalnych (zakresu oraz terminu sporzadzenia
| przekazania jednostce wyzszego szczebla).

Biorgc pod uwage zakres i warto$¢ stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci
i bledéw popetnionych przez Gtéwng Ksiegowa RZGW, a takze uwzgledniajac jej
wyjasnienia udzielone podczas kontroli, na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli, Izba stwierdza niezasadno$¢ zajmowania stanowiska
Gtéwnej Ksiegowej RZGW w Gliwicach przez p. Elzbiete Paczkowska.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sprawozdan finansowych

RZGW jest panstwowg jednostkg budzetowg powotang w celu zarzadzania
zZlewniami rzek Odry i Wisty na terenie Gornego Slaska i Opolszczyzny.
RZGW sporzadzito na dzien 31.12.2013 r., zgodnie z ustawg o rachunkowo$ci,
sprawozdanie finansowe, na ktore sktadaty sie bilans, rachunek zyskow i strat oraz
zestawienie zmian w funduszu wlasnym. Zostato ono sporzadzone i przekazane
jednostce wyzszego szczebla w formie i terminie, wymaganych przepisamiS.
Sprawozdanie finansowe RZGW, oprocz ww. elementéw, zawierato dodatkowo

5 Kwota podana jest w warto$ciach bezwzglednych

6 Wz0r bilansu, rachunku zyskow i strat oraz zestawienia zmian w funduszu jednostkistanowi odpowiednio zatacznik nr 5, 7i 8
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r poz.289 ze zm.), dalej zwane ,rozporzadzeniem ws szczegdlnych zasad
rachunkowosci”. Terminem przekazania sprawozdania dysponentom $rodkéw budzetu wyzszego stopnia jest dzien 31 marca
roku nastepnego.



Ustalone
nieprawidtowosci

szczegblowe informacje dotyczace poszczegdlnych pozycji  sprawozdania,
przedstawione w formie opisowej oraz tabel.

(dowdd: akta kontroli str: 12-99)

Sprawozdanie finansowe sporzadzone na dzien 31.12.2013 r., przedstawione
do kontroli, wykazywato sume bilansowg w kwocie 864 341,7 tys. zt. Na aktywa
skladaty sie nastepujace pozycje: warto$ci niematerialne i prawne — 108,1 tys. z,
srodki trwate - 455728,9 tys. zt, Srodki trwate w budowie (inwestycie) -
263 315,0 tys. zt, zaliczki na inwestycje — 142 057,2 tys. zt, zapasy (materiaty) —
153,6 tys. zt, naleznosci — 1 870,9 tys. zt oraz $rodki pieniezne — 1 107,9 tys. zt.
Dominujacg pozycjg po stronie aktywow byly Srodki trwate, a wsrdd nich obiekty
hydrotechniczne zlewni Wisty i Odry. Wsréd realizowanych inwestycji sktadajacych
sie na kwote wykazang w bilansie najwiekszgq warto$¢ posiadaty zadania
pn. ,Budowa zbiornika przeciwpowodziowego Racib6rz Dolny” — 224 953,6 tys. zt
(85%) oraz ,Modernizacja $luz odrzanskich” — 37 948,6 tys. zt (14%).

(dowad: akta kontroli str: 12-99)

Pasywa bilansu sporzadzonego na dzien 31.12.2013 r. skiadaty sie z funduszu
jednostki — 861 897,3 tys. zt, zobowigzan krétkoterminowych — 2 261,6 tys. zt oraz
$rodkow Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych — 182,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str: 12-99)

Rachunek zyskow i strat za okres 1.01.-31.12.2013 r. wykazywat przychody
w kwocie 3023,3 tys. zt oraz koszty w kwocie 686511 tys. z. Zrodtami
przychodéw byly gtéwnie kary pieniezne naktadane na kontrahentdw w zwigzku
z realizacjg zawartych umow — 1 453,2 tys. zt (48%), dochody z najmu i dzierzawy —
817,3 tys. zt (27%) oraz partycypacje stron trzecich w kosztach utrzymania
zbiornikow wodnych — 608,2 tys. zt (20%). Na koszty sktadaty sie przede wszystkim
amortyzacja - 32039,4 tys. zt (47%), ustugi obce — 209431 tys. zt (31%)
oraz wynagrodzenia wraz z narzutami — 13 041,9 tys. zt (19%).

(dowad: akta kontroli str: 12-99)

Opisane wyzej sprawozdanie finansowe RZGW sporzadzone na dzien
31.12.2013r.  nie  przedstawialo  prawdziwego  (udokumentowanego
i zweryfikowanego) obrazu sytuacji majatkowej jednostki i jej wyniku
finansowego, ze wzgledu na stwierdzone, opisane ponizej, nieprawidtowosci:

1. W grupie $rodkow trwatych stwierdzono nieprawidtowo$ci majace wptyw na
znieksztatcenie sprawozdania finansowego na dzien 31.12.2013 r. wyrazone
w warto$ciach bezwzglednych (tj. zawyzajace lub zanizajace wartosci wskazane
w tym sprawozdaniu) wynoszace co najmniej 29 930,40 tys. zt, na ktdre
sktadato sie’:

1.1. Zawyzenie wartosci $rodkoéw trwatych o kwote co najmniej 16 701,5 tys. zi8
(tj. 3,7%) spowodowane niezasadnym ujeciem w tej pozycji bilansu kosztow
zakonczonych prac remontowych, pomimo iz kwota ta zostata pierwotnie
prawidtowo ujeta w kosztach biezacego okresu (zaewidencjonowana po
strownie Wn na koncie ,420” ustugi remontowe i sfinansowana z § 427- ustugi
remontowe).

Kontrola wykazata, Ze sprawozdanie finansowe sporzadzone na dzien
31.12.2013 r. zostato materialnie znieksztatcone poprzez podwdjne ujmowanie

7 Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze na dzien 31.12.2003 r. wprowadzono do ewidencji ksiegowej dwie pozycje: zlewnia rzeki
Odry i zlewnia rzeki Wisty, ktore wycenione zostaty na podstawie szacunkdw pracownikéw merytorycznych na faczng kwote
510 429 060 zt. Ze wzgledu na uptyw czasu niemozliwa byta weryfikacja prawidtowosci tej wyceny.

8 Kwota brutto ujeta w ksiggach wynosi 17 333,5 tys. z}, a naliczona amortyzacja za lata 2012-2013 wynosi 632 tys. zt.
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w okresie 2004-2013 (tj. jako srodek trwaty i jednoczesnie jako koszt biezacego
roku obrachunkowego) tacznej kwoty 92 361,7 tys. zt (wtym 13 582,7 tys. zt
w 2013 r.), na ktdrg sktadata sie warto$¢ zakonczonych w tym okresie robot
budowlanych przeprowadzonych w obiektach wchodzacych w skiad zlewni
rzeki Odry i zlewni rzeki Wisty. Przyczyng podwojnej ewidencji operacji
gospodarczych w ksiegach rachunkowych byta stosowana przez jednostke
praktyka polegajaca na nieprawidtowym wystawianiu dokumentow OT za
zakonczone roboty remontowe (np. za wycinke zakrzaczen w korytach rzek
i remonty awaryjne oraz naprawy) oraz dokonywaniu ksiegowania zwiekszen
$rodkéw trwatych na podstawie pisma z dziatu merytorycznego® zawierajacego
kalkulacje opartg o wystawione dokumenty OT, pomimo iz faktury bedace
podstawg wskazania wartosci w dokumentach OT byly juz wprowadzone do
ksigg jako koszty biezacego okresu.

Szczegdtowym badaniem objeto kwote 62 057,8 tys. zt (67% z kwoty ww. zwigkszen
srodkow trwatych ogotem), na ktorg sktadaty sie faktury wystawione za roboty
budowlane wchodzace w sktad zwiekszen Srodkéw trwatych dokonanych w latach
2011-2013. Pozostata kwota, tj. 30 303,90 tys. zt dotyczaca zwiekszen dokonanych
w okresie 2004-2006, nie zostata objeta badaniem ze wzgledu na okres czasu,
jaki uptynat od daty zakoriczenia zadania do daty kontroli.10

Na podstawie informacji o rodzaju przeprowadzonych rob6t otrzymanych
od kierownikow Zarzadéw poszczegdlnych zlewni'' odpowiedzialnych za
przeprowadzenie robdt stwierdzono, ze:

— Laczne koszty prac remontowych wyniosty co najmniej 17 333,5 tys. zi, tak
wiec kwota ta poza prawidtowym ujeciem na koncie ,420" - ustugi remontowe
nieprawidtowo zostata ujeta na koncie ,011” - $rodki trwate, co spowodowato
zawyzenie aktywow i pasywéw bilansu o kwote co najmniej 16 701,5 tys zt
(. 17333,5 tys. zt brutto po odjeciu naliczonej w okresie 2012-2013
amortyzacji w wysokosci 632 tys. zt).

— taczne koszty prac modernizacyjnych zwiekszajace warto$¢ Srodkow trwatych
wyniosty co najmniej 14 813,5 tys. zt, tak wiec kwota ta, poza prawidtowym
ujeciem na koncie ,011” - Srodki trwate, nieprawidtowo zostata ujeta w kosztach
biezacego okresu (lata 2011-2012)12 (nieprawidlowo$¢ nie miata wptywu
na sprawozdanie finansowe sporzadzone na dzien 31.12.2013r., jednakze
charakter przeprowadzonych rob6t stat w sprzecznosci z klasyfikacjg
budzetowg wydatku, tj. §427 roboty remontowe).

— W przypadku pozycji sktadajgcych sie na pozostatg kwote wynoszacq
29 910,8 tys. zt nie uzyskano jednoznacznych wyjasnien co do charakteru
wykonanych prac. Kierownicy Zarzadow Zlewni wskazywali, ze byty to remonty
z elementami modernizacji. Wydatki z ww. tytutbw sfinansowane byly
jednakze z §427 ,ustugi remontowe”. Nie odnoszac sie w tym przypadku
do prawidtowosci ujecia wydatku jako kosztu biezacego okresu lub zwigkszenia
warto$ci Srodka trwatego NIK wskazuje, ze ujecie wydatku jednocze$nie w obu
ww. pozycjach jest niezgodne z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

9 Wydziat Utrzymania Wéd i Obiektow Hydrotechnicznych.

10 Zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci dowody ksiegowe dotyczace Srodkéw trwatych w budowie (...)
przechoduje si¢ przez 5 lat od poczatku roku nastepujacego po roku obrotowym, w ktérym operacje, transakcje i postepowanie
zostaly ostatecznie zakorczone, sptacone, rozliczone lub przedawnione.

"W strukturze organizacyjnej RZGW w Gliwicach dziatajg cztery Zarzady Zlewni: Zarzad Zlewni Matej Wisty w Pszczynie,
Zarzad Zlewni Kiodnicy i Kanatu Gliwickiego, Zarzad Zlewni Przemszy w Przeczycach, Zarzad Zlewni Gémnej Odry
w Raciborzu.

12 Wedtug wskazan kierownikow Zarzadéw Zlewni, z badanych pozycji wchodzacych w sktad zwigkszenia dokonanego
w 2013 r. zadna nie polegata na przeprowadzeniu prac wytacznie modernizacyjnych.
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nakazujgcego rzetelne prowadzenie ksigg poprzez dokonywanie w nich
zapisow odzwierciedlajacych stan rzeczywisty.

Ponadto, przeprowadzenie prac modernizacyjnych, w przypadku realizacji
zadania polegajgcego na wykonywaniu prac remontowychnie moze by¢
podstawg do zakwalifikowania catosci kwoty wydatkowanej na te prace jako
zwiekszenia wartosci $rodka trwatego. W takich przypadkach powinien zosta¢
dokonany rozdziat wydatkowanej kwoty na:

o cze$¢, ktdra dotyczy modernizacji izwieksza warto$¢ $rodkow
trwatych (kwalifikowana do § 605 lub § 606),

» cze$¢ dotyczacq prac remontowych, ktéra powinna zostaC ujeta
w kosztach biezacego okresu (kwalifikowana do § 427).

Zdaniem NIK, rzetelne dziatanie RZGW w tym zakresie powinno opiera¢ sie na
wczesniejszym rozpoznaniu charakteru planowanego zadania (prace remontowe
i/lub modernizacyjne) i dostosowania do niego struktury finansowania (odpowiednio
§427 i §605/606).

(dowod: akta kontroli str.: 358, 361, 389-480, 801, 1056-1060)

Tomasz Cywinski p.o. Dyrektora wyjasnit, ze charakter prowadzonych przez
jednostke robdt wpisywat sie w definicje robdt kwalifikowanych do § 4270
i wzwigzku z powyzszym nie byto potrzeby zmiany kwalifikacji na wydatki
inwestycyjne. Jednocze$nie dodat, Zze z uwagi na duzg wartos¢ przeprowadzonych
rob6t w Zlewni rzeki Odry i Zlewni rzeki Wisty uznano, ze konieczne jest
podnoszenie wartosci  $rodkéw trwatych bedacych z zarzadzie jednostki.
Wyjasnit rowniez, Ze taki tryb postgpowania prowadzony byt od wielu lat, co najmniej
od lat osiemdziesigtych i do tej pory nie budzio to zastrzezen ze strony
zwierzchnikow ani organéw kontrolujgcych.

(dowad: akta kontroli str.: 522)

Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, Zze zaewidencjonowane koszty nie zostaly
skorygowane przez niedopatrzenie (sytuacja dotyczy wszystkich zwiekszen
sktadajacych sie na kwote 92 361,7 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str.: 411-414)

1.2. Zanizenie wartosci srodkow trwatych o kwote co najmniej 11 894,3 tys. zi,
na ktorg sktada sie naliczona wedtug nieprawidtoweyj, tj. prawie dwukrotnie
zawyzonej stawki amortyzacja pieciu'3 Srodkéw trwatych. Dla ww. Srodkdw
0 fgcznej wartosci poczatkowej 59 937,2 tys. zt zastosowano stawke 4,5%,
pomimo iz $rodki te, zgodnie zrozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych™, powinny
zosta¢ zakwalifikowane do grupy 224 ,budowle wodne z wytgczeniem
melioracji wodnych” objetej stawkg 2,5%. W wyniku nieprawidtowego
ustalenia stawki naliczona amortyzacja za 2013 r. zostata zawyzona
okwote 1105,6 tys. zt, a amortyzacja z lat poprzednich (wptywajaca
na zmniejszenie wartosci srodkéw trwatych i funduszu jednostki) zostata
zawyzona o kwote 10 788,7 tys. zt 15.

3 Jaz klapowy Kozle o wartosci poczatkowej 4 656 557,69 zt (nr inwentarzowy 2-24-224-04), Jaz klapowy o wartosci
poczatkowej 20 739 720,15 (nr inwentarzowy 2-24-224-05), Sluza Mata Kozle wraz z awanportami o wartosci poczatkowe;
2168417,73 (nr inwentarzowy 2-24-224-06), Przebudowa i poszerzenie koryta Starej Odry o wartosci poczatkowej
16 598 674,36 (nr inwentarzowy 2-24-224-07), Regulacja rzeki Odry o wartosci poczatkowej 15 773 845,97 (nr inwentarzowy
2-24-224-08).

Dz U. Nr 242, poz. 1622 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie KST” lub ,KST".
15 Kwota wyliczona wedtug warto$ci poczatkowej srodkéw na dzien 31.12.2013 r., tj. 59 937,2 tys. z!.
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(dowad: akta kontroli str.: 433-439)

Zgodnie z wyjasnieniami Gtéwnej Ksiegowej, ww. obiekty zostaty zakwalifikowane
do grupy nr 2 ,obiekty inzynierii wodnej i ladowej” dla ktdrej stawka amortyzacyjna
wynosi 4,5%.

Zdaniem NIK z ww. Rozporzadzenia KST wprost wynika, ze $rodki te powinny
zosta¢ objete stawkq 2,5%.

(dowad: akta kontroli str.: 433-439)

1.3. Zanizenie wartoSci Srodkéw trwatych wchodzacych w sktad zlewni
rzeki Wisty i zlewni rzeki Odry poprzez naliczanie amortyzacii
wedtug stawki prawie dwukrotnie wyzszej (ij. 4,5%) niz obowigzujgca
stawka dla tej grupy obiektow (tj. 2,5%). Stwierdzono nieprowadzenie
ewidencji szczegdtowej dotyczacej zlewni rzeki Odry o wartosci netto
246 354,7 tys. zt oraz zlewni rzeki Wisty o warto$ci netto 119 867,9 tys. z,
wskutek czego nie mozna okres$lic wartosci poszczegdinych $rodkéw
trwatych, a tym samym kwoty zawyzonej amortyzacji. Ww. pozycje zostaty
ujete w rejestrze jako dwa Srodki trwate, pomimo ze sktadato sie na nie
kilkanascie obiektow budowlanych m.in. Sluzy, jazy, zbiorniki wodne i waty.
Pozycje te facznie stanowity 80,4% wartosci netto wszystkich Srodkow
trwatych wykazywanych w bilansie na dzien 31.12.2013 r., w kwocie
455 724,7 tys. zt.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad prowadzenia ewidencji szczegotowej do konta
,011”, okreslonych w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczegdinych
zasad rachunkowosci. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem ewidencja szczegdtowa
prowadzona do konta ,011” powinna umozliwi¢:

e ustalenie wartoSci poczatkowej poszczegoélnych obiektow Srodkow
trwatych;

e ustalenie 0sdb lub komorek organizacyjnych, ktorym powierzono $rodki
trwate;

e nalezyte obliczenie umorzenia i amortyzacji.
(dowod: akta kontroli str.: 415-420, 422-423, 500-505)

Wskutek powyzszego niektore obiekty wchodzace w sktad ww. zlewni, tj. m.in.
jazy i8luzy zostaty objete stawkg amortyzacyjng w wysokosci 4,5%, pomimo ze
zgodnie z rozporzadzeniem KST powinny zosta¢ zakwalifikowane do grupy 224
,budowle wodne z wylgczeniem melioracji wodnych” objetej stawka 2,5%.
Ze wzgledu na brak danych dotyczacych wartosci poszczegdinych obiektow
wchodzacych w sktad zlewni nie mozna oszacowac wartosci zawyzenia amortyzacii,
co stanowi potwierdzenie niespetnienia wymogu wskazanego w zataczniku nr 3
do rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci, w ktorym
wskazano, ze ewidencja szczegotowa prowadzona do konta 011 ,srodki trwate”
powinna umozliwi¢ m.in. nalezyte obliczenie umorzenia i amortyzacii.

Gtowna Ksiegowa wyjasnita, ze w celu uporzadkowania i wprowadzania
do ewidencji ksiegowej posiadanych obiektow zostaty one, na podstawie
dostepnych dokumentéw, okre$lone szacunkowo przez pracownikow w komaérkach
merytorycznych. Zapewnita rowniez, ze srodki trwate o nazwie zlewnia rzeki Wisty
i Zlewnia rzeki Odry zostang zaewidencjonowane na poszczegoine obiekty, ktdre
obecnie wchodzg w sktad przedmiotowych Srodkow trwatych - obecnie trwajg
przygotowania merytoryczne do okreSlenia wartosci jednostkowych pozycii
wchodzacych w sktad poszczegdinych zlewni. Dodata ponadto, ze ze wzgledu na to,



ze zlewnia rzeki Wisty i zlewnia rzeki Odry sg traktowane jako dwa srodki trwate bez
podziatu na obiekty, zakwalifikowano cato$¢ do grupy nr 2 ,obiekty inzynierii wodne;
i lagdowej”, dla ktdrej stawka amortyzacyjna wynosi 4,5%.

(dowdd: akta kontroli str.: 415-420; 440-441)

1.4. Zanizono wartos¢ $rodkéw trwatych (grunty) i zawyzono wartos¢ $rodkéw
trwatych w budowie dotyczace inwestycji ,Modernizacja $luz odrzanskich —
etap I” o warto$¢ gruntu zakupionego w zwigzku z tg inwestycja, tj. 0 kwote
64,7 tys. zt. Grunty jako samodzielne obiekty zalicza sie do Srodkdéw
trwatych, gdyz nie stanowig one Srodka trwatego w budowie w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 16 ustawy o rachunkowosci, takze wtedy gdy jeszcze
trwa wznoszenie na tym gruncie budowli. Ponadto, zanizono warto$¢
srodkéw trwatych i zawyzono warto$¢ Srodkow trwatych w budowie
w zakresie ww. inwestycji o wartos¢ mebli biurowych stanowigcych
wyposazenie pomieszczen zajmowanych przez Jednostke Realizacii
Projektu w budynku siedziby RZGW w Gliwicach, tj. o kwote 5,9 tys. zt.
W wyjasnieniach dotyczacych takiego ujecia Kierownik Jednostki Realizacji
Projektu powofat sie na Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko'® | wskazat,
ze wydatki na meble sg ujete w rozdziale 6.5.3 sekcja 3 pkt 1 tych
wytycznych. Zdaniem NIK wytyczne te pozwalajg na zaliczanie do
naktadéw inwestycyjnych kosztébw mebli, ale w formie amortyzacji za
okres ich wykorzystywania w danej inwestycji. Takie podejscie jest zgodne
z art. 32 ustawy o rachunkowosci, ktdry nakazuje ujecie przyjetych do
uzytkowania mebli jako $rodkdw trwatych i ich amortyzacje.

(dowdd: akta kontroli str.: 802-808, 815-833)

1.5. Nie przeprowadzono inwentaryzacji'” $rodkéw trwatych o tgcznej wartoSci
366 222,5 tys. zt (wymienionych w pkt. 1.3 wystgpienia), co stanowi naruszenie
art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorymi
jednostki przeprowadzajg na ostatni dzien roku obrotowego inwentaryzacje
srodkdéw trwatych drogg spisu z natury, natomiast jezeli Srodki trwate znajdujg
sie na terenie strzezonym, termin i czestotliwo$¢ inwentaryzacji uwaza sie za
dotrzymane, jesli inwentaryzacje przeprowadzono raz w ciggu 4 lat.

(dowod: akta kontroli str.: 389-394, 410-414, 500-505)

Tomasz Cywinski, p.o. Dyrektora RZGW w Gliwicach wyjasnit, ze sktadniki
majatkowe pod nazwg ,Zlewnia rzeki Odry” i ,Zlewnia rzeki Wisty” sg $rodkami
trwatymi, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony i z tego wzgledu
nie przeprowadzano inwentaryzacji metodg spisu z natury lecz zastosowano
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci i przedmiotowe sktadniki zostaty
zinwentaryzowane na dzien 31.12.2013 r. metodg poréwnania danych i weryfikacji
warto$ci tych sktadnikow. Nadmienit réwniez, iz dokumentem stwierdzajgcym
przeprowadzenie inwentaryzaciji, tj. potwierdzenie stanu posiadania tego majatku
w zarzadzie jednostki oraz faktu istnienia tych $rodkéw jest dokument wydziatu
merytorycznego wskazujacy zmiane wartosci $rodka na dzien 31.12.2013 r.
w stosunku do 01.01.2013"8 .

16 http://www.pois.gov.pl/Dokumenty/wso/Documents/20110621_Wytyczne_kwalif_POIS_po_akceptacji.pdf.
17\W okresie 01.01.2010-31.12.2013, a takze w latach wczesniejszych.
18 Dokument bedacy podstawa ksiegowania zwiekszen Srodkow trwatych opisany w pkt. 1.1.
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(dowad: akta kontroli str.: 510-515)

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora. Na nieobjete inwentaryzacjg pozycje,
tj. zZlewnie rzeki Odry i zlewnie rzeki Wisly, sktadaty sie, oprocz trudnodostepnych
opasek brzegowych i stopni, ktdre znajdujq sie pod wodg, m.in. obiekty budowlane
takie jak'®: zbiorniki wodne20, Sluzy?! i 29 jazdéw, ktére podlegajq obowigzkowej
kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?2.
Z protokotéw z przeprowadzonych przez pracownikow RZGW kontroli wynika,
ze dokonywano ogledzin i oceny m.in. stanu technicznego ww. obiektow.
Wobec powyzszego nie sg spelnione w tym przypadku przestanki wskazane przez
Dyrektora, j. utrudniony dostep do tych obiektow uniemozliwiajacy przeprowadzenie
inwentaryzacji drogq spisu z natury.

Ponadto, przywotany przez Dyrektora dokument majacy stanowi¢ potwierdzenie
przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 31.12.2013 r. droggq pordéwnania danych
i weryfikacji warto$ci, zawierat jedynie informacje dotyczace przyrostu wartoSci
poszczegolnych zlewni w danym roku. Nie wskazano w nim natomiast wartoSci
ww. sktadnikdw na poczatek i na koniec roku, co uniemozliwiato przeprowadzenie
porownania danych. Nie potwierdzano réwniez liczby obiektow wchodzacych
w sktad zlewni.

(dowdd: akta kontroli str.: 512-513, 552-624)

Pracownicy merytoryczni2® RZGW sporzadzajacy ww. dokumenty w latach
2009-2014 zaprzeczyli, ze dokonywali rownoczesnie inwentaryzacji majatku zlewni.

(dowdd: akta kontroli str.: 506-509)

1.6. Dokumenty?* bedace podstawg ksiegowania zwigkszen wartosci Srodkow
trwatych w latach 2009-2012 nie posiadaty niektdrych wymaganych
art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci elementéw formalnych, tj. m.in.
stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu
(dekretacja) oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

(dowdd: akta kontroli str.:449-452)

Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze dokumenty otrzymane z Wydziatu Utrzymania Wéd
byty wprowadzane do modutu ESTRA, w ktorym ewidencjonowane sg srodki trwate,
a nastepnie byty przekazywane automatycznie do systemu finansowo-ksiegowego.
W tym momencie tworzony byt dokument PK z mozliwoscig jego wydrukowania.
Ze wzgledu na powyzsze nie nanoszono dekretacji na dokumenty otrzymywane
z UW.

W ocenie NIK, zgodnos¢ numerdw w systemie ksiegowym z numerami naniesionymi
na ww. pismach potwierdza, ze to ww. pisma stanowity podstawe ksiegowania,
a nie dowody PK.

(dowad: akta kontroli str.: 444)

2. W grupie $rodkoéw trwatych w budowie stwierdzono nieprawidtowo$ci majace
wptyw na znieksztatcenie sprawozdania finansowego na dzien 31.12.2013 r.,

19 Dane uzyskane z Wydziatu Utrzymania Wod i Obiektow Hydrotechnicznych.

2 Wista Czarne, taka, Przeczyce, Pogoria lll, Kuznica Warezyriska, Dzierzno Duze, Dzierzno Mate, Plawniowice oraz Polder
Bukow.

21 §luza Klodnica, Nowa Wie$, Stawiecice, Rudziniec, Dzierzno oraz Labedy.
2Dz.U.z2013r., poz.1409 ze zm.

% Kierownicy Wydzialu UW sporzadzajacy kalkulacje przyrostu majatku na podstawie otrzymanych z Zarzadéw Zlewni
dokumentow OT.

2 Dokumenty przekazywane z UW do Wydziatu Finansowo-Ksiggowego, ktére zostaty opisane w pkt. 1.1.
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wyrazone w wartosciach bezwzglednych, wynoszace 23 514,7 tys. zt, na ktore
sktadato sig?>:

2.1.Zanizenie wartosci Srodkéw trwatych w budowie o 23203,3 tys. zt
Stwierdzono zaliczanie do kosztow biezacych okresow (konta zespotu ,4”
i §427 klasyfikacji budzetowej) wydatkow ponoszonych w  zwigzku
zrealizacjg inwestycji ,Modernizacja $luz odrzanskich®, ktére powinny
zostac zaliczone do srodkéow trwatych w budowie (konto ,080” i finansowane
z §605 klasyfikacji budzetowej). Wskutek ww. nieprawidtowosci dotyczacych
lat  2009-2012 nie wykazano w bilansie (w pozycji srodki trwate
w budowie) wg stanu na dzien 31.12.2013 r. majatku trwatego o wartosci
23203,3 tys. zi%. Wedlug wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej, Kierownika
Jednostki Realizacji Projektu oraz Kierownika Wydziatu Przygotowania
i Realizacji Inwestyciji, $rodki na realizacje tego zadania przyznano w § 427
| z tej przyczyny ujmowano je w ksiegach jako koszty biezacego okresu.
RZGW zauwazyto niezasadno$¢ takiego ujecia, jednakze z wnioskiem
do jednostki nadrzednej o zmiane kwalifikacji wystgpiono dopiero w 2012 r.
W ocenie NIK, ww. dziatania byty prawidtowe, jednakze spdznione,
co doprowadzito do zanizenia wartosci Srodkow trwatych w budowie
0 23203,3 tys. zt na dzien 31.12.2013 r. Stanowito to naruszenie art. 24
ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci nakazujgcego rzetelne prowadzenie ksiag
poprzez dokonywanie w nich zapisow odzwierciedlajacych stan rzeczywisty.
(dowdd: akta kontroli str.: 802-812, 816-833)

2.2.Zawyzenie wartosci Srodkow trwatych w budowie o kwote 152,8 tys. zt
w wyniku nieprawidtowego, tj. podwojnego ujecia w ksiegach rachunkowych
przyjecia do uzytkowania Srodkéw trwatych, na ktére sktadaty sie m.in.:
trzy samochody, notebooki oraz zestawy komputerowe. Ww. Srodki, poza
prawidtowym ujeciem jako $rodki trwate (konto ,011” po stronie Wn), byty
ujete w ewidencji ksiegowej srodkow trwatych w budowie (konto ,080).
W momencie przyjmowania $rodka trwatego do uzywania dokonywano
btednego ksiegowania bezpodstawnie zwiekszajac fundusz jednostki
(konto ,800” strona Ma), natomiast nie wyksiegowywano wczesniej
wprowadzonego $rodka trwatego w budowie (konto ,080” strona Ma).
W rezultacie tej operacji aktywa i pasywa bilasnsu zostalty zawyzone
0152,8 tys. zt.

Gtdéwna Ksiegowa wyjasnita, ze nie wyksiegowano ww. kwoty z konta ,080” - Srodki
trwate w budowie (inwestycje) przez niedopatrzenie.
(dowad: akta kontroli str.: 389-432)

2.3.Zawyzenie wartosci Srodkéw trwatych w budowie o kwote 112,9 tys. zt
poprzez nie dokonanie odpisu aktualizujgcego wartosci inwestycji
pn. ,Budowa zbiornika przeciwpowodziowego Kotlarnia na rzece
Bierawce”. Na realizacje tej inwestycji poniesiono w 2010r. koszty
prac przygotowawczych w kwocie 112,9 tys. zt i od tego momentu
nie prowadzono zadnych prac. Z informacji uzyskanej z Wydziatu
Przygotowania Inwestycji wynika, ze od 2010 r. bylo wiadomo,
ze inwestycja ta nie bedzie realizowana. Jak wyjasnit Kierownik Wydziatu
Przygotowania i Realizacji Inwestycji, nie zostata ona objeta odpisem

%5 Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze na dzien 31.12.2003 r. wprowadzono do ewidencji ksiegowej dwie pozycje: zlewnia rzeki
Odry i zlewnia rzeki Wisty, ktére wycenione zostaly na podstawie szacunkdw pracownikéw merytorycznych na taczng kwote
510 429 060 zt. Ze wzgledu na uptyw czasu niemozliwa byta weryfikacja prawidtowo$ci tej wyceny.

% \W latach 2009-2012 zaksiegowano w opisany sposdb koszty zwigzane z realizacjg | etapu tej inwestycji w kwocie 18 948,4
tys. z. W przypadku etapu Il nieprawidiowo ujeto srodki wydatkowane w latach 2009-2011 w kwocie 4 254,9 tys. zt. Dopiero
od 2013 r. w przypadku etapu | i od 2012 r. w przypadku etapu |l ponoszone naktady ujmowano jako koszty inwestycji.
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aktualizujgcym, gdyz jednostka liczy na to, ze zadanie to uzyska
w przysztosci zapewnienie finansowania i zostanie zrealizowane. W opinii
NIK, inwestycja powinna zostaC objeta odpisem, zgodnie z art. 28 ust. 7
ustawy o rachunkowos$ci, ze wzgledu na uptyw czasu i brak dziatan
zmierzajacych do realizacji inwestycji. Wskutek niedokonania odpisu
zawyzono warto$¢ srodkow trwatych budowie o 112,9 tys zt.

(dowaod: akta kontroli str.:813-833)

2.4.Zawyzenie wartosci $rodkéw trwatych w budowie o kwote 39,0 tys. zt
stanowigcg warto$¢ nabytego oprogramowania AutoCad. Byto to wynikiem
nieprawidtowego, tj. podwdjnego ujecia w ksiegach rachunkowych ww.
oprogramowania. Poza prawidtowym ujeciem jako warto$ci niematerialne
i prawne (konto ,020" po stronie Wn), byto ono jednoczesnie ujete
w ewidencji ksiegowej Srodkow trwatych w budowie (konto ,080”).
Po stronie pasywdw ujeto ww. operacje na koncie ,800” — fundusz jednostki,
co spowodowato zawyzenie o podang kwote wartosci funduszu.

Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze ww. oprogramowanie zostato zaksiegowane po
stronie Ma konta 800 fundusz jednostki i nie zostato wyksiegowane ze Srodkow
trwatych w budowie przez niedopatrzenie i btad powielany przez osobe
dokonujacg wczesniejszych zapisow w ewidencji.

(dowad: akta kontroli str: 323-327, 336-357)

2.5.Zawyzenie wartosci Srodkéw trwatych w budowie o kwote 6,7 tys. zt
stanowigcg warto$¢ nabytych 14 programéw o niskiej?’ wartosci
jednostkowej. Bylo to wynikiem nieprawidtowego, tj. podwojnego ujecia
w ksiegach rachunkowych ww. oprogramowania. Operacja ta zostata
zaksiegowana po stronie Wn konta ,020” w korespondencji ze strong
Ma konta ,072" — umorzenie wartoSci niematerialnych i prawnych.
Ww. oprogramowanie bylo réwniez ujete w ewidencji Srodkéw trwatych
w budowie (konto ,080") i nie zostato z niej usuniete w zwigzku z ujeciem
jako wartoSci niematerialne i prawne. Natomiast umorzenie nie zostato
ujete w korespondencji z kontem zespotu ,4”. Gtowna ksiegowa wyjasnita,
ze ww. wartosci niematerialne i prawne nie zostaty wyksiegowane z konta
080 i nie ujeto ich amortyzacjilzuzycia na kontach zespotu 4 w wyniku
niedopatrzenia pracownika zajmujgcego sie prowadzeniem tego zakresu.
Dodata rowniez, Zze stosowne przeksiggowania zostang dokonane
w biezacym roku.

(dowad: akta kontroli str: 323-327, 336-357)

3. Wartosci niematerialne i prawne zostaty zanizone o 0,4 tys. zt.28 Wynikato to
z nieprawidtowego ujmowania w ksiegach umorzenia i amortyzacji tej grupy
aktywéw. Umorzenie i amortyzacje ujmowano za okres obejmujacy caty rok
(12 miesiecy) zamiast za liczbe miesiecy faktycznego uzytkowania danego
sktadnika majatku. Stanowito to naruszenie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1
ustawy o rachunkowosci. Przyczyng ww. nieprawidtowosci, jak wyjasnita
Gtéwna Ksiegowa byt biad popetniany przez pracownika. Dodata rowniez,
iz czasookres i wartos¢ amortyzacji zostang skorygowane w biezgcym roku.

(dowdd: akta kontroli str: 303-327, 343-357)

27 Ponizej 3 500 zt, zgodnie z politykq rachunkowosci.

% Na podstawie proby obejmujacej aktywa o watosci 119,5 tys. zt — 94% salda zwiekszen w 2013 r., warto$¢ bezwgledna
znieksztatcenia wynosi 8428,09 zt
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Ponadto nieprawidtowo, gdyz z warto$cig poczatkowg rowng 0 zt, ujeto w rejestrze
wartosci niematerialnych i prawnych 53 sktadniki, z tego:

— 48 stanowigcych oprogramowanie systemowe. Ujeto je jako wartoSci
niematerialne i prawne zamiast jako element $rodkéw trwatych — komputeréw,
na ktérych zostato zainstalowane. Takie ujecie nie wptyneto na znieksztatcenie
sprawozdania finansowego,

— 1 skfadnik zostat ujety pomytkowo, gdyz byto to oprogramowanie uzytkowane
na podstawie umowy uzyczenia, ktére ujmuje sie¢ w ewidencji pozabilansowe;.
Takie ujecie nie wptyneto na znieksztatcenie sprawozdania finansowego,

— 4 stanowito oprogramowanie zasadnie ujete jako warto$ci niematerialne
i prawne, jednakze nie ustalono i nie ujeto w ksiegach ich wartosci godziwej,
co stanowito naruszenie art. 28 ustawy o rachunkowosci i uniemozliwito
naliczanie amortyzacji zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Wskutek nieprawidtowosci doszto do zanizenia, na dzien
przyjecia do uzytkowania poszczegoinych programéw, wartosci aktywow —
warto$ci niematerialnych i prawnych oraz pasywow - funduszu jednostki
o0 kwote stanowigcg warto$¢ godziwg niewycenionego majatku, pomniejszong
0 umorzenie za okres od miesigca nastepujacego po miesigcu przyjecia do
uzytkowania do dnia 31.12.2013 .

(dowdd: akta kontroli str: 303-327, 343-357)

4. Zawyzono pozycje naleznosci?® o 260,4 tys. zt w wyniku niedokonania odpiséw
aktualizujgcych wartos¢ naleznosci. Zgodnie z § 8 rozporzadzenia ws
szczegbinych zasad rachunkowo$ci, warto$¢ naleznosci aktualizuje sie zgodnie
z ustawg o rachunkowosci. Ta z kolei w art. 35b nakazuje aktualizowanie
warto$ci nalezno$ci z uwzglednieniem stopnia prawdopodobieristwa ich zaptaty.
W ocenie NIK, na dzien 31.12.2013 r. wystepowaly naleznosci, ktdre
nalezalo obja¢ odpisem aktualizacyjnym. Nalezaty do nich odsetki naliczone
od nieterminowych spfat nalezno$ci w kwocie 28,6 tys. zt oraz naleznos¢
od kontrahenta — spotki w upadiosci likwidacyjnej w kwocie 231,8 tys. zt.
Gtowna Ksiegowa wyjasnita, ze RZGW podejmuje wszystkie mozliwe kroki
w celu wyegzekwowania naleznosci, a odpis jest dokonywany, gdy egzekucja
staje sie bezskuteczna i bezzasadna. W ocenie NIK, takie podejScie byto
niewystarczajace w Swietle art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkowosci i naruszato
zasade ostroznej wyceny okreslong w art. 7 tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str.: 841-875)

Ponadto, jednostka przeprowadzita inwentaryzacje na dzien 31.12.2013 r. catosci
salda nalezno$ci w drodze poréwnania danych w ksiegach z danymi wynikajacymi
z dokumentow, w sytuacji gdy w przypadku jednego kontrahenta (nr 04499)
metoda ta byta nieprawidlowa. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowo$ci, naleznosci niesporne/niewatpliwe od kontrahentéw prowadzacych
ksiegi rachunkowe inwentaryzuje sie drogg uzyskania potwierdzenia salda,
a jednostka nie uzyskata takiego potwierdzenia. Tym samym dane przedstawione
w sprawozdaniu finansowym na dzien 31.12.2013 r. nie zostaly prawidtowo
zweryfikowane i potwierdzone. Jak wyjasnita Gtowna Ksiegowa przeprowadzenie
kompletnej inwentaryzacji nalezno$ci drogq potwierdzenia sald zostanie dokonane
na dzien 31.12.2014r.

(dowdd: akta kontroli str.: 841-875)

2 Na podstawie 100% salda naleznosci, tj. 1 870,9 tys. zt.
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5. Fundusz jednostki (konto 800) zostat zawyzony o kwote co najmnie]
13683 tys. 30 (za 2013 r.) poprzez ksiggowanie po stronie Ma tego konta
przyjecia wszystkich Srodow trwatych, pomimo ze nie zostaty spetione warunki
wskazane w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczegoinych zasad
rachunkowosci, 1j. nie nastagpito ich nieodpfatne przekazanie.

(dowod: akta kontroli str.:415-420, 801)

Gtowna Ksiegowa wyjasnita, ze przez ostatni okres na stanowisku ds. gospodarki
materiatowej byta duza rotacja pracownikow. Fundusz jednostki zwigkszano
wskutek powielanego btedu przez osobe dokonujgcg wczesniejszych zapisdw
w ewidencji srodkow. W sprawozdaniach finansowych wykazywane byty wartosci
inazwy $rodkéw trwatych zwiekszajacych fundusz jednostki, co nie spotkato sie
z zastrzezeniami jednostki nadrzedne;.

(dowdd: akta kontroli str.: 418-420)

6. Nieprawidlowo prezentowano w bilansie zobowigzania krotkoterminowe z tyt.
sum obcych — zawyzono je o kwote 544,9 tys. zt. Cata kwota zobowigzan
z tego tytutu na dzien 31.12.2013 r., tj. 1 060,5 tys. zt, zostata wykazana jako
zobowigzanie krotkoterminowe, czyli takie, ktorego termin wymagalnosci
przypadat w 2014 r. (zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o rachunkowosci).
Natomiast termin wymagalnosci zobowigzan o tacznej wartosci 544,9 tys. zt
przypadat w roku 2015 i pozniej, w zwigzku z tym nalezato wykaza¢ te
zobowigzania w grupie zobowigzan dtugoterminowych.

(dowdd: akta kontroli str.: 893-897, 906-907)

7. Zawyzono ujete w rachunku zyskéw i strat za rok 2013 przychody z tytutu
dochodéw budzetowych o kwote 1 488,5 tys. zt, ktora powinna zosta¢ ujeta jako
pozostate przychody operacyjne.

W wyniku badania proby 30 dokumentow ksiegowych dot. przychodow o tacznej
wartosci 2 192,5 tys. zt (73% salda), stwierdzono iz nieprawidtowo, tj. na koncie
,150” — Przychody i koszty finansowe ujeto przychody jednostki w tgcznej kwocie
21925 tys. zt, z tego:

» 704 tys, zt stanowity przychody budzetowe, ktore winny byC ujete na
koncie ,720” - przychody z tytutu dochodoéw budzetowych (dot. dzierzawy
gruntow i partycypaciji stron trzecich w utrzymaniu zbiornikow wodnych),

» 14885 tys. zt stanowity pozostate przychody operacyjne, ktdre powinny
by¢ ujete na koncie ,760” (dot. m.in. kar umownych i sprzedazy ziomu).

Powyzsze stanowito naruszenie zasad ksiegowania okre$lonych w zatgczniku nr 3
do rozporzadzenia ws szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz w art. 3 ust. 1 pkt 32
ustawy o rachunkowosci definiujgcego pozostate koszty i przychody operacyjne.

W $lad za ujeciem wszystkich przychodéw na jednym koncie ksiegowym,
zaprezentowano je réwniez w jednej pozycji w rachunku zyskéw i strat — jako
przychody z tytutu dochodéw budzetowych, bez wyodrebnienia pozostatych
przychoddw operacyjnych w kwocie 1 488,5 tys. zt, co stanowito naruszenie art. 42
ustawy o rachunkowosci.

Jak wyjasnita Gtowna Ksiegowa, takie ujmowanie dochoddw byto wynikiem pomytki
przy wprowadzaniu podczas ksiegowania numeréw kont ksiegowych.
(dowad: akta kontroli str.: 912-983)

30 W tym m.in. ksiggowanie kwoty 13 582 656,60 opisane w pkt. 2.2, ksiegowanie kwoty 76 437,49 zt opisane w pkt. 2.5 oraz
ksiegowanie kwoty 23 873,09 zt opisane w pt. 2.7.
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8.

8.1.

8.2.

W grupie kosztéw, z wylaczeniem amortyzacji badanej w ramach Srodkow
trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych, na podstawie proby 283 zapisow
ksiegowych o facznej warto$ci 21 822,5 tys. zt — 60% salda:

W wylosowanej prébie znalazto sie 39 faktur o tacznej wartosci 12 167,8 tys. zt
(56% badanego salda), ktdre zostaty jednoczes$nie ujete jako koszt rodzajowy
(ustugi obce) w rachunku zyskow i strat za rok 2013 i zwiekszenie $rodkéw
trwatych. Nieprawidtowo$¢ ta zostata opisana w grupie Srodkow trwatych.
(dowdod: akta kontroli str.: 984-1016)

Nieprawidtowo, 1j. jako pozostaty koszt rodzajowy ujeto w sprawozdaniu odsetki
w kwocie 42,9 tys. zt za nieterminowg zaptate faktury. Zgodnie z zaktadowym
planem kont i zatacznikiem nr 3 do rozporzadzenia ws szczegdinych zasad
rachunkowosci, odsetki powinny zosta¢ ujete jako koszty finansowe.
Jak wynika z wyjadnien Gtdéwnej Ksiegowej przyczyng nieprawidtowego
ujecia byta pomytka pracownika.

(dowdd: akta kontroli str.: 984-1016, 1028-1031, 1041-1055)

8.3. Nieprawidtowo, tj. jako ustugi obce ujeto w rachunku zyskéw i strat zakup

8.4.

8.5.

prenumeraty na 2013 r. miesiecznika ,Gospodarka Wodna” (w kwocie 8 tys. zt).
Zakup prenumeraty powinien by¢ zaklasyfikowany jako zuzycie materiatu
i w nastepstwie tego ujety i prezentowany w sprawozdaniu finansowym jako
zuzycie materiatow i energii. NIK nie podziela stanowiska Gtownej Ksiegowe;j,
ze zakup tego specjalistycznego czasopisma stanowit zakup ustugi jego
drukowania i dostarczenia.

(dowod: akta kontroli str.: 984-1016, 1032-1033, 1041-1055)

Nieprawidtowo, tj. w ksiegach roku 2013 ujeto koszty m.in. energii elektrycznej
dotyczace grudnia 2012 r. w kwocie 88,8 tys. zi*'. Stanowito to naruszenie
art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktory nakazuje ujmowanie w ksiegach
rachunkowych jednostki wszystkich osiggnietych, przypadajacych na jej rzecz
przychodow i obcigzajacych jg kosztdw zwigzanych z tymi przychodami
dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty
(zasada memoriatu). Gtéwna Ksiegowa w wyjasnieniach podata, ze
w sprawozdaniu Rb28 z wykonania budzetu wykazuje sie wydatki faktycznie
(kasowo) zrealizowane, a w kolumnie zobowigzania wykazuje sie wszystkie
uznane przez jednostke zobowigzania nie sptacone do korca okresu
sprawozdawczego.

(dowod: akta kontroli str.: 984-1016, 1036-1038, 1041-1055)

Zawyzono koszty rodzajowe, tj. zuzycie materiatdw o kwote 23,8 tys. zt poprzez
nieprawidtowe ujecie w ksiegach umorzenia niskocennych $rodkéw trwatych -
zestawdw komputerowych. W momencie zakupu $rodki te byly w catosci
umarzane, tj. ujmowane po stronie Wn konta ,411” - zuzycie materiatow.
Natomiast od momentu przyjecia do uzytkowania dodatkowo naliczano od nich
amortyzacje wg stawki 30%, ksiegujac koszt po stronie Wn konta ,401" -
amortyzacja. W momencie naliczenia amortyzacji nie dokonywano korekty
kosztéow ujetych na koncie ,411". Powyzsze spowodowato zanizenie wyniku
finansowego za 2013 r. 0 23,8 tys. zt. Ponadto ujecie w identyczny sposdb
umorzenia niskocennych zestawow komputerowych w latach poprzednich
skutkowato zanizeniem funduszu na dzien 31.12.2013 r. 0 61,6 tys. zt.

31 W badanej probie kosztow roku 2013 znalazta si¢ faktura za zakup energii - rozliczenie za grudzien 2012 r. w kwocie
0,8 tys.zt. Faktura wptyngta do RZGW w dniu 08.01.2013 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Zgodnie z wyjasnieniami Gtownej Ksiegowej, osoba dokonujgca ksiegowania
nie skorygowata pierwotnie wprowadzonych kosztéw przez niedopatrzenie.

(dowdod: akta kontroli str.: 433-437, 444, 625-627)

9. Inne nieprawidtowosci (formalne)

9.1.Wprowadzone do systemu ksiegowego daty operacji gospodarczych byly

niezgodne z datami wynikajacymi z dokumentéw Zzrodtowych, co stanowito
naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, okreslajacego obowigzek
rzetelnego i bezbtednego prowadzenia ksigg. Nieprawidtowos¢ ta dotyczy
129 ze 141 (91%) dokumentéw wybranych do szczegdétowego badania.
Wprowadzenie niewtasciwych dat nie miato jednak wptywu na prawidtowos¢
sporzadzonych sprawozdan (dokumenty byty ujmowane w miesigcu, ktdrego
dotyczyly).

Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze wprowadzenie daty operacji i daty zapisu
wynika z interpretacji pracownikéw rejestrujgcych dokumenty zrédiowe w ewidencji
ksiegowej, ktdrzy date operacji i zapisu rozumieli jako date dokonania wpisu do
ksigg i nie dokonywali ich zmian.

1.

(dowod: akta kontroli str.: 444)

Nieprawidtowo, ti. w niewlasciwym paragrafie klasyfikacji budzetowej, ujeto
przychody z tytutu kar umownych3 obcigzajacych kontrahentow RZGW za
nieterminowe wykonanie umowy/odstapienie od umowy. Przychody z tytutu
ww. kar, o tacznej wartosci 1439,6 tys. zt, zostaly ujete w paragrafie
klasyfikacji budzetowej 0570 — ,Grzywny, mandaty i inne kary pieniezne od 0sdb
fizycznych”. W opinii Gtownej Ksiegowej takie ujecie byto prawidtowe. NIK nie
podziela tej opinii, gdyz zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia
ws klasyfikacji budzetowej ujmowane w tym paragrafie przychody obejmujg
grzywny oraz kary od 0séb fizycznych, wymierzane i pobierane przez sady oraz
wilasciwe organy administracji publicznej, miedzy innymi grzywny naktadane
w formie mandatu karnego oraz grzywny i kary pieniezne wymierzane na
podstawie ustawy - Kodeks karny skarbowy. Powyzsze nie ma wplywu na
sprawozdanie finansowe sporzadzone na dzien 31.12.2013 r.

Nieprawidtowo, tj. w niewtasciwym paragrafie klasyfikacji budzetowej ujmowano
koszty podatku le$nego, naruszajac przepisy zatacznika nr 4 do rozporzadzenia
ws klasyfikacji budzetowej. Jednostka ujmowata koszty tego podatku w § 4480 —
podatek od nieruchomosci, gdyz, jak wyjasnit Kierownik Wydziatu Zarzadzania
Majatkiem Skarbu Panstwa i Gospodarki Nieruchomosciami, podatek lesny
,stanowi rodzaj podatku lokalnego, tj. od nieruchomosci zajetych pod uzytki
leSne” i zostat ujety zgodnie z planem finansowym. NIK stoi na stanowisku,
iz podatek lesny jest odrebnym rodzajem podatku lokalnego, naktadanego na
podstawie ustawy33 i powinien by¢ ujmowany w paragrafie 4500 - pozostate
podatki na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego. Kwota podatku lesnego
w2013 r. wynosita 1,2 tys. zt. Powyzsze nie ma wptywu na sprawozdanie
finansowe sporzadzone na dzien 31.12.2013 .

Praktykg RZGW byto ujmowanie kosztow dziatan promujacych realizowane
inwestycje, wymaganych przez instytucje zagraniczne wspoffinansujgce
zadania, na koncie ,080” — Srodki trwate w budowie (inwestycje)34. Tym samym

3 Na podstawie 8 not ksiegowych wylosowanych do badane;j préby.
3 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym (Dz. U. z 2013 ., poz. 465).
% Sytuacja ta dotyczy m.in. projektu ,Modemizacja Sluz Odrzarskich”.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

koszty te zwiekszg wartoS¢ poczatkowa przyjmowanych do uzytkowania
srodkéw trwatych, bedacq podstawg naliczania amortyzacji. Podejscie takie -
wopinii NIK - jest nieprawidtowe. Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy
o rachunkowosci, koszt wytworzenia Srodkow trwatych i Srodkow trwatych
w budowie obejmuje ogdt kosztéw poniesionych za okres budowy, montazu,
przystosowania i ulepszenia do dnia przyjecia do uzytkowania.®> Cho¢ katalog
wydatkow zaliczanych do kosztu wytworzenia nie jest precyzyjnie okreslony
przez ustawodawce, z interpretacji prawa dokonanej przez Izbe Skarbowg
w Lodzi®® wynika, iz koszty promocji nie majg bezposredniego wptywu na
wytworzenie $rodka trwatego. Nawet jesli dziatania promocyjne byty konieczne
w celu uzyskania dofinansowania, wydatki tego typu nie sg standardowym
elementem procesu inwestycyjnego, natomiast wynikajg ze specyficznej formy
finansowania, jakg jest dofinansowanie ze $rodkow zagranicznych. Tym samym
koszty te noszg znamiona pozostatych kosztow operacyjnych zblizonych
do kosztow operacji finansowych. Z kolei jednostka nie ujmuje w kosztach
inwestycji niektdrych tytutdw kosztow, ktdre mogtyby tu zostaé zakwalifikowane,
m.in. kosztéw wynagrodzen za prace wraz z pochodnymi. Tym samym warto$¢
prowadzonych inwestycji prezentowana w sprawozdaniu finansowym mogta
zostac istotnie znieksztatcona.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie prawidtowos$¢ i rzetelno$¢ sprawozdan
finansowych RZGW.

2. Ocena sposobu wykorzystania informacji zawartych
w sprawozdaniach finansowych

W toku kontroli nie stwierdzono, aby sprawozdanie finansowe za rok 2013 badz
wczesniejsze byly wykorzystywane na wewnetrzne potrzeby jednostki. Opinie te
potwierdzit Tomasz Cywinski, p.o. dyrektora RZGW w Gliwicach, zauwazajgc
trudno$¢ w wykorzystywaniu sprawozdan finansowych. Wynikata ona w jego opinii
przede wszystkim z charakteru jednostki (jednostka budzetowa pokrywajaca wydatki
bezposrednio z budzetu i odprowadzajgca dochody na rachunek budzetu panstwa)
oraz rodzaju wydatkéw okre$lonych w budzecie za danych rok, ktore w 99%
sq sztywne. Dyrektor wskazat, ze jednostka miata ograniczone mozliwosci co do
podejmowania decyzji dotyczacych zakresu i rodzaju wykonywanych zadan czy
realizowanych inwestycji. Nadrzedng zasadg byto realizowanie zadan do wysokosci
przyznanego limitu kosztéw, ktére mozna na nie ponie$¢. Ponadto, informacje
zawarte w sprawozdaniu finansowym majg charakter historyczny, co zmniejsza ich
przydatno$¢ w podejmowaniu decyzji dotyczacych przysztych dziatan.

(dowdd: akta kontroli str.: 511-513)

Réwniez w przypadku jednostki nadrzednej¥’, sprawozdanie finansowe RZGW
byto analizowane i wykorzystane w ograniczonym stopniu. Prezes Krajowego

% Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0sdb prawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 851 ze zm.) w art. 16g
ust.4 dodajeokre$la, ze do kosztu wytworzenia nie zalicza si¢ m.in. kosztow ogdinych zarzadu, kosztow sprzedazy oraz
pozostatych kosztéw operacyjnych.

% Indywidualna interpretacja podatkowa z dnia 7 grudnia 2011 r. dokonana w analogicznej sprawie przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Lodzi, sygn. IPTPB3/423-227/11-2/KJ.

37 Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej jest jednostka nadzrzedng w stosunku do RZGW na podstawie art. 4 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.).
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Ocena czastkowa

Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW) Witold Sumistawski wskazat, ze dane zawarte
w sprawozdaniu finansowym RZGW sporzadzonym na dzien 31.12.2013 r.
analizowane byly gtéwnie pod katem poréwnania informacji 0 wynagrodzeniach
w poszczegoinych jednostkach oraz wykorzystywane do oceny polityki kadrowej
realizowanej przez poszczegolne jednostki budzetowe. Jednakze dane te nie miaty
wptywu na proces decyzyjny wtym zakresie. W KZGW analizowano takze
informacje dotyczace pozyskanych w2013 r. Srodkéw trwatych. Dane te miaty
znaczenie dla decyzji o akceptacji wnioskdw RZGW o limity wydatkéw majatkowych
na kolejne lata. Dane zawarte w sprawozdaniu finansowym zostaly ponadto
wykorzystane na potrzeby szacowania skutkow reformy gospodarki wodne;.

(dowdd: akta kontroli str.: 516-518)

NIK zwraca uwage na fakt, ze informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym
dotyczace Srodkoéw trwatych byly, zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi z KZGW,
podstawg podejmowania decyzji w zakresie wydatkdw majatkowych. Niniejsza
kontrola ujawnita istotne nieprawidtowosci dotyczace ksiegowania zwiekszen
$rodkéw trwatych. Duze dysproporcje pomiedzy wzrostem wartosci brutto Srodkéw
trwatych a wartoscig wydatkow majatkowych (§6050 lub §6060) wykazanych
w sprawozdaniach budzetowych, zdaniem NIK, powinny by¢ sygnatem (w tym
dla jednostki nadrzednej) wskazujacym na potencjalne nieprawidtowo$ci w tym
zakresie.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace sporzadzania sprawozdania
finansowego, skutkujace nierzetelno$cig obrazu aktywow i pasywow kontrolowanej
jednostki, odstgpiono od oceny wykorzystania sprawozdania finansowego przez
kontrolowang jednostke do celdéw zarzadczych.

IV. Uwagi i wnioski

Dyrektor RZGW w Gliwicach w sprawozdaniu finansowym (bilansie) w pozycji Srodki
pieniezne wykazat, iz wg stanu na koniec 2013 roku stan $rodkdw na rachunku
bankowym wynosit zero, w sytuacji gdy wg wyciggu bankowego NBP, kwota
Srodkdw byta inna. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowo$ci wynika obowigzek przeprowadzania przez jednostki na ostatni
dzien roku obrotowego inwentaryzacji aktywow finansowych zgromadzonych na
rachunkach bankowych drogg otrzymania od bankéw potwierdzen prawidtowosci
wykazanego w ksiegach rachunkowych stanu tych aktywéw. Roéwnoczesnie
przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r., w sprawie
szczegbinych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budZzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek  budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, nakazuje jednostkom budzetowym ujmowanie w ksiegach
rachunkowych dochodéw budzetu panstwa faktycznie (kasowo) zrealizowanych
na rachunkach bankowych dochodéw budzetowych w danym roku budzetowym,
z uwzglednieniem okresu przejSciowego, a przepis § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 15 stycznia 2014 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
wykonania budzetu panstwa3® okre$la, ze dochody pobrane w kasie do dnia

#Dz.U.z2014r., poz 82
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Whioski pokontrolne

31 grudnia, przekazane do dnia 8 stycznia roku nastepnego (a takze dochody
odprowadzone do dnia 15 stycznia), zalicza sie na rachunki bankowe roku
ubiegtego.

Z uwagi na powyzsze, NIK przyjmuje rozwigzanie stosowane przez kontrolowang
jednostke jako uproszczenie wystepujace w sposdb ciggty na przetomie kolejnych
okreséw sprawozdawczych, ktére rowniez, z uwagi na skale, nie powoduje istotnego
znieksztatcenia obrazu sprawozdawczego.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli3?, wnosi o:

1.

Weryfikacje wartosci poczatkowej Srodkéw trwatych pod katem zasadnosci
ujecia w niej kosztéw prac budowlanych.

. Weryfikacje stosowanych stawek amortyzacji oraz korekte stawek

stosowanych niezgodnie z klasyfikacja.

Prowadzenie rejestru Srodkéw trwalych ze szczegétowoscia, ktora
umozliwi ustalenie warto$ci poczatkowej poszczegolnych obiektow oraz
nalezyte obliczenie umorzenia i amortyzaciji.

Wyksiegowanie z konta ,,080” wszystkich aktywow ujetych réwnoczesnie
na kontach srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych.

Usunigcie z rejestru wartosci niematerialnych i prawnych tych sktadnikow,
ktore dla celow ewidencyjnych nalezy traktowac¢ jako cze$¢ sktadowa
komputeréw (np. system operacyjny). Dokonanie wyceny wartosci
niematerialnych i prawnych ujetych w rejestrze w wartosci 0 zt do wartosci
godziwej, okreslonej zgodnie z art. 28 ust. 6 ustawy o rachunkowosci na
moment nabycia/otrzymania, w korespondencji z funduszem jednostki oraz
ujecie umorzenia za okres od momentu przyjecia do uzytkowania.

Przeprowadzenie inwentaryzacji metoda spisu z natury srodkéw trwatych
skladajacych sie na zlewnig rzeki Odry i zlewnig rzeki Wisty.

. Weryfikacje wartosci funduszu jednostki i jego korekte o ujete na nim

niezasadne zwiekszenia dotyczace aktywow nabytych odptatnie.

Ujecie w ksiegach rachunkowych catosci wydatkéw zwiazanych z realizacja
zadania ,Modernizacja $luz odrzanskich” jako warto§¢ poczatkowa
w momencie przyjecia do uzytkowania. Ujecie warto$ci gruntu oraz mebli
zakupionych w ramach tego zadania w ewidencji Srodkdw trwatych.

Dokonanie odpisu aktualizujacego warto§¢ naktadéw poniesionych
na inwestycje ,Budowa zbiornika przeciwpowodziowego Kotlarnia na
rzece Bierawce” oraz odpisow aktualizujgcych wartosé naleznosci
uwzgledniajacych stopien prawdopodobienstwa zaptaty tych nalezno$ci.

% Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 12 grudnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
Kontroler nadzorujacy

Izabela Pilarek
gt. specjalista kontroli panstwowej
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Kontrolerzy

Magdalena Buchwald
Specijalista kontroli panstwowej

Marta Florczykiewicz-Cymara
St. inspektor kontroli panstwowej
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach



