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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/14/113 — Wykonanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Aleksander Gérniak, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 89090z dnia
3 kwietnia 2014 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego’

Mirostaw Sekuta, Marszatek Wojewddztwa Slaskiego
[Dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalnos¢ skontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Formutujgac powyzszg ocene Najwyzsza Izba Kontroli wzigta pod uwage prawidtowe
przygotowanie Urzedu do przyznawania pomocy finansowej w ramach osi
priorytetowej 4 - ,Zrbwnowazony rozwdj obszarow zaleznych od rybactwa’,
zawartej w programie operacyjnym ,Zrownowazony rozwodj Sektora rybotowstwa
i nadbrzeznych  obszardw  rybackich  2007-2013", prawidlowe w  90%
skontrolowanych przypadkow przyznawanie dofinasowania do realizowanych
operacji oraz jego rozliczanie.

Stwierdzone nieprawidtowosci w szczegolnosci dotyczyty:

* nieterminowego rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie operacji
oraz wnioskow o ptatnos¢ koncowa,

* nierzetelnej weryfikacji trzech z 24 wnioskow o dofinansowanie, skutkujace
w jednym przypadku zrefundowaniem wydatkéw niekwalifikowalnych,

» zaakceptowania wniosku o pfatno$¢ kornicowg i dokonania wyptaty Srodkow
w kwocie 356.011,15 zt na rzecz beneficienta, ktdry nie osiggnat
zadeklarowanego celu operacji,

» nieegzekwowania realizacji zamierzen towarzyszacych operacjom
zrealizowanym przez dwdch beneficjentéw srodkow EFR,

* nieobjecia wymaganej liczby operacji kontrolami w miejscu ich realizacji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prowadzenie przez Samorzad Wojewddztwa Slaskiego spraw zwigzanych
z wykonywaniem zadan instytucji zarzadzajacej, w ramach osi priorytetowej
4 Zrbwnowazony rozwoj obszarow zaleznych od rybactwa”, zawartej w programie
operacyjnym ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow

1 Zwanego dalej ,Urzedem”.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Zwanego dalej ,Programem operacyjnym” lub ,PO RYBY 2007-2013".
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rybackich 2007-2013", powierzono Referatowi ds. zréwnowazonego rozwoju
obszaréw zaleznych od rybactwa*, w Wydziale Terenéw Wiejskich® Urzedu.
W okresie objetym  kontrolg® Dyrektorem Wydziatu byt Jerzy Mottoch,
a Kierownikiem Referatu Aleksander Nowrot.

[Dowdd: akta kontroli str. 4]

1. Prawidtlowos¢ przyznawania pomocy finansowej

1.1. Referat zainicjowat w 2009 r. kampanie informacyjng wsréd hodowcéw ryb,
przedstawicieli gmin i Lokalnych Grup Dziatania, dotyczacq mozliwosci pozyskania
srodkéw z Programu operacyjnego. Pracownicy Urzedu udzielali wsparcia
merytorycznego w tworzeniu stowarzyszen, ktére ubiegaty sie o status Lokalnych
Grup Rybackich?, atakze w pracach zespotu ds. opiniowania wnioskéw o wybér
LGR do realizacji Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich8. W wyniku tych
dziatan, na terenie wojewddztwa $laskiego powstaty dwie LGR: Stowarzyszenie
,Zabi Kraj” w Skoczowie i Stowarzyszenie ,Bielska Kraina” w Bielsku — Biatej.
[Dowdd: akta kontroli str. 21-22]

1.2. Urzad realizowat powierzone mu zadania instytucji zarzadzajacej, zgodnie
z dyspozycjq zawartg w § 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
29 wrzesnia 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu wykonywania zadan instytucji
zarzadzajgcej przez samorzad wojewddztwa® w oparciu 0 procedury opracowane
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi'0 i zatwierdzone przez Zarzad Wojewddztwa
Slaskiego'!. Procedury te okreslaty tryb i sposdb postepowania w sprawach
zwigzanych z przyznawaniem pomocy w ramach Programu operacyjnego, o ktérych
mowa w § 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia.
W Urzedzie nie opracowano odrebnych procedur dotyczacych przeptywu informacji
pomiedzy samorzadem wojewodztwa alLGR-ami w zakresie realizacji osi
priorytetowej 4, tlumaczac to tym, iz na terenie wojewddztwa dziatajg tylko dwie
LGR i wymiana informacji, dotyczaca m.in. wysoko$ci przyznanej pomocy
finansowej nastepuje na wniosek LGR lub w trakcie spotkan organizowanych przez
LGR jak i Samorzad Wojewddztwa.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-20, 38]

1.3. Zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
15 pazdziernika 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania,
wypfaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje Srodkow objetych osig
priorytetowg 4-Zrdwnowazony rozwoj obszarow zaleznych od rybactwa, zawartg
W programie  operacyjnym  ,Zrownowazony rozw0j  sektora  rybotowstwa
i nadbrzeznych obszardéw rybackich 2007-2013"12 przed kazdym planowanym
konkursem, Urzad, na wniosek LGR, podawat do publicznej wiadomo$ci informacje
0 mozliwosci sktadania za po$rednictwem LGR wnioskow o dofinansowanie operacji
wymienionych w § 1 pkt 1 lit. a-d ww. rozporzadzenia. Wnioski LGR o upublicznienie
tej informacji sktadane byly terminowo’3, wymagaty jednak uzupetnien i wyjasnien.

4 Zatrudniajacego dziewie¢ osoéb w ramach 8,5 etatu, zwanego dalej ,Referatem”.

5 Zwanego dalej ,Wydziatem”.

6 Od 1 stycznia 2007 r. do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych, a takze stan faktyczny i dziatania podejmowane przed
2007 r., o ile miaty bezposredni wplyw na zjawiska bedace przedmiotem kontroli lub celem zebrania danych poréwnawczych.

7 Zwanych dalej LGR”.

8 Zwanych dalej LSROR”.

9Dz. U. Nr162, poz. 1291 ze zm. zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wykonywania zadan |Z przez SW".

10 Zwanego dalej ,MRIRW".

11 Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego nr 2754/419/111/2010 z dnia 19 pazdziernika 2010 r., nr 146/6/1V/2010 z dnia 23
grudnia 2010 r., nr 424/24/IV/2011 z dnia 24 lutego 2011 r., nr 1783/61/IV/2011 z dnia 5 lipca 2011 r., nr 659/134/IV/2012
z dnia 15 marca 2012 r., 1683/274/1V/2013 z dnia 30 lipca 2013 r.

2Dz. U. Nr 177, poz. 1371 ze zm. Zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym do osi 4”.

13 w terminie umozliwiajacym podanie do publicznej wiadomosci ogtoszen zgodnie z terminem wskazanym w § 22 ust. 4 ww.
rozporzadzenia (30 dni przed dniem rozpoczecia terminu sktadania wnioskéw o dofinansowanie). Natomiast po wejsciu
w zycie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 listopada 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie
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Poprawki dotyczyty gtownie treSci ogltoszen, w ktdrych np. brakowato danych
o stronie internetowej Urzedu, na ktdrej bedzie publikowane ogtoszenie.
Tre$¢ publikowanych ogtoszen zawierata wszystkie informacje, o ktdérych mowa
w § 22 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 i byta podawana do publicznej
wiadomos$ci na stronie internetowej Urzedu http://rybactwo.slaskie.pl, na tablicy
ogtoszen Urzedu oraz w prasie o zasiegu regionalnym. Po wejsciu w zycie
nowelizacji ww. rozporzadzenia z dnia 23 listopada 2011 r., Urzad nie zamieszczat
juz ogtoszen w prasie o zasiegu regionalnym.

[Dowdd: akta kontroli str. 39]

1.4. Dostarczane przez LGR-y listy wybranych i niewybranych operacji, z ustalong
kolejno$cig wedtug liczby uzyskanych punktdw w ramach oceny spetnienia kryteriow
wyboru operacji, rozpatrywano w Urzedzie w oparciu o karte weryfikacji wniosku,
ktérej wzdr byt okreslony w procedurze obstugi wniosku o dofinansowanie.
Dokonana w trakcie kontroli analiza 24 wnioskéw's wykazata, ze:
» w kazdym przypadku wniosek o dofinansowanie byt weryfikowany przez dwoch
pracownikoéw Urzedu, a nastepnie zatwierdzany przez Kierownika referatu,
» uchwaty LGR oraz listy wybranych i niewybranych operacji byty kompletne,
o wszystkie wnioski wymagaty uzupetnien, w zwigzku z czym beneficjenci byli
wzywani celem ztozenia wyjasnien lub dostarczenia dodatkowych dokumentow,
* w19 przypadkach (79,2%) Urzad rozpatrzyt wnioski w terminie wymaganym
w rozporzadzeniu wykonawczym do osi 4, tj. w ciggu trzech miesiecy od dnia
wptywu wniosku.
[Dowdd: akta kontroli str.332-382]

1.5. W okresie objetym kontrolg'®, w ramach $rodka 4.1. — rozwdj obszaréw
zaleznych od rybactwa, LGR-y ztozyty tacznie 390 wnioskdw o dofinansowanie na
taczng kwote 103.126,5 tys. zt. W ramach $rodka 4.2. — wsparcie na rzecz
wspotpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej ztozono siedem wnioskow na
kwote 2.079,9 tys. zt. Laczna kwota wybranych wnioskéw, zgodnych z LSROR,
w ramach srodka 4.1. wynosita 87.205,01 tys. zt i 2.065,3 tys. zt w ramach srodka
4.2.

[Dowdd: akta kontroli str. 46-48 ]

Weryfikacja wnioskéw nastgpowata w oparciu o przyjete przez Samorzad
Wojewddztwa Slaskiego procedury obstugi wnioskéw o dofinansowanie Polegata
ona na Kkontroli formalnej (oceny kompletnoSci i poprawnosci wniosku
o dofinansowanie oraz jego zatacznikow) oraz zgodnosci z Programem
operacyjnym (spetnienia warunkéw uzyskania dofinansowania). Dokonywano takze
oceny ekonomiczno - technicznej  projektowanego przedsiewziecia. Ocena
zgodnosci z LSROR nastepowata na podstawie przediozonych przez beneficjentéow
zatacznikbw do wniosku - opisie operacji wedtug kryteriow LGR, w ktorych
wykazywali oni zgodno$¢ operacji z kryteriami wyboru okreslonymi w LSROR.

wykonawcze do osi 4 w terminie okreslonym w § 22 ust. 1b (od 60 do 44 dni przed planowanym dniem rozpoczecia biegu
terminu sktadania wnioskéw o dofinansowanie).

4 Procedury KP-001-SW/2/z, KP-001-SW/3/z - Procedura obstugi wniosku o dofinansowanie obejmujacej realizacje
niektorych operacji w zakresie $rodka 4.1. ,Rozwéj obszaréw zaleznych od rybactwa” w ramach PO ,Zréwnowazony rozwdj
sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013".

15 Do szczegdlowego badania wybrano wnioski z czterech naboréw dla kazdego ze $rodkéw (4.1.1.- pomoc na realizacjg
operacji polegajacych na wzmocnieniu konkurencyjnosci i utrzymaniu atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa,, 4.1.2.-
pomoc na realizacje operacji polegajacych na restrukturyzacji lub reorientacji dziatalnoci gospodarczej, lub dywersyfikacji
zatrudnienia 0s6b majacych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza tym
sektorem, 4.1.3.- pomoc na realizacje operacji polegajacych na podnoszeniu warto$ci produktéw rybactwa, rozwoju ustug na
rzecz spofecznosci zamieszkujacej obszary zalezne od rybactwa, i 4.1.4.- pomoc na realizacje operacji polegajacych na
ochronie $rodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od rybactwa w celu utrzymania jego
atrakeyjnosci lub przywrdcenia potencjatu produkcyjnego sektora rybactwa, w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski
zywiotowej), po dwa z LGR ,Zabi Kraj” i ,Bielska Kraina”.

16 Od 1 stycznia 2007 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, a takze stan faktyczny i dziatania podejmowane przed
2007 r., o ile miaty bezposredni wplyw na zjawiska bedace przedmiotem kontroli lub celem zebrania danych poréwnawczych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Sposrod  wnioskow, ktére wptynety do Urzedu, w 58 przypadkach odmoéwiono
udzielenia pomocy na taczng kwote 15.613,4 tys. zt. Gtldwnymi przyczynami odmow
byty: niekwalifikowalny zakres wniosku, braki formalne oraz nieztozenie, pomimo
dwukrotnego wezwania, dokumentow uzupetniajacych wniosek.

[Dowdd: akta kontroli str. 40]

Samorzad Wojewddztwa Slaskiego zawart tacznie 128 uméw o dofinansowanie
operaciji, z tego 123 umowy na kwote 35.754,4 tys. zt w ramach $rodka 4.1., i pie¢
umdw na kwote 1.965,2 tys. zt w ramach $rodka 4.2.

[Dowdd: akta kontroli str. 46-48]

1.6. Rejestr zawartych umow o dofinansowanie prowadzono w Urzedzie w formie
elektronicznej. Wzér umowy zostat opracowany przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi i zawierat wszystkie dane okreslone w art. 15 ustawy z dnia
3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju Sektora rybackiego
Z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego'’, w § 39 rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4 oraz w art. 206 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych'®. Dodatkowo Zarzad Wojewddztwa wprowadzit do wzoru
umowy zmiany w § 4 w celu zapewnienia zgodno$ci zawieranej umowy z wnioskiem
o dofinansowanie'®

[Dowdd: akta kontroli str. 55-75]

Dokonana w trakcie kontroli analiza 24 uméw, na faczng kwote dofinansowania

10.651,7 tys. zt, wykazata, ze:

* we wszystkich analizowanych przypadkach umowy o dofinansowanie zostaty
zawarte w terminie wynikajacym z § 38 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4,
tj. w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia otrzymania przez Beneficjenta
zawiadomienia o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku,

» zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy byt weksel in blanco oraz
o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji w przypadku operacii
o wartosci powyzej 500 tys. zt kwoty pomocy;

» we wszystkich umowach kwota dofinansowania i cel operacji odpowiadaty
zapisom wniosku o dofinansowanie;

* w wyniku realizacji uméw w sze$ciu przypadkach nastapit wzrost liczy
zatrudnionych pracownikow o 19 osob, w tym 12 kobiet i 7 mezczyzn.

[Dowdd: akta kontroli str. 268, 332-382]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w ww. zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W prébie 24 poddanych szczegotowej analizie wnioskdéw LGR o dofinansowanie
stwierdzono pie¢ przypadkéw (20,8%)2°, w ktérych termin rozpatrzenia wniosku
(3 miesigce od daty wplywu wniosku) nie zostat przez pracownikéw Urzedu
dochowany, czym naruszono § 33 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4.
Op6znienia wynosity od 2 do 147 dni2!. Dyrektor Wydziatu Terenéw Wiejskich
Urzedu powyzsze ttumaczyt m.in. szerokim zakresem realizowanych projektow,
ktory wymagat od pracownikow kazdorazowo indywidualnego podejscia do
ocenianego wniosku, gdyz potrzebne byto zaznajomienie sie z dang dziedzing na
takim poziomie aby byta mozliwa rzetelna i kompetentna ocena wniosku pod katem

7Dz. U. Nr72, poz. 619 ze zm.

8Dz, U.z2013r., poz. 885 ze zm.

W § 4w pkt1po zdaniu ,Beneficientowi zostanie wyptacona pomoc” dodano zdanie ,na podstawie ztozonego wniosku o
dofinansowanie o znaku ... z dnia ...".

2 faczna kwota wnioskowanego dofinansowania wynosita 3.893,6 tys. zt (36,6% wnioskowanego dofinansowania ogétem
w 24 wnioskach)

21 Odpowiednio 2, 44, 54 131 i 147 po terminie.



merytorycznym i finansowym. Ponadto dodat, ze op6znienie wdrazania osi 4 PO
RYBY 2007-2013 w Polsce spowodowato skumulowanie sie pracy, ktora zgodnie
zZ zatozeniami programowymi zaplanowana byta do wykonania w latach 2007-2015,
natomiast faktyczna realizacja osi 4 ma miejsce od konca 2011 r. W zwigzku
z powyzszym liczba pracownikédw zaplanowana do realizacji programu oraz
przyznana pomoc techniczna jest niewystarczajaca.

[Dowdd: akta kontroli str. 328, 331, 332,359]

2. Nie zapewniono rzetelnej weryfikacji dwoch wnioskow o dofinansowanie operacii.
| tak:

2.1. Urzad zaakceptowat wniosek o dofinansowanie w kwocie 191.654,06 zt
stanowigcy podstawe umowy o dofinansowanie nr 00014-6173-SW1200051/11/12
z30 marca 2012 r., wktérym Beneficjent ujgt dwukrotnie (w dwoch pozycjach
zakresu rzeczowo-finansowego operacji — cz. VIl wniosku, poz. 2 i 3) ten sam
zakres prac budowlanych, tj. wymiane drzwi zewnetrznych wej$ciowych wraz
z witryng. W trakcie kontroli NIK u tego Beneficjenta stwierdzono, ze w zamian za
drzwi ujete w przedmiarze rob6t sporzadzonym na podstawie kosztorysu
inwestorskiego wykonano i zamontowano wewnetrzne drzwi dwuskrzydtowe do sali
bankietowej duzej, drzwi dwuskrzydtowe do sali restauracyjnej i drzwi na zaplecze
od strony klatki schodowej prowadzacej z tytu restauracji. Skutkiem powyzszej
nieprawidtowosci byto zawyzenie ujetej we wniosku i umowie o dofinansowanie
kwoty operacji 0 17.026,61 zt, w tym kwoty kosztéw kwalifikowalnych (kwota netto)
013.842,77 zt, a kwoty dofinansowania o 8.305,66 zt. Powyzszg nieprawidtowo$¢
Dyrektor Wydziatu Terenéw Wiejskich Urzedu ttumaczyt tym, ze z wniosku
o dofinansowanie wynikato, ze wnioskodawca planowat montaz drzwi wewnetrznych
do sanitariatdw oraz wejéciowych, zgodnie z opisem przedstawionym we wniosku.
W zwigzku zpowyzszym pracownik merytoryczny uznal, Ze przedstawione
dokumenty potwierdzajg planowane koszty operacji dotyczg odrebnych zakreséw
robot.

[Dowdd: akta kontroli str. 251, 254, 592-593]

2.2. Zaakceptowano niekompletny i nierzetelny wniosek Gminy Czechowice-
Dziedzice o dofinansowanie operacji budowy chodnika.

Zaplanowany do wykonania, zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie Gminy
Czechowice-Dziedzce, chodnik zlokalizowany byt w pasie drogowym ul.
Miliardowickiej, ktora jest drogg powiatowg, i w mys$l 2a ustawy z dnia 21 marca
1985 r o drogach publicznych?? stanowi wtasno$¢ powiatu bielsko-bialskiego.
Inwestycja ta miata ponadto przebiegac przez 21 prywatnych dziatek, niebedacych
wtasnoscig Gminy Czechowice-Dziedzice.

Pomimo dwukrotnego wezwania do uzupetienia wniosku o dofinansowanie
tj. przedstawienia osSwiadczen wiascicieli gruntow (21 dziatek przez kiore
przebiegata planowana inwestycja) o wyrazeniu zgody na realizacje inwestycji oraz
utrzymaniu celu operacji, wymaganych zapisami pkt 1 ppkt 4 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4, Gmina oSwiadczen takich nie przedstawita
(jak ustalono w trakcie kontroli przeprowadzonej u tego Beneficjenta, Gmina takich
zgod nie posiadata). Burmistrz Miasta Czechowice-Dziedzice dotaczyt do wniosku
o dofinansowanie jedynie oswiadczenie, iz posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji operacji, aUrzad powyzsze o$wiadczenie
zaakceptowat.

Ponadto Gmina Czechowice-Dziedzice nie wykazata (nie udokumentowata)
zapewnienia warunkéw umozliwiajacych spetnienie wymogéw § 10 i § 13 ww.
rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi pomoc jest przyznawana jezeli operacja m.in. ma

22Dz.U.z2013 r., poz. 260 ze zm.
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zapewniong gospodarczg trwatos¢, tzn. jezeli zatozono przynajmniej 10 letni okres
uzytkowania budynkéw, budowli lub innych obiektéw budowlanych bezposrednio
zwigzanych z wykonywaniem planowanej inwestycji oraz 5 letni okres eksploatacji
lub uzytkowania narzedzi i urzadzen lub innego wyposazenia technicznego,
bezposrednio zwigzanych z planowang inwestycja.
Jedynym dokumentem (ktérego jednakze Urzad nie posiadat w aktach sprawy)
w tym zakresie byto porozumienie zawarte pomiedzy Zarzadem Powiatu w Bielsku-
Biatej a Gming Czechowice-Dziedzice, w my$| ktérego na czas realizacji inwestycji
obowigzki zarzadcy drég bedzie petni¢ Gmina Czechowice-Dziedzice. Zapisy tego
porozumienia powodowaty, ze po zakonczeniu inwestycji oraz po uptywie terminu
gwarancji (3 lata) przedmiotowa cze$¢ drogi wraz z wybudowanym chodnikiem
ponownie przejdzie w zarzad Zarzadu Drog Publicznych, tym samym nie zostanie
zrealizowany warunek zapewnienia gospodarczej trwatosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 261-262]

Zastepca Dyrektora Wydziatu Terenow Wiejskich powyzsze tlumaczyt tym, ze majac
na wzgledzie charakter operacji polegajacej na budowie chodnika oraz kwestie
gospodarowania drogami powiatowymi w gminie przedstawione dokumenty przez
Beneficjenta, tj. oSwiadczenie Burmistrza o prawie do dysponowania
nieruchomoscia, zostaty uznane za wystarczajace.

[Dowdd: akta kontroli str. 262, 265]

Z uwagi na ww. nieprawidtowosci, wniosek Gminy Czechowice-Dziedzice
o dofinansowanie byt niekompletny i zgodnie z § 31 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4 powinien zosta¢ odrzucony. Tymczasem wniosek ten zostat
zaakceptowany i stanowit podstawe zawarcia umowy o dofinansowanie w kwocie
tacznej 356.011,15 zt.

3. Wytyczne dla beneficjentow nie zobowigzanych do prowadzenia odrebne;
ewidencji  ksiegowej dla wszystkich transakcji zwigzanych  z operacjg
wspdtfinansowang z $rodkéw UE2 Urzad zamiesScit na swojej stronie internetowej
dopiero w pazdzierniku 2013 r. Ponadto ww. wytyczne nie zostaty umieszczone
w zaktadce ,Beneficienci” lecz w zaktadce ,Harmonogram imprez i Logotypy’.
Dyrektor Wydziatu Terenow Wiejskich Urzedu powyzsze ttumaczyt tym, ze wytyczne
dotyczace zasad prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej zostaty
opracowane przez ARIMR w drugiej potowie 2012 r., a warunki techniczne zwigzane
z administrowaniem strong internetowa umozliwity zamieszczenie ww. wytycznych
jedynie w tej zaktadce. Odpowiedzialnym za administrowanie strong, tym samym za
umieszczenie formularza na stronie internetowej z opdznieniem, byt Kierownik
Referatu ds. zrownowazonego rozwoju obszaroéw zaleznych od rybactwa Wydziatu
Terenow Wiejskich.

[Dowdd: akta kontroli str. 65, 255]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.
2. Finansowanie realizacji uméw

2.1. Czynnosci zwigzane z weryfikacjg wnioskow o ptatnoSC koncowa byly
realizowane w oparciu o zatwierdzone przez Zarzad Wojewodztwa Slaskiego

2 W § 6 ust. 3 lit. | wzoru umowy o dofinansowanie zapisano, ze w przypadku gdy Beneficjent nie jest obowigzany do
stosowania przepisow o rachunkowosci jest zobowigzany do prowadzenia zestawienia danych wynikajacych z faktur lub
rownorzednych dokumentéw ksiggowych na formularzu opracowanym i udostepnionym przez Samorzad Wojewodztwa,
w sposdb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli
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procedury. Dokonana w trakcie kontroli analiza 16 wnioskow o ptatno$¢ koricowq

wykazata, ze:

* dziewig¢ wnioskow (56,3%) zostato rozpatrzonych w terminie wynikajacym
zZ rozporzadzenia wykonawczego do osi 4,

» we wszystkich przypadkach wnioski o pfatno$¢ wymagaty uzupetnien,

» w15 wnioskach o ptatno$¢ refundowano tylko koszty kwalifikowalne, (w jednym
przypadku opisanym powyzej w wystapieniu zrefundowano wydatki nie ujete
w umowie o dofinansowanie),

» wszystkie koszty zaliczone do kosztéw kwalifikowalnych zostaty poniesione nie
wczesniej, niz od dnia ich uznawania za kwalifikowalne,

» w dwdch przypadkach, przed dokonaniem ptatnosci i po dokonaniu kontroli
dokumentow zatgczonych do wniosku o ptatno$¢ koricowg, pracownicy Urzedu
przeprowadzili kontrole na miejscu realizowanej inwestycji,

[Dowdd: akta kontroli str.5-7, 332-382]

2.2. Urzad - w odpowiedzi na pisma Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR) petnigcej w ramach PO RYBY 2007-2013 funkcje Agencii
Ptatniczej - przekazywat ARMIR plany wydatkéw na rok biezacy i nastepny
w zakresie osi priorytetowej 4. Informacje te sporzadzano w formie tabel w oparciu
o planowane do ztozenia w danym roku oraz roku przysztym wnioski o ptatno$¢
przez beneficjentow, wedtug danych zawartych w umowach o dofinansowanie.
Tabela przesytana byta w wersji papierowej oraz elektronicznej na adres wskazany
w pismie. Urzad w 2013 r. dokonat aktualizacji kwot na zagdanie ARIMR.

[Dowdd: akta kontroli str. 269-288]

2.3. Urzad przekazujagc do ARIMR pisemne informacje o wysokosci Srodkow
finansowych przeznaczonych do wyptaty poszczegoinym beneficjentom (obowigzek
wynikajacy z § 7 ust. 2 pkt 7 lit. b rozporzadzenia w sprawie wykonywania zadan |1Z
przez Samorzad Wojewodztwa) Urzad postepowat zgodnie z procedurami
zawartymi w Ksigzce Procedur KP-00424, opracowywanych przez Instytucje
Zarzadzajaca.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-7, 289-299]

24. W okresie objetym kontrola nie wystapity przypadki pomocy pobranej
nienaleznie ipomocy wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem (oprécz
przypadkow stwierdzonych przez NIK w trakcie niniejszej kontroli).

Sposob i tryb przekazywania do ARIMR informacji o pomocy pobranej nienaleznie
lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, o ktérej mowa w art. 27 ustawy
z dnia 3 kwietnia 2009 r. 0 wspieraniu zrbwnowazonego rozwoju sektora rybackiego
z udziatlem Europejskiego Funduszu Rybackiego?® (§ 7 ust. 2 pkt 7 lit. a
rozporzadzenia w sprawie wykonania zadan |Z przez SW) zostat uregulowany
w przyjetej przez Urzad ksigzce procedur KP-013-SW/3/z.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-7, 300-320]

2.5. W celu przeciwdziatania powstawania nieprawidtowosci Urzad przyjat procedury
KP-005 ,Wykrywanie, wyjasnianie oraz raportowanie nieprawidtowosci w zakresie
osi priorytetowej 4 - Zréwnowazony rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa
w ramach Programu Operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" opracowywane przez Instytucje
Zarzadzajaca. Wdrozono takze modut 498 systemu IMS, stuzacy do przekazywania
informacji o nieprawidtowosciach w wykorzystaniu EFR do Komisji Europejskie;

2 Procedura obstugi wniosku pfatno$¢ obejmujacej realizacje operacji osi priorytetowej 4 Zréwnowazony rozwoj obszaréw
zaleznych od rybactwa w ramach PO ,Zréwnowazony rozw¢j sektora rybotéwstwa nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-
2013".
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Ustalone
nieprawidtowosci

(OLAF). Informacje o braku nieprawidtowos$ci w danym kwartale oraz zestawienie
nieprawidtowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE przekazywane byly przez
Urzad na zasadach okreslonych w ww. procedurze.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-7, 321-327]

1. W przypadku siedmiu z 1026 (70,0%) objetych szczeg6towym badaniem wnioskow
0 pfatnos¢ koricowa, w Urzedzie nie dotrzymano terminu ich weryfikacii,
okres$lonego w § 42 pkt 8a rozporzadzenia wykonawczego do osi 4. Zgodnie z ww.
przepisem Urzad byt zobowigzany rozpatrzy¢ wniosek o ptatno$¢ w terminie 60 dni
od dnia ztozenia wniosku przez beneficjenta. Opdznienia wyniosty od 4 do 181 dni?7,
a warto$¢ tych wnioskéw wynosita tacznie 1.688,3 tys. zt.
Dyrektor Wydziaty Terenow Wiejskich powyzsze wyjasnit tym, ze duzy wplyw na
czas weryfikacji ma jako$¢ sktadanych wnioskow, gdyz rozporzadzenie wykonawcze
do osi 4 dopuszcza sktadanie wnioskéw niekompletnych co powoduje konieczno$é
ich uzupetniania, a co za tym idzie rozciggniecia w czasie procesu przyznawania
oraz rozliczania dofinansowania. NIK zauwaza jednak, ze ww. wielkoS¢ opdznien
uwzglednia przerwy w procedowaniu wynikajace z oczekiwania na uzupetnienie
wnioskow.

[Dowdd: akta kontroli str. 332, 359]

2. Weryfikujac wnioski o pfatno$¢ koncowg w Urzedzie nie rozliczano beneficjentow
z wypetnienia wszystkich celéw dodatkowych deklarowanych we wnioskach
o dofinansowanie, tj. zamierzen towarzyszacych operacji, ktére mogty mie¢ istotny
wptyw na liczbe uzyskanych punktow przy ocenianiu wniosku przez Komitet LGR.
NIK zauwaza, ze na podstawie § 4 umowy o dofinansowanie, cele zawarte we
whnioskach stanowity umowne zobowigzania beneficjentow.
| tak, w umowie o dofinansowanie nr 00014-6173-SW1200051/11/12 z 30 marca
2012 r., na etapie aplikowania o dofinansowanie beneficjent deklarowat utworzenie
trzech nowych miejsc pracy w przeliczeniu na petne etaty. Z kolei we wniosku
o ptatnoS¢ beneficient ten podat, Zze zatrudnionych zostato trzech nowych
pracownikdw, lecz w niepetnym wymiarze czasu pracy. Rozbiezno$¢ ta nie byta
jednak podnoszona przez pracownikow Referatu na etapie weryfikacji wniosku
0 pfatnosc.
Podobnie, kontrola u beneficjenta, ktéremu udzielono dofinansowania na podstawie
umowy nr 00029-6173-SW1200059/11/13 z dnia 13 kwietnia 2012 r. wykazata,
ze nie zachowano celu operacji okre$lonego we wniosku i umowie o dofinasowanie,
tj. nie prowadzono w punkcie handlowym catorocznej sprzedazy zywych i Swiezych
ryb oraz wyrobdw lokalnych gospodarstw rybackich. Urzad nie zakwestionowat
powyzszego pomimo, iz przeprowadzit u tego beneficjenta kontrole na etapie
weryfikacji wniosku o ptatno$¢ koricowa. NIK zauwaza, ze zgodnie z § 11 pkt 4 lit. c)
umowy o dofinansowanie nieosiggniecie celu stanowi podstawe do wypowiedzenia
umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 251-253]

W ocenie NIK brak szczegétowej weryfikacji efektéw zrealizowanych operacji
(deklarowanych celéw zamierzen) na etapie rozliczania projektow, umozliwia
wprowadzanie do wniosku o dofinansowania dowolnych zatozen, ktore wptywajg na
ocene wniosku ipozwalajg na uzyskanie dodatkowych punktow, czesto
decydujacych o przyznaniu dofinansowania.

Na temat nieegzekwowania wszystkich celéw deklarowanych przez beneficjentow
we wnioskach o dofinansowanie Dyrektor Wydziatu Terendw Wiejskich wyjasnit,

% Sposrdd 24 szczegdtowo badanych operacji, w odniesieniu do 14 wnioski o ptatnos¢ korncowa byly nadal w trakcie
weryfikacji, badz jeszcze nie wplynely do Urzedu
21 Opdznienia, pomimo przerw na uzupetnienie dokumentéw, wynosity kolejno: 4, 19, 29,73, 82, 109 181 dni.
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ze zgodnie z art. 25 ustawy z 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrownowazonego
rozwoju sektora rybackiego z udziatem EFR, umowa o dofinansowanie zawierana
jest na wzorze opracowanym przez instytucje zarzadzajacg. Dodatkowo podat,
ze w trakcie rozliczania projektow oceniana jest zgodno$¢ przedstawionych
dowodow potwierdzajacych poniesienie kosztow kwalifikowalnych z zakresem
ujetym w umowie i we wniosku o dofinansowanie. Informacje, ktore nie majg wptywu
na koszty kwalifikowalne nie podlegajg weryfikacji zgodnie z ksigzka procedur
obstugi wniosku o ptatnos¢ KP-004-SW/3/z.

[Dowdd: akta kontroli str. 255]

3. Urzad zaakceptowat wniosek Gminy Czechowice-Dziedzice o ptatno$¢ koricowg
na kwote 356.011,15 zt z dnia 31 grudnia 2012 r. i zataczone do niego
sprawozdanie koncowe z realizacji operacji, w ktérym Burmistrz niezgodnie
ze stanem faktycznym os$wiadczyt, iz w wyniku realizacji inwestycji zostat
wybudowany chodnik o dtugo$ci 1.640,64 m wzdtuz drogi powiatowej nr 4431S,
ul. Miliardowicka od dworca PKP w Zabrzegu do Domu Kultury w Ligocie wraz
z miejscami postojowymi przy Szkole Podstawowej nr 2 w Ligocie, w sytuaciji, gdy
zatgczona do wniosku dokumentacja wskazywata na to, ze wybudowano chodnik
o dtugosci 690,20m.
W trakcie kontroli NIK w Urzedzie Miasta w Czechowicach-Dziedzicach
potwierdzono, ze w ramach operacji zostat wybudowany chodnik z miejscami
postojowymi jedynie przy Szkole Podstawowej nr 2 w Ligocie o tacznej dtugosci
690,20 m?8, a nie jak deklarowano we wniosku o dofinansowanie i w sprawozdaniu
koncowym od dworca PKP w Zabrzegu do Domu Kultury w Ligocie o dtugosci
1.640,64m. Tym samym deklarowany we wniosku jeden z celdéw (atrakcyjnosé
lokalnych terenéw dla turystéw — chodnik miat prowadzi¢ od dworca PKP do Domu
Kultury) nie zostat osiggniety.

[Dowdd: akta kontroli str. 456- 467, 614]

Dyrektor Wydziatu Terenow Wiejskich wyjasnit, ze w trakcie weryfikacji wniosku
o ptatno$¢ koncowg pracownik merytoryczny sprawdzat czy zakres rzeczowo-
finansowy operacji zataczony do umowy (zatgcznik nr 1) zostat zrealizowany i byt
tozsamy z zakresem ujetym w kosztorysie inwestorskim. W ocenie Dyrektora
Wydziatu, Beneficjent zrealizowat operacje zgodnie z umowa jednakze btednie
podano dtugo$¢ budowanego chodnika w sprawozdaniu koricowym oraz we
wniosku o dofinansowanie. NIK nie akceptuje tych wyjasnien. Zdaniem Izby podana
we wniosku o dofinansowanie, wniosku o ptatno$¢ i sprawozdaniu kohcowym
dtugos¢ chodnika 1.640 m oraz jego przebieg od dworca PKP w Zabrzegu do Domu
Kultury w Ligocie miaty za zadanie uwiarygodni¢ zwigzek operacji z jednym z celow
ogéinych LSROR?, polegajacym m.in. na podniesieniu atrakcyjnosci turystycznej
terendw oraz wykaza¢ wypetnianie przez operacje lokalnych kryteriow wyboru dla
dziatania wzmocnienia konkurencyjno$ci i utrzymania atrakcyjnosci obszaréw
zaleznych od rybactwa. Podanie natomiast we wniosku o dofinansowanie
rzeczywistej lokalizacji izakresu planowanej operacji, tj. budowy chodnika
z miejscami postojowymi przy Szkole Podstawowej nr 2 w Ligocie, jako niemajace
wptywu na atrakcyjno$¢ turystyczng lokalnych terenéw, mogto skutkowac nizszg
oceng operacji przez Komitet LGR na etapie kwalifikowania wnioskow,
a w konsekwencji nieuzyskaniem dofinansowania ze $rodkéw EFR. Nadto,
wskazany w wyjasnieniu Dyrektora Wydziatu Terenow Wiejskich zatgcznik nr 1 do
umowy o dofinansowanie operacji wyszczegdlniat jedynie zakres robét i ich koszt
(np. roboty ziemne — catkowity koszt operacji w zt z VAT - 157.070,74 zi), nie
odnosit sie do lokalizacji ani wymiaru realizowanej inwestycji (dtugosci chodnika).

% Na dziatkach wyszczegdInionych w umowie o dofinansowanie.
29 Cel ogdiny Il LSROR - poprawa jakosci infrastruktury i rozw6j potencjatu turystycznego.
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[Dowdd: akta kontroli str. 261-264]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Nadzor i kontrola nad realizacja projektéw, w tym
ocena zgodnosci  projektow z  wnioskami
o dofinansowanie i zawartymi umowami oraz
planowanymi rezultatami

3.1. Urzad opracowat i przekazat do akceptacji MRIRW roczne plany kontroli na lata
2010-2014 zgodnie dyspozycjg § 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wykonywania
zadan IZ przez SW.

[Dowdd: akta kontroli str. 156-195 ]

W latach 2011-2013 Urzad w ramach nadzoru nad realizacjg operacji przez
Beneficjentéw i LGR-y przeprowadzit facznie 119 kontrolis0, {j. o 20 mniej niz
wynikato to z rocznych plandw. Przyczyng powyzszego byt fakt, iz w roku 2011
zaplanowano 44 kontrole, a ich realizacja okazata sie niemozliwa, gdyz w tym roku
zaczely sie pierwsze nabory na realizacje operaciji.

[Dowdd: akta kontroli str. 194, 196-218]

Urzad w trakcie przeprowadzanych kontroli w szeSciu przypadkach stwierdzit
nieprawidtowosci, ktore nie pociggaly za sobg skutkow finansowych. W trzech
przypadkach wydano zalecenia pokontrolne, ktore zostaty przez beneficjentow
zrealizowane.

[Dowdd: akta kontroli str. 219-224]

3.2. W okresie objetym kontrola Urzad byt trzykrotnie3! kontrolowany przez
przedstawicieli Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Kontrole te dotyczyty procesu
obstugi operacji wramach PO RYBY 2007-2013. Stwierdzone wowczas
nieprawidtowosci  dotyczyly przekroczenia termindw rozpatrzenia  wniosku
o0 dofinansowanie oraz wnioskow o ptatno$¢, okre$lonych w rozporzadzeniu
wykonawczym do osi 4 (§ 33 ust. 11§ 42 ust. 8b).Stwierdzono réwniez uchybienia
formalne, polegajace m.in. na braku we wniosku drugiego imienia wnioskodawcy,
braku we wniosku o dofinansowanie kodu NUTS, podania w zleceniu pfatnosci
btednej daty przyjecia wniosku o ptatnos¢. Urzad nie byt kontrolowany przez
Komisje Europejska ani przez Europejski Trybunat Obrachunkowy w zakresie
realizacji PO RYBY 2007-2013.

[Dowdd: akta kontroli str. 95-155]

3.3. MRIRW w oparciu o rozporzadzenie wykonawcze do osi 4 opracowat procedury
dotyczace zasad przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej. Ww.
procedury zostaty przekazane do Urzedu w dniu 12 pazdziernika 2010 r., a w dniu
19 pazdziernika 2010 r. zostaly zatwierdzone przez Zarzad Wojewddztwa Slaskiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-7, 266-267]

3.4. Nadzér Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nad LGR-ami, zgodnie
z wyjasnieniami Dyrektora Terenow Wiejskich dotyczyt gtéwnie wydawania opinii
dotyczacych zmian w statucie, a nadzér nad realizacjg osi priorytetowej nr 4 oraz
monitorowaniem celéw LSROR nalezat do kompetencji MRIRW.

[Dowdd: akta kontroli str. 267]

30 W 89 przypadkach kontrole byty przeprowadzane w LGR-ach.
31 Informacje pokontrolne: nr 17 z dnia 15 czerwca 2011 r, nr 71 z dnia 4 grudnia 2012 r. i nr 179 z dnia 14 lutego 2014 r.
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3.5. Urzad przyjmowat i rozpatrywat ztozone przez wnioskodawcow zgtoszenia
naruszenia prawa i skargi zgodnie z zatwierdzonymi przez Zarzad Wojewodztwa
procedurami32, W okresie objetym kontrolg wptyneto siedem wezwan do usunigcia
naruszenia prawa. W szesciu przypadkach Urzad negatywnie rozstrzygnat wnioski,
z uwagi na nie spetnienie przez wnioskodawcdw warunkéw dostepu do ubiegania
sie 0 przyznanie pomocy, okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym do osi 4.
W jednym przypadku, po uzupetnieniu przez Wnioskodawce wniosku, zostat on
rozpatrzony pozytywnie i skierowany do dalszego rozpatrzenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-7, 76-94 |

W pazdzierniku 2013 r. do Urzedu wptyneta skarga podmiotu aplikujacego
0 uzyskanie dofinansowania w ramach $rodka 4.1. — Rozw6j obszaréw zaleznych od
rybactwa dla operacji polegajacej na ,Wzmocnieniu konkurencyjnosci i utrzymaniu
atrakcyjnosci  obszaréw zaleznych od rybactwa”. Przedmiotem wniosku byto
,Zagospodarowanie terenu wokot stawu (...) na towisko wedkarskie z wedzarnia ryb,
spetniajgce funkcje miejsca wypoczynku, rekreacji i sportu”. Skarzacy dwukrotnie
aplikowat o dofinansowanie lecz jego wniosek nie zostat zakwalifikowany przez
Komitet LGR ,Zabi Kraj". Skarzacy tumaczyt, ze przyczyna odmowy dofinansowania
byt cyt: ,dziwny” sposdb punktowania, ktdry spowodowat, ze na liscie projektow
znalazly sie operacje w mniejszym stopniu spetniajace kryteria LSROR, tj. m.in.
wykonanie elewacji kosciofa, klimatyzacja pomieszczen w domu strazaka, remont
ko$ciofa, zakup wyposazenia kuchennego do budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej.
Urzad po przeprowadzeniu kontroli w LGR poinformowat skarzacego, iz dokonana
ocena jego wniosku przez Komitet LGR ,Zabi Kraj” byta zgodna z jego regulaminem.

[Dowdd: akta kontroli str. 256-260]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w ww. zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Urzad niezgodnie z dyspozycjq § 5 rozporzadzenia w sprawie wykonywania
zadan IZ przez SW przekazat instytucji zarzadzajacej do akceptacji roczny plan
kontroli na rok 2014. Zostat on przekazany do MRIRW w dniu 26 wrze$nia 2013 r.,
ti. z 16 dniowym opo6znieniem. Dyrektor Wydziatu Terenow Wiejskich wyja$nit,
ze gtownym powodem niezachowania terminu byta pracochfonna procedura
przygotowania planu kontroli oraz braki kadrowe w Referacie ds. zrownowazonego
rozwoju obszaréw zaleznych od rybactwa.

[Dowdd: akta kontroli str. 156,586-589]

2. Urzad niezgodnie z obowigzujgcymi w okresie objetym kontrolg przepisami
przeprowadzat kontrole wnioskow o ptatno$¢ koncowa. Zgodnie z § 2 pkt 3
rozporzadzenia w Sprawie wykonywania zadan IZ przez SW Urzad byt zobowigzany
do przeprowadzania kontroli operacji zgodnie z zaakceptowanym przez MRIRW
rocznym planem kontroli. W przypadku wnioskdw o ptatno$¢ koricowg Urzad, jako
Instytucja PoSredniczaca, winien dokona¢ kontroli 100% operacji zgodnie z §7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r.
w sprawie szczegotowego zakresu, trybu i terminow przekazywania sprawozdan
oraz trybu i zakresu rozliczenn w ramach Programu Operacyjnego "Zrdwnowazony
rozwdj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"3.
Wybér operacji do kontroli na miejscu powinien by¢ dokonywany z wykorzystaniem
doboru préby opisanym w ,Opisie Systemu Zarzadzania i Kontroli dla PO RYBY

3 Procedury KP-009-SW/1/z, KP-009-SW/2/z, KP-009-SW/3/z — Rozpatrzenie wezwania do usunigcia naruszenia prawa
w zakresie osi priorytetowej 4 ,Zréwnowazony rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa” w ramach PO ,Zréwnowazony rozwéj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013".

33 Dz. U. Nr 142, poz. 1163 ze zm.
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2007-2013” sporzadzonym przez Instytucie Zarzadzajacq w listopadzie 2011 r.
Zgodnie 'z ww. dokumentem, w przypadku operacji inwestycyjnych
i nieinwestycyjnych34 kontrola powinna by¢ przeprowadzana na prébie wybranej na
podstawie typowania, w oparciu 0 analize ryzyka. Kontrola powinna by¢
przeprowadzona na miejscu, na zakonczenie operacji, po zlozeniu wniosku
o ptatno$¢ koricowa ipowinna obejmowaé co najmniej 20% liczby ztozonych
w danym roku wnioskéw o pfatno$¢ koricowa, jednak nie mniej niz 25% kosztoéw
kwalifikowalnych ze wszystkich wnioskdéw o pfatno$¢ ztozonych w danym roku
w typowanej do kontroli grupie.

[Dowdd: akta kontroli str. 240]

W 2013 r. Urzad przeprowadzit na miejscu szesS¢ kontroli wnioskéw o ptatnose,
gdzie zgodnie z planem kontroli powinno ich by¢ 12. Dodatkowo w 2013 r. do
Urzedu wptyneto 49 wnioskdw o ptatnoséss, tym samym zgodnie z dokumentem
,Opis Systemu Zarzadzania i Kontroli dla PO RYBY 2007-2013"3¢ Urzad powinien
przeprowadzi¢ 10 kontroli beneficjentdw w miejscu prowadzenia operacji.

[Dowdd: akta kontroli str.170, 197-205, 250]

Dyrektor Wydziatu Terendw Wiejskich powyzsze ttumaczyt faktem, iz wiekszos¢
wnioskow o ptatnos¢ koricowg wptywa do Urzedu pod koniec roku. Dodat, ze na
podstawie aktualnego OSZIK wnioski o ptatnos$¢ ztozone w koncowych miesigcach
danego roku nie zostang skontrolowane ani w roku ztozenia wniosku37, ani w roku
kolejnym, dlatego tez dazy sie do zmiany OSZiK- u w taki sposéb, aby w rocznym
planie kontroli na dany rok uwzglednia¢ takze wnioski o ptatno$¢ kofncowq ztozone
pod koniec roku poprzedniego.

[Dowdd: akta kontroli str. 586-589]

NIK zwraca uwage, ze gtéwng przyczyng nieprawidtowosci opisanych w niniejszym
wystapieniu pokontrolnym byt brak przeprowadzenia kontroli na miejscu na etapie
weryfikacji wnioskow o ptatno$¢ koricowg beneficjentéw. Tym samym niezbedne jest
pilne wdrozenie rozwigzan organizacyjnych umozliwiajacych zintensyfikowanie
czynno$ci kontrolnych podejmowanych wobec beneficjentow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o0 Najwyzszej Izbie Kontroli38, wnosi o:

1. Rzetelne i terminowe rozpatrywanie wnioskow o dofinansowanie projektow
i 0 ptatno$¢ koricowa.

2. Zwigkszenie nadzoru nad finansowymi projektami, w tym zwiekszenie liczby
przeprowadzanych kontroli na miejscu ich realizacj.

3. Wystapienie do Beneficjentow, ktorym udzielono dofinansowania na podstawie
umowy nr 00014-6173-SW1200051/11/12 z dnia 30 marca 2012 . i nr 00033-

¥ Oprocz operacji z kategorii ,funkcjonowanie LGR nabywanie umiejetnosci i aktywizacja (§1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4) oraz operacje nieinwestycyjne o charakterze szkoleniowo promocyjnym z kategorii o ktérych mowa
w §1 pkt 1 lit. a-d oraz w §1 pkt e rozporzadzenia wykonawczego do osi 4.

3% QOprocz operacji z kategorii ,funkcjonowanie LGR nabywanie umiejetno$ci i aktywizacja (§1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4) oraz operacje nieinwestycyjne o charakterze szkoleniowo promocyjnym z kategorii o ktérych mowa
w §1 pkt 1 lit. a-d oraz w §1 pkt e rozporzadzenia wykonawczego do osi 4.

3% Zwany dalej ,0SZiK”.

37 Zgodnie z § 42 pkt 8a rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 Urzad rozpatruje wnioski o ptatno$¢ w terminie 60 dni od
ztozenia wniosku przez beneficjenta. Dodatkowo beneficjentowi przystuguje prawo do ztozenia dwdch uzupetnien (na kazde
uzupetnienie beneficjentowi przystuguje 14 dni liczac od dnia odebrania wezwania do usunigcia brakow).

%Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK”.
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6173-SW1200067/11/12 z dnia 17 maja 2012 r., o skorygowanie wnioskow
0 ptatno$¢ koncowa i sprawozdania koncowego.

4. Przeprowadzenie kontroli na miejscu realizacji operacji u beneficjentow,
z ktorymi zawarto umowy nr 00029-6173-SW1200059/11/13 z dnia 13 kwietnia
2012 r i nr 00033-6173-SW1200067/11/12 z dnia 17 maja 2012 r., pod katem
zrealizowania przez nich celéw operacji deklarowanych przez nich we
wnioskach o dofinansowanie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 31 lipca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Aleksander Gérniak
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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