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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/14/113 — Wykonywanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler — Mariusz Krynke, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90634 z dnia 20 maja 2014 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Jednostka [...]' (Regon 072266012), zwana dalej réwniez ,Beneficjentem”.
kontrolowana

Kierownik jednostki [...J2 - wiasciciel firmy.
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$cid

dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie przygotowania i realizacji przez
Beneficjenta operacji Kompleksowa modernizacja restauracji Smakosz w Chybiu?,
wspoffinansowanej ze $rodkéw Unii  Europejskiej, w ramach Europejskiego
Funduszu Rybackiego.

Uzasadnienie Formutujgc powyzszg ocene, Najwyzsza Izba Kontroli wzigta pod uwage:
oceny ogodlne;
1. Realizacje celu operacji okreslonego w umowie o dofinansowanie, zgodnie z jej
postanowieniami.
2. Zakup robot budowlanych i dostaw sprzetu z uwzglednieniem zasad
gospodarnos$ci oraz wiasciwe udokumentowanie poniesionych wydatkdow.
3. Realizacje operacji i ztozenie wniosku o ptatno$¢ koncowg w terminach
wynikajacych z umowy o dofinansowanie.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci, nie majace wplywu na realizacje celu operacii
okreslonego w umowie o dofinansowanie, dotyczyly:
- podwdjnego ujecia tego samego zakresu robdt w dwoch roznych pozycjach
zestawienia rzeczowo-finansowego wniosku o dofinansowanie, na
podstawie ktdrego zawarto i realizowano umowe o dofinansowanie, przez

' Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w
sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.

2 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 1. w
sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

4 Zwanej dalej ,operacjg”.

5Koszty wymiany witryny i drzwi wejsciowych ujeto w cz. VIl wniosku o dofinansowanie w pozycji 2 - stolarka
drzwiowa, na ogding kwote 18 665 zt netto (wg oferty firmy B. obejmujacej réwniez drzwi wejsciowe z tytu
restauracji) oraz w pozycji 3 - roboty budowlane w kwocie 13 842,77 zt netto (wg poz. 65 i 66 kosztorysu
inwestorskiego sporzadzonego przez F.U.I. J.S.)



Opis stanu
faktycznego

co zawyzono koszty operacji 0 17 026,61 zi6 (4,3% catkowitych kosztéw?),
w tym kwote dofinansowania o 8 305,66 zt (4,3% kwoty refundowanejs),

- sfinansowania ww. $érodkami dodatkowego zakresu w ramach robét
budowlanych, nie ujetego w zataczniku do wniosku o dofinansowanie oraz
nie zgloszonego Samorzadowi Wojewddztwa Slaskiego,

— dokonywania ptatnoSci z wyodrebnionego rachunku bankowego,
przeznaczonego wytgcznie do obstugi Srodkéw zaliczki, petnych kwot
wynikajacych z faktur, tj. zarowno w czesci finansowanej ze $rodkow
wiasnych jak i w czesci refundowanej ze Srodkéw pomocy,

— nieterminowego ztoZenia sprawozdania koncowego z realizacji operacii.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie do realizacji operaciji
1.1. Wniosek o dofinansowanie

Beneficjent pozyskat informacje 0 mozliwo$ci uzyskania dofinansowania w ramach
programu operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013” zwanego dalej PO RYBY, w ramach spotkan
irozméw prywatnych, a nastepnie korzystat zinformacji zamieszczonych
w internecie. W ztozonych wyjasnieniach podat, ze brat udziat w jednym spotkaniu
zorganizowanym przez LGR, ktdére odbyto sie na przetomie lat 2011/2012, juz po
ztozeniu wniosku o dofinansowanie. Spotkanie dotyczyto dziatalno$ci LGR oraz
kwestii sktadania wnioskéw o dofinansowanie.
Przygotowujac wniosek o dofinansowanie beneficjent korzystat z pomocy osoby
zatrudnionej przez siebie na podstawie umowy o dzieto.

[Dowdd: akta kontroli str. 236]

Whiosek o dofinansowanie operacji, ztozony zostat do Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Rybacka ,Zabi Kraj”, zwanego dalej LGR, 23 wrzesnia 2011 r0. Wniosek
obejmowat dofinansowanie operacji dotyczacej podnoszenia wartosci produktow
rybactwa, rozwoju ustug na rzecz spoteczno$ci zamieszkujacej obszary zalezne od
rybactwa — podejmowanie i rozwdj dziatalno$ci gospodarczej'?, polegajacej na
remoncie wnetrz restauracji.

Beneficjent nie byt wzywany przez LGR do uzupetnien wniosku o dofinansowanie
lub sktadania wyjasnien.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2011 r., LGR poinformowata Beneficjenta o wyniku
oceny wniosku, tj. zajeciu pierwszego miejsca na liscie ocenionych operacji oraz
ze operacja mie$ci sie w limicie dostepnych w konkursie Srodkéw.

W kolejnym pismie z dnia 18 pazdziernika 2011 r., LGR poinformowata Beneficjenta,
0 uznaniu operacji za zgodng z Lokalng Strategiq Rozwoju Obszaréw Rybackich
(LSROR), otrzymanej liczbie punktéw (21,45) oraz ze mieSci sie w limicie

6 13 842,77 zt netto + 3 183,84 zt VAT - kwota z poz. 65 i 66 kosztorysu inwestorskiego ujetego w poz. 3
zakresu rzeczowo-finansowego wniosku o dofinansowanie.

7 Koszt catkowity operacji wg wniosku po zmianach i umowy o dofinansowanie — 392 890,84 zt.

8 Kwota pomocy przyznanej beneficjentowi wyniosta 191 654,06 zt, tj. 60% kosztéw kwalifikowalnych operacji
wynoszacych 319 423,44 zt.

9 Na kopii wniosku o dofinansowanie jest piecze¢ LGR, data ztozenia, nadany numer oraz podpis osoby
przyjmujace;.

10O ktorej mowa w § 5 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziernika
2009 . w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na
realizacje $rodkow objetych osig priorytetowg 4 — Zréwnowazony rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa,
zawarta w programie operacyjnym ,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013", (Dz. U. Nr Dz. U. Nr 177, poz. 1371 ze zm.) zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia
15 pazdziernika 2009 r. w sprawie pomocy finansowej na rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa.
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Ustalone
nieprawidtowosci

dostepnych srodkéw i zostata wybrana do dofinansowania w ramach realizacji
LSROR™,
[Dowdd: akta kontroli str. 5-6, 20-30]

Do Urzedu Marszatkowskiego'2 wniosek o dofinansowanie wptynat 25 pazdziernika
2011 r. W zwigzku z niekompletno$cig wniosku Urzad dwukrotnie wzywat
Beneficjenta celem ztozenia wyjasnien i uzupetnienia brakow's,

[Dowdd: akta kontroli str. 16-20, 68-69]

W wyniku sktadanych do Urzedu wyjasnien i uzupetnien, wnioskowana kwota
dofinansowania zmniejszyta si¢ z 200000 zt do 191654,06 zt'%, w zwigzku
m.in. znieuznaniem wkifadu wiasnego w postaci nieruchomosci (z uwagi na
niekwalifikowalno$¢ tego kosztu, spowodowang nie wystapieniem zmiany
przeznaczenia nieruchomosci) oraz ze zmiang kwoty wydatkéw w pozycjach:
— klimatyzacja (zmniejszenie kosztow w oparciu o kwoty wynikajace z oferty's),
— roboty budowlane (zwigkszenie kosztébw po przedtozeniu zaktualizowanego
kosztorysu inwestorskiego).
[Dowdd: akta kontroli str. 27, 79]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

We wniosku o dofinansowanie, na podstawie ktorego zawarto umowe
o dofinansowanie, [...]'® ujat dwukrotnie (w dwdch pozycjach zakresu rzeczowo-
finansowego operacji — cz. VIl poz. 2 i 3) ten sam zakres prac budowlanych, tj.
wymiane drzwi zewnetrznych wejsciowych wraz z witryna;

- w poz. 2 Stolarka drzwiowa, w kwocie 13 395 zt netto!'” + koszty montazu'®
(na podstawie oferty opracowanej przez firme B.)'®,

- w poz. 3 Roboty budowlane, w kwocie 13 842,77 zt netto, (na podstawie
kosztorysu sporzadzonego przez F.U.I. J. S.).20

Skutkiem powyzszej nieprawidtowos$ci byto zawyzenie ujetej we wniosku i umowie
o dofinansowanie (w poz. 3 zakresu rzeczowo-finansowego), kwoty operacji
017 026,61 zt (co stanowito 4,3% catkowitych kosztow?!), w tym kwoty wydatkéw
kwalifikowalnych o 13 842,77 z122, a kwoty dofinansowania o 8 305,66 zt (4,3%
kwoty refundowane;j23).

" Tj. z zachowaniem zasad okreslonych w § 28 rozporzadzenia z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie
pomocy finansowej na rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa.

12 Zwanego dalej ,Urzedem”.

13 Pismami z 22 listopada 2011 r. oraz z 12 stycznia 2012 r. Braki dotyczyly 20 kwestii, tj. m.in.: braku
po$wiadczenia dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem, nie przedtozenia ofert na zakup i montaz klimatyzacji,
niekompletnosci kosztorysu inwestorskiego, braku dokumentu po$wiadczajacego zgtoszenie robét budowlanych
do Starostwa Powiatowego, braku dokumentu potwierdzajacego posiadanie wyodrebnionego rachunku
bankowego do obstugi zaliczki,

4 Przy zmniejszeniu kwoty operacji z 557 667,61 zt (wg wniosku ztozonego do LGR) do 392 890,84 zt
(wg wniosku po korektach).

5 W momencie sktadania wniosku do LGR nie zataczono dokumentu (oferty) pozwalajacego na oszacowanie
kosztéw klimatyzacii.

16 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 .
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.

7 Na kwote 13 395 zt skladajg sie: witryna i drzwi na kwote 7 395 zt netto oraz zmiana konstrukcji na kwote
6 000 zt netto — wg oferty B.

18 Nie mozna wyodrebni¢ kosztéw montazu witryny i drzwi, poniewaz podana kwota 1 950 zt netto obejmowata
montaz drzwi wej$ciowych z witryng oraz drzwi od tytu restauracii.

9 Oferta byta na ogding kwote netto 18 665 zt (brutto 22 957,95 zt), z tym ze obejmowata réwniez drzwi
jednoskrzydtowe na zaplecze - 3 320 zt i ich montaz.

20 Kosztorys z dnia 25 sierpnia 2011 r. po aktualizacji - 127 294,16 zt netto, 157 346,72 zt brutto, w ktérym
w poz. 65 66 ujeto montaz drzwi wejsciowych i witryny.

21 Koszt catkowity operacji wg wniosku po zmianach i umowy o dofinansowanie — 392 890,84 z1.

22 Kwota netto wynikajaca z poz. 65 i 66 kosztorysu inwestorskiego.

23 Kwota pomocy przyznanej beneficjentowi wyniosta 191 654,06 z1, tj. 60% kosztow kwalifikowalnych operacii
wynoszacych 319 423,44 zt.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

W ztozonych wyjasnieniach beneficient podat, ze we wniosku o dofinansowanie
wykazano koszty wynikajace z oferty firmy B. oraz kosztorysu F.U.l. J. S,
a o podwojnym ujeciu tego samego zakresu rzeczowego zorientowat sie
dopiero w trakcie prowadzonych robdt po szczegdtowej analizie kosztorysu
inwestorskiego. Jak wyjasnit: Podwojenie tych kosztow nie byto celowo zamierzone,
a wynikato jedynie z mojej niewiedzy. W miejsce podwdjnej oferty wykonatem
dwoje dodatkowych drzwi wahadfowych drewnianych i jedne drzwi stalowe, koszt
tych drzwi ujgtem we wniosku o pfatnoS¢ w pozycji 3 zupetnie nieSwiadomy tego
faktu ztozytem wniosek o pfatno$c koncowg bez zadnej korekty wniosku.(...)
NIK zauwaza, Ze beneficjent, mimo powziecia informacji o nieprawidtowym,
dwukrotnym ujeciu tego samego zakresu robot w réznych pozycjach wniosku
o dofinansowanie, a w konsekwencji rowniez w dwoch pozycjach zakresu rzeczowo-
finansowego, stanowigcego zatacznik do umowy o dofinansowanie, nie zgtosit tego
faktu w Urzedzie.

[Dowdd: akta kontroli str. 13-15, 120-121, 249]

NIK zwraca uwage, ze wniosek ztozony w LGR i zakwalifikowany na tym etapie
do dofinansowania, zawierat braki oraz nieScistoSci wykazane w pozniejszych
dwoch wezwaniach przekazanych Beneficjentowi przez Urzad. Ponadto w trakcie
czynno$ci korygowania i uzupetniania wniosku w Urzedzie, kwota dofinansowania
zmniejszyta sie 2200000 zt do 191 654,06 zt, z powodéw opisanych powyzej,
jednak w pozycji roboty budowlane wzrosta ze 108 061,67 zt do 157 346,72 zt,
tl. o kwote 49 285,05 zt brutto, co wynikato z wprowadzenia w kosztorysie
dodatkowych robdt oraz ze wzrostu kosztow jednostkowych wyposazenia,
przyjetych w zaktualizowanym kosztorysie inwestorskim zatgczonym do wniosku,
co beneficient wyjasnit w trakcie niniejszej kontroli NIK, potrzebg zastosowania
trwalszych, lepszej jakosci, a przez to drozszych materiatow.
[..J#* wyjasnit, ze LGR przyjgt wniosek zpodstawowymi zatgcznikami
i na tym etapie nie wymagat dodatkowych wyjasnien czy zatgcznikow.

[Dowdd: akta kontroli str. 250-251, 263]

1.2. Umowa o dofinansowanie

Przedmiotem umowy o dofinansowanie nr 00014-6173-SW1200051/11/12, zawarte;
pomiedzy Samorzadem Wojewddztwa Slaskiego a [...]25 w dniu 30 marca 2012 r...
byta operacja pn.: Kompleksowa modernizacja restauracji Smakosz w Chybiu,
realizowana w jednym etapie, w okresie od marca do pazdziernika 2012 r.

Ustalona w umowie kwota dofinansowania wynosita 191654,06 z, w tym
143 740,54 zt stanowito wspotfinansowanie ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Rybackiego.

Beneficjent zobowigzany zostat m.in. do:

1) poniesienia kosztéw oraz ich udokumentowania na zasadach okreslonych
w§ 17, 18 i 19 rozporzadzenia z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie
pomocy finansowej na rozwoj obszardw zaleznych od rybactwa,

2) w trakcie realizacji operacji oraz przez 5 lat od dnia dokonania ptatnosci
koricowej:

- osiggniecia celu operacii, tj. podnoszenie wartosci produktow rybactwa,
rozwoj ustug na rzecz spofecznosci zamieszkujgcej obszary zaleine
od rybactwa poprzez modernizacje restauracji Smakosz w Chybiu,

- zachowania celu operacij,

- niefinansowania realizacji operacji z udziatem innych srodkdw publicznych,

24 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.
25 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

- przechowywania catosci dokumentacji zwigzanej z realizacjg operacii,
- prowadzenia zestawienia danych wynikajacych z faktur lub rbwnowaznych
dokumentéw ksiegowych na formularzu opracowanym przez samorzad
wojewodztwa, w sposob umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli,

3) sporzadzania sprawozdan rocznych i koicowego?6,

4) zlozenia wniosku o ptatno$¢ wraz z wymaganymi zatgcznikami w terminie
od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r.

Umowa o dofinansowanie, w zakresie podmiotu wnioskujacego i celu
dofinansowywanej operacji byta zgodna z wnioskiem ztozonym w LGR, natomiast
zmiany wystapity w zakresie:

— kwot operacji i dofinansowania — co zostato opisane w pkt 1.1 niniejszego
wystgpienia,

— liczby etapdw realizacji operacji, ktorg zmniejszono z dwoch do jednego,
co zostato ujete w skorygowanym i uzupetnionym wniosku o dofinansowanie,
ztozonym w Urzedzie przed podpisaniem umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 71-81, 126-143]

Beneficjent nie byt zobowigzany do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych?’. Dokonujac wyboru dostawcow urzadzen
i wykonawcow rob6t budowlanych, [..]8 kazdorazowo zwracat sie do trzech
podmiotow?9 z zapytaniami ofertowymi, zawierajgcymi opis przedmiotu dostawy lub
ustug (wykazy i parametry urzadzen lub zatgczony przedmiar rob6t budowlanych).
Na realizacje pieciu zakreséw rzeczowych, wymienionych w zataczonym do umowy
o dofinansowanie zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, wybrane zostaty
oferty z najnizsza ceng sposrod ztozonych przez dostawcow lub wykonawcow.
[...]30 zawart pisemne umowy na kwoty podane w wybranych ofertach, a wykonanie
rob6t lub dostawy potwierdzono sporzadzajgc pisemne protokoty odbioru, podpisane
przez poszczegdlnych wykonawcow i inwestora.

[Dowdd: akta kontroli str. 144-162, 242, 248]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2. Realizacja projektu.

21. Prawidtowo$s¢ wydatkowania Srodkéw  publicznych
otrzymanych na realizacje projektu

Catkowity koszt realizacji operacji, wg umowy o dofinansowanie, wynosit
392890,84 z, w tym koszty kwalifikowalne operacji - 319423,99 z,
a dofinansowanie — 191 654,06 zt (z tego publiczne Srodki krajowe — 47 913,52 zt
i Srodki EFR — 143 740,54 z1).

Kwota wyptaconego dofinansowania byta zgodna z umowa i wyniosta 191 654,06 zt.
Dofinansowanie byto przekazane w formie zaliczki 4 maja 2012 r. na utworzony
odrebny rachunek bankowy beneficjenta. Zaliczka zostata rozliczona we wniosku

% Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie
szczegblowego zakresu, trybu i termindéw przekazywania sprawozdan oraz trybu i zakresu rozliczen w ramach
Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwdj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich
2007-2013” (Dz. U. Nr 142 poz. 1163 ze zm.)

21Dz, U. 22013 r. poz. 907, ze zm.

28 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.

29 \W jednym przypadku — wykonanie klimatyzacji — w dokumentacji przedtozonej do kontroli byty zapytania tylko
do dwadch wykonawcow. [...] wyjasnit, ze zawsze zwracano si¢ do trzech oferentéw i obecnie nie pamieta, kto
byt trzecim wykonawca do ktérego skierowano zapytanie ofertowe.

30 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.
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o ptatno$¢ konicowa, ztozonym 30 pazdziernika 2012 r., tj. w terminie wynikajacym

z umowy o dofinansowanie.

Catkowity koszt realizacji operacji (wg wniosku o ptatnos¢ koncowa) wyniost

394 101,50 z, wydatki kwalifikowalne 320 407,72 zi%!, kwota dofinansowania

191 654,06 zt z tego udziat krajowy — 47 913,52 zti Srodki EFR — 143 740,54 zt.

Wg wyjasnien [...]*2, wzrost kwoty wydatkéw kwalifikowalnych, w stosunku do

ujetych w zatgczniku do umowy, dotyczyt:

- robét budowlanych z kwoty 157 346,72 zt do 157 991,68 zt (wzrost o 644,96 1),
i wynikat z zastosowania trwalszych i lepszej jako$ci materiatow budowlanych,

— wydatkébw na zakup wyposazenia kuchni z kwoty 69 479,01 zt do kwoty
69 589,71 zt (wzrost o 110,70 zt), i wynikat ze zmiany konstrukcji okapow
kuchennych, ze wzgledu na uwarunkowania techniczne,

— informatyzacji z kwoty 26 782,12 zt do kwoty 27 237,12 zt (wzrost o 455 zt),
iwynikat ze wzrostu cen (pomigdzy okresem programowania operaciji,
a okresem zakupu).

Pomimo wzrostu wydatkéw kwalifikowalnych, kwota dofinansowania nie zmienita

sie, a zwigkszone wydatki zostaty sfinansowane ze srodkow wiasnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 80, 143, 187-188, 215, 237]

Z wyodrebnionego nieoprocentowanego rachunku bankowego srodkéw zaliczki
zaptacono 10 faktur (za dostawy i ustugi realizowane w ramach operacji), z tego:
— w 4 przypadkach kwoty odpowiadajace dofinansowaniu, stanowigcemu 60%
kosztéw kwalifikowalnych, czyli 60% kwoty netto kazdej z faktur,
— w6 przypadkach sfinansowano cate kwoty brutto wynikajace z tych faktur,
pokontrolnego.
[Dowdd: akta kontroli str. 179, 215, 239]

Realizacja rob6t budowlanych wykonywanych w ramach operacji, byta zgtoszona
do Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Cieszynie,
co odpowiadato wymogom okre$lonym w § 10 ust. 1 pkt 2 i § 12 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie pomocy finansowej na
rozwoj obszardw zaleznych od rybactwa.

[Dowdd: akta kontroli str. 125]

Whiosek o pfatno$¢ koricowg byt przedtozony do Urzedu w dniu 30 pazdziernika
2012 r., tj. w terminie wynikajacym z § 8 pkt 1 umowy o dofinansowanie.
We wniosku o ptatnos¢ koncowq ujeto wydatki kwalifikowalne zaptacone na
podstawie 10 faktur za roboty budowlane i dostawy dokonane w ramach realizacji
operacji, w okresie od 29 maja 2012 r. do 24 wrzesnia 2012 r., tj. w okresie objetym
umowg o dofinansowanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 136, 163]

Beneficjent prowadzit ewidencje w formie ksigzki przychodow i rozchoddw (nie
byt zobowigzany do prowadzenia petnej ksiegowosci), a w trakcie realizacii
dofinansowywanej inwestycji dodatkowo prowadzona byta wyodrebniona ewidencja
w zakresie podatku VAT. Zestawienie dokumentdw sporzadzone w zwigzku
z realizacjq operacji, zawieralo wykaz wszystkich faktur, na podstawie ktorych
dokonano zaptaty za zrealizowane roboty i dostawy, ujete we wniosku o ptatno$¢
korcowa.

31 Wydatki kwalifikowalne stanowity sume kwot netto z 10 faktur potwierdzajacych poniesienie wydatkéw na
realizacie operacji w ramach zakresu rzeczowo-finansowego stanowiacego zatacznik do umowy
o dofinansowanie,

32 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.
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[Dowod: akta kontroli str. 132, 254-261]

[...]*® dwukrotnie sktadat do Urzedu korekty wniosku o ptatno$¢ koricowa (13 marca
2013 r. i 25 kwietnia 2013 r.) wraz z wyjasnieniami. Korekty byly sktadane na
wezwania Urzedu i nie dotyczyty zmiany zestawienia rzeczowo-finansowego
realizacji ani tez nie skutkowaty zmiang kwot dla poszczegdinych zakresow34,
[Dowdd: akta kontroli str. 185-198, 201-208]

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r. Urzad poinformowat Beneficjenta o rozliczeniu
ptatno$ci w kwocie 191 654,06 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 213]

Beneficjent realizujgc cel okreSlony w umowie o dofinansowanie, tj.: podnoszenie

wartoSci produktow rybactwa, rozwdj ustug na rzecz spotecznoSci zamieszkujgcej

obszary zalezne od rybactwa poprzez modernizacje restauracji Smakosz w Chybiu,
zgodnie z zestawieniem rzeczowo-finansowym zatagczonym do tej umowy:

— wykonat klimatyzacje w pomieszczeniach wskazanych we wniosku
o dofinansowanie,

— wymienit stolarke drzwiowg (gtéwne drzwi wejSciowe wraz z witryng oraz drzwi
z tylu restauraciji)

— zrealizowat roboty budowlane wyszczegoinione we wniosku o dofinansowanie,
przy czym dodatkowo wymienit dwoje drzwi do sali restauracyjnej i sali
bankietowej duzej oraz jedng pare na zapleczu, co zostato opisane w czesci
niniejszego wystapienia dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci,

— zakupit wyposazenie kuchni, ktdre zostato zamontowane w pomieszczeniach
restauraciji,

— zakupit i wdrozyt system obstugi informatycznej wraz z niezbednym sprzetem
wymienionym we wniosku o dofinansowanie.

W ztozonych wyjasnieniach w sprawie osiggniecia celu operacji, [...]*® podat:
W naszej restauracji obecnie podaje sie ryby (w szczegdlnoSci pstraga i karpia,
ktorych poprzednio nie byfo. (...) Ryby w naszym lokalu przyrzadza sie na rozny
Sposob, a to zastuga przede wszystkim nowoczesnego pieca parowo-
konwekcyjnego zakupionego w ramach projektu. Klienci coraz czeSciej zamawiajg
ryby w lokalu, jak réwniez z dostawg pod wskazany adres. Poprzez kompleksowg
modernizacje lokalu, ktéry miesci sie w sercu Zabiego Kraju, nastapit wzrost liczby
klientdow. Dzieki temu dofinansowaniu standard lokalu znacznie sie podnist,
spofeczenstwo zamieszkujgce okolice znacznie czeSciej niz kiedy$ odwiedza nasza
restauracje. Tak samo przedsiebiorcy z naszej okolicy coraz czeSciej proponujq
wspotprace.

[Dowdd: akta kontroli str. 217-233, 238, 267]

W wyniku realizacji operacji zatrudnienie w restauracji zwigkszono o trzy osoby.
[Dowdd: akta kontroli str. 211, 264, 268]

Operacja nie byta objeta innymi niz niniejsza, kontrolami na miejscu jej realizacji.

33 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.

34 Korekty obejmowaty m.in.: uzupetnienie brakujacych danych we wniosku, zaznaczenie wtasciwych ,okienek’”,
wykreslenia z wykazu nie dotgczonych zatgcznikow, uszczegdtowienia opisu operacji. Urzad wzywat réwniez
beneficjenta do uzupetnienia niektorych zatgcznikéw wymaganych wraz z wnioskiem, uzupetnienia opisu na
fakturze oraz do ztozenia sprawozdania korncowego.

35 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.
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Ustalone
nieprawidtowosci

[..]¢ nie korzystat z innych, niz objetych niniejszg kontrolg NIK, S$rodkéw
dofinansowania w ramach programu PO RYBY 2007-2913, ani tez z innych
programdw i strategii, w tym osi 4 — Leader Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

[Dowdd: akta kontroli str. 237]

W ramach dziatan promocyjnych, wykonano i zamieszczono w sali restauracyjnej
tablice informacyjng o wspdffinansowaniu operacji przez Unie Europejskg
ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rybackiego, oznakowano kazdy zakupiony
sprzet i miejsca wykonanych prac remontowych naklejkami zawierajgcymi m.in. logo
PO RYBY oraz nazwe programu.

[Dowdd: akta kontroli str. 217-233]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Operacje na rachunku bankowym, na ktory wptynety $rodki zaliczki, byly
prowadzone niezgodnie z § 5 ust. 2 umowy o dofinansowanie, wg ktérego
wskazane konto bankowe miato by¢ przeznaczone wytacznie do obstugi zaliczki.
[...J¥", w 6 przypadkach na 10 faktur za dostawy i ustugi realizowane w ramach
operacji, zaptacit z tego rachunku petne kwoty brutto wynikajace z tych faktur w
tacznej wysokosci 332.750,81 zt brutto (w tym do sfinansowania z zaliczki
162.317,47 zl), awiec zaréwno czes¢ finansowang ze Srodkéw zaliczki jak
rowniez kwoty przypadajace do zaptaty ze Srodkoéw wiasnych (wtym wydatki
niekwalifikowalne, tj. podatek VAT). Aby mie¢ mozliwo$¢ zaptaty kolejnych faktur
z rachunku zaliczki, zasilat ten rachunek wpfatami wtasnymi w réznych kwotach
i w réznym czasie po dokonaniu pfatno$ci.

Beneficjent w ztozonych wyjasnieniach podat, Zze rozpoczynajac inwestycje nie
wiedziat, iz ze Srodkéw wyodrebnionego konta zaliczki mozna ptaci¢ tylko te
czes¢ wydatkow, ktéra jest dofinansowywana z tych srodkéw. Dopiero
po otrzymaniu pisma zLGR wlipcu 2012 r., informujacego o tym wymogu,
zrachunku zaliczki ptacono wytacznie te czes¢ wydatkow, ktora byta
dofinansowywana na podstawie zawartej z Samorzadem Wojewddztwa
Slaskiego umowy.
NIK zwraca uwage, ze wymdg dotyczacy przeznaczenia wyodrebnionego konta
do obstugi zaliczki wynikat wprost z umowy podpisanej przez beneficjenta, ktdry
zobowigzat sie w § 6 ust. 1 m.in. do realizacji operacji zgodnie z zawartg umowa.
[Dowdd: akta kontroli str. 126-131, 142-143, 149-150, 239, 244]

2. [...]’¢ nie zgtosit do Urzedu wykonania i sfinansowania ze Srodkéw zaliczki
dodatkowych prac w ramach rob6t budowlanych, ktdre nie byty ujete we wniosku
bedacym podstawg zawarcia umowy o dofinansowanie, a ktorych zakres —
wediug jego wyjasnienia - uzgodnit ustnie z wykonawca. W trakcie robét
budowlanych, prowadzonych na podstawie umowy nr 2/2012 z dnia 7 maja
2012 r., w zamian za witryne i drzwi ujete w przedmiarze na roboty budowlane
opracowanym przez F.U.l. J. S. (podwdjne ujecie tego samego zakresu robét
opisano w pkt 1.1. niniejszego wystgpienia)3®, wykonano wymiane 2 drzwi

36 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.

37 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.

38 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.

39 Koszty wymiany witryny i drzwi wejéciowych ujeto we wniosku o dofinansowanie w pozycji stolarka drzwiowa
na ogoing kwote 18 665 zt netto (wg oferty firmy B.), obejmujaca réwniez drzwi wejsciowe z tytu restauracji oraz
w pozycji roboty budowlane w kwocie 13 842,77 zt netto (wg poz. 65 i 66 kosztorysu inwestorskiego
sporzadzonego przez F.U.I. J.S.)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

drewnianych dwuskrzydfowych do sali bankietowej duzej i do sali restauracyjnej
oraz drzwi metalowych do zaplecza restauracji.

Zgodnie z § 13 umowy o dofinansowanie, mogta by¢ ona zmieniona na wniosek
kazdej ze stron, z zachowaniem formy pisemne;.

[...J*0 nie ztozyt wniosku o0 zmiane umowy po zorientowaniu sig, ze we wniosku o
dofinansowanie ten sam zakres robét ujgt kwotowo w dwoch pozycjach (co
opisano w pkt 1.1 niniejszego wystapienia), ani tez nie wniost o zmiane zakresu
rzeczowego ujetego we wniosku o dofinansowanie, na podstawie ktérego zostata
zawarta umowa*!, finansujac dodatkowy zakres w ramach robét budowlanych ze
Srodkow umowy.

Ponadto we wniosku o pfatno$¢ koricowg oraz w sprawozdaniu koricowym
Beneficjent nie zamieScit zadnej informacji o dodatkowym zakresie robot
(zmianach zakresu opisanego szczegdtowo w pkt 5 wniosku o dofinansowanie),
ktérych koszty sfinansowano w ramach umowy.

W ztozonych wyjasnieniach [...]*2 podat: W miejsce podwojnej oferty wykonatem
2 dodatkowych drzwi wahadfowych drewnianych i 1 drzwi stalowe, koszt tych
drzwi ujgfem we wniosku o pfatno$¢ w pozycji 3 zupetnie nieswiadomy tego faktu
zfozytem wniosek o pfatnosc koricowg bez zadnej korekty wniosku. (...)
Myslatem, ze skoro kwotowo jest zgodnie, anawet koszt tych 3 drzwi
przewyzsza zdublowang wycene, to jest wszystko w porzadku. Na przysztos$c
jednak bede wiedziat, Ze trzeba informowac o jakichkolwiek zmianach
w realizacji projektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 13-15, 120-121, 249]

. Beneficjent nie przekazat wraz z wnioskiem o ptatno$¢ korcowg ztozonym

30 pazdziernika 2012 r. sprawozdania koricowego z realizacji operacji, co byto
niezgodne z § 4 pkt 243 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
28 sierpnia 2009 r. w sprawie Szczegotowego zakresu, trybu i termindw
przekazywania sprawozdan oraz trybu i zakresu rozliczen w ramach Programu
Operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj Sektora rybotowstwa i nadbrzeznych
obszarow rybackich 2007-20134,
Sprawozdanie to przekazane zostato. wraz z poprawiong wersjg wniosku
o ptatno$¢ koncowa dopiero w dniu 13 marca 2013, tj. po uptywie ponad
4 miesiecy od ztozenia wniosku o ptatno$¢ koricowa.
[..]* wyjaénit, ze nie wiedziat o koniecznoSci przekazania sprawozdania
koricowego z operacji wraz z wnioskiem o ptatnos¢ koncowa.
NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4 umowy o dofinansowanie,
beneficjent byt zobowigzany do sporzadzania sprawozdan z realizacji operacii
zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie sprawozdan

[Dowdd: akta kontroli str. 176, 193-196, 248]

NIK zwraca uwage na nieosiggniecie przez Beneficienta dwdch sposrdd czterech
proponowanych w pkt 5 wniosku o dofinansowanie, rozwigzan w zakresie
innowacyjnos$ci operacji*6, t;.:

40 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.

41 Zgodnie z § 4 umowy o dofinansowanie, Beneficjentowi zostata wyptacona pomoc na podstawie ztozonego
whniosku o dofinansowanie o znaku SW12-6173-SW1200051/11 z 25 pazdziernika 2011 r.

42 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.

43 Wg ktérego sprawozdanie koncowe Beneficjent przekazuje w formie papierowej i elektronicznej do instytucii
posredniczacej wraz z wnioskiem o ptatnos¢ dotyczacym ptatnosci koricowe;.

44 Dz.U. Nr 142, poz. 1163 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie sprawozdan”.

45 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

- stworzenia mozliwosci przygotowywania przez klienta ryb wg dowolnego przepisu,
poniewaz - jak wyjasnit [...]*" - przeszkodg byly wzgledy natury sanitarnej (klient
musiatby posiada¢ badania pozwalajace na kontakt z zywnoscig),

- wprowadzenia zywienia dostosowanego do grupy krwi klienta, gdyz - wg
wyjasnien beneficjenta — po rozeznaniu okazato sig, ze: ludzie na wsi nie pozwalajq
Sobie za bardzo ingerowac w menu zywieniowe.

Nie zrealizowano ponadto zamierzenia, opisanego w pkt 5 wniosku
o dofinansowanie, tj. nie utworzono w restauracji punktu sprzedazy ryb Swiezych
i wedzonych.
[...]*® wyjasnit, ze po prébie wprowadzeniu takiej sprzedazy ponosit straty, poniewaz
nie byto popytu. Podat réwniez: Co tydzien zaopatrujemy sie w pstraga, ktorego
serwujemy przetworzonego w Wwybrany przez klienta Sposob na imprezach
zamknietych jak i w lokalu oraz klient moze sobie zamowi¢ do domu. Posiadamy
takze wtasng wedzarnie, w ktorej wedzimy ryby do podania na imprezach
zamknietych, jezeli klient zazyczy sobie tego w menu.

[Dowdd: akta kontroli str. 77, 78, 237-238, 266]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4?, wnosi o:

Poinformowanie Urzedu o zmianach w zakresie realizacji operacji oraz
skorygowanie wniosku o ptatno$¢ koricowg i sprawozdania koricowego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania  wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

46 Innowacyjno$¢ operacji miata polega¢ na: informatyzaciji restauracji, mozliwosci przygotowania ryby przez
klienta wg dowolnego przepisu, wprowadzeniu programéw lojalnosciowych oraz partnerskich, zywieniu
dostosowanym do grupy krwi pacjenta.

47 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.

48 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 Zarzadzenia Prezesa NIK nr 23/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie udostepniania informacji publicznej przez NIK.

49Dz U.z2012r., poz.82, ze zm., zwanej dalej ustawg o NIK
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 2 lipca 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Mariusz Krynke
gt. specjalista kontroli panstwowej
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