
 
 

 
 

 
LKA. 410.031.01.2015 

P/15/111 

 
 

TEKST  UJEDNOLICONY 

 
 
 

WYSTĄPIENIE 

POKONTROLNE 

 

 
 



 

2 

I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytuł kontroli P/15/111 – Prawidłowość działań Zakładu Ubezpieczeń Społecznych i organów 
podatkowych w zakresie ściągalności i egzekucji składek na ubezpieczenia społeczne 
i należności podatkowych wynikających z zatrudniania pracowników w ramach umów 
outsourcingowych 

Jednostka 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Najwyższa Izba Kontroli 
Delegatura w Katowicach 

Kontrolerzy Aleksander Górniak, główny specjalista kontroli państwowej, upoważnienie do kontroli 
nr 97088 z dnia 28 września 2015 r. oraz nr 98118 z dnia 17 grudnia 2015 r.  

[Dowód: akta kontroli str. 1-2] 

Jednostka 
kontrolowana 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Chorzowie1, 41-500 Chorzów ul. 
Dąbrowskiego 45 

  
 

 Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Maria Daszczyk–Biernat - Dyrektor Oddziału ZUS w Chorzowie2 od dnia 1 kwietnia 
2013 r. 

[Dowód: akta kontroli str. 3] 

II. Ocena kontrolowanej działalności 
W ocenie3 Najwyższej Izby Kontroli Dyrektor Oddziału po uzyskaniu z Centrali ZUS 
informacji nt. nieprawidłowości w działalności firm K (...) z siedzibą w Olsztynie oraz 
R (…) z siedzibą we Wrocławiu świadczących na terenie kraju usługi tzw. 
outsourcingu pracowniczego4 bezzwłocznie wszczął postępowania wyjaśniające5 
celem objęcia pracowników ubezpieczeniami społecznymi z tytułu zatrudnienia 
u faktycznych pracodawców. W trakcie prowadzonych postępowań wyjaśniających 
Dyrektor Oddziału przeprowadzał kontrole tematyczne u płatników. 
Po przeprowadzonych postępowaniach wyjaśniających wydawano decyzje 
ustalające faktycznego płatnika składek.   

Dyrektor Oddziału wydawał decyzje ustalające płatnika składek nie tylko dla osób, 
które w dniu zawarcia umowy porozumienia o przejściu części zakładu pracy 
                                                      
1 Zwany dalej Zakładem lub Oddziałem. 
2 Zwany dalej: Dyrektorem Oddziału 
3 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 

negatywna. Jeżeli sformułowanie oceny ogólnej według proponowanej skali byłoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena 
nie dawałaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objętym kontrolą, stosuje się ocenę 
opisową, bądź uzupełnia ocenę ogólną o dodatkowe objaśnienie 

4 Outsourcing pracowniczy to forma zatrudnienia pozwalająca na redukcję kosztów pracodawcy poprzez zlecanie określonych 
usług podmiotowi zewnętrznemu. W ramach świadczenia usług podmiot ten zapewnia niezbędny personel, posiadający 
kwalifikacje i doświadczenie wymagane do wykonania zleconych zadań. W praktyce tzw. outsourcing pracowniczy przybiera 
cztery formy, które różnią się zakresem przekazania danej funkcji w przedsiębiorstwie podmiotowi zewnętrznemu. Dwie 
z nich (outsourcing funkcji) to formy wykorzystujące instytucję przejścia zakładu pracy w trybie art 23¹ Kodeksu pracy. Dwie 
następne formy to praca tymczasowa, jako uzupełnienie grup pracowniczych danego przedsiębiorstwa oraz zatrudnienie 
zewnętrzne, czyli wykonywanie zadań w przedsiębiorstwie przez pracowników podmiotu zewnętrznego. Outsourcing 
pracowniczy nie jest uregulowany przepisami prawa. W polskim prawie pracy brak jest pojęcia outsourcingu pracowniczego. 

5 ZUS podejmuje postępowania wyjaśniające w razie powzięcia wątpliwości co do poprawności postępowania płatnika składek 
m.in. w zakresie zgłaszania lub wyrejestrowania z ubezpieczeń, lecz najczęściej następuje to w razie zaprzestania przez 
płatnika opłacania składek za zgłoszonych ubezpieczonych lub też w razie zgłoszenia reklamacji przez osobę ubezpieczoną. 
Oznacza to, że na podstawie danych przekazanych prawidłowo pod względem formalnym wypełnionych dokumentach 
ubezpieczeniowych, nie jest w stanie stwierdzić, czy doszło do przejęcia pracowników w ramach zawartej pomiędzy 
podmiotami umowy outsourcingowej oraz czy umowa ta została zawarta zgodnie z obowiązującymi przepisami. 

Ocena ogólna 
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w trybie art. 231 k.p. były pracownikami spółek, które przekazały pracowników, 
ale także wydawał decyzje dla osób, które w dniu zawarcia przez spółki takiego 
porozumienia, nie były ich pracownikami. 

W ramach prowadzonych działań przedegzekucyjnych Dyrektor Oddziału dopuścił 
się zwłoki w działaniu w przypadku czterech podmiotów, w stosunku do których 
prowadzono postępowania przedegzekucyjne. Dotyczyło to dwóch podmiotów 
w przypadku których doszło do zaniechania wdrożenia egzekucji należnych składek, 
a w pozostałych dwóch działania przedegzekucyjne podjęto dopiero po ośmiu 
miesiącach. 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

1. Przeprowadzanie postępowań wyjaśniających celem objęcia 
ubezpieczeniami społecznymi pracowników z tytułu 
zatrudnienia u przedsiębiorców, którzy skorzystali z usług tzw. 
outsourcingu pracowniczego 

W lipcu 2013 r.6 Dyrektor Oddziału uzyskał informację z Departamentu Realizacji 
Dochodów Centrali ZUS nt. działalności firm K (...) z siedzibą w Olsztynie oraz 
R (…) z siedzibą we Wrocławiu, świadczących na terenie kraju usługi 
tzw. outsourcingu pracowniczego. W ocenie tego Departamentu  ww. spółki pod 
pozorem przejęcia pracowników w trybie art. 231 Kodeks pracy dokonywały 
tzw. outsourcingu kadrowo–płacowego, bowiem w ramach zawieranych z zakładami 
pracy porozumień, ww. firmy przejmowały obsługę w zakresie dokumentacji 
pracowniczej i płacowej, uzyskując z tego tytułu wynagrodzenie. Rola tych spółek 
sprowadzała się w ocenie ww. Departamentu jedynie do wypłacania pracownikom 
wynagrodzeń, które wcześniej na podstawie wystawianych faktur otrzymywały 
od podmiotów, z którymi zawierano umowy i tym samym firmy te nie stawały 
się pracodawcami, a więc płatnikami składek.  
Na potwierdzenie swojego stanowiska Departament Realizacji Dochodów dołączył 
protokół z kontroli Państwowej Inspekcji Pracy, wg. której działania tych spółek nie 
spełniały kryteriów zastosowania art. 231 k.p., „a zawarte umowy o świadczenie 
usług stanowiły nieważne czynności prawne zawarte w celu obejścia przepisów 
prawa”7. W świetle powyższego, Departament Realizacji Dochodów Centrali ZUS 
zlecił wszystkim Oddziałom ZUS przeprowadzenie postępowań wyjaśniających 
celem objęcia pracowników ubezpieczeniami społecznymi z tytułu zatrudnienia 
u rzeczywistych pracodawców.  

[Dowód: akta kontroli str. 8-25, 476-502]  

Do pisma Departamentu Realizacji Dochodów dołączona była lista podmiotów 
korzystających z usług ww. firm. Dla Oddziału w Chorzowie wskazano siedem 
podmiotów, które miały skorzystać z ich oferty. Po weryfikacji przez Wydział 
Ubezpieczeń i Składek8 powyższej listy, ostatecznie potwierdzono w sześciu 
przypadkach korzystanie przez płatników zarejestrowanych w Oddziale z usług 
tzw. outsourcingu pracowniczego, świadczonego przez ww. firmy. Wg stanu na 
dzień 30 września 2015 r. łączna liczba ubezpieczonych, wobec których Oddział 
prowadził postępowanie wyjaśniające wynosiła 455 osób. 
Podobne postępowania wyjaśniające przeprowadzano w stosunku do innych 
15 płatników, niż tych, których wskazał Departament Realizacji Dochodów. 
W podmiotach tych nie stwierdzono podobnych praktyk świadczenia usług 
                                                      
6 Pismo z dnia 24 lipca 2013 r. nr 992200/4400/7/2013/NOR przesłane do wszystkich Oddziałów ZUS. 
7 Protokół kontroli Okręgowego Inspektoratu Pracy we Wrocławiu przeprowadzonej w spółce R (…) z siedzibą we Wrocławiu 

w 2013 r. 
8 Zwany dalej „Wydziałem UBS”. 
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outsourcingu, jakie stosowały firmy R (…) z siedzibą we Wrocławiu i K (…) 
z siedzibą w Olsztynie. 

[Dowód: akta kontroli str. 4-6, 81]  

Naczelnik Wydziału UBS, tj. wydziału odpowiedzialnego za przeprowadzenie 
postępowań wyjaśniających, w złożonych wyjaśnieniach stwierdził, że obecnie 
Oddział nie jest w stanie ustalić jednorazowo wszystkich ubezpieczonych, 
w przypadku których doszło do wspomnianego procederu. Sytuacja taka jest 
spowodowana specyfiką przedmiotu działalności płatników. Dwie z obsługiwanych 
firm (…) świadczą usługi w zakresie sprzątania i dozorowania mienia zatrudniając 
wykonawców prac na podstawie umów cywilno-prawnych. W przypadku wygranych 
przetargów przejmują od poprzednich płatników pracowników wykonujących pracę 
w danym obiekcie. Z oświadczeń ubezpieczonych wynika, że praca jest świadczona 
na terenie całego kraju. Tak więc sukcesywnie i stale z terenu podległego innym 
Terenowym Jednostkom Organizacyjnym ZUS kierowane są zlecenia obsługi 
nowych postępowań. Tym samym liczba ubezpieczonych objętych postępowaniami 
stopniowo rośnie i może rosnąć w dalszym ciągu. 

[Dowód: akta kontroli str. 77]  

Jak wskazano powyżej, Dyrektor Departamentu Realizacji Dochodów ZUS pismem 
z dnia 24 lipca 2013 r. zobowiązał wszystkie Oddziały ZUS do przeprowadzenia 
postępowań wyjaśniających celem objęcia ubezpieczeniami społecznymi z tytułu 
zatrudnienia u rzeczywistego pracodawcy. Następnie po ustaleniu, że nie doszło do 
przejęcia zakładu pracy na podstawie art. 231 k.p., a tym samym nie doszło do 
zmiany płatnika składek w stosunku do pracowników, Dyrektor Departamentu 
zobowiązał Oddziały ZUS do niezwłocznego wydania decyzji o podleganiu 
ubezpieczeniom społecznym płatnikom składek oraz ubezpieczonym. 

[Dowód: akta kontroli str. 8-9]  

Dyrektor Oddziału ZUS w Chorzowie wszczął niezwłocznie w stosunku do 
wszystkich sześciu podmiotów postępowania wyjaśniające celem objęcia 
pracowników tych spółek ubezpieczeniami społecznymi z tytułu zatrudnienia 
u rzeczywistych pracodawców. Pierwsze postępowania wyjaśniające Urząd 
przeprowadził w okresie od sierpnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. 

[Dowód: akta kontroli str. 65-66, 74-75, 104, 127-128, 220-221, 324, 353-354, 
431, 474] 

Wg stanu na dzień 30 września 2015 r., na 455 prowadzonych postępowań 
wyjaśniających, Oddział wydał płatnikom i ubezpieczonym łącznie po 280 decyzji 
ustalających płatnika składek. Wysokość kwot określona w tych decyzjach wynosiła 
łącznie 1 199 783,74 zł. W 177 przypadkach przedsiębiorcy wnieśli odwołania od 
decyzji ZUS. W dwóch przypadkach Sąd Okręgowy w Katowicach wyrokiem z dnia 
18 listopada 2014 r. oddalił odwołania. Od tego wyroku płatnik wniósł apelację do 
Sądu Apelacyjnego w Katowicach. W 21 przypadkach Sąd zarządzeniami zwrócił 
skarżącym odwołania z uwagi na nieuzupełnienie przez nich błędów formalnych, 
dotyczyło to spółek F (...) z siedzibą w Katowicach i F (…) z siedzibą w Chorzowie. 
Pozostałe odwołania od decyzji ZUS były w toku rozpatrywania. Spośród 280 
wydanych decyzji 107 było prawomocnych.  
W stosunku do pracowników i przedsiębiorców, którym wcześniej Oddział wydał 
decyzje, ustalające płatnika składek, nie wydawano kolejnych decyzji o podleganiu 
lub niepodleganiu ubezpieczeniom społecznym z tytułu zatrudnienia w jednej  
ze spółek świadczących usługi tzw. outsourcingu pracowniczego. Wszystkie decyzje 
wydane przez Oddział zostały wprowadzone do rejestru KR prowadzonego przez 
Centralę ZUS.  
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Na podstawie prawomocnych decyzji Wydział UBS sporządził z urzędu stosowne 
dokumenty zgłoszeniowe i rozliczeniowe, tzw. korekty DRA, które stanowiły 
podstawę do wszczęcia postępowań celem odzyskania należności. Dla 20 ze 107 
prawomocnych decyzji zostały one sporządzone bezzwłocznie, tj.  w terminie do 
jednego miesiąca. 

[Dowód: akta kontroli str. 76,87, 89-91, 94, 104, 117-128, 220-221, 324, 353-
354, 431, 544-549]  

Dyrektor Departamentu Realizacji Dochodów ZUS zalecił zintensyfikowanie 
prowadzonych postępowań wyjaśniających w pismach z dnia: 27 grudnia 2013 r.; 
14 lipca 2014 r.; 10 czerwca 2015 r. 

[Dowód: akta kontroli str. 14-29]  

W ramach prowadzonych postępowań wyjaśniających Oddział wystąpił do: 
• I Urzędu Skarbowego w Katowicach z wnioskiem o udostępnienie danych 

ze zbioru danych osobowych dotyczących jednej spółki korzystającej 
z usług tzw. outsourcingu. 

• Prokuratury Okręgowej we Wrocławiu z wnioskiem o udostępnienie danych 
ze zbioru danych osobowych będących w jej posiadaniu, a dotyczących 
kopii umów zleceń wraz z rachunkami do umów pracowników 
zatrudnionych w firmie R… z siedzibą we Wrocławiu, a którzy zostali 
przekazani przez dwie spółki korzystające z usług outsourcingu. Do dnia 
zakończenia kontroli Oddział nie uzyskał wnioskowanych dokumentów.  

• Okręgowego Inspektoratu Pracy w Katowicach o przekazanie informacji 
o ewentualnie przeprowadzonych kontrolach w podmiotach objętych przez 
Oddział postępowaniami wyjaśniającymi. W odpowiedzi Oddział pozyskał 
dokumentację z przeprowadzonych kontroli w czterech podmiotach. 
Kontrole te PIP przeprowadził już po przeprowadzonych kontrolach przez 
Oddział ZUS. W ramach prowadzonych przez PIP czynności kontrolnych 
objęto nimi m.in. zagadnienia legalności zatrudnienia pracowników 
w ramach umów zawartych ze spółkami świadczącymi usługi tzw. 
outsourcingu pracowniczego. W protokołach oraz w wystąpieniach 
pokontrolnych PIP nie zajął stanowiska odnośnie legalności umów 
zawartych z tymi spółkami. Jedynie zacytowano w nich stanowisko ZUS 
zawarte w decyzjach ustalających płatnika składek, a dotyczące legalności 
zawartych umów. 

[Dowód: akta kontroli str. 5, 104-105, 127-128, 220-221,353-354]  

W okresie od 2013 r. do 30 września 2015 r. Oddział wydał czterem podmiotom, 
w stosunku do których prowadzono postępowania wyjaśniające, zaświadczenia 
o niezaleganiu z opłacaniem należnych składek. Łącznie wydano 19 takich 
zaświadczeń. Żadne z nich nie zostało wydane po uprawomocnieniu się decyzji 
ustalającej płatnika składek, tj. decyzji, która wskazywała, iż dany płatnik jest 
zobowiązany do uiszczenia naliczonych przez ZUS zaległych składek. 

[Dowód: akta kontroli str. 81-82, 104, 127-128, 220-221, 324, 353-354, 431]  

Każda z sześciu spółek objętych przez Oddział postępowaniami wyjaśniającymi, 
po przekazaniu pracowników do firm świadczących tzw. usługi outsourcingu 
pracowniczego, dokonała wyrejestrowania pracowników stosownie do postanowień  
art. 36 ust. 11 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 
społecznych.9  

[Dowód: akta kontroli str. 81, 104, 127-128, 220-221, 324, 353-354, 431]  
                                                      
9 Dz. U z 2015 r., poz. 121 ze zm. 
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Dyrektor Oddziału ZUS w 67  z 280 (23,9%) wydanych decyzji ustalających płatnika 
składek ujął osoby, które w dniu zawarcia porozumienia o tzw. przejściu części 
zakładu pracy w trybie art. 231 kp nie były pracownikami tych spółek. Dotyczyło to 
spółek: H (…) – 6 decyzji, F (…) – 36 decyzji oraz U (…) – 25 decyzji. Łączna 
wysokość kwot określonych w wydanych decyzjach dla tych osób wynosiła 
432 245,64 zł.  
Jedna spółka nie wniosła odwołania od decyzji Oddziału ustalających płatnika 
składek, natomiast pozostałe dwie spółki nie podnosiły w odwołaniach faktu, 
iż decyzje ustalające płatnika składek dotyczą również osób zatrudnionych po dacie 
zawarcia umów z firmami świadczącymi tzw. usługi outsourcingu pracowniczego.  

Zastępca Dyrektora ds. Dochodów Oddziału, jako podstawy prawne uprawniające 
Oddział do podejmowania powyższych działań, tj. obejmowania postępowaniami 
wyjaśniającymi ubezpieczonych zatrudnionych po dacie zawarcia umowy 
ze spółkami świadczącymi tzw. usługi outsourcingu pracowniczego wskazał: 

• ustawę o systemie ubezpieczeń społecznych:  
 art. 66 ust. 4 wymienionej ustawy stanowi, iż w zakresie prowadzonej 

działalności, o której mowa w art. 68-71, Zakładowi przysługują środki prawne 
właściwe organom administracji państwowej; 

 art. 68 ust. 1 pkt 1litera a - do zakresu działania zakładu należy realizacja 
przepisów o ubezpieczeniach społecznych a w szczególności stwierdzanie 
i ustalanie obowiązku ubezpieczeń społecznych; 

 art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 - Zakład wydaje decyzje w indywidualnych sprawach 
dotyczących w szczególności zgłaszania do ubezpieczeń społecznych 
i przebiegu ubezpieczeń; 

• ustawę z dnia 28 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny10 - art. 58 § 1, zgodnie 
z którym czynność prawna sprzeczna z ustawą albo mająca na celu obejście 
ustawy jest nieważna, chyba że właściwy przepis przewiduje inny skutek, 
w szczególności ten, iż na miejsce nieważnych postanowień czynności 
prawnej wchodzą odpowiednie przepisy ustawy. 

Dodatkowo Zastępca Dyrektora ds. Dochodów wyjaśnił, że: Wydział UBS 
we wszystkich wymienionych przypadkach przeprowadził postepowania 
wyjaśniające z ubezpieczonymi, w toku których stwierdzono, iż pracę nadzorowali 
przedstawiciele firm dla których zostały wydane decyzje. Te same osoby zawierały 
niejednokrotnie umowy jako przedstawiciele firmy R (…) i K (…) i koordynowały 
przydział zadań. Biorąc pod uwagę efekt toczonych postepowań oraz zebrany 
materiał dowodowy należy przyjąć, iż w świetle powołanych przepisów wystawione 
decyzje prawidłowo określają płatnika składek. 
NIK odnosząc się do ww. wyjaśnień zwraca uwagę, że osoby te w dniu zawarcia 
porozumienia o tzw. przejściu części zakładu pracy nie były pracownikami tych 
spółek, a jako płatnik tych osób zgłosiła się firma R (…) z siedzibą we Wrocławiu, 
bądź firma K (…) z siedzibą w Olsztynie, których nie włączono do prowadzonych 
postępowań, mimo iż formalnie te spółki zgłosiły do ZUS stosowne dokumenty 
rejestracyjne jako płatnicy tych ubezpieczonych. Ponadto NIK zwraca uwagę na 
niejednolite podejście sądów w tej kwestii. 

[Dowód: akta kontroli str. 72-73, 88, 514-543]  

  

 

                                                      
10 Dz. U. z 2014 r., poz. 121 
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Najwyższa Izba Kontroli ocenia, że Oddział po uzyskaniu z Centrali ZUS informacji 
nt. nieprawidłowości w działalności firm świadczących na terenie kraju usługi 
tzw. outsourcingu pracowniczego bezzwłocznie wszczął postępowania wyjaśniające 
celem objęcia pracowników ubezpieczeniami społecznymi z tytułu zatrudnienia 
u rzeczywistych pracodawców. Oddział wydawał decyzje ustalające płatnika składek 
nie tylko dla osób, które w dniu zawarcia umowy porozumienia o przejściu części 
zakładu pracy w trybie art. 231 k.p. były pracownikami spółek, które przekazały 
pracowników ale także wydawał decyzje dla osób, które w dniu zawarcia przez 
spółki takiego porozumienia, nie były ich pracownikami. 
 
2. Dochodzenie zobowiązań z tytułu składek od przedsiębiorców, 

którzy skorzystali z usług tzw. outsourcingu pracowniczego 
 
Wydział RKS tylko w stosunku do dwóch firm wszczął z urzędu postępowania 
w sprawie określenia wysokości należności z tytułu składek na ubezpieczenia 
społeczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych 
Świadczeń Pracowniczych, tj. spółek H (…) z siedzibą w Katowicach oraz U (…) 
z siedzibą w Katowicach. 

 [Dowód: akta kontroli str. 92, 127-128, 220-221, 353-354]  

W przypadku dwóch spółek tj. F (…) z siedzibą w Chorzowie oraz F (…) z siedzibą 
w Katowicach, dla których ogłoszono upadłość Oddział zgłosił wierzytelności do 
masy upadłości na kwoty odpowiednio 42 939,84 zł i 204 980,49 zł. 

[Dowód: akta kontroli str. 221,324]  

Spółki, w stosunku do których Oddział prowadził działania przedegzekucyjne nie 
występowały o udzielenie ulg w spłacie należności. W okresie objętym kontrolą do 
Oddziału nie wpłynęły skargi i zarzuty na przebieg postępowania egzekucyjnego, 
czynności egzekucyjne oraz na postępowanie związane z ustaleniem płatnika 
składek. 

W okresie objętym kontrolą do Oddziału wpłynęły dwa zapytania od pracowników 
przejętych przez spółki świadczące usługi tzw. outsourcingu pracowniczego, 
o prawidłowości odprowadzania za nich składek.  

Pierwsze zapytanie wpłynęło 4 kwietnia 2012 r. od osoby zatrudnionej przez spółkę 
R (…) z siedzibą we Wrocławiu. Oddział po przeprowadzeniu postępowania 
wyjaśniającego poinformował ubezpieczoną, że spółka ta nie opłaciła należnych 
składek, a zaległości są objęte postępowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez 
Oddział ZUS we Wrocławiu. Drugie opisano w punkcie dotyczącym uwag. 

[Dowód: akta kontroli str. 57-64]  

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Oddział ZUS przez okres sześciu miesięcy nie podjął działań mających na celu 
wszczęcie postępowania egzekucyjnego w stosunku do spółki F (…) z siedzibą 
w Chorzowie, bowiem od dnia 20 października 2014 r., tj. sporządzenia korekt 
DRA stanowiących podstawę wszczęcia postępowania egzekucyjnego, aż do  
20 kwietnia 2015 r., tj. ogłoszenia upadłości spółki, nie wszczął z urzędu 
postępowania w sprawie określenia wysokości należności z tytułu składek na 
ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz 
Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych. 

 [Dowód: akta kontroli str.  52-55, 91, 324, 343-351]  
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Zastępca Dyrektora ds. Dochodów11 na temat powyższej nieprawidłowości 
wyjaśnił, że: Płatnik składek (…) w dniu 11 stycznia 2001 r. zgłosił rozpoczęcie 
działalności gospodarczej na druku ZUS ZPA, wskazując jako siedzibę 
działalności Rychlowice gmina Wieluń. W dniu 26 marca 2013 r. na dokumencie 
zgłoszeniowym  ZUS ZPA płatnik  wskazał nową siedzibę działalności Chorzów 
(…). Od 2013 roku Wydziały RKS systematycznie uzgadniają i przepinają konta 
płatników składek w związku z utworzeniem Systemu Ewidencji Kont i Funduszy, 
a następnie w przypadku zmiany siedziby płatnika składek przekazują konta do 
właściwych terytorialnie TJO. Biorąc pod uwagę ilość uzgadnianych kont oraz 
strukturę uzgodnień proces ten jest rozłożony w czasie. 

W celu prawidłowego przyporządkowania konta F (…) do danej jednostki, 
Oddział w Chorzowie  wystąpił w dniach 24 września 2014 r., oraz 19 i 29 
stycznia 2015 r. do terenowej jednostki organizacyjnej ZUS właściwej ze względu 
na poprzednią siedzibę płatnika z prośbą o uzgodnienie i przekazanie konta. 
Po otrzymaniu informacji z RED12 w dniu 17 lutego 2015 r. o licytacji 
nieruchomości spółki F (…), Oddział w Chorzowie ponownie wystąpił z prośbą 
o pilne uzgodnienie i przekazanie konta. Ostatecznie konto zostało przekazane 
do Oddziału ZUS w Chorzowie w dniu 22 kwietnia 2015 r. Z uwagi na fakt, 
że w dniu 20 kwietnia 2015 r. została ogłoszona upadłość, nie wszczęto działań 
przedegzekucyjnych. 
W ocenie NIK, długotrwałe uzgadnianie konta płatnika pomiędzy Oddziałami 
ZUS nie może stanowić usprawiedliwienia zwłoki w działaniach Oddziału, 
bowiem w tym przypadku należy zauważyć, że płatnik zmienił właściwość 
Oddziału ZUS w kwietniu 2013 r., a dopiero po ponad roku, tj. we wrześniu 2014 
r. Oddział ZUS wystąpił do właściwej terenowo jednostki ZUS o uzgodnienie i 
przeniesienie konta płatnika. 

W ocenie NIK wskazane wyżej opóźnienia, mimo zgłoszenia tej wierzytelności do 
masy upadłościowej mogą mieć wpływ na odzyskanie od tej Spółki należnych 
składek na ubezpieczenia społeczne, bowiem nie podjęto działań egzekucyjnych 
przed ogłoszeniem upadłości spółki. 

[Dowód: akta kontroli str. 52-55, 67-73, 91, 324, 343-351]  

2. Oddział ZUS dopiero po ośmiu miesiącach podjął działania mające na celu 
wszczęcie postępowania egzekucyjnego w stosunku do spółki H (…) z siedzibą 
w Katowicach, bowiem w dniu 10 lipca 2015 r. wysłano do tej spółki 
zawiadomienia o wszczęciu z urzędu postępowania w sprawie określenia 
wysokości należności z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne, 
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych 
Świadczeń Pracowniczych, a korekty DRA stanowiące podstawę do takiego 
działania sporządzono w dniach 20 i 21 października 2014 r.  

Dopiero w dniu 30 października 2015 r. została wydana decyzja określająca 
wysokość zadłużenia wraz z naliczonymi odsetkami na dzień wydania decyzji 
w łącznej wysokości 182 090,05 zł, w tym odsetki w wysokości 45.987,00 zł.  

[Dowód: akta kontroli str. 87, 89-90, 127, 164-165, 511-513]  

Zastępca Dyrektora ds. Dochodów powyższą zwłokę wyjaśnił wykonywaniem 
innych zadań przez Oddział oraz zmianami organizacyjnymi. 

[Dowód: akta kontroli str. 67-73]  

                                                      
11 W piśmie z dnia 27 grudnia 2013 r. Dyrektor Departamentu Realizacji Dochodów ZUS wskazał Zastępców Dyrektorów ds. 

Dochodów Oddziałów ZUS osobami odpowiedzialnymi  za nadzór nad prawidłową realizację postępowań wyjaśniających. 
12 Wydział Realizacji Dochodów odpowiedzialny m.in. za prowadzenie egzekucji. 
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W ocenie NIK powyższe fakty oraz złożone przez Zastępcę Dyrektora 
ds. Dochodów wyjaśnienia wskazują na brak należytego nadzoru nad właściwą 
koordynacją działań pomiędzy poszczególnymi Wydziałami Oddziału ZUS. 
W ocenie NIK, konieczność wykonywania innych zadań ciążących na Oddziale 
ZUS oraz zmiany organizacyjne nie mogą być przeszkodą, w niezwłocznym 
podejmowaniu działań, bowiem to Dyrektor Oddziału ma zapewnić taki podział 
zadań i obowiązków aby niezbędne działania były podejmowane niezwłocznie. 

3. W stosunku do F (…) Sp. z o.o. w Katowicach Oddział ZUS przez okres 
czterech miesięcy nie podjął działań mających na celu wszczęcie postępowania 
egzekucyjnego, bowiem od dnia 14 stycznia 2015 r., tj. sporządzenia pierwszej 
korekty DRA, stanowiącej podstawę wszczęcia postępowania egzekucyjnego, 
aż do 5 maja 2015 r., tj. ogłoszenia upadłości spółki, nie wszczął z urzędu 
postępowania w sprawie określenia wysokości należności z tytułu składek, 
natomiast w przypadku U (…) sp. z o.o. S.K. Oddział wszczął z urzędu 
postępowanie w sprawie określenia wysokości należności na koncie płatnika 
składek dopiero 6 października 2015 r., w trakcie kontroli NIK, tj. osiem miesięcy 
po sporządzeniu korekty DRA. 

[Dowód: akta kontroli str. 220-221, 353-354, 544-546]  
Powyższe Zastępca Dyrektora ds. Dochodów wyjaśnił: Każdorazowo po 
sporządzonej przez Wydział UBS korekcie deklaracji rozliczeniowej z tytułu 
outsourcingu pracowniczego płatnika U (…) Sp. z o.o. S.K oraz F (…) 
Sp. z o.o., Wydział RKS powinien wydawać kolejne decyzje określające 
zadłużenie za ten sam okres rozliczeniowy (…). Wydział RKS wstrzymał się od 
tych czynności do ostatecznego zakończenia przez Wydział UBS postępowania 
zakładając, że proces obejmowania ubezpieczeniami społecznymi 
pracowników zatrudnionych w ramach umów outsourcingowych zostanie 
zakończony w krótszym przedziale czasowym. (…). Wydział RKS w dniu 
16 grudnia 2015 r. wydał płatnikowi U (…) Sp. z o.o. S.K decyzję określającą 
wysokość zadłużenia, obejmującą korekty dokumentów rozliczeniowych 
sporządzonych do dnia 9 grudnia 2015 r. Następne decyzje cząstkowe będą 
wydawane każdorazowo po sporządzeniu kolejnych korekt dokumentów 
rozliczeniowych. 

[Dowód: akta kontroli str. 52-55, 550-553]  
W ocenie NIK powyższe fakty oraz złożone przez Zastępcę Dyrektora 
ds. Dochodów wyjaśnienia wskazują na brak należytego nadzoru nad właściwą 
koordynacją działań pomiędzy poszczególnymi Wydziałami Oddziału ZUS 
w Chorzowie, w zakresie dochodzenia składek od przedsiębiorców, którzy 
skorzystali z usługi tzw. outsourcingu pracowniczego.   

NIK zwraca uwagę, że Dyrektor Oddział ZUS nierzetelnie udzielił odpowiedzi 
na żądanie ubezpieczonego z dnia 23 kwietnia 2014 r., bowiem pismem z dnia 
29 kwietnia 2014 r. udzielono mu jedynie informacji jaka podstawa wynagrodzenia 
została zgłoszona przez pracodawcę do ZUS w jego przypadku, nie udzielono mu 
natomiast informacji czy odprowadzane były składki za niego przez firmę K (…) 
z siedzibą w Olsztynie. Powyższe Naczelnik Wydziału UBS wyjaśnił tym, 
że ubezpieczony informację taką potrzebował do Urzędu Skarbowego i odbierał 
ją osobiście, więc gdyby nie spełniała jego żądania wniósł by zastrzeżenia. 

NIK przyjmując złożone wyjaśnienia, zauważa jednak, że ubezpieczony w żądaniu 
napisał, że chodzi mu o składki przekazane mu na jego konto, a nie o podstawę 
wynagrodzenia. 

[Dowód: akta kontroli str. 57-64, 547-549]  

Uwagi dotyczące 
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Najwyższa Izba Kontroli ocenia, że w ramach prowadzonych działań 
przedegzekucyjnych Oddział dopuścił się zwłoki w działaniu w czterech z sześciu 
postępowań, bowiem w dwóch przypadkach doszło do zaniechania wdrożenia 
egzekucji należnych składek, a w pozostałych podjął działania przedegzekucyjne 
dopiero po ośmiu miesiącach. 

IV. Wnioski 
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi wynikające z ustaleń kontroli, Najwyższa 
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyższej Izbie Kontroli13, wnosi o: 
 
Niezwłoczne wdrożenie egzekucji należnych składek w stosunku do płatników, 
dla których uprawomocniły się wydane przez Oddział decyzje ustalające 
płatników składek.  
 

V. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje 
prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się 
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. 
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszę o poinformowanie Najwyższej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania 
wniosku pokontrolnego oraz o podjętych działaniach lub przyczynach niepodjęcia 
tych działań. 
W przypadku wniesienia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu 
zastrzeżeń w całości lub zmienionego wystąpienia pokontrolnego. 
 
Katowice, dnia 31 grudnia 2015 r. 

 

 Najwyższa Izba Kontroli  
 Delegatura w Katowicach 

  
 

 

 

 

 

 

                                                      
13 Dz. U. z 2015 r., poz. 1096, zwanej dalej „ustawą o NIK”. 
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