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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytuł kontroli P/15/111 - Prawidłowość działań Zakładu Ubezpieczeń Społecznych i organów 
podatkowych w zakresie ściągalności i egzekucji składek na ubezpieczenia społeczne 
i należności podatkowych wynikających z zatrudniania pracowników w ramach umów 
outsourcingowych 

Jednostka 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Najwyższa Izba Kontroli 
Delegatura w Katowicach 

Kontroler Mieczysław Handzel, specjalista kontroli państwowej, upoważnienie do kontroli 
nr 97093 z dnia 30 września 2015 r. 

(dowód: akta kontroli str. 1-2) 

Jednostka 
kontrolowana 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Bielsku-Białej1 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Barbara Adamska, Dyrektor Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Bielsku-
Białej2 

(dowód: akta kontroli str. 4) 

II. Ocena kontrolowanej działalności 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia3, że  Dyrektor Oddziału ZUS, po otrzymaniu 
z Centrali ZUS w Warszawie informacji o działalności firm świadczących 
usługi w zakresie outsourcingu pracowniczego, bezzwłocznie przeprowadził 
postępowania wyjaśniające wobec firm korzystających z ich usług. Po ich 
przeprowadzeniu wydawał decyzje, w których określał, że to firmy 
korzystające z usług outsourcingowych są faktycznymi płatnikami składek 
na ubezpieczenia, a nie firmy świadczące te usługi.  

W ocenie NIK, Dyrektor Oddziału ZUS nie podjął wszelkich możliwych 
działań w celu pełnego wyjaśnienia sprawy, bowiem w trakcie 
prowadzonych postępowań wyjaśniających, przed wydaniem tych decyzji, 
firmy świadczące usługi outsourcingu nie były stroną tego postępowania, 
mimo, że były one stroną zawartych umów/porozumień o przejściu części 
jednego zakładu pracy na inny zakład i dokonały stosownego zgłoszenia 
przejętych pracowników do ubezpieczenia do właściwego miejscowo 
Oddziału ZUS.  

W przypadku wydanych decyzji dla siedmiu z ośmiu płatników, którzy 
wnieśli odwołanie od tych decyzji, Sąd Okręgowy w Bielsku-Białej prowadzi 
postępowania odwoławcze. W 165 z 189 (co stanowiło 87,3%) 
rozpatrywanych odwołań, Sąd wydał zarządzenie na podstawie art. 467 § 4 
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – kodeks postępowania cywilnego4, 

                                                      
1 Zwane dalej: Oddziałem ZUS. 
2 Zwanym dalej: Dyrektorem Oddziału ZUS. 
3 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
negatywna. Jeżeli sformułowanie oceny ogólnej według proponowanej skali byłoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie 
dawałaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objętym kontrolą, stosuje się ocenę 
opisową, bądź uzupełnia ocenę ogólną o dodatkowe objaśnienie 
4 Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm. 
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o zwrocie akt, bowiem stwierdził, że występują istotne braki, 
w zgromadzonych w ramach prowadzonego postępowania materiale, 
a przeprowadzenie jego uzupełnienia w postępowaniu sądowym byłoby 
połączone ze znacznymi trudnościami. 

Dyrektor Oddziału ZUS w 10 z 19 skierowanych przez ubezpieczonych 
zapytań odnośnie odprowadzania za nich składek przez firmę świadczącą 
usługi outsourcingowe nierzetelnie udzielił im odpowiedzi. 

NIK zwraca ponadto uwagę, że Dyrektor Oddziału ZUS nie zgłosił do 
syndyka masy upadłościowej korekty wierzytelności powstałej w wyniku 
wydania prawomocnych decyzji określających jeden z podmiotów jako 
faktycznego płatnika składek oraz sporządzeniu z urzędu stosownych 
korekt dokumentów rozliczeniowych.  

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

1. Dochodzenie należności od płatników zobowiązanych 
do opłacania składek na ubezpieczenie społeczne za 
osoby zatrudnione w trybie tzw. outsourcingu 
pracowniczego, świadczonych przez wybrane agencje 
zatrudnienia 

Żadna z następujących pięciu spółek świadczących usługi tzw. outsourcingu:  

- K (…) GMBH; 

- R (…) z siedzibą we Wrocławiu;  

- C (…) z siedzibą we Wrocławiu; 

- S (…) z siedzibą w Łodzi;  

- K (…) z siedzibą w Olsztynie, 

nie podlegała właściwości Dyrektora Oddziału ZUS w Bielsku-Białej. 

Zastępca Dyrektora Oddziału ZUS wyjaśnił, że nie posiada wiedzy o świadczeniu 
usług tzw. outsourcingu przez jakiekolwiek inne firmy niż wyżej wymienione. 

(dowód: akta kontroli str. 34-36, 57-61) 

Dyrektor Oddziału ZUS po otrzymaniu w dniu 24 lipca 2013 r. od Dyrektora 
Departamentu Realizacji Dochodów Zakładu Ubezpieczeń Społecznych5 
korespondencji dotyczącej świadczenia usług tzw. outsourcingu pracowniczego 
przez spółkę R (…) z siedzibą we Wrocławiu  i K (…) z siedzibą w Olsztynie ustalił, 
że jego właściwości podlega sześć podmiotów, które korzystały z usług tych firm, 
natomiast po otrzymaniu kolejnej korespondencji w dniu 20 marca 2014 r.6 
i uzupełnieniu przez Dyrektora Oddziału ZUS we Wrocławiu i Olsztynie 
prowadzonego rejestru przedsiębiorców korzystających z usług jednej z pięciu ww. 
firm, Dyrektor Oddziału ZUS ustalił, że jego właściwości podlegają kolejne dwa 
podmioty. 

(dowód: akta kontroli str. 5-7, 12-13) 

Ww. pismami Dyrektor Departamentu Realizacji Dochodów ZUS zobowiązał 
wszystkie Oddziały ZUS do przeprowadzenia postępowań wyjaśniających celem 
                                                      
5 Sygn. 992200/4400/7/2013/NOR. 
6 Sygn. 992200/4400/110/2013/NOR. 
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objęcia ubezpieczeniami społecznymi z tytułu zatrudnienia pracowników 
zatrudnionych u rzeczywistego pracodawcy. Następnie po ustaleniu, że nie doszło 
do przejęcia zakładu pracy na podstawie art. 231 k.p., a tym samym nie doszło do 
zmiany płatnika składek w stosunku do pracowników, Dyrektor Departamentu 
zobowiązał Oddziały ZUS do niezwłocznego wydania decyzji o podleganiu 
ubezpieczeniom społecznym płatnikom składek oraz ubezpieczonym. 

(dowód: akta kontroli str. 5-6, 12-13) 

Dyrektor Oddziału ZUS w stosunku do tych ośmiu podmiotów pierwsze czynności 
ustalenia płatnika składek7 podjął bez zwłoki, bowiem w stosunku do jednego z nich 
19 sierpnia 2013 r., w stosunku do pięciu kolejnych 21 sierpnia 2013 r., 
a w stosunku do dwóch pozostałych odpowiednio 27 i 31 marca 2014 r. 
Postępowaniami wyjaśniającymi objęto łącznie 252 ubezpieczonych, z czego w 230 
przypadkach wydano decyzje ustalające okresy podlegania obowiązkowym 
ubezpieczeniom społecznym dla danego podmiotu korzystającego z usług 
outsourcingu i ubezpieczonego, zaś w pozostałych 22 przypadkach 
przeprowadzone postępowania wyjaśniające nie potwierdziły outsourcingu 
pracowniczego. Odwołania od powyższych decyzji złożyło siedmiu z ośmiu 
przedsiębiorców w odniesieniu do 189 ubezpieczonych. Odwołania nie złożył 
podmiot, wobec którego toczyło się postępowanie upadłościowe. Na dzień zawarcia 
porozumienia przez przedsiębiorców o przekazaniu części zakładu pracy na mocy 
art. 231 k.p. nastąpiło przekazanie 183 ubezpieczonych, zaś 47 na dzień zawarcia 
takiego porozumienia nie było pracownikami podmiotów korzystających z usług 
outsourcingu. 

(dowód: akta kontroli str. 34-42) 

Dyrektor Departamentu Realizacji Dochodów ZUS w pismach z dnia: 27 grudnia 
2013 r.; 20 marca 2014 r.; 14 lipca 2014 r.; 10 czerwca 2015 r. zalecił 
zintensyfikowanie prowadzonych postępowań wyjaśniających. 

(dowód: akta kontroli str. 11-33) 

Na podstawie analizy 30 postępowań8 zakończonych wydaniem decyzji 
określającej, że płatnikiem składek na ubezpieczenia społeczne jest jedna z firm 
korzystających z usług firm świadczących usługi tzw. outsourcingu pracowniczego 
ustalono, że: 

• Przed ich wydaniem nie została uprzednio wydana decyzja 
o podleganiu/niepodleganiu ubezpieczeniom społecznym pracowników 
z tytułu zatrudnienia w jednej ze spółek świadczących usługi tzw. 
outsourcingu pracowniczego. 

• Po ich wydaniu nie wydawano kolejnej decyzji o podleganiu/niepodleganiu 
ubezpieczeniom społecznym pracowników z tytułu zatrudnienia w jednej ze 
spółek świadczących usługi tzw. outsourcingu pracowniczego. 

• W 19 analizowanych postępowaniach płatnik dokonał wyrejestrowania 
pracownika, stosownie do wymogów art. 36 ust. 11 ustawy z dnia  
13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych9, zaś 
w przypadku 11 z nich nie dokonał wyrejestrowania, bowiem nie byli oni 
jego pracownikami w dniu zawarcia porozumienia pomiędzy nim 
a podmiotem świadczącym usługi outsourcingu, 

                                                      
7 Przez pojęcie to rozumie się pierwszy kontakt z ubezpieczonym i podmiotem korzystającym z usług outsourcingu w celu 
zgromadzenia dokumentów oraz oświadczeń mających na celu ustalenie rzeczywistego płatnika składek. 
8 Wybranych w sposób losowy. Decyzje dotyczyły wszystkich 8 podmiotów korzystających z usług outsourcingu. 
9 Dz. U. z 2015 r. poz. 121, t.j. zwana dalej: ustawą o systemie ubezpieczeń społecznych. 
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• W 16 przypadkach ich wydanie poprzedzało przeprowadzenie kontroli 
w podmiocie korzystającym z usług outsourcingu, zaś w 14 nie było to 
konieczne ze względu na zgłoszenie się ubezpieczonych lub podmioty 
korzystające z usług outsourcingu i złożenie wyjaśnień oraz dostarczenie 
wymaganych przez Oddział ZUS dokumentów. 

• Po przekazaniu pracowników do jednej z firm świadczących usługi 
outsourcingu Oddział ZUS wydał łącznie 33 zaświadczenia o niezaleganiu 
w opłacaniu należnych składek pięciu podmiotom. 

(dowód: akta kontroli str. 49-56, 83-87, 152-467) 

W Oddziale ZUS nie zlecano ani nie sporządzano odrębnych analiz prawnych 
odnośnie oceny zawieranych umów outsourcingowych przez przedsiębiorców, 
ponieważ jak wyjaśnił Zastępca Dyrektora Oddziału ZUS po przeprowadzeniu 
postępowań wyjaśniających u przedsiębiorców nie było wątpliwości co do oceny 
zawartych umów outsourcingowych.  

. (dowód: akta kontroli str. 57-61) 

W latach 2012-2015 (do 30 września) do Oddziału ZUS wpłynęło 19 zapytań 
ubezpieczonych dotyczących odprowadzania za nich składek bądź zgłoszenia do 
ubezpieczenia przez firmy świadczące usługi outsourcingu bądź firmy korzystające 
z tych usług.10 W dziewięciu z nich Dyrektor Oddziału ZUS udzielił pełnej 
odpowiedzi, zgodnie z żądaniem ubezpieczonego. 

. (dowód: akta kontroli str. 113-141) 

Żaden z ośmiu podmiotów korzystających z usług outsourcingu nie dokonał wpłaty 
z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne za okresy ubezpieczenia, kiedy 
pracownicy ci byli zgłoszeni przez jedną z ww. firm outsourcingowych, jak również 
Dyrektor Oddziału ZUS nie prowadził wobec żadnego z nich postępowania 
egzekucyjnego w odniesieniu do należności za te okresy. Ponadto żaden z nich nie 
składał do Dyrektora Oddziału ZUS skarg lub zarzutów na przebieg postępowania 
egzekucyjnego i postępowania związanego z ustaleniem płatnika składek oraz nie 
wystąpił z wnioskiem o udzielenie ulgi w spłacie zaległości z tytułu należnych 
składek. 

(dowód: akta kontroli str. 43-48) 

 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. W żadnym z poddanych analizie 30 postępowań, w których stwierdzono, 
że płatnikiem składek na ubezpieczenia społeczne jest jedna z firm 
korzystających z usług firm świadczących usługi tzw. outsourcingu 
pracowniczego, nie doręczono tych decyzji płatnikowi, który za okresy 
składkowe uznane przez ZUS jako sporne, zgłosił tych pracowników do 
ubezpieczenia, tj. przedsiębiorcy świadczącemu usługi outsourcingowe, ani 
w trakcie prowadzonego postępowania wyjaśniającego nie wystąpiono do 
tego płatnika o wyjaśnienia.  

W powyższej kwestii Zastępca Dyrektora ZUS wyjaśnił, że decyzję 
doręczono syndykowi masy upadłościowej spółki K (…) z siedzibą 
w Olsztynie oraz wysłano na adres spółki R (…) z siedzibą we Wrocławiu. 
NIK odnosząc się do ww. wyjaśnień, zwraca uwagę, że kontrolerowi nie 

                                                      
10 13 zapytań dotyczyło firm świadczących usługi outsourcingu, zaś 6 dotyczyło firm korzystających z tych usług. 
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przedłożono stosownych dokumentów potwierdzających, że na etapie 
wydania zaskarżonych decyzji doręczono je również spółce K (…) 
z siedzibą w Olsztynie i spółce R (…) z siedzibą we Wrocławiu. 
Podkreślenia wymaga fakt, że na wydanych decyzjach nie ujęto ww. 
podmiotów jako adresatów tych decyzji, bowiem wymieniono tylko 
ubezpieczonego i podmiot, korzystający z usług outsourcingu. Ponadto 
Zastępca Dyrektora Oddziału nie wyjaśnił powodów, dlaczego ww. dwa 
podmioty nie były stroną postępowania na etapie wszczęcie postępowania, 
jego prowadzenia oraz zakończenia i nie otrzymały wydanych decyzji. 

Powyższe stanowisko NIK potwierdzają również wydane Zarządzenia 
Sędziów Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej w przedmiotowych sprawach, 
na podstawie których zarządzono o zwrocie akt Zakładowi Ubezpieczeń 
Społecznych. W ich uzasadnieniu podniesiono, m.in. że: (…) Organ rentowy 
przed wydaniem decyzji nie przeprowadził zasadniczego postępowania 
dowodowego ani też żadnych czynności procesowych, które miałyby za 
zadanie wykazanie trafności rozstrzygnięcia zawartego w zaskarżonej 
decyzji. (…). Organ rentowy nie tylko uchybił przepisom postępowania 
poprzez pominięcie spółki [tej która dokonała stosownego zgłoszenia – 
przyp. NIK] w toku prowadzenia postępowania administracyjnego, jak też 
nie dokonał właściwego doręczenia wydanej decyzji stronie, jaką zgodnie  
z art. 28 k.p.a. jest wskazana spółka [R (…) z siedzibą we Wrocławiu, bądź 
firma K (…) z siedzibą w Olsztynie – przyp. NIK]. To uchybienie jest tak 
istotne, że winno być konwalidowane na etapie postępowania 
administracyjnego, a nie przez Sądem powszechnym. (…). 

 (dowód: akta kontroli str. 83-87, 152-467, 469) 

 

2. W przypadku 10 z 19 zapytań ubezpieczonych11 dotyczących 
odprowadzania za nich składek bądź zgłoszenia ich do ubezpieczenia przez 
firmy świadczące usługi outsourcingu lub korzystające z tych usług, 
Dyrektor Oddziału ZUS nierzetelnie udzielił im odpowiedzi w stosunku do 
zakresu określonego w pytaniu ubezpieczonego. Dyrektor Oddziału ZUS nie 
udzielił informacji czy ww. pracodawca odprowadzał bądź nie odprowadzał 
składek na ubezpieczenia społeczne, o co prosił ubezpieczony, a jedynie 
poinformował, o wysokości podstawy ubezpieczenia zadeklarowanej przez 
pracodawcę. 

Zastępca Dyrektora Oddziału ZUS wyjaśnił, że: (…). Nie udostępniono 
informacji w zakresie opłacania składek przez poszczególnych płatników 
składek z uwagi na ograniczenia prawne, które uniemożliwiają udzielenie 
informacji o danych zaewidencjonowanych na koncie płatnika składek 
podmiotom innym, niż określone w art. 50 cyt. ustawy o systemie 
ubezpieczeń społecznych. (…). 

NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego w przedstawionych 
wyjaśnieniach, bowiem żądanie ubezpieczonego dotyczyło składek 
należnych i wpłaconych na jego konto przez płatnika, który dokonał jego 
stosownego zgłoszenia do ubezpieczenia, a nie innego podmiotu, 
w związku z czym osoba ubezpieczona ma prawo dostępu do takiej 
informacji.  Stosownie do postanowień art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie 

                                                      
11 Pani G.O. z dnia 18 stycznia 2013 r.; Pana J.C. z dnia 4 marca 2014 r.; Pani G.O. z dnia 19 lutego 2014 r.; Pani G.O. z dnia 
19 lutego 2014 r.; Pana T.K. z dnia 4 marca 2014 r.; Pana T.K. z dnia 4 marca 2014 r.; Pana G.K. z dnia 14 marca 2014 r.; 
Pana G.K. z dnia 14 marca 2014 r.; Pana J.C. z dnia 4 marca 2014 r.; Pani J.S. z dnia 20 lutego 2014 r. 
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ubezpieczeń społecznych  na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje się 
m.in. informacje o wysokości należnych i wpłaconych składek na 
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne 
oraz o wysokości należnych i odprowadzonych składek podlegających 
odprowadzeniu do otwartego funduszu emerytalnego.  

NIK zauważa, że powyższym wyjaśnieniom Zastępcy Dyrektora przeczy 
również fakt, że Oddział ZUS w innych zapytaniach udzielał ubezpieczonym 
informacji, czy płatnik odprowadza za niego składki na ubezpieczenie 
społeczne czy też nie.12 Ponadto NIK zwraca uwagę, że powołany przez 
Zastępcę Dyrektora art. 50 ww. ustawy wymienia ubezpieczonego jako 
uprawnionego do otrzymania określonych w nim informacji. Przepis ten 
nakłada na ZUS z urzędu obowiązek przesłania ubezpieczonemu raz do 
roku informacji o stanie konta. W tym wypadku ubezpieczony żądał 
określonej informacji, w której posiadaniu był ZUS, a informacji tej nie 
uzyskał. 

(dowód: akta kontroli str. 113-151) 

NIK zwraca uwagę, że w przypadku spółki D (…) korzystającej z usług outsourcingu, 
po uprawomocnieniu się decyzji określającej ją jako płatnika składek 
na ubezpieczenie społeczne w stosunku do pracowników zgłoszonych przez jedną 
z firm świadczących usługi outsourcingu, nie zgłoszono korekty wierzytelności 
w łącznej wys. 140,2 tys. zł  do masy upadłościowej tej spółki. 

Zastępca Dyrektora Oddziału ZUS wyjaśnił to względami ekonomicznymi 
(poniesienie dodatkowych kosztów zgłoszenia nowej wierzytelności wynoszących 
około 1-1,5 tys. zł) oraz faktem, że Oddział ZUS nie otrzymał dotychczas żadnej 
kwoty z poprzednio zgłoszonej wierzytelności, która w jego ocenie i tak nie zostanie 
w całości zaspokojona. 

NIK przyjmując wyjaśnienia, zwraca jednak uwagę, że swoje przekonanie o sensie 
zgłoszenia dodatkowej wierzytelności Zastępca Dyrektora Oddziału opiera jedynie 
na rozmowach z syndykiem masy upadłościowej niepodpartych żadnymi 
dokumentami poza notatkami służbowymi sporządzonymi przez pracownika 
Oddziału ZUS na okoliczność tych rozmów czy też przeglądnięcia przez tego 
pracownika listy wierzytelności, w której nie udokumentowano wysokości i kategorii 
innych wierzytelności. W tym przypadku, w ocenie NIK Dyrektor Oddziału nie 
skorzystał ze wszystkich instrumentów prawnych przysługujących mu jako 
wierzycielowi, bowiem nie wystąpił m.in. o sprawozdania z działalności syndyka 
masy upadłościowej, które mogłyby potwierdzać złożone kontrolerowi w trakcie 
prowadzonych czynności kontrolnych wyjaśnienia. W ocenie NIK ma to istotne 
znaczenie w tym przypadku, bowiem spółka ta prowadzi trzy postępowania sądowe 
na łączną kwotę 3 000 tys. zł, w przypadku powodzenia których środki te będą 
stanowiły jej majątek, podlegający podziałowi między wierzycieli. W tym przypadku 
Oddział ZUS nie posiada dokumentów potwierdzających swoje wyjaśnienia, że 
roszczenia innych wierzycieli są większe niż potencjalna kwota do odzyskania przez 
przedmiotową spółkę, a także, że inni wierzyciele mają pierwszeństwo zaspokojenia 
przed wierzytelnością ZUS. W związku z tym, może się okazać, po zakończeniu 
postępowań sądowych, że gdyby dokonano zgłoszenia dodatkowej wierzytelności 
można byłoby liczyć na jej częściowe lub całkowite zaspokojenie. 

 (dowód: akta kontroli str. 57-82) 

                                                      
12 Przykładowo w piśmie z dnia 22.01.2013 r. dla Pani G.O. oraz z dnia 9.01.2013 r. dla Pani J.S. 
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Najwyższa Izba Kontroli ocenia, że  Dyrektor Oddziału ZUS, po otrzymaniu 
informacji o firmach outsourcingowych z Centrali ZUS w Warszawie bezzwłocznie 
przeprowadził postępowania wyjaśniające. Następnie wydawał decyzje określające 
firmy korzystające z usług outsourcingu, jako faktycznych płatników składek 
na ubezpieczenia. Przy prowadzeniu postępowań wyjaśniających przed wydaniem 
decyzji pominął firmy świadczące usługi outsourcingu, które były stroną zawartych 
umów/porozumień  o przejściu części jednego zakładu pracy na inny zakład 
i dokonały stosownego zgłoszenia przejętych pracowników do ubezpieczenia 
do właściwego miejscowo Oddziału ZUS. W przypadku decyzji dotyczących siedmiu 
z ośmiu płatników, którzy wnieśli odwołanie od tych decyzji, Sąd Okręgowy 
w Bielsku-Białej prowadzi postępowania odwoławcze. 

IV. Wnioski 
Przedstawiając powyższe oceny wynikające z ustaleń kontroli, Najwyższa Izba 
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyższej Izbie Kontroli13, wnosi o: 

1. Podjęcie działań mających na celu prawidłowe wydawanie decyzji określających 
faktycznego płatnika składek. 

2. Rzetelne udzielanie odpowiedzi ubezpieczonym odnośnie odprowadzania za 
nich składek przez płatników. 

V. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje 
prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się 
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszę o poinformowanie Najwyższej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania 
wniosków pokontrolnych oraz o podjętych działaniach lub przyczynach niepodjęcia 
tych działań. 

W przypadku wniesienia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu 
zastrzeżeń w całości lub zmienionego wystąpienia pokontrolnego. 

Katowice, dnia 31 grudnia 2015 r. 

  

 Najwyższa Izba Kontroli  
 Delegatura w Katowicach 

  
  

 

                                                      
13 J.t. Dz.U. z 2015 r., poz.1096. 
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