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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/111 - Prawidtowo$¢ dziatart Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i organéw
podatkowych w zakresie $ciggalnosci i egzekucji sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i naleznosci podatkowych wynikajacych z zatrudniania pracownikéw w ramach uméw
outsourcingowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Mieczystaw Handzel, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97093 z dnia 30 wrzesnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bielsku-Biatej'

Barbara Adamska, Dyrektor Zaktadu Ubezpieczern Spotecznych Oddziat w Bielsku-
Biatej?

(dowdod: akta kontroli str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli oceniad, ze Dyrektor Oddziatu ZUS, po otrzymaniu
z Centrali ZUS w Warszawie informacji o dziatalnosci firm Swiadczacych
ustugi w zakresie outsourcingu pracowniczego, bezzwtocznie przeprowadzit
postepowania wyjasniajace wobec firm korzystajacych z ich ustug. Po ich
przeprowadzeniu wydawat decyzje, w ktorych okreSlat, Zze to firmy
korzystajace z ustug outsourcingowych sg faktycznymi ptatnikami sktadek
na ubezpieczenia, a nie firmy Swiadczace te ustugi.

W ocenie NIK, Dyrektor Oddziatu ZUS nie podjat wszelkich mozliwych
dziatan w celu petnego wyjasnienia sprawy, bowiem w trakcie
prowadzonych postepowan wyjasniajgcych, przed wydaniem tych decyzj,
firmy Swiadczace ustugi outsourcingu nie byty strong tego postepowania,
mimo, ze byly one strong zawartych umdw/porozumien o przejsciu czesci
jednego zaktadu pracy na inny zaktad i dokonaty stosownego zgtoszenia
przejetych pracownikow do ubezpieczenia do wiadciwego miejscowo
Oddziatu ZUS.

W przypadku wydanych decyzji dla siedmiu z o$miu ptatnikow, ktorzy
wniesli odwotanie od tych decyzji, Sad Okregowy w Bielsku-Biatej prowadzi
postepowania odwotawcze. W 165 z 189 (co stanowito 87,3%)
rozpatrywanych odwotan, Sad wydat zarzadzenie na podstawie art. 467 § 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — kodeks postepowania cywilnego?,

1 Zwane dalej: Oddziatem ZUS.

2 Zwanym dalej: Dyrektorem Oddziatu ZUS.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie

dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie

4Dz.U.z2014r., poz. 101 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

ozwrocie akt, bowiem stwierdzit, Ze wystepujg istotne braki,
w zgromadzonych w ramach prowadzonego postepowania materiale,
a przeprowadzenie jego uzupetnienia w postepowaniu sgdowym bytoby
potaczone ze znacznymi trudno$ciami.

Dyrektor Oddziatu ZUS w 10 z 19 skierowanych przez ubezpieczonych
zapytan odnosnie odprowadzania za nich sktadek przez firme $wiadczacg
ustugi outsourcingowe nierzetelnie udzielit im odpowiedzi.

NIK zwraca ponadto uwage, ze Dyrektor Oddziatlu ZUS nie zglosit do
syndyka masy upadfosciowej korekty wierzytelnoSci powstatej w wyniku
wydania prawomocnych decyzji okreslajacych jeden z podmiotow jako
faktycznego pfatnika sktadek oraz sporzadzeniu z urzedu stosownych
korekt dokumentow rozliczeniowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.  Dochodzenie naleznosci od ptatnikéw zobowigzanych
do optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
osoby zatrudnione w trybie tzw. outsourcingu
pracowniczego, Swiadczonych przez wybrane agencje
zatrudnienia

Zadna z nastepujacych pieciu spotek $wiadczacych ustugi tzw. outsourcingu:

GMBH;

z siedzibg we Wroctawiu;

z siedzibg we Wroctawiu;

~— — ~— ~—

-K{(..
-R{(..
-C(..
-S(...) z siedzibg w todzi;

-K(...) z siedzibg w Olsztynie,
nie podlegata wiasciwo$ci Dyrektora Oddziatu ZUS w Bielsku-Biate;.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ZUS wyjaénit, ze nie posiada wiedzy o $wiadczeniu
ustug tzw. outsourcingu przez jakiekolwiek inne firmy niz wyzej wymienione.

(dowdd: akta kontroli str. 34-36, 57-61)

Dyrektor Oddziatu ZUS po otrzymaniu w dniu 24 lipca 2013 r. od Dyrektora
Departamentu  Realizacji Dochodow Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych®
korespondencji dotyczacej $wiadczenia ustug tzw. outsourcingu pracowniczego
przez spdtke R (...) z siedzibg we Wroctawiu i K (...) z siedzibg w Olsztynie ustalit,
ze jego wiasciwosci podlega szes¢ podmiotow, ktore korzystaty z ustug tych firm,
natomiast po otrzymaniu kolejnej korespondencji w dniu 20 marca 2014 r.°
i uzupetnieniu przez Dyrektora Oddziatu ZUS we Wroctawiu i Olsztynie
prowadzonego rejestru przedsiebiorcow korzystajacych z ustug jednej z pieciu ww.
firm, Dyrektor Oddziatu ZUS ustalit, ze jego wiasciwo$ci podlegajg kolejne dwa
podmioty.

(dowdod: akta kontroli str. 5-7, 12-13)

Ww. pismami Dyrektor Departamentu Realizacji Dochodéw ZUS zobowigzat
wszystkie Oddziaty ZUS do przeprowadzenia postepowan wyjasniajgcych celem

5 Sygn. 992200/4400/7/2013/NOR.
6 Sygn. 992200/4400/110/2013/NOR.



objecia ubezpieczeniami spotecznymi  z tytulu zatrudnienia pracownikow
zatrudnionych u rzeczywistego pracodawcy. Nastepnie po ustaleniu, ze nie doszto
do przejecia zaktadu pracy na podstawie art. 23" k.p., a tym samym nie doszio do
zmiany ptatnika sktadek w stosunku do pracownikéw, Dyrektor Departamentu
zobowigzat Oddzialy ZUS do niezwlocznego wydania decyzji o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym ptatnikom sktadek oraz ubezpieczonym.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 12-13)

Dyrektor Oddziatu ZUS w stosunku do tych o$miu podmiotow pierwsze czynnoSci
ustalenia ptatnika sktadek’ podjat bez zwtoki, bowiem w stosunku do jednego z nich
19 sierpnia 2013 r., w stosunku do pieciu kolejnych 21 sierpnia 2013 r.,
aw stosunku do dwoch pozostatych odpowiednio 27 i 31 marca 2014 .
Postepowaniami wyjasniajacymi objeto tacznie 252 ubezpieczonych, z czego w 230
przypadkach wydano decyzje ustalajgce okresy podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym dla danego podmiotu korzystajacego z ustug
outsourcingu i ubezpieczonego, za§ w pozostatych 22 przypadkach
przeprowadzone postepowania wyjasniajace nie potwierdzity outsourcingu
pracowniczego. Odwofania od powyzszych decyzji ztozyto siedmiu z oS$miu
przedsiebiorcow w odniesieniu do 189 ubezpieczonych. Odwotania nie ztozyt
podmiot, wobec ktorego toczyto sie postepowanie upadto$ciowe. Na dzien zawarcia
porozumienia przez przedsigbiorcow o przekazaniu cze$ci zaktadu pracy na mocy
art. 23" k.p. nastapito przekazanie 183 ubezpieczonych, za$ 47 na dzien zawarcia
takiego porozumienia nie byto pracownikami podmiotow korzystajacych z ustug
outsourcingu.

(dowdd: akta kontroli str. 34-42)

Dyrektor Departamentu Realizacji Dochodéw ZUS w pismach z dnia: 27 grudnia
2013 r.; 20 marca 2014 r.; 14 lipca 2014 r.; 10 czerwca 2015 r. zalecit
zintensyfikowanie prowadzonych postepowan wyjasniajacych.

(dowad: akta kontroli str. 11-33)

Na podstawie analizy 30 postepowan® zakoriczonych wydaniem decyzji
okreslajacej, ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest jedna z firm
korzystajacych z ustug firm $wiadczacych ustugi tzw. outsourcingu pracowniczego
ustalono, ze:

* Przed ich wydaniem nie zostata uprzednio wydana decyzja
0 podleganiu/niepodleganiu  ubezpieczeniom spotecznym pracownikow
ztytutlu zatrudnienia w jednej ze spotek Swiadczacych ustugi tzw.
outsourcingu pracowniczego.

» Po ich wydaniu nie wydawano kolejnej decyzji o podleganiu/niepodleganiu
ubezpieczeniom spotecznym pracownikow z tytutu zatrudnienia w jednej ze
spotek Swiadczacych ustugi tzw. outsourcingu pracowniczego.

« W 19 analizowanych postepowaniach pfatnik dokonat wyrejestrowania
pracownika, stosownie do wymogéw art. 36 ust. 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznychd, za$
w przypadku 11 z nich nie dokonat wyrejestrowania, bowiem nie byli oni
jego pracownikami w dniu zawarcia porozumienia pomiedzy nim
a podmiotem $wiadczacym ustugi outsourcingu,

7 Przez pojecie to rozumie si¢ pierwszy kontakt z ubezpieczonym i podmiotem korzystajacym z ustug outsourcingu w celu
zgromadzenia dokumentéw oraz o$wiadczen majacych na celu ustalenie rzeczywistego ptatnika sktadek.

8 Wybranych w sposéb losowy. Decyzje dotyczyly wszystkich 8 podmiotéw korzystajacych z ustug outsourcingu.
9Dz. U.z2015r. poz. 121, t]. zwana dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

e W 16 przypadkach ich wydanie poprzedzato przeprowadzenie kontroli
w podmiocie korzystajgcym z ustug outsourcingu, za§ w 14 nie byto to
konieczne ze wzgledu na zgtoszenie sie ubezpieczonych lub podmioty
korzystajace z ustug outsourcingu i ztozenie wyjasnien oraz dostarczenie
wymaganych przez Oddziat ZUS dokumentdow.

» Po przekazaniu pracownikébw do jednej z firm $wiadczacych ustugi
outsourcingu Oddziat ZUS wydat tacznie 33 zaswiadczenia o niezaleganiu
w optacaniu naleznych sktadek pieciu podmiotom.

(dowdd: akta kontroli str. 49-56, 83-87, 152-467)

W Oddziale ZUS nie zlecano ani nie sporzadzano odrebnych analiz prawnych
odno$nie oceny zawieranych umoéw outsourcingowych przez przedsiebiorcow,
poniewaz jak wyjasnit Zastepca Dyrektora Oddziatlu ZUS po przeprowadzeniu
postepowan wyjasniajacych u przedsigbiorcow nie byto watpliwosci co do oceny
zawartych umow outsourcingowych.

. (dowaod: akta kontroli str. 57-61)

W latach 2012-2015 (do 30 wrze$nia) do Oddziatu ZUS wptyneto 19 zapytan
ubezpieczonych dotyczacych odprowadzania za nich sktadek badz zgtoszenia do
ubezpieczenia przez firmy $wiadczace ustugi outsourcingu badz firmy korzystajace
ztych ustug.'® W dziewieciu z nich Dyrektor Oddziatu ZUS udzielit petnej
odpowiedzi, zgodnie z zgdaniem ubezpieczonego.

. (dowod: akta kontroli str. 113-141)

Zaden z o$miu podmiotéw korzystajacych z ustug outsourcingu nie dokonat wptaty
ztytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne za okresy ubezpieczenia, kiedy
pracownicy ci byli zgtoszeni przez jedng z ww. firm outsourcingowych, jak rowniez
Dyrektor Oddziatu ZUS nie prowadzit wobec zadnego z nich postepowania
egzekucyjnego w odniesieniu do naleznosci za te okresy. Ponadto Zzaden z nich nie
sktadat do Dyrektora Oddziatu ZUS skarg lub zarzutéw na przebieg postepowania
egzekucyjnego i postepowania zwigzanego z ustaleniem ptatnika sktadek oraz nie
wystapit z wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie zalegto$ci z tytutu naleznych
skfadek.

(dowdd: akta kontroli str. 43-48)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Zzadnym z poddanych analizie 30 postepowan, w ktérych stwierdzono,
ze platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest jedna z firm
korzystajacych z ustug firm Swiadczacych ustugi tzw. outsourcingu
pracowniczego, nie doreczono tych decyzji ptatnikowi, ktory za okresy
sktadkowe uznane przez ZUS jako sporne, zgtosit tych pracownikéw do
ubezpieczenia, tj. przedsiebiorcy $wiadczacemu ustugi outsourcingowe, ani
w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego nie wystgpiono do
tego ptatnika o wyjasnienia.

W powyzszej kwestii Zastepca Dyrektora ZUS wyjasnit, ze decyzje
doreczono syndykowi masy upadto$ciowej spotki K (...) z siedzibg
w Olsztynie oraz wystano na adres spdtki R (...) z siedzibg we Wroctawiu.
NIK odnoszac sie do ww. wyjasnien, zwraca uwage, ze kontrolerowi nie

1013 zapytan dotyczylo firm $wiadczacych ustugi outsourcingu, za$ 6 dotyczyto firm korzystajacych z tych ustug.
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przedtozono stosownych dokumentéw potwierdzajacych, ze na etapie
wydania zaskarzonych decyzji doreczono je rdwniez spbice K (...)
zsiedzibg w Olsztynie i spétce R (...) z siedzibg we Wroctawiu.
Podkreslenia wymaga fakt, ze na wydanych decyzjach nie ujeto ww.
podmiotow jako adresatébw tych decyzji, bowiem wymieniono tylko
ubezpieczonego i podmiot, korzystajacy z ustug outsourcingu. Ponadto
Zastepca Dyrektora Oddziatu nie wyjasnit powodéw, dlaczego ww. dwa
podmioty nie byly strong postepowania na etapie wszczecie postepowania,
jego prowadzenia oraz zakonczenia i nie otrzymaty wydanych decyz;ji.

Powyzsze stanowisko NIK potwierdzajg roéwniez wydane Zarzadzenia
Sedziow Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej w przedmiotowych sprawach,
na podstawie ktorych zarzadzono o zwrocie akt Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych. W ich uzasadnieniu podniesiono, m.in. ze: (...) Organ rentowy
przed wydaniem decyzji nie przeprowadzit zasadniczego postepowania
dowodowego ani tez zadnych czynno$ci procesowych, ktére miatyby za
zadanie wykazanie trafnodci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej
decyzji. (...). Organ rentowy nie tylko uchybit przepisom postepowania
poprzez pominigcie spotki [tej ktora dokonata stosownego zgtoszenia —
przyp. NIK] w toku prowadzenia postepowania administracyjnego, jak tez
nie dokonat wtaSciwego doreczenia wydanej decyzji stronie, jakg zgodnie
z art. 28 k.p.a. jest wskazana spotka [R (...) z siedzibgq we Wroctawiu, badz
firma K (...) z siedzibg w Olsztynie — przyp. NIK]. To uchybienie jest tak
istotne, Ze winno byc konwalidowane na etapie postepowania
administracyjnego, a nie przez Sadem powszechnym. (...).

(dowdd: akta kontroli str. 83-87, 152-467, 469)

2. W oprzypadku 10 z 19 zapytah ubezpieczonych!' dotyczacych
odprowadzania za nich sktadek badz zgtoszenia ich do ubezpieczenia przez
firmy Swiadczace ustugi outsourcingu lub korzystajace z tych ustug,
Dyrektor Oddziatu ZUS nierzetelnie udzielit im odpowiedzi w stosunku do
zakresu okreslonego w pytaniu ubezpieczonego. Dyrektor Oddziatu ZUS nie
udzielit informacji czy ww. pracodawca odprowadzat badz nie odprowadzat
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, o co prosit ubezpieczony, a jedynie
poinformowat, 0 wysoko$ci podstawy ubezpieczenia zadeklarowanej przez
pracodawce.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ZUS wyjasnit, ze: (...). Nie udostepniono
informacji w zakresie opfacania skfadek przez poszczegdlnych ptatnikow
Sktadek z uwagi na ograniczenia prawne, ktore uniemoZliwiajg udzielenie
informacji o danych zaewidencjonowanych na koncie ptatnika sktadek
podmiotom innym, niz okreSlone w art. 50 cyt. ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. (...).

NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego w przedstawionych
wyjasnieniach, bowiem Zadanie ubezpieczonego dotyczyto sktadek
naleznych i wptaconych na jego konto przez pfatnika, ktory dokonat jego
stosownego zgtoszenia do ubezpieczenia, a nie innego podmiotu,
w zwigzku z czym osoba ubezpieczona ma prawo dostepu do takiej
informacji. Stosownie do postanowien art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie

" Pani G.O. z dnia 18 stycznia 2013 r.; Pana J.C. z dnia 4 marca 2014 r.; Pani G.O. z dnia 19 lutego 2014 r.; Pani G.O. z dnia
19 lutego 2014 r.; Pana T.K. z dnia 4 marca 2014 r.; Pana T.K. z dnia 4 marca 2014 r.; Pana G.K. z dnia 14 marca 2014 r;
Pana G.K. z dnia 14 marca 2014 r.; Pana J.C. z dnia 4 marca 2014 r.; Pani J.S. z dnia 20 lutego 2014 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

ubezpieczen spotecznych na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje sie
m.in. informacie o wysokosci naleznych i wpfaconych sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
oraz o wysoko$ci naleznych i odprowadzonych sktadek podlegajacych
odprowadzeniu do otwartego funduszu emerytalnego.

NIK zauwaza, ze powyzszym wyjasnieniom Zastepcy Dyrektora przeczy
rowniez fakt, ze Oddziat ZUS w innych zapytaniach udzielat ubezpieczonym
informacji, czy pfatnik odprowadza za niego sktadki na ubezpieczenie
spoteczne czy tez nie.'?2 Ponadto NIK zwraca uwage, ze powotany przez
Zastepce Dyrektora art. 50 ww. ustawy wymienia ubezpieczonego jako
uprawnionego do otrzymania okre$lonych w nim informacji. Przepis ten
naktada na ZUS z urzedu obowigzek przestania ubezpieczonemu raz do
roku informacji o stanie konta. W tym wypadku ubezpieczony zadat
okreslonej informacji, w ktdrej posiadaniu byt ZUS, a informaciji tej nie
uzyskat.

(dowdod: akta kontroli str. 113-151)

NIK zwraca uwage, ze w przypadku spotki D (...) korzystajacej z ustug outsourcingu,
po uprawomocnieniu si¢ decyzji okre$lajacej jg jako pfatnika sktadek
na ubezpieczenie spoteczne w stosunku do pracownikéw zgtoszonych przez jedng
zfirm $wiadczacych ustugi outsourcingu, nie zgtoszono korekty wierzytelno$ci
w tacznej wys. 140,2 tys. zt do masy upadioSciowej tej spotki.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ZUS wyjasnit to wzgledami ekonomicznymi
(poniesienie dodatkowych kosztéw zgtoszenia nowej wierzytelnoSci wynoszacych
okoto 1-1,5 tys. zt) oraz faktem, ze Oddziat ZUS nie otrzymat dotychczas zadnej
kwoty z poprzednio zgtoszonej wierzytelnosci, ktdra w jego ocenie i tak nie zostanie
w catosci zaspokojona.

NIK przyjmujac wyjasnienia, zwraca jednak uwage, ze swoje przekonanie o0 sensie
zgtoszenia dodatkowej wierzytelnosci Zastepca Dyrektora Oddziatu opiera jedynie
na rozmowach z syndykiem masy upadtoSciowej niepodpartych zadnymi
dokumentami poza notatkami stuzbowymi sporzadzonymi przez pracownika
Oddziatu ZUS na okolicznos¢ tych rozmow czy tez przegladniecia przez tego
pracownika listy wierzytelno$ci, w ktérej nie udokumentowano wysokosci i kategorii
innych wierzytelnosci. W tym przypadku, w ocenie NIK Dyrektor Oddziatu nie
skorzystat ze wszystkich instrumentow prawnych przystugujgcych mu jako
wierzycielowi, bowiem nie wystapit m.in. 0 sprawozdania z dziatalno$ci syndyka
masy upadto$ciowej, ktére mogtyby potwierdzaC ztozone kontrolerowi w trakcie
prowadzonych czynno$ci kontrolnych wyjasnienia. W ocenie NIK ma to istotne
znaczenie w tym przypadku, bowiem spotka ta prowadzi trzy postepowania sadowe
na taczng kwote 3 000 tys. zt, w przypadku powodzenia ktdrych Srodki te bedg
stanowity jej majatek, podlegajacy podziatowi miedzy wierzycieli. W tym przypadku
Oddziat ZUS nie posiada dokumentéw potwierdzajacych swoje wyjasnienia, ze
roszczenia innych wierzycieli sa wieksze niz potencjalna kwota do odzyskania przez
przedmiotowg spotke, a takze, ze inni wierzyciele majg pierwszenstwo zaspokojenia
przed wierzytelnoscig ZUS. W zwigzku z tym, moze sie okaza¢, po zakonczeniu
postepowan sadowych, ze gdyby dokonano zgtoszenia dodatkowe]j wierzytelnosci
mozna bytoby liczy¢ na jej czesciowe lub catkowite zaspokojenie.

(dowdd: akta kontroli str. 57-82)

12 Przyktadowo w pismie z dnia 22.01.2013 r. dla Pani G.O. oraz z dnia 9.01.2013 r. dla Pani J.S.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Dyrektor Oddziatu ZUS, po otrzymaniu
informacji o firmach outsourcingowych z Centrali ZUS w Warszawie bezzwtocznie
przeprowadzit postepowania wyjasniajace. Nastepnie wydawat decyzje okreslajace
firmy korzystajace z ustug outsourcingu, jako faktycznych pfatnikow sktadek
na ubezpieczenia. Przy prowadzeniu postepowan wyjasniajacych przed wydaniem
decyzji pominat firmy $wiadczace ustugi outsourcingu, ktére bylty strong zawartych
umdw/porozumien o przejSciu czesci jednego zaktadu pracy na inny zakfad
i dokonaty stosownego zgtoszenia przejetych pracownikébw do ubezpieczenia
do wtasciwego miejscowo Oddziatu ZUS. W przypadku decyzji dotyczacych siedmiu
z osmiu pfatnikdw, ktorzy wniesli odwotanie od tych decyzji, Sad Okregowy
w Bielsku-Biatej prowadzi postepowania odwotawcze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o:

1. Podjecie dziatan majgcych na celu prawidtowe wydawanie decyzji okreslajacych
faktycznego ptatnika sktadek.

2. Rzetelne udzielanie odpowiedzi ubezpieczonym odnosnie odprowadzania za
nich sktadek przez ptatnikow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 31 grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

13J.t.Dz.U. 22015 ., poz.1096.



