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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/111 - Prawidtowos¢ dziatan Zaktadu Ubezpieczerh Spotecznych i organdw
podatkowych w zakresie $ciggalnosci i egzekucji sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i naleznosci podatkowych wynikajacych z zatrudniania pracownikow w ramach umow
outsourcingowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Mieczystaw Handzel, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98068 z dnia 3 listopada 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Drugi Urzad Skarbowy w Bielsku-Biatej'

Maciej Paterski, p.o. Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Biatej?
(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

2012-2015 (do 30 wrzesnia) oraz wybrane zagadnienia z lat 2006-2011

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2012-2015 Urzad rzetelnie prowadzit postepowania zmierzajace
do ustalenia naleznosci podatkowych od podmiotéw korzystajacych z ustug tzw.
outsourcingu pracowniczego. Systematycznie monitorowat skfadane deklaracje
izeznania podatkowe oraz dokonywat czynno$ci sprawdzajacych. Urzad,
po uzyskaniu za posrednictwem Izby Skarbowej w Katowicach informacii
nt. nieprawidtowosci w dziatalnosci firm Swiadczacych na terenie kraju ustugi tzw.
outsourcingu pracowniczego?, na jej polecenie bezzwtocznie wszczat postepowania
wyjasniajace celem zidentyfikowania podmiotow Swiadczacych i korzystajacych z tej
formy ustug oraz zamiesScit na swojej stronie internetowej stosowne informacje
o dziatalnosci  firm  Swiadczacych  ustugi  outsourcingowe. W wyniku
przeprowadzonych postepowan wyjasniajacych Urzad wszczat kontrole tematyczne
u dwéch podatnikéw korzystajacych z takich ustug, a po ich przeprowadzeniu
wszczat postepowania podatkowe w celu orzeczenia odpowiedzialnosci tych
podmiotow jako ptatnikébw podatku dochodowego. Jedno z nich zakonczono
wydaniem decyzji orzekajacej odpowiedzialno$¢ jako ptatnika podatku
dochodowego od o0so6b fizycznych, w zwigzku z niewptaceniem zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych oraz okreslono wysokoS¢ nalezno$ci z tego tytutu
w kwocie 22 780,00 zt. NUS nie prowadzit postepowania egzekucyjnego wobec

1 Zwany dalej: Urzedem.
2 Zwanym dalej: NUS.

3 Qutsourcing pracowniczy to forma zatrudnienia pozwalajaca na redukcje kosztéw pracodawcy poprzez zlecanie okreslonych
ustug podmiotowi zewnetrznemu. W ramach $wiadczenia ustug podmiot ten zapewnia niezbedny personel, posiadajacy
kwalifikacje i doswiadczenie wymagane do wykonania zleconych zadan. W praktyce tzw. outsourcing pracowniczy przybiera
cztery formy, ktére rozniq sie zakresem przekazania danej funkcji w przedsigbiorstwie podmiotowi zewnetrznemu. Dwie z nich
(outsourcing funkgji) to formy wykorzystujace instytucje przejcia zaktadu pracy w trybie art 23" Kodeksu pracy. Dwie nastepne
formy to praca tymczasowa, jako uzupetnienie grup pracowniczych danego przedsigbiorstwa oraz zatrudnienie zewnetrzne,
czyli wykonywanie zadan w przedsigbiorstwie przez pracownikéw podmiotu zewnetrznego. Outsourcing pracowniczy nie jest
uregulowany przepisami prawa. W polskim prawie pracy brak jest pojecia outsourcingu pracowniczego.
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Opis stanu
faktycznego

podmiotow  korzystajacych z  ustug outsourcingu  $wiadczonych  przez
K (...) sp. z 0.0. zsiedzibg w Olsztynie oraz R (...) sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu. Prowadzit natomiast postepowania egzekucyjne wobec podmiotéw,
ktore przy rejestracji dziatalno$ci gospodarczej jako podstawowy rodzaj dziatalnosci
podaty numery PKD z dzialu N78. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli NUS
niezwtocznie wystawiat tytuty wykonawcze (za wyjatkiem jednego przypadku) oraz
podejmowat pierwsze czynnosci egzekucyjne. W dwoch  postepowaniach
egzekucyjnych wystapity natomiast przerwy w podejmowaniu kolejnych czynno$ci
egzekucyjnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

A. Dochodzenie naleznosci podatkowych od podmiotéw
Swiadczacych ustugi lub korzystajacych z ustug tzw. outsourcingu
pracowniczego

We wiasciwosci NUS znajdowato sie 26 podmiotow, podajacych przy rejestracii
dziatalnosci gospodarczej nastepujace kody: 78.20.Z — Dziatalno$¢ agenciji pracy
tymczasowej; 78.10.Z - Dziatalnos¢ zwigzana z wyszukiwaniem pracy
| pozyskiwaniem pracownikéw; 78.30.Z - Pozostata dziatalnos¢ zwigzana
z udostepnianiem pracownikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 10-11)

Wiasciwosci NUS podlegaty natomiast trzy podmioty* korzystajace z ustug tzw.
outsourcingu $wiadczonego przez spotkis. O dwdché z nich NUS powziat informacje
za posrednictwem Izby Skarbowe] w Katowicach, ktéra pismem z dnia 6 marca
2013 r. poinformowata o dziatalno$ci firmy K (...) z siedzibg w Olsztynie, Swiadczacej
na terenie kraju ustugi tzw. outsourcingu pracowniczego. Zgodnie z tq informacjg
ww. spotka, pod pozorem przejecia pracownikdw od innych firm w trybie art. 23
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy’, wyptacata im wynagrodzenia nie
odprowadzajac naleznych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych.
O trzecim podmiocie NUS powzigt informacje na podstawie pisma Dyrektora
Oddziatu ZUS w Bielsku-Biatej z dnia 3 sierpnia 2015 .

(dowdod: akta kontroli str. 6, 12, 72-76, 78-79)

W Urzedzie monitorowano wypetnianie przez podatnikéw/ptatnikdw obowigzku
sktadania deklaracji/zeznan podatkowych, poprzez tworzenie skryptow wiasnych,
sporzadzanych przez informatykébw lub wykorzystujgc aplikacie e-Orus,
na podstawie ktorych otrzymywano wykazy podmiotow nie sktadajacych
poszczegolnych rodzajow deklaracjiizeznan. Monitorowano réwniez dokonywanie
wptat naleznosci podatkowych przez ptatnikow nie dokonujgcych wptat zaliczek na
podatek dochodowy z tytutu zatrudnienia pracownikdw poprzez sporzadzanie
raportbw z aplikacji e-Orus, na podstawie ktorych uzyskiwano informacje
o ptatnikach, ktérzy w roku poprzedzajagcym analize sktadali deklaracje PIT-4R
w ktorej wykazali zatrudnienie, a w roku analizowanym nie wptacajg zaliczek z tego
tytutu, mimo iz w deklaracjach VAT-7 wykazujg przychody z prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej. Corocznie dokonywano rowniez weryfikacji
ztozonych informacji ptatnikow, tj. PIT-11 ze zlozonymi zeznaniami podatnikow,
tj. PIT-36 i PIT-37.

4KW.; KH.ispotka M (...) SA.

5K(....) GMBH, R(...) z siedzibg we Wroctawiu, C(...) z siedziba we Wroctawiu, S(...) z siedzibg we todzi, K (...) z siedzibg,
w Olsztynie.

8K.W.ispotkaM{(...) S.A.
"Dz.U.z2014r., poz. 1502 ).



(dowad: akta kontroli str. 15-17, 80, 82-122)

Dziatalno$¢ podmiotdw Swiadczacych i korzystajacych z ustug outsourcingu
personalnego nie byta wskazana przez Ministerstwo Finansow w priorytetowych
obszarach dziatania podlegajacych szczegblnemu zainteresowaniu organow
podatkowych w latach 2012-2015.8 W Urzedzie stosowane sg te same kryteria
doboru podatnikéw do kontroli dla podmiotéw korzystajacych z ustug outsourcingu,
jak i pozostatych podatnikow.

(dowaod: akta kontroli str. 6, 80)

W okresie objetym kontrolg NUS przeprowadzit w szesciu podmiotach, sposréd
26 prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod numerami PKD z dziatu N78,
14 czynnosci sprawdzajacych oraz w czterech podmiotach siedem kontroli. W tej
grupie podatnikow NUS nie stwierdzit stosowania podobnych praktyk w zakresie
outsourcingu pracowniczego jaki zidentyfikowano w przypadku spdtek K (...)
z siedzibg w Olsztynie oraz R (...) z siedzibg we Wroctawiu.

Natomiast w okresie objetym kontrolg NUS przeprowadzit w dwdch podmiotach
korzystajacych z ustug outsourcingu Swiadczonych przez firme K (...) z siedzibg
w Olsztynie oraz R (...) z siedzibg we Wroctawiu 13 kontroli® oraz 13 czynnosci
sprawdzajacych'?.

Dwie kontrole (po jednej na jeden podmiot) zostaty zainicjowane na wniosek
komérki organizacyjnej — OB aby zbadaC transakcje tzw. outsourcingu
pracowniczego. Kontrole te przeprowadzone zostaty w okresie od 11 do 16 wrze$nia
2013 r. (w jednym podmiocie) i od 16 do 18 wrzesnia 2013 r. (w drugim podmiocie).
W wyniku przeprowadzonych kontroli wobec tych dwoch podmiotow NUS wszczat
postepowania podatkowe dotyczace orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej tych
dwoch podmiotéw jako ptatnikdbw za niepobrane i nieodprowadzone zaliczki na
podatek dochodowy od 0séb fizycznych.

Ww. postepowania kontrolne byty przeprowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w dziale VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa'! oraz w czasie
zgodnym z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej'2.

(dowdd: akta kontroli str. 10-12, 80, 82-122)

| tak wobec jednego podmiotu postepowanie zostato wszczete w dniu 26 lutego
2014 r. i zakonczone wydaniem decyzji w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,
na podstawie ktdrej orzeczono odpowiedzialnos¢ podatkowg K.W. jako pfatnika
i okreslono wysoko$¢ niepobranych zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych za okres od lipca 2012 r. do marca 2013 r. w facznej wysokosci
22 780 zt. Od powyzszej decyzji podatnik wnidst odwotanie i w trakcie kontroli NIK
toczylo sie postepowanie odwotawcze przed Dyrektorem Izby Skarbowej
w Katowicach.

Natomiast wobec drugiego podmiotu postepowanie zostato wszczete w dniu
24 lutego 2014 r. i do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NUS nie wydat
decyzji, bowiem nadal prowadzi postepowanie wyjasniajace. Jak wyjadnit NUS
przewidywany termin zakonczenia postepowania to 29 lutego 2016 r.

8 Zawartych w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej na lata 2012-2013 i w Krajowym Planie Dziatan na lata 2014-2015.
9 Dotyczyty: Podatku VAT (10 kontroli), podatku CIT (1), podatku PPL (2).

10 Dotyczyly: Podatku VAT (7), podatku CIT (1), podatku PIT (1), podatku PIT/PLATNIK (2).

" Dz. U.z2015r. poz. 613 ze zm. zwana dalej: ordynacjg podatkowa.

2Dz.U.z2015r. poz.584 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Postepowania podatkowe byty przedtuzane na podstawie art. 140 ustawy Ordynacja
podatkowa’, a przyczyny tych przedtuzen byly obiektywnie uzasadnione.'
Kazdorazowo podatnik byt informowany o przyczynach niedotrzymania terminu.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 80, 82-122)

W trzecim podmiocie korzystajacym z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego
$wiadczonych przez firme K (...) z siedzibg w Olsztynie oraz R (...) z siedzibg we
Wroctawiu, NUS nie przeprowadzit kontroli podatkowej ani czynno$ci
sprawdzajgcych, bowiem informacje o korzystaniu przez tego podatnika z takich
ustug powzigt w wyniku otrzymania w dniu 3 sierpnia 2015 r. korespondencji od
Dyrektora Oddziatu ZUS w Bielsku-Biatej. Powyzszg korespondencije przekazano do
komoérki Analiz i Planowania w celu ewentualnego wykorzystania stuzbowego.
W wyniku przeprowadzonej w pazdzierniku 2015 r. analizy stwierdzono, ze trzech
z pieciu podatnikébw podlega wiasciwosci tutejszego organu, a pozostali dwém
innym Naczelnikom Urzedéw Skarbowych, do ktorych wystosowano w listopadzie
2015 r. zapytania o wystawione informacje PIT-11.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 72-76, 80)

Odpowiadajgc na pytanie dotyczace barier w monitorowaniu obowigzku
wywigzywania sie podatnikow ze sktadania zeznan i rozliczania naleznego podatku
przy uzyciu instrumentdw elektronicznych NUS wyjaénit, ze: System informatyczny
umoZliwia identyfikacje podmiotow $wiadczgcych ustugi outsourcingowe jedynie na
podstawie zgtoszonego w urzedzie rodzaju dziafalnosci gospodarczej (PKD).
Weryfikacja, czy zgtoszony w urzedzie rodzaj dziatalno$ci rzeczywiscie przez
podmiot jest prowadzony oraz identyfikacja podmiotow korzystajgcych z ustug
outsourcingu moZzliwa jest jedynie w drodze dziatah urzedu, takich jak: czynnosci
Sprawdzajgce, kontrola podatkowa, postepowanie podatkowe lub tez na podstawie
informacji otrzymanych z innych organdw i instytucji. System informatyczny pozwala
na analize zidentyfikowanych juz podmiotéw $wiadczgcych ustugi outsourcingowe
lub  korzystajgcych z takich ustug pod katem prawidtowosci ich rozliczen
podatkowych w oparciu o0 zgromadzone w Systemie dane m.in. z deklaracji,
informacje o wpfatach izalegtoSciach, prowadzonych przez urzad czynno$ciach
wobec podmiotu i ich wyniku. Zestawienie danych z systemu informatycznego
pozwala na podjecie decyzji, co do dalszego sposobu postepowania wobec
podmiotu. Problem stanowi ilos¢ aplikacji, z ktorych nalezy skorzystac, aby
pozyska¢ cafos¢ informacji  niezbednych do oceny podmiotu, gdyz
w poszczegdinych aplikacjach (stanowigcych jeden system informatyczny urzedu)
zawarte sq zbiory okreSlonych informacji, dane czesto nie sq migrowane pomiedzy
aplikacjami, ponadto majg charakter lokalny (np. informacja o zdarzeniu dot.
podatnika majgcym miejsce poza obszarem dziatania urzedu, musi zostac
przekazana do tego urzedu przez organ na obszarze ktérego do zdarzenia doszto,
Cco wigze sie z opoznieniem w pozyskaniu informacji i konieczno$ciq wprowadzenia
Jjej do bazy lokalnej urzedu).

(dowdd: akta kontroli str. 18)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

13 tzn. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wiasciwym terminie organ podatkowy obowigzany jest zawiadomic
strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

4 Ze wzgledu na: konieczno$¢ wezwania oséb w celu przestuchania w charakterze $wiadka, ktore zgtaszaly ze obecnie
przebywaja poza miejscem zamieszkania i prosity o wyznaczenie nowych terminéw przestuchania; nieodbieranie
korespondencji przez osoby wezwane i konieczno$¢ ponownego wezwania, konieczno$¢ ustosunkowania sie do zadan
podatnika o wigczenie lub wylaczenie dowodéw z postepowania; konieczno$¢ zapoznania podatnika z zebranym materiatem
w sprawie i wyznaczeniem terminu do wypowiedzenia sig w sprawie.
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Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK, Urzad rzetelnie prowadzit postepowania zmierzajgce do ustalenia
nalezno$ci podatkowych od podmiotow korzystajacych z ustug tzw. outsourcingu
pracowniczego. Systematycznie monitorowat sktadane deklaracje i zeznania
podatkowe oraz dokonywat czynnosci sprawdzajacych. Urzad, po uzyskaniu za
posrednictwem Izby Skarbowej w Katowicach informacji nt. nieprawidtowosci
w dziatalnosci firm $wiadczacych na terenie kraju ustugi tzw. outsourcingu
pracowniczego, na jej polecenie bezzwtocznie wszczat postepowania wyjasniajgce
celem zidentyfikowania podmiotow Swiadczacych i korzystajacych z tej formy ustug.
W wyniku przeprowadzonych postepowan wyjasniajacych Urzad wszczat kontrole
tematyczne u dwéch ptatnikow korzystajacych z takich ustug, a w stosunku do
trzeciego prowadzi analizy dotyczace zasadno$ci podjecia dziatan.

B. Egzekucja zobowigzan podatkowych oraz dokonywanie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych na majatku
podatnika

Zadna z trzech firm korzystajacych z ustug outsourcingu nie posiadata zalegtosci
podatkowych na dzien 30 wrze$nia 2015 r. ZalegtoSci takie natomiast posiadato pie¢
z 26 podmiotdéw podajacych przy rejestracji dziatalnosci gospodarczej nastepujace
kody: 78.20.Z — Dziatalno$¢ agencji pracy tymczasowej; 78.10.Z — Dziatalnos¢
zwigzana z wyszukiwaniem pracy i pozyskiwaniem pracownikow; 78.30.Z -
Pozostata dziatalno$¢ zwigzana z udostepnianiem pracownikow.

taczne zalegtosci tych podmiotéw na dzien 30 wrzeSnia 2015 r. wynosity
550.542 zI'5. Podmiot, ktory posiadat najwigksze zalegtosci w tacznej kwocie
548.094 zt od dnia 16 lutego 2015 r. nie podlega wiasciwo$ci Urzedu. ZalegtosSci
dotyczyty podatku VAT za cztery kwartaty 2014 r. oraz podatku CIT i zaliczek na
podatek dochodowy (pfatnik). Na =zalegtosci te wystawiono szeS¢ tytutow
wykonawczych, z czego pie¢ znich wystawionych zostato bezzwiocznie. Dwa
z szesciu tytutdw po ich wystawieniu zostato przekazanych niezwtocznie do innego
organu egzekucyjnego zgodnie z wiasciwoscia. Kolejne podmioty posiadaty
zalegtosci na dzien 30 wrze$nia 2015 r. w nastepujacych wysoko$ciach: 1.257 zt
(podatnik S.D.); 1.071 zt (Z(...) sp. z0.0.); 118 zt (SK.)i 2 zt (A.G.).

W przypadku podatnikéw: S.D.; S.K. i Z (...) sp. z 0.0. niezwlocznie wystawiono
tytutu  wykonawcze i podjeto pierwsze czynnosci egzekucyjne. W przypadku
podatnika S.K. nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w podejmowanych
czynno$ciach egzekucyjnych. W przypadku zalegtosci podmiotu A.G. kwota
zalegtosci wynosita 2 zt, wiec nie podlegata egzekucii.

(dowdod: akta kontroli str.37-67)

W przypadku dwéch prowadzonych postepowan podatkowych wobec podatnikéw
korzystajacych z ustug outsourcingowych majgcych na celu orzeczenie ich
odpowiedzialnosci jako ptatnikéw, nie dokonano zabezpieczenia przewidywanej
kwoty zobowigzania podatkowego przed wydaniem decyzji, bowiem w wyniku
analizy stwierdzono, ze nie zachodzity przestanki okreSlone w art. 33 ordynacii
podatkowej. Ponadto w przypadku wydanej w dniu 23 pazdziernika 2015 r. decyz;i
orzekajacej o odpowiedzialnosci podatkowej K.W. jako ptatnika okre$lono w niej
wysoko$¢ niepobranych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych za
okres od lipca 2012 r. do marca 2013 r., nie stwierdzono zaistnienia okoliczno$ci

15 Po zaokragleniu do petnego ziotego.



Ustalone
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wymienionych w art. 239b § 1 ww. ustawy, uzasadniajacych zastosowanie instytucji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostateczne;.

(dowdd: akta kontroli str.81)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Przez 8 miesiecy od zmiany wlasciwosci organu egzekucyjnego NUS nie
przestat czterech'® z szesciu wystawionych przez siebie tytutow
wykonawczych na P (...) sp. z 0.0. do innego organu egzekucyjnego
zgodnie z whasciwoscig, mimo iz inne tytuty wykonawcze wystawione po
dacie zmiany wiasciwosci tej spotki przekazat zgodnie z wilasciwoscia.
P(...) sp. z 0.0. 16 lutego 2015 r. zmienita wiasciwos¢ miejscowq na
Naczelnika | Urzedu Skarbowego w Bielsku-Biatej, zas pracownicy Dziatu
Egzekucji Administracyjnej nie dostrzegli zmiany danych adresowych tej
spotki i dopiero w dniu 27 listopada 2015 r. (w trakcie niniejszej kontroli)
tytuty wykonawcze przestane zostaty zgodnie z wlasciwoscia.

Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej oraz NUS wyjasnili,
zewzzwigzku ze stwierdzong nieprawidtowosciq  przypomniano
pracownikom o obowigzku terminowego wysytania korespondencii
i sprawdzania danych adresowych podatnikow.

(dowdd: akta kontroli str. 53-57, 68-76)

Przez osiem miesiecy nie podjeto kolejnych dziatan egzekucyjnych
w odniesieniu do zalegto$ci podatkowych podmiotu Z (...) sp. z 0.0,
objetych tytutami wykonawczymi'?.

W dniu 31 marca 2015 r. poborca sporzadzit notatke stuzbowg na
okoliczno$¢ niezastania nikogo pod adresem siedziby spdtki, zas w dniu
9 kwietnia 2015 r. sporzadzono i wystano zawiadomienie o zajeciu
wierzytelno$ci z rachunku bankowego i wkiadu oszczednoSciowego,
na ktory nie uzyskano odpowiedzi. Od dnia 9 kwietnia 2015 r. do dnia
17 grudnia, tj. analizy niniejszej sprawy przez kontrolera nie podjeto
zadnych innych czynnosci egzekucyjnych.

W powyzszej kwestii Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej i NUS nie
wyjasnili przyczyn powyzszego zaniechania, przedstawili jedynie dziatania,
jakie podejmowali pracownicy Dziatu Egzekucji Administracyjnej w tej
sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 58-66, 68-76)

W przypadku prowadzonego postepowania egzekucyjnego wobec
podatnika D.S. objetego tytutem wykonawczym nr SM 2/3183/15 z dnia
16 kwietnia 2015 r., nastapita czteromiesieczna przerwa w podejmowaniu
kolejnych czynnosci egzekucyjnych, tj. od dnia 3 czerwca 2015 r. kiedy
otrzymano odpowiedz odno$nie wystanego w dniu 14 maja 2015r.
zawiadomienia o0 zajeciu wynagrodzenia za prace, do dnia 6 pazdziernika
2015 r. kiedy sporzadzono i wystano kolejne zawiadomienie o zajeciu
wynagrodzenia za prace.

W powyzsze] kwestii Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej i NUS nie
wyjasnili przyczyn powyzszego zaniechania, przedstawili jedynie dziatania,

16 Z dnia: 26 maja 2014 r., 21 sierpnia 2014 r., 9 grudnia 2014 r. i 23 lutego 2015 r. (SM 5/3607/14, SM 5/5684/14,
SM 5/8169/14, SM 5/893/15).

17.SM 3/1699/15; SM 3/1702/15; SM 3/1705/15; SM 3/1700/15; SM 3/1704/15.

7



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

jakie podejmowali pracownicy Dziatu Egzekucji Administracyjnej w tej
sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 39-52, 68-76)

4. W stosunku do jednej z szeSciu zalegto$ci podatnika P (...) sp. z o.0.
nastapito opOznienie w wystawieniu tytutu wykonawczego, bowiem
upomnienie temu podatnikowi zostato doreczone w dniu 1 czerwca 2015 .,
a tytut wykonawczy wystawiono w dniu 17 lipca 2015 r.

Wyjasniajac powyzsze NUS wskazal, ze zwioka ta miata charakter
incydentalny.

(dowdd: akta kontroli str. 53-57, 68-76)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, NUS niezwtocznie wystawiat tytuty wykonawcze
(za wyjatkiem jednego przypadku) oraz podejmowat pierwsze Czynnosci
egzekucyjne. W dwéch postepowaniach egzekucyjnych wystapity natomiast przerwy
w podejmowaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych. NUS nie dokonat
zabezpieczenia przewidywanej kwoty zobowigzania podatkowego przed wydaniem
decyzji w dwdch prowadzonych postepowaniach zmierzajgcych do ustalenia
ptatnika zaliczek na podatek dochodowy, bowiem nie zachodzity przestanki do ich
zastosowania.

C. Postepowanie organdw podatkowych w sprawie udzielania ulg

W latach 2012-2015 (do 30 wrzes$nia) zaden z podmiotow Swiadczacych ustugi
tzw. outsourcingu lub korzystajacych z takich ustug nie sktadat wnioskow
0 udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych.

(dowod: akta kontroli str.13, 19)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

D. Nadzér nad dziatalnosSciag kontrolowanej jednostki

Urzad poczawszy od dnia 6 marca 2013 r. byt informowany za poSrednictwem Izby
Skarbowej w Katowicach o dziatalnosci firm K (...) z siedzibg w Olsztynie oraz
R(...) z siedzibg we Wroctawiu, $wiadczacych na terenie kraju ustugi tzw.
outsourcingu pracowniczego. W korespondencji wskazywano, ze ww. spotki pod
pozorem przejecia pracownikow w trybie art. 23! Kodeks pracy dokonywaty tzw.
outsourcingu kadrowo—ptacowego, bowiem w ramach zawieranych z zakfadami
pracy porozumien, przejmowaty obstuge w zakresie dokumentacji pracownicze;
i pfacowej uzyskujac z tego tytutu wynagrodzenie. Rola spétek R (...), a nastepnie
K(...) sprowadzafa sie jedynie do wyptacania pracownikom wynagrodzen, ktore
wczesniej na podstawie wystawianych faktur otrzymywaty od podmiotéw, z ktérymi
zawierano umowy i tym samym firmy te nie stawaly sie pracodawcami, a wiec
ptatnikami zaliczek na podatek dochodowy od osob fizycznych. NUS poczawszy od
| kwartatu 2013 r. co kwartat raportowat Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach
o liczbie podmiotéw korzystajacych z ustug outsourcingu $wiadczonych przez firme
K (...) z siedzibg w Olsztynie oraz R (...) z siedzibg we Wroctawiu oraz o podjetych
przez Urzad dziataniach w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str.78-79)

Wraz z pismami i wiadomosciami, Izba przesytata do Urzedu réwniez materiaty,
ktére otrzymata z Izby Skarbowej we Wroctawiu (wskazanej jako koordynator
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

dziatan wszystkich organéw podatkowych w zakresie ustug tzw. outsourcingu
pracowniczego), w tym m.in. propozycje komunikatu na strone internetowq
i intranetowa, wykazy podmiotéw mogacych $wiadczy€ lub korzystac z tego rodzaju
ustug. NUS w listopadzie 2013 r. zamiescit na swojej stronie internetowej stosowne
informacje o dziatalno$ci firm $wiadczacych ustugi outsourcingowe.

(dowdod: akta kontroli str.78-79)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie byly przeprowadzane przez lzbe
Skarbowg lub Ministerstwo Finanséw kontrole obejmujace swoim zakresem
dochodzenie naleznosci i prowadzenie postepowan egzekucyjnych wobec
podmiotow korzystajacych z tzw. outsourcingu pracowniczego.

(dowdod: akta kontroli str. 77)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Urzad, po uzyskaniu za po$rednictwem Izby
Skarbowej w Katowicach informacji nt. nieprawidtowo$ci w dziatalnosci firm
Swiadczacych na terenie kraju ustugi tzw. outsourcingu pracowniczego, na jej
polecenie bezzwtocznie wszczat postepowania wyjasniajgce celem zidentyfikowania
podmiotow $wiadczacych i korzystajacych z tej formy ustug. Po zidentyfikowaniu
dwoch podmiotow przeprowadzit w nich kontrole, a nastepnie wszczat postepowania
podatkowe. Jedno z nich zakoriczono wydaniem decyzji orzekajgce;
o0 odpowiedzialno$ci, jako ptatnika podatku dochodowego od oséb fizycznych,
w zwigzku z niewptaceniem zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych
oraz okreslit wysoko$¢ naleznosci z tego tytutu w kwocie 22.780 zt.

IV. Uwagi

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'8, zwraca uwage na potrzebe zwigkszenia nadzoru nad
Dziatem Egzekucji Administracyjnej, w celu wyeliminowania nieuzasadnionych
przerw w prowadzonych dziataniach egzekucyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

8 J.t. Dz.U. 22015 ., poz.1096.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 31 grudnia 2015 r

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Mieczystaw Handzel
Specjalista kontroli paristwowe;
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