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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytuł kontroli P/15/111 - Prawidłowość działań Zakładu Ubezpieczeń Społecznych i organów 
podatkowych w zakresie ściągalności i egzekucji składek na ubezpieczenia społeczne 
i należności podatkowych wynikających z zatrudniania pracowników w ramach umów 
outsourcingowych 

Jednostka 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Najwyższa Izba Kontroli 
Delegatura w Katowicach 

Kontroler Mieczysław Handzel, specjalista kontroli państwowej, upoważnienie do kontroli 
nr 98068 z dnia 3 listopada 2015 r. 

(dowód: akta kontroli str. 1-2) 

Jednostka 
kontrolowana 

Drugi Urząd Skarbowy w Bielsku-Białej1 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Maciej Paterski, p.o. Naczelnika Drugiego Urzędu Skarbowego w Bielsku-Białej2 

(dowód: akta kontroli str. 4-5) 

Okres objęty  
kontrolą 

2012-2015 (do 30 września) oraz wybrane zagadnienia z lat 2006-2011 

II. Ocena kontrolowanej działalności 
W latach 2012-2015 Urząd rzetelnie prowadził postępowania zmierzające 
do ustalenia należności podatkowych od podmiotów korzystających z usług tzw. 
outsourcingu pracowniczego. Systematycznie monitorował składane deklaracje 
i zeznania podatkowe oraz dokonywał czynności sprawdzających. Urząd, 
po uzyskaniu za pośrednictwem Izby Skarbowej w Katowicach informacji 
nt. nieprawidłowości w działalności firm świadczących na terenie kraju usługi tzw. 
outsourcingu pracowniczego3, na jej polecenie bezzwłocznie wszczął postępowania 
wyjaśniające celem zidentyfikowania podmiotów świadczących i korzystających z tej 
formy usług oraz zamieścił na swojej stronie internetowej stosowne informacje 
o działalności firm świadczących usługi outsourcingowe. W wyniku 
przeprowadzonych postępowań wyjaśniających Urząd wszczął kontrole tematyczne 
u dwóch podatników korzystających z takich usług, a po ich przeprowadzeniu 
wszczął postępowania podatkowe w celu orzeczenia odpowiedzialności tych 
podmiotów jako płatników podatku dochodowego. Jedno z nich zakończono 
wydaniem decyzji orzekającej odpowiedzialność jako płatnika podatku 
dochodowego od osób fizycznych, w związku z niewpłaceniem zaliczek na podatek 
dochodowy od osób fizycznych oraz określono wysokość należności z tego tytułu 
w kwocie 22 780,00 zł. NUS nie prowadził postępowania egzekucyjnego wobec 

                                                      
1 Zwany dalej: Urzędem. 
2 Zwanym dalej: NUS. 
3 Outsourcing pracowniczy to forma zatrudnienia pozwalająca na redukcję kosztów pracodawcy poprzez zlecanie określonych 
usług podmiotowi zewnętrznemu. W ramach świadczenia usług podmiot ten zapewnia niezbędny personel, posiadający 
kwalifikacje i doświadczenie wymagane do wykonania zleconych zadań. W praktyce tzw. outsourcing pracowniczy przybiera 
cztery formy, które różnią się zakresem przekazania danej funkcji w przedsiębiorstwie podmiotowi zewnętrznemu. Dwie z nich 
(outsourcing funkcji) to formy wykorzystujące instytucję przejścia zakładu pracy w trybie art 23¹ Kodeksu pracy. Dwie następne 
formy to praca tymczasowa, jako uzupełnienie grup pracowniczych danego przedsiębiorstwa oraz zatrudnienie zewnętrzne, 
czyli wykonywanie zadań w przedsiębiorstwie przez pracowników podmiotu zewnętrznego. Outsourcing pracowniczy nie jest 
uregulowany przepisami prawa. W polskim prawie pracy brak jest pojęcia outsourcingu pracowniczego. 

Ocena ogólna 
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podmiotów korzystających z usług outsourcingu świadczonych przez 
K (…) sp. z o.o. z siedzibą w Olsztynie oraz R (…) sp. z o.o. z siedzibą we 
Wrocławiu. Prowadził natomiast postępowania egzekucyjne wobec podmiotów, 
które przy rejestracji działalności gospodarczej jako podstawowy rodzaj działalności 
podały numery PKD z działu N78. W ocenie Najwyższej Izby Kontroli NUS 
niezwłocznie wystawiał tytuły wykonawcze (za wyjątkiem jednego przypadku) oraz 
podejmował pierwsze czynności egzekucyjne. W dwóch postępowaniach 
egzekucyjnych wystąpiły natomiast przerwy w podejmowaniu kolejnych czynności 
egzekucyjnych.  

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

A. Dochodzenie należności podatkowych od podmiotów 
świadczących usługi lub korzystających z usług tzw. outsourcingu 
pracowniczego 

We właściwości NUS znajdowało się 26 podmiotów, podających przy rejestracji 
działalności gospodarczej  następujące kody: 78.20.Z – Działalność agencji pracy 
tymczasowej; 78.10.Z – Działalność związana z wyszukiwaniem pracy 
i pozyskiwaniem pracowników; 78.30.Z – Pozostała działalność związana 
z udostępnianiem pracowników.  

(dowód: akta kontroli str. 10-11) 

Właściwości NUS podlegały natomiast trzy podmioty4 korzystające z usług tzw. 
outsourcingu świadczonego przez spółki5. O dwóch6 z nich NUS powziął informację 
za pośrednictwem Izby Skarbowej w Katowicach, która pismem z dnia 6 marca  
2013 r. poinformowała o działalności firmy K (...) z siedzibą w Olsztynie, świadczącej 
na terenie kraju usługi tzw. outsourcingu pracowniczego. Zgodnie z tą informacją 
ww. spółka, pod pozorem przejęcia pracowników od innych firm w trybie art. 231 
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy7, wypłacała im wynagrodzenia nie 
odprowadzając należnych zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych. 
O trzecim podmiocie NUS powziął informację na podstawie pisma Dyrektora 
Oddziału ZUS w Bielsku-Białej z dnia 3 sierpnia 2015 r.  

(dowód: akta kontroli str. 6, 12, 72-76, 78-79) 

W Urzędzie monitorowano wypełnianie przez podatników/płatników obowiązku 
składania deklaracji/zeznań podatkowych, poprzez tworzenie skryptów własnych, 
sporządzanych przez informatyków lub wykorzystując aplikację e-Orus, 
na podstawie których otrzymywano wykazy podmiotów nie składających 
poszczególnych rodzajów deklaracji/zeznań. Monitorowano również dokonywanie 
wpłat należności podatkowych przez płatników nie dokonujących wpłat zaliczek na 
podatek dochodowy z tytułu zatrudnienia pracowników poprzez sporządzanie 
raportów z aplikacji e-Orus, na podstawie których uzyskiwano informacje 
o płatnikach, którzy w roku poprzedzającym analizę składali deklarację PIT-4R 
w której wykazali zatrudnienie, a w roku analizowanym nie wpłacają zaliczek z tego 
tytułu, mimo iż w deklaracjach VAT-7 wykazują przychody z prowadzonej przez 
siebie działalności gospodarczej. Corocznie dokonywano również weryfikacji 
złożonych informacji płatników, tj. PIT-11 ze złożonymi zeznaniami podatników, 
tj. PIT-36 i PIT-37. 

                                                      
4 K.W.; K.H. i spółka M (…) S.A. 
5 K(….) GMBH, R(…) z siedzibą we Wrocławiu, C(…) z siedzibą we Wrocławiu, S(…) z siedzibą we Łodzi, K (…) z siedzibą 
w Olsztynie. 
6 K.W. i spółka M (…) S.A. 
7 Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 t.j. 

Opis stanu 
faktycznego 



 

4 

(dowód: akta kontroli str. 15-17, 80, 82-122) 

Działalność podmiotów świadczących i korzystających z usług outsourcingu 
personalnego nie była wskazana przez Ministerstwo Finansów w priorytetowych 
obszarach działania podlegających szczególnemu zainteresowaniu organów 
podatkowych w latach 2012-2015.8 W Urzędzie stosowane są te same kryteria 
doboru podatników do kontroli dla podmiotów korzystających z usług outsourcingu, 
jak i pozostałych podatników.  

(dowód: akta kontroli str. 6, 80) 

W okresie objętym kontrolą NUS przeprowadził w sześciu podmiotach, spośród 
26 prowadzących działalność gospodarczą pod numerami PKD z działu N78, 
14 czynności sprawdzających oraz w czterech podmiotach siedem kontroli. W tej 
grupie podatników NUS nie stwierdził stosowania podobnych praktyk w zakresie 
outsourcingu pracowniczego jaki zidentyfikowano w przypadku spółek K (…) 
z siedzibą w Olsztynie oraz R (…) z siedzibą we Wrocławiu. 

Natomiast w okresie objętym kontrolą NUS przeprowadził w dwóch podmiotach 
korzystających z usług outsourcingu świadczonych przez firmę K (…) z siedzibą 
w Olsztynie oraz R (…) z siedzibą we Wrocławiu 13 kontroli9 oraz 13 czynności 
sprawdzających10.  

Dwie kontrole (po jednej na jeden podmiot) zostały zainicjowane na wniosek 
komórki organizacyjnej – OB aby zbadać transakcje tzw. outsourcingu 
pracowniczego. Kontrole te przeprowadzone zostały w okresie od 11 do 16 września 
2013 r. (w jednym podmiocie) i od 16 do 18 września 2013 r. (w drugim podmiocie). 
W wyniku przeprowadzonych kontroli wobec tych dwóch podmiotów NUS wszczął 
postępowania podatkowe dotyczące orzeczenia odpowiedzialności podatkowej tych 
dwóch podmiotów jako płatników za niepobrane i nieodprowadzone zaliczki na 
podatek dochodowy od osób fizycznych.  

Ww. postępowania kontrolne były przeprowadzone zgodnie z zasadami określonymi 
w dziale VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – ordynacja podatkowa11 oraz w czasie 
zgodnym z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności 
gospodarczej12. 

(dowód: akta kontroli str. 10-12, 80, 82-122) 

I tak wobec jednego podmiotu postępowanie zostało wszczęte w dniu 26 lutego 
2014 r. i zakończone wydaniem decyzji w dniu 23 października 2015 r., 
na podstawie której orzeczono odpowiedzialność podatkową K.W. jako płatnika 
i określono wysokość niepobranych zaliczek na podatek dochodowy od osób 
fizycznych za okres od lipca 2012 r. do marca 2013 r. w łącznej wysokości 
22 780 zł. Od powyższej decyzji podatnik wniósł odwołanie i w trakcie kontroli NIK 
toczyło się postępowanie odwoławcze przed Dyrektorem Izby Skarbowej 
w Katowicach. 

Natomiast wobec drugiego podmiotu postępowanie zostało wszczęte w dniu 
24 lutego 2014 r. i do dnia zakończenia czynności kontrolnych NUS nie wydał 
decyzji, bowiem nadal prowadzi postępowanie wyjaśniające. Jak wyjaśnił NUS 
przewidywany termin zakończenia postępowania to 29 lutego 2016 r. 

                                                      
8 Zawartych w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej na lata 2012-2013 i w Krajowym Planie Działań na lata 2014-2015. 
9 Dotyczyły: Podatku VAT (10 kontroli), podatku CIT (1), podatku PPL (2).  
10 Dotyczyły: Podatku VAT (7), podatku CIT (1), podatku PIT (1), podatku PIT/PŁATNIK (2).  
11 Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm. zwana dalej: ordynacją podatkową. 
12 Dz. U. z 2015 r. poz.584 ze zm.   
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Postępowania podatkowe były przedłużane na podstawie art. 140 ustawy Ordynacja 
podatkowa13, a przyczyny tych przedłużeń były obiektywnie uzasadnione.14 
Każdorazowo podatnik był informowany o przyczynach niedotrzymania terminu. 

(dowód: akta kontroli str. 6, 80, 82-122) 

W trzecim podmiocie korzystającym z usług tzw. outsourcingu pracowniczego 
świadczonych przez firmę K (…) z siedzibą w Olsztynie oraz R (…) z siedzibą we 
Wrocławiu, NUS nie przeprowadził kontroli podatkowej ani czynności 
sprawdzających, bowiem informację o korzystaniu przez tego podatnika z takich 
usług powziął w wyniku otrzymania w dniu 3 sierpnia 2015 r. korespondencji od 
Dyrektora Oddziału ZUS w Bielsku-Białej. Powyższą korespondencję przekazano do 
komórki Analiz i Planowania w celu ewentualnego wykorzystania służbowego. 
W wyniku przeprowadzonej w październiku 2015 r. analizy stwierdzono, że trzech 
z pięciu podatników podlega właściwości tutejszego organu, a pozostali dwóm 
innym Naczelnikom Urzędów Skarbowych, do których wystosowano w listopadzie 
2015 r. zapytania o wystawione informacje PIT-11. 

(dowód: akta kontroli str. 6, 72-76, 80) 

Odpowiadając na pytanie dotyczące barier w monitorowaniu obowiązku 
wywiązywania się podatników ze składania zeznań i rozliczania należnego podatku 
przy użyciu instrumentów elektronicznych NUS wyjaśnił, że: System informatyczny 
umożliwia identyfikację podmiotów świadczących usługi outsourcingowe jedynie na 
podstawie zgłoszonego w urzędzie rodzaju działalności gospodarczej (PKD). 
Weryfikacja, czy zgłoszony w urzędzie rodzaj działalności rzeczywiście przez 
podmiot jest prowadzony oraz identyfikacja podmiotów korzystających z usług 
outsourcingu możliwa jest jedynie w drodze działań urzędu, takich jak: czynności 
sprawdzające, kontrola podatkowa, postępowanie podatkowe lub też na podstawie 
informacji otrzymanych z innych organów i instytucji. System informatyczny pozwala 
na analizę zidentyfikowanych już podmiotów świadczących usługi outsourcingowe 
lub korzystających z takich usług pod kątem prawidłowości ich rozliczeń 
podatkowych w oparciu o zgromadzone w systemie dane m.in. z deklaracji, 
informacje o wpłatach i zaległościach, prowadzonych przez urząd czynnościach 
wobec podmiotu i ich wyniku. Zestawienie danych z systemu informatycznego 
pozwala na podjęcie decyzji, co do dalszego sposobu postępowania wobec 
podmiotu. Problem stanowi ilość aplikacji, z których należy skorzystać, aby 
pozyskać całość informacji niezbędnych do oceny podmiotu, gdyż 
w poszczególnych aplikacjach (stanowiących jeden system informatyczny urzędu) 
zawarte są zbiory określonych informacji, dane często nie są migrowane pomiędzy 
aplikacjami, ponadto mają charakter lokalny (np. informacja o zdarzeniu dot. 
podatnika mającym miejsce poza obszarem działania urzędu, musi zostać 
przekazana do tego urzędu przez organ na obszarze którego do zdarzenia doszło, 
co wiąże się z opóźnieniem w pozyskaniu informacji i koniecznością wprowadzenia 
jej do bazy lokalnej urzędu).  

(dowód: akta kontroli str. 18) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

                                                      
13 tzn. o każdym przypadku niezałatwienia sprawy we właściwym terminie organ podatkowy obowiązany jest zawiadomić 
stronę, podając przyczyny niedotrzymania terminu i wskazując nowy termin załatwienia sprawy. 
14 Ze względu na: konieczność wezwania osób w celu przesłuchania w charakterze świadka, które zgłaszały że obecnie 
przebywają poza miejscem zamieszkania i prosiły o wyznaczenie nowych terminów przesłuchania; nieodbieranie 
korespondencji przez osoby wezwane i konieczność ponownego wezwania, konieczność ustosunkowania się do żądań 
podatnika o włączenie lub wyłączenie dowodów z postępowania; konieczność zapoznania podatnika z zebranym materiałem 
w sprawie i wyznaczeniem terminu do wypowiedzenia się w sprawie. 

Ustalone 
nieprawidłowości 
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W ocenie NIK, Urząd rzetelnie prowadził postępowania zmierzające do ustalenia 
należności podatkowych od podmiotów korzystających z usług tzw. outsourcingu 
pracowniczego. Systematycznie monitorował składane deklaracje i zeznania 
podatkowe oraz dokonywał czynności sprawdzających.  Urząd, po uzyskaniu za  
pośrednictwem Izby Skarbowej w Katowicach informacji nt. nieprawidłowości 
w działalności firm świadczących na terenie kraju usługi tzw. outsourcingu 
pracowniczego, na jej polecenie bezzwłocznie wszczął postępowania wyjaśniające 
celem zidentyfikowania podmiotów świadczących i korzystających z tej formy usług. 
W wyniku przeprowadzonych postępowań wyjaśniających Urząd wszczął kontrole 
tematyczne u dwóch płatników korzystających z takich usług, a w stosunku do 
trzeciego prowadzi analizy dotyczące zasadności podjęcia działań. 

 

B. Egzekucja zobowiązań podatkowych oraz dokonywanie 
zabezpieczenia wykonania zobowiązań podatkowych na majątku 
podatnika 

Żadna z trzech firm korzystających z usług outsourcingu nie posiadała zaległości 
podatkowych na dzień 30 września 2015 r. Zaległości takie natomiast posiadało pięć 
z 26 podmiotów podających przy rejestracji działalności gospodarczej  następujące 
kody: 78.20.Z – Działalność agencji pracy tymczasowej; 78.10.Z – Działalność 
związana z wyszukiwaniem pracy i pozyskiwaniem pracowników; 78.30.Z – 
Pozostała działalność związana z udostępnianiem pracowników.  

Łączne zaległości tych podmiotów na dzień 30 września 2015 r. wynosiły  
550.542 zł15. Podmiot, który posiadał największe zaległości w łącznej kwocie 
548.094 zł od dnia 16 lutego 2015 r. nie podlega właściwości Urzędu. Zaległości 
dotyczyły podatku VAT za cztery kwartały 2014 r. oraz podatku CIT i zaliczek na 
podatek dochodowy (płatnik). Na zaległości te wystawiono sześć tytułów 
wykonawczych, z czego pięć z nich wystawionych zostało bezzwłocznie. Dwa  
z sześciu tytułów po ich wystawieniu zostało przekazanych niezwłocznie do innego 
organu egzekucyjnego zgodnie z właściwością. Kolejne podmioty posiadały 
zaległości na dzień 30 września 2015 r. w następujących wysokościach: 1.257 zł 
(podatnik S.D.); 1.071 zł (Z (…) sp. z o.o.); 118 zł (S.K.) i 2 zł (A.G.).  
W przypadku podatników: S.D.; S.K. i Z (…) sp. z o.o. niezwłocznie wystawiono 
tytułu wykonawcze i podjęto pierwsze czynności egzekucyjne. W przypadku 
podatnika S.K. nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w podejmowanych 
czynnościach egzekucyjnych. W przypadku zaległości podmiotu A.G. kwota 
zaległości wynosiła 2 zł, więc nie podlegała egzekucji.  

(dowód: akta kontroli str.37-67) 

W przypadku dwóch prowadzonych postępowań podatkowych wobec podatników 
korzystających z usług outsourcingowych mających na celu orzeczenie ich 
odpowiedzialności jako płatników, nie dokonano zabezpieczenia przewidywanej 
kwoty zobowiązania podatkowego przed wydaniem decyzji, bowiem w wyniku 
analizy stwierdzono, że nie zachodziły przesłanki określone w art. 33 ordynacji 
podatkowej. Ponadto w przypadku wydanej w dniu 23 października 2015 r. decyzji 
orzekającej o odpowiedzialności podatkowej K.W. jako płatnika określono w niej 
wysokość niepobranych zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych za 
okres od lipca 2012 r. do marca 2013 r., nie stwierdzono zaistnienia okoliczności 

                                                      
15 Po zaokrągleniu do pełnego złotego. 
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wymienionych w art. 239b § 1 ww. ustawy, uzasadniających zastosowanie instytucji 
rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji nieostatecznej. 

(dowód: akta kontroli str.81) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. Przez 8 miesięcy od zmiany właściwości organu egzekucyjnego NUS nie 
przesłał czterech16 z sześciu wystawionych przez siebie tytułów 
wykonawczych na P (…) sp. z o.o. do innego organu egzekucyjnego 
zgodnie z właściwością, mimo iż inne tytuły wykonawcze wystawione po 
dacie zmiany właściwości tej spółki przekazał zgodnie z właściwością.  
P (…) sp. z o.o. 16 lutego 2015 r. zmieniła właściwość miejscową na 
Naczelnika I Urzędu Skarbowego w Bielsku-Białej, zaś pracownicy Działu 
Egzekucji Administracyjnej nie dostrzegli zmiany danych adresowych tej 
spółki i dopiero w dniu 27 listopada 2015 r. (w trakcie niniejszej kontroli) 
tytuły wykonawcze przesłane zostały zgodnie z właściwością.  

Kierownik Działu Egzekucji Administracyjnej oraz NUS wyjaśnili, 
że w z związku ze stwierdzoną nieprawidłowością przypomniano 
pracownikom o obowiązku terminowego wysyłania korespondencji 
i sprawdzania danych adresowych podatników.  

(dowód: akta kontroli str. 53-57, 68-76) 

2. Przez osiem miesięcy nie podjęto kolejnych działań egzekucyjnych 
w odniesieniu do zaległości podatkowych podmiotu Z (…) sp. z o.o., 
objętych tytułami wykonawczymi17.  

W dniu 31 marca 2015 r. poborca sporządził notatkę służbową na 
okoliczność niezastania nikogo pod adresem siedziby spółki, zaś w dniu 
9 kwietnia 2015 r. sporządzono i wysłano zawiadomienie o zajęciu 
wierzytelności z rachunku bankowego i wkładu oszczędnościowego, 
na który nie uzyskano odpowiedzi. Od dnia 9 kwietnia 2015 r. do dnia 
17 grudnia, tj. analizy niniejszej sprawy przez kontrolera nie podjęto 
żadnych innych czynności egzekucyjnych.  

W powyższej kwestii Kierownik Działu Egzekucji Administracyjnej i NUS nie 
wyjaśnili przyczyn powyższego zaniechania, przedstawili jedynie działania, 
jakie podejmowali pracownicy Działu Egzekucji Administracyjnej w tej 
sprawie.  

 (dowód: akta kontroli str. 58-66, 68-76) 

3. W przypadku prowadzonego postępowania egzekucyjnego wobec 
podatnika D.S. objętego tytułem wykonawczym nr SM 2/3183/15 z dnia 
16 kwietnia 2015 r., nastąpiła czteromiesięczna przerwa w podejmowaniu 
kolejnych czynności egzekucyjnych, tj. od dnia 3 czerwca 2015 r. kiedy 
otrzymano odpowiedź odnośnie wysłanego w dniu 14 maja 2015 r. 
zawiadomienia o zajęciu wynagrodzenia za pracę, do dnia  6 października 
2015 r. kiedy sporządzono i wysłano kolejne zawiadomienie o zajęciu 
wynagrodzenia za pracę. 

W powyższej kwestii Kierownik Działu Egzekucji Administracyjnej i NUS nie 
wyjaśnili przyczyn powyższego zaniechania, przedstawili jedynie działania, 

                                                      
16 Z dnia: 26 maja 2014 r., 21 sierpnia 2014 r., 9 grudnia 2014 r. i 23 lutego 2015 r.  (SM 5/3607/14, SM 5/5684/14, 
SM 5/8169/14, SM 5/893/15). 
17 SM 3/1699/15; SM 3/1702/15; SM 3/1705/15; SM 3/1700/15; SM 3/1704/15. 
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jakie podejmowali pracownicy Działu Egzekucji Administracyjnej w tej 
sprawie. 

(dowód: akta kontroli str. 39-52, 68-76) 

4. W stosunku do jednej z sześciu zaległości podatnika P (…) sp. z o.o. 
nastąpiło opóźnienie w wystawieniu tytułu wykonawczego, bowiem 
upomnienie temu podatnikowi zostało doręczone w dniu 1 czerwca 2015 r., 
a tytuł wykonawczy wystawiono w dniu 17 lipca 2015 r. 

Wyjaśniając powyższe NUS wskazał, że zwłoka ta miała charakter 
incydentalny. 

(dowód: akta kontroli str. 53-57, 68-76) 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, NUS niezwłocznie wystawiał tytuły wykonawcze 
(za wyjątkiem jednego przypadku) oraz podejmował pierwsze czynności 
egzekucyjne. W dwóch postępowaniach egzekucyjnych wystąpiły natomiast przerwy 
w podejmowaniu kolejnych czynności egzekucyjnych. NUS nie dokonał 
zabezpieczenia przewidywanej kwoty zobowiązania podatkowego przed wydaniem 
decyzji w dwóch prowadzonych postępowaniach zmierzających do ustalenia 
płatnika zaliczek na podatek dochodowy, bowiem nie zachodziły przesłanki do ich 
zastosowania. 

 

C. Postępowanie organów podatkowych w sprawie udzielania ulg 

W latach 2012-2015 (do 30 września) żaden z podmiotów świadczących usługi 
tzw. outsourcingu lub korzystających z takich usług nie składał wniosków 
o udzielenie ulgi w spłacie zobowiązań  podatkowych. 

(dowód: akta kontroli str.13, 19) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

 

D. Nadzór nad działalnością kontrolowanej jednostki 

Urząd począwszy od dnia 6 marca 2013 r. był informowany za pośrednictwem Izby 
Skarbowej w Katowicach o działalności firm K (…) z siedzibą w Olsztynie oraz 
R (…) z siedzibą we Wrocławiu, świadczących na terenie kraju usługi tzw. 
outsourcingu pracowniczego. W korespondencji wskazywano, że ww. spółki pod 
pozorem przejęcia pracowników w trybie art. 231 Kodeks pracy dokonywały tzw. 
outsourcingu kadrowo–płacowego, bowiem w ramach zawieranych z zakładami 
pracy porozumień, przejmowały obsługę w zakresie dokumentacji pracowniczej 
i płacowej uzyskując z tego tytułu wynagrodzenie. Rola spółek R (…), a następnie 
K (…) sprowadzała się jedynie do wypłacania pracownikom wynagrodzeń, które 
wcześniej na podstawie wystawianych faktur otrzymywały od podmiotów, z którymi 
zawierano umowy i tym samym firmy te nie stawały się pracodawcami, a więc 
płatnikami zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych. NUS począwszy od 
I kwartału 2013 r. co kwartał raportował Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach 
o liczbie podmiotów korzystających z usług outsourcingu świadczonych przez firmę 
K (…) z siedzibą w Olsztynie oraz R (…) z siedzibą we Wrocławiu oraz o podjętych 
przez Urząd działaniach w tym zakresie. 

(dowód: akta kontroli str.78-79) 

Wraz z pismami i wiadomościami, Izba przesyłała do Urzędu również materiały, 
które otrzymała z Izby Skarbowej we Wrocławiu (wskazanej jako koordynator 
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działań wszystkich organów podatkowych w zakresie usług tzw. outsourcingu 
pracowniczego), w tym m.in. propozycje komunikatu na stronę internetową 
i intranetową, wykazy podmiotów mogących świadczyć lub korzystać z tego rodzaju 
usług. NUS w listopadzie 2013 r. zamieścił na swojej stronie internetowej stosowne 
informacje o działalności firm świadczących usługi outsourcingowe. 

(dowód: akta kontroli str.78-79) 

W okresie objętym kontrolą w Urzędzie nie były przeprowadzane przez Izbę 
Skarbową lub Ministerstwo Finansów kontrole obejmujące swoim zakresem 
dochodzenie należności i prowadzenie postępowań egzekucyjnych wobec 
podmiotów korzystających z tzw. outsourcingu pracowniczego. 

(dowód: akta kontroli str. 77) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 
 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli Urząd, po uzyskaniu za  pośrednictwem Izby 
Skarbowej w Katowicach informacji nt. nieprawidłowości w działalności firm 
świadczących na terenie kraju usługi tzw. outsourcingu pracowniczego, na jej 
polecenie bezzwłocznie wszczął postępowania wyjaśniające celem zidentyfikowania 
podmiotów świadczących i korzystających z tej formy usług. Po zidentyfikowaniu 
dwóch podmiotów przeprowadził w nich kontrole, a następnie wszczął postępowania 
podatkowe. Jedno z nich zakończono wydaniem decyzji orzekającej 
o odpowiedzialności, jako płatnika podatku dochodowego od osób fizycznych, 
w związku z niewpłaceniem zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych 
oraz określił wysokość należności z tego tytułu w kwocie 22.780 zł. 

 

IV. Uwagi 
Przedstawiając powyższe oceny wynikające z ustaleń kontroli, Najwyższa Izba 
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyższej Izbie Kontroli18, zwraca uwagę na potrzebę zwiększenia nadzoru nad 
Działem Egzekucji Administracyjnej, w celu wyeliminowania nieuzasadnionych 
przerw w prowadzonych  działaniach egzekucyjnych. 

 

V. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje 
prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się 
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. 

                                                      
18 J.t. Dz.U. z 2015 r., poz.1096. 
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszę o poinformowanie Najwyższej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie 
wykorzystania uwag oraz o podjętych działaniach lub przyczynach niepodjęcia tych 
działań. 

W przypadku wniesienia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu 
zastrzeżeń w całości lub zmienionego wystąpienia pokontrolnego. 

 

Katowice, dnia  31 grudnia 2015 r 

  
  

 

 Najwyższa Izba Kontroli  
 Delegatura w Katowicach 

Kontroler  

Mieczysław Handzel 
Specjalista kontroli państwowej 
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