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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/050 — Finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej przez powiaty
i gminy w okresie od 1 stycznia 2014 r. do dnia zakonczenia kontroli NIK'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Marcin Wesoty, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/240/2017 z dnia 18 wrzesnia 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Karol Pastuszka, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/253/2017 z dnia 3 pazdziernika 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 759-760)

Starostwo Powiatowe w Bieruniu2, ul. Sw. Kingi 1, 43 — 155 Bierun

Bernard Bednorz, Starosta Bierunsko-Ledzirski?
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, ocenia dziatalnos¢
Starostwa w obszarze finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

Starostwo zasadniczg cze$¢ $Srodkdéw pochodzacych z opfat i kar za korzystanie
ze $rodowiska® wydatkowato na cele okre$lone w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 .
Prawo ochrony $rodowiska®. Starostwo skutecznie réwniez zarzadzato procesem
wydatkowania bedacych w jego dyspozycji ww. Srodkdw.

W ocenie NIK, ustalone w kontrolowanej jednostce mechanizmy kontroli zarzadczej
nie stanowity jednak wystarczajacej odpowiedzi na ryzyko wystgpienia
nieprawidtowo$ci w obszarze zwigzanym z finansowaniem zadan z zakresu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej ze $rodkow pochodzacych zopfat i kar za
korzystanie ze $rodowiska oraz w obszarze dotyczacym ewidencjonowania tych
$rodkdw i sporzadzania sprawozdan z gospodarowania nimi. Potwierdzeniem tego
stanu sg stwierdzone nieprawidtowosci polegajgce na:

» wydatkowaniu ze srodkéw pochodzacych z opfat i kar za korzystanie
ze srodowiska kwoty 190 646,92 zt na zadania niewymienione w art. 403 ust. 1

T W przypadku zagadnien zwigzanych z wysokoscig finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, kontrolg objeto réwniez okres od 1 stycznia 2010 r.

2 Zwane dalej ,Starostwem” lub ,Urzedem”.

38 Zwany dalej ,Starostg”.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

5 wptywy z tytutu opfat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska oraz inne wplywy, wskazane w wierszu 6 sprawozdania 0S-4p/0S-4g (w przypadku
sprawozdania za rok 2016 w wierszu 7), w tym $rodki uiszczane w zwigzku z art. 362 ust. 3 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

6 Dz.U. 22017 r., poz. 519 ze zm., zwana dalej ,ustawg POS”.
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Opis stanu
faktycznego

i 4 ustawy POS, co stanowito 2,17% tych $rodkéw wydatkowanych przez
Starostwo w latach 2014-2017 (30 wrzesien);

* niewskazywaniu w planach finansowych wysoko$ci kwot Srodkow
pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska;

» prowadzeniu ewidencji ksiegowej w sposéb niepozwalajacy na bezposrednie
zidentyfikowanie wydatkéw sfinansowanych ze $rodkéw pochodzacych z optat
i kar za korzystanie ze Srodowiska.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zasady finansowania ochrony sSrodowiska i gospodarki wodnej oraz
adekwatnosé, skutecznos¢ i efektywnos¢ ustalonych procedur

1.1 Starosta, zarzadzeniem nr 33/2012 z dnia 1 sierpnia 2012 r7, wprowadzit zasady
sprawowania kontroli zarzadczej w jednostkach organizacyjnych Powiatu Bierurisko-
Ledzinskiego. Zarzadzeniem tym m.in. zobowigzano kierownikdw komorek
organizacyjnych do corocznego sporzadzania plandw zadan, obejmujgcych
m.in. wskazanie miernikdw okreslajacych stopien realizacji danego celu, jak réwniez
odniesienie do dokumentu o charakterze strategicznym bedacym podstawg
realizacji danego zadania. Okre$lono rowniez procedure weryfikacji wykonania
zaplanowanych zadan8. W okresie objetym kontrolg ww. plany zadan byly
sporzadzane m.in. przez Naczelnka Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa,
odpowiedzialnego za m.in. realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska
(w planach zadan ujeto zadania zwigzane z usuwaniem azbestu).

(dowad: akta kontroli str. 71-108, 214-219)

W zarzadzeniach Starosty w sprawie planu kont dla budzetu powiatu i Starostwa®
zapisano, ze analityka do kont syntetycznych moze by¢ rozbudowana w zalezno$ci
od potrzeb, a dodanie konta analitycznego nie wymaga kazdorazowo zmiany
zarzadzenia w sprawie planu kont. Nadto dla kont zespotu 4 ,Koszty wedfug
rodzajow i ich rozliczenie” zapisano, ze ich ewidencje szczegdtowag prowadzi sie
wedtug podziatek klasyfikacji planu finansowego oraz w przekrojach dostosowanych
do potrzeb planowania, analiz oraz w sposdb umozliwiajacy sporzadzanie
sprawozdan finansowych, sprawozdan budzetowych lub innych sprawozdan
okreslonych w odrebnych przepisach obowigzujacych jednostke. Dla konta 901
,2Dochody budzetu” zapisano, ze jego ewidencja szczegdtowa powinna umozliwia¢
ustalenie stanu poszczegoinych dochodéw budzetu wedlug podziatek planu
finansowego. Tym samym ww. zarzadzenia w sprawie planu kont dla budzetu
powiatu i Starostwa zapewniaty wyodrebnienie dochoddéw z optat i kar za
korzystanie ze Srodowiska, jednoczesnie umozliwiajagc wprowadzenie systemu

7 W sprawie wprowadzenia zasad sprawowania kontroli zarzadczej w jednostkach organizacyjnych
Powiatu Bierurisko-Ledzinskiego.

8§ 14 zatgcznika nr 1 do ww. zarzadzenia.

9 Zwanego dalej ,Planem kont”. Plan kont obowigzywat w badanym okresie na podstawie
zarzadzenia Starosty Bierunsko-Ledzinskiego nr 18/2016 z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie planu
kont dla budzetu powiatu i Starostwa Powiatowego w Bieruniu, wczesniej: zarzadzenia Starosty
Bierunsko-Ledziniskiego nr24/2014 z dnia 1 sierpnia 2014 r. w sprawie planu kont dla budzetu
i Starostwa Powiatowego w Bieruniu oraz zarzadzenia Starosty Bierurisko-Ledzirnskiego nr 34/1/2012
z dnia 12 sierpnia 2012 r. w sprawie planu kont dla budZetu i Starostwa Powiatowego w Bieruniu.
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analitycznego identyfikujgcego wydatki wedtug zrodet finansowania. Sposob
prowadzenia ewidencji dochoddw i wydatkdw dotyczacych opfat i kar za korzystanie
ze S$rodowiska szczegdtowo przedstawiono w pkt. 4 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 155-156, 296)

1.2 ldentyfikacja ryzyka oraz analiza zidentyfikowanego ryzyka przeprowadzana
byta, z wykorzystaniem metody matematycznej, dla potrzeb opracowania planu
rocznego audytu wewnetrznego na dany rok kalendarzowy. Audytor wewnetrzny
wraz z wybranymi ekspertami Starostwa, corocznie dokonywali analizy ryzyka
(przy wykorzystaniu stosownej ankiety), a nastepnie na podstawie jej wynikow
audytor wewnetrzny dokonywat oceny ryzyka w poszczegoinych obszarach, w tym
w obszarze ochrony $rodowiska. W ramach tego obszaru wydzielano poszczegoine
zadania, nadajac im odpowiednie priorytety. W$rod tych zadan nie wyodrebniono
ryzyk zwigzanych z finansowaniem ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej ze
srodkéw pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska. Na podstawie
ww. ocen obszardw ryzyka planowano obszary audytu na poszczegélne lata.
W latach 2014-2015 poziom ryzyka w obszarze ,ochrona Srodowiska i rolnictwo’
okreslono jako $redni, w latach 2016-2017 jako wysoki.

(dowdd: akta kontroli str. 71-137, 196-213)

1.3 W zakresach obowigzkéw o0s6b wykonujgcych zadania zwigzane
z finansowaniem ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej fakt ten zostat
uwzgledniony.
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(dowdd: akta kontroli str. 214-223)

1.4 W ramach kontroli zarzadczej, Naczelnik Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa
monitorowata skuteczno$¢ realizacji zatozonych zadan w obszarze ochrony
srodowiska (tj. dotyczacych usuwania azbestu), sporzadzajac coroczne informacje
z wynikow tego monitoringu (stwierdzano realizacje zatozonych celow).

(dowod: akta kontroli str. 98-108)

1.5 W okresie objetym kontrolg NIK audyt wewnetrzny w Starostwie prowadzony byt
przez audytora wewnetrznego zatrudnionego na umowe zlecenia badz umowe
0 dzieto, zgodnie z art. 278 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?0.

(dowod: akta kontroli str. 144-154, 184-195)

1.6 Realizacja zadan z zakresu finansowania ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej nie byla w badanym okresie przedmiotem audytu wewnetrznego. W 2015r.
Komisja Rewizyjna przeprowadzita natomiast jedng kontrole Wydziatu Srodowiska
i Rolnictwa w temacie ,Realizacja zadan z zakresu ochrony Srodowiska” w 2014r.
Kontrolg tq objeto m.in. prawidtowo$¢ udzielania przez Starostwo dotacji na
usuniecie azbestu, nie stwierdzajgc nieprawidtowosci/uchybien w tym obszarze.

(dowod: akta kontroli str. 73-74, 303-379, 765-772)

1.7 W obszarze zwigzanym z finansowaniem ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej nie zapewniono w petni adekwatnej kontroli zarzagdczej, co zostato opisane
w sekcji ,Ustalone nieprawidfowosci”.

(dowod: akta kontroli str. 71-108, 267-295, 830-894)

10 Dz.U. 22017 r., poz. 2077.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1.8 W okresie objetym kontrolg dwie kontrole dotyczace prawidtowosci
przeprowadzenia zamowien publicznych w zakresie inwestycji drogowych
finansowanych z ww. $rodkéw przeprowadzili pracownicy Wydziatu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego nie stwierdzajac nieprawidtowosci. W okresie objetym kontrolg nie byly
prowadzone kontrole w obszarze wydatkowania srodkéw pochodzacych z optat i kar
za korzystanie ze $rodowiska przez inne podmioty zewnetrzne, w tym Regionalng
Izbe Obrachunkowa.

(dowad: akta kontroli str. 303-379, 765-772)

1.9 W Programie Ochrony Srodowiska Powiatu Bierunisko-Ledzifiskiego do roku
2013 z uwzglednieniem perspektywy do roku 2018'" (przyjetym uchwatg Rady
Powiatu Bierunsko-Ledziriskiego nr V/31/11 z dnia 17 lutego 2011 r., pozytywnie
zaopiniowanym przez Zarzad Wojewddztwa Slaskiego uchwatg nr 14/10/1V/2011
z dnia 11 stycznia 2011 r.) wskazano cele i kierunki ochrony $rodowiska do roku
2018. Do celdéw tych zaliczono poprawe jakosci powietrza oraz ograniczenie
zuzycia energii i wzrost wykorzystania energii z odnawialnych zrédet; przywrécenie
czystoSci wod powierzchniowych oraz ochrong jakosci wod podziemnych
i racjonalizacje ich wykorzystania; minimalizacje ilosci powstajacych odpaddw,
wzrost wtérnego wykorzystania i ograniczenie sktadowania pozostatych odpadow;
zachowanie, odtworzenie i zrownowazone uzytkowanie réznorodno$ci biologicznej;
przeksztatcenie terenéw poprzemystowych i zdegradowanych powiatu zgodnie
z wymaganiami ekologicznymi oraz uwarunkowaniami spoteczno-ekonomicznymi;
zmniejszenie ucigzliwo$ci hatasu do poziomu obowigzujacych standardéw; ochrone
przed promieniowaniem elektromagnetycznym; ograniczenie ryzyka wystgpienia
powaznych awarii przemystowych oraz minimalizacje ich skutkéw; zréwnowazong
gospodarke zasobami naturalnymi oraz racjonalne wykorzystywanie zasobow
glebowych. W ww. Programie nie wskazano harmonogramu realizacji
poszczegolnych zadan, przedstawiono jednak analize i hierarchie problemow
srodowiskowych do rozwigzania, poczawszy od najwazniejszego do najmniej
pilnych w skali powiatu.

(dowad: akta kontroli str. 224-244, 427-428)

Stwierdzone w wyniku niniejszej kontroli nieprawidtowos$ci, opisane w kolejnych
rozdziatach niniejszego wystapienia, $wiadczg o nieosiggnieciu celu kontroli
zarzadczej okreSlonego w art. 68 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych'?, jakim jest zapewnienie efektywnosci iskuteczno$ci
przeptywu informacji oraz w art. 68 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, jakim jest zapewnienie
zgodnosci dziatalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewnegtrznymi.

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, dziatalno$¢ Starostwa
W ww. obszarze.

2. Zapewnienie finansowania zadan zwigzanych z ochrong $rodowiska
i gospodarka wodna

2.1 Stan $rodkow obrotowych Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej'3 na dziern 31 grudnia 2009 r. wynosit 1 454 412,95 zt. W dniu
23 lutego 2010 r. srodki te zostaty przekazane na rachunek budzetu powiatu.
W bilansie zamkniecia PFOSIGW, poza ww. $rodkami, nie wykazano innych

1 Zwanym dalej ,Programem Ochrony Srodowiska”, przyjetym uchwatg Rady Powiatu Bierurisko-
Ledzinskiego nr V/31/11 z dnia 17 lutego 2011 r. (pozytywnie zaopiniowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Slaskiego uchwatg nr 14/10/1V/2011 z dnia 11 stycznia 2011 r.).

12Dz.U. 22017 r., poz. 207, zwana dalej ,ustawa, o finansach publicznych”.

13 Zwanego dalej ,PFOSIGW’.
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naleznosci, ani rowniez zobowigzan. Zarzad Powiatu, uchwatg z dnia 24 lutego
2010 r."4, ustalit szczeg6towy plan dochoddw i wydatkéw budzetu powiatu, ujmujac
ww. $rodki w dziale 900 ,Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska”. Srodki te
zostaty wydatkowane na przedsigwziecia zwigzane z ochrong powietrza, ochrong
wad, gospodarkg odpadami oraz z ochrong przyrody, o ktérych mowa w art. 400a
pkt 2, 8, 21 29 ustawy POS.

(dowod: akta kontroli str. 8-14, 62-70, 249)

2.2 Starostwo w latach 2010-2017 (30 wrzesnia) uzyskato wptywy z opfat i kar
za korzystanie ze Srodowiska (z wytaczeniem Srodkéw ze zlikwidowanego
PFOSIGW) odpowiednio w wysokosci: rok 2010 - 2 940 157,21 zt (co stanowito
6,95% dochodéw powiatu ogdtem), rok 2011 - 2 762 898,61 zt (5,54%), rok 2012 . -
3504 625,46 zt (5,38%), rok 2013 r. - 1350 154,90 zt (2,44%), rok 2014 r. -
3097 200,06 zt (5,65%), rok 2015 r. - 2904 742,69 zt (5,98%), rok 2016 -
305391358 zt (6,42%) i rok 2017 (30 wrzesnia) 3090 593,01zt (6,67%).
Przyczyng nizszych wptywow w roku 2013 byta zmiana regulacji prawnych
skutkujgca wptywem w tym okresie tylko jednej transzy z tytutu ww. optat i kar,
zamiast dwéch jak w latach poprzednich's.

(dowdd: akta kontroli str. 17, 52-53)

2.3 Starostwo w latach 2015-2017 przekazato do Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach'® nadwyzke, o ktérej mowa
wart. 404 ustawy o POS, z tytulu dochodéw uzyskanych w latach 2014-2016.
Wysoko$¢ przekazanej nadwyzki wynosita 662 259,06 zt (za 2014 r.), 410 184,79 zt
(za 2015 r.) i 63451248 zt (za 2016 r.). Za rok 2013 Starostwo nie bylo
zobowigzane do przekazania ww. nadwyzki.

(dowdd: akta kontroli str. 15-16, 18-28, 30-35)

2.4 Przy ustaleniu wysokosci ww. nadwyzek uwzgledniono m.in. liczbe ludnosci
w powiecie na koniec lat 2014-2016 wedtug danych udostepnionych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny, a na koniec 2013 r. wedtug danych pozyskanych z Wydziatow
Spraw Obywatelskich urzedow gmin powiatu bierurisko-ledzinskiego. Nadwyzki
w kazdym z kolejnych lat objetych kontrolg obliczano zgodnie z danymi zawartymi
w zatacznikach nr 1 do sprawozdan 0S-4p'7, , a nadwyzki przekazano terminowo
wiasciwemu WFOSIGW, tj. do 15 sierpnia danego roku.

(dowod: akta kontroli str. 15-16, 18-49)

2.5 Starostwo w kolejnych latach okresu 2010-2017 (30 wrzes$nia) dysponowato
nastepujacgq pulg $rodkéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze
Srodowiska's: 2010 r. — 4 325640 zt, 2011 r. —4 521 298 zt, 2012 r. - 6 057 346 =z,

14 Nr 453/10.

15 Nastgpita zmiana art. 285 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1342) w zakresie wnoszenia optat za korzystanie ze $rodowiska, zgodnie
z ktdrg od 2013 r. optaty te wnosito sie w okresach rocznych (do konca 2012 r. optata wnoszona
byta w okresach pétrocznych).

16 Zwanego dalej ,WFOSIGW’.

17 Sprawozdania z gospodarowania dochodami budZetu powiatu pochodzacymi z optat i kar
Srodowiskowych przeznaczonymi na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j.

8 Pula ww. $rodkéw to taczna kwota $rodkow dostepnych w danym roku, obejmujaca:
Srodki  ze zlikwidowanego powiatowego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
niewykorzystane w latach poprzednich, wptywy z tytutu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska,
niewykorzystane w latach poprzednich oraz wplywy z tytutu optat i kar za korzystanie ze Srodowiska
z biezacego roku, pomniejszonych o warto$¢ nadwyzki za rok poprzedni.

6



2013 r. — 3356 985 zt, 2014 r. — 4139017 zt, 2015 r. — 2242 484 zt, 2016 r. -
2643726 zti 2017 r. (30 wrzesien) — 3 700 031 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 52-53)

2.6 W latach 2010-2017 Starostwo, poza ww. pulg $rodkdéw pochodzacych z optat
i kar za korzystanie ze Srodowiska, dysponowato Srodkami wiasnymi na realizacje
zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w 2014 r. w wysoko$ci
372 864 ztiw 2015 r. w wysokosci 1 062 473 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 52-53)

2.7 Starostwo w latach 2014-2016 nie uzyskato wptywdéw wykazywanych —
w przypadku ich uzyskania — w wierszu 5 sprawozdania O$-4p (w przypadku
sprawozdania za 2016 r. — w wierszu 7).

(dowdd: akta kontroli str. 21-23)

2.8 Wydatki na zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
wykazane w sprawozdaniach OS-4p wyniosty: w 2014 r. — 4511 881 zt (w tym
srodki z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska w wysokosci 4 139 017 zt oraz
$rodki wiasne powiatu w wysokosSci 372 864 zt), w 2015 r. — 3 304 957 zt (w tym
srodki z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska w wysokosci 2 242 484 z} oraz
srodki wtasne powiatu w wysokosci 1 062 473 zt), w 2016 r. 1399 776 zt (Srodki
z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska) oraz w 2017 r. (30 wrzesnia) 997 983 zt
(srodki z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska).

(dowdod: akta kontroli str. 54)

2.9 Starostwo wydatkowato w latach 2014-2015 catos¢ Srodkéw, pozostajacych
w jego dyspozycji w danym roku, pochodzacych z optat i kar za korzystanie
ze Srodowiska. W2016r. z puli ww. $rodkow w wysokosci 2643726 zt
wydatkowano kwote 1399 776 zt (53%). Jako przyczyne niewydatkowania catosci
srodkéw bedacych wdyspozycji Starostwa, Starosta wskazat wystgpienie
dodatkowych, nieprzewidzianych prac w trakcie rob6t budowlanych obejmujacych
wydatki na ochrone $rodowiska' (koniecznos¢ wykonania dodatkowych badan
i ekspertyz, wprowadzenie robot zamiennych), a takze wystgpienie anomalii
pogodowych (polegajacych na dtugotrwatym utrzymywaniu sie ekstremalnie niskich
temperatur uniemozliwiajgcych wykonanie prac w pierwotnie planowanych
terminach). W 2017 r. na dzien 30 wrzesnia z puli 3 700 031 zt wydatkowano
997 983 zt (27%), co Starosta uzasadnit niezakonczong realizacjq wykonywanych
w tym roku zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 54, 252)

210 W latach 2016-2017 (30 wrzes$nia), tj. w okresie w ktorym nie wydatkowano
catej puli srodkéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska,
Starostwo nie wydatkowato na cele zwigzane z ochrong Srodowiska i gospodarkg
wodng srodkow witasnych powiatu.

(dowod: akta kontroli str. 54)

2.11 Srodki pochodzace z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska niewykorzystane
w danym roku przechodzity do wykorzystania na rok kolejny (nie przechodzity
do ogélnej puli budzetu Starostwa).

(dowdd: akta kontroli str. 54)

19 Roboty budowlane zwigzane z przebudowg drog powiatowych z zastosowaniem tzw. ,cichych
asfaltow”.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W badanym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci. NIK ocenia pozytywnie
dziatalno$¢ Starostwa w ww. obszarze.

3. Legalnosé, gospodarnos¢ i efektywnosé wydatkowania $rodkéw na
zadania zwigzane z ochrong Srodowiska igospodarka wodna, w tym
srodkow z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska

3.1 W uchwatach budzetowych powiatu na poszczegéine lata objete kontrolg?0
organ stanowigcy wyodrebniat wydatki na realizacje zadan z zakresu ochrony
Srodowiska igospodarki wodnej zaplanowane w poszczegoinych rozdziatach,
nie wskazujgc wydatkow majacych mie¢ swe zrodio finansowania w Srodkach
pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska. W planach finansowych
Powiatowego Zarzadu Drég w Bieruniu2! réwniez nie identyfikowano wydatkow
majacych mie¢ swe zrodto finansowania w $rodkach pochodzacych z optat i kar za
korzystanie ze Srodowiska. Zarzad Powiatu przyjat w poszczegoinych latach jako
priorytetowe wydatki m.in. na poprawe infrastruktury drogowej oraz modernizacje
tras rowerowych w powiecie. Realizowane dziatania byty zgodne z Programem
Ochrony Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 226-244, 895-1046, 1376-1383)

3.2 Powiat realizowat zadania z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;
zgodnie z celami i kierunkami ochrony Srodowiska okreslonymi w Programie
Ochrony Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 226-244, 895-1046, 1376-1383)

3.3 Wydatkowanie $rodkéw na ochrone $rodowiska i gospodarke wodng (w tym
srodkéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska) byto zgodne
z ustaleniami  zmienianych w ciggu danego roku kalendarzowego planéw
finansowych Starostwa. Zmiany ww. planéw wynikaty z wprowadzenia do nich
nowych zadan oraz dokonywania zmian wydatkow na wcze$niej zaplanowane
zadania (np. w zwigzku z zakoniczong procedurg przetargowa).

(dowod: akta kontroli str. 895-1046, 1376-1383, 1388-1390)

3.4 Na realizacje zadan witasnych z zakresu ochrony Srodowiska, Starostwo
wydatkowato w okresie 2014-2017 (30 wrze$nia) tacznie kwote 10 066 632,73 zt,
wtym kwote 863129541 zt z puli srodkéw pochodzacych z opfat i kar za
korzystanie ze $rodowiska oraz 1435337,32 zt ze Srodkéw wiasnych
niepochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska. Ponadto Starostwo
udzielito w tym okresie dotacji celowych na taczng kwote 147 965,33 z, ktore
dotyczyty dofinansowania prac zwigzanych z demontazem, usuwaniem
i unieszkodliwianiem odpadow zawierajacych azbest, co zostato opisane w sekd;i
,Ustalone nieprawidtowos$ci”.

(dowdd: akta kontroli str. 381-410, 432-438, 761-764)

3.5 W latach 2014-2017 (30 wrze$nia), Starostwo wydatkowato $rodki pochodzace
ztytutu optat i kar za korzystanie ze S$rodowiska na finansowanie lub
wspotfinansowanie zadan:

a) z zakresu gospodarki odpadami na tgczng kwote 121486,37 zt, w tym
na transport i unieszkodliwienie zesktadowanych odpaddw zawierajacych azbest
na uprawnionych sktadowiskach odpadéw zawierajacych azbest oraz na likwidacje

2 Uchwata nr XLII/206/13 z dnia 18 grudnia 2013 r., uchwata nr 11/15/14 z dnia 23 grudnia 2014 r.,
uchwata nr XVI1/91/15 z dnia 17 grudnia 2015 r., uchwata nr XXXII1/156/16 z dnia 22 grudnia 2016 r.
21 Zwanego dalej ,PZD".
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dzikiego wysypiska odpadow budowlanych z nieruchomo$ci powiatowych
zlokalizowanych w gm. Ledziny;

b) z zakresu przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong przyrody na taczng kwote
624 858,05 zt, w tym na utrzymywanie zieleni wzdtuz drég powiatowych
(pielegnacja) oraz nasadzenie drzew;

c) z zakresu edukacji ekologicznej na faczng kwote 269 215,81 zt2, w tym
m.in. na organizacj¢ imprezy wystawienniczo-targowej pn. ,Powiatowe Targi
Przedsiebiorczo$ci i Ekologii” oraz prelekcje dla mieszkancow;

d) z zakresu ochrony powietrzna atmosferycznego i klimatu na taczng kwote
244 721,77 123, w tym na usuwanie nieczystosci na drogach powiatowych oraz
na modernizacje tras rowerowych.

e) innych stuzacych ochronie $rodowiska, na faczng kwote 7 328 331,82 z,
w tym m.in. na opracowanie dokumentacji urzadzeniowej laséw, tj. uproszczonych
planéw urzadzenia laséw dla lasow bedacych wiasnoscig o0sdb fizycznych
oraz inwentaryzacji stanu laséw dla laséw niestanowigcych witasno$¢ Skarbu
Panstwa, opracowanie dokumentacji projektowej budynku placéwki opiekunczo-
wychowawczej wraz z mieszkaniami chronionymi — lepszy start /projekt budynku
pasywnego, przebudowe drog powiatowych z zastosowaniem ,cichych asfaltow”.

(dowdd: akta kontroli str. 386-410, 432-438)

3.6 Srodki uzyskane z tytutu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska przeznaczone
zostaty w badanym okresie gtownie na inwestycje drogowe (stanowigce od 62%
do 88% facznych wydatkéw sfinansowanych z tych $rodkéw w poszczegdlnych
latach badanego okresu?4), w ramach ktérych wykonano odwodnienie drég;
wykonano nawierzchnie jezdni zapewniajgce m.in. znaczne zmniejszenie hatasu
wywotywanego przez ruch pojazddw?s, tatwe rozproszenie wody opadowej
gromadzacej sie na ich powierzchni i prawidtowe odprowadzanie wod opadowych
do urzadzen odwadniajacych droge, a takze dokonano urzadzenia zieleni.
Monitorowanie przebiegu ww. inwestycji odbywato si¢ na poziomie PZD, poprzez
sporzadzanie na kazdy rok planéw zadan w ww. zakresie, okreslajacych cele oraz
mierniki ich realizacji. Jednym z podstawowych celéw byta poprawa infrastruktury
drogowej oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego, z miernikiem odnoszacym sie do
m.in. iloSci zrealizowanych inwestycji. Ponadto ww. $rodki przeznaczono na zadania
zwigzane m.in. z utrzymywaniem zieleni wzdtuz drog powiatowych oraz usuwaniem
nieczystoSci z tych drdg, transportem i unieszkodliwianiem zesktadowanych
odpaddéw zawierajgcych azbest, likwidacjq dzikiego wysypiska odpadow
budowlanych z nieruchomosci powiatowych, nasadzaniem drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 432-487)

3.7 W okresie objetym kontrolg NIK, w Starostwie udzielono tacznie 220 zaméwien
publicznych obejmujacych zadania dotyczace ochrony srodowiska igospodarki
wodnej, w tym: w roku 2014 udzielono 82 zamdwien, w tym trzy postepowania byty

22 \W zwigzku z ustalenia kontroli NIK opisanymi w dalszej cze$ci wystgpienia pokontrolnego, wydatki
Starostwa przypisane do zadan z zakresu edukacji ekologicznej w tacznej kwocie 311 897,40 zt
skorygowano o kwote wydatkow w wysokosci 42 681,59 zt niestanowigcych wydatkow w tym
zakresie.

23 Zgodnie z ustalenia kontroli NIK, przedstawionymi w dalszej cze$ci wystapienia pokontrolnego.

24 Rok 2014: 3.439.344,09 #, tj. 83% tacznej kwoty wydatkow, rok 2015: 1.487.174,89 1, tj. 66%
tacznej kwoty wydatkow, rok 2016: 867.466,30 1, tj. 62% oraz rok 2017 (30 wrzesien): 873.995,12 zt,
tj. 88% tacznej kwoty wydatkow.

25 Zmniejszenie generowanego hatasu toczenia kot pojazdu na styku opony z nawierzchnig drogowg
0 0d 2 do 7 decybeli.



prowadzone w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych?8 (dwa w trybie przetargu nieograniczonego, jedno w trybie
z wolnej reki), a 79 udzielono w oparciu o art. 4 pkt 8 ustawy pzp; w 2015 r.
udzielono 36 zamoéwien publicznych (nie bylo postepowan prowadzonych
w trybie okre$lonym w ustawie pzp, wszystkich zamdwien udzielono w oparciu
o art. 4 pkt 8 ustawy pzp); w 2016 r. udzielono 77 zamdwien publicznych, w tym dwa
postepowania byly prowadzone w trybie okre$lonym w ustawie pzp (dwa w trybie
przetargu nieograniczonego), a 75 udzielono w oparciu o art. 4 pkt 8 ustawy pzp;
a do 30 wrzesnia 2017 r. udzielono 25 zamoéwien publicznych, w tym zadne nie byto
prowadzone w trybie okreSlonym w ustawie pzp (wszystkich zaméwien udzielono
woparciu o art. 4 pkt 8 ustawy pzp). Badanie czterech zamdwien publicznych
wytypowanych spo$rod zamowienn publicznych udzielonych przez Starostwo
w badanym okresie?’ 28 wykazato, ze ich udzielenie nastgpito w sposob zgodny
z ustawa pzp oraz wewnetrznymi regulacjami Starostwa.

(dowad: akta kontroli str. 253-257, 411-419)

3.8 W latach objetych kontrolg Starostwo udzielito dotacji na dofinansowanie
kosztow prac zwigzanych z demontazem, usuwaniem i unieszkodliwianiem
odpaddw zawierajacych azbest, zawierajac odpowiednio 29 umow w 2014 r. (taczna
kwota dotacji wyniosta 57 327,28 zt), 11 umoéw w 2015 r. (taczna kwota dotacji
wyniosta 16 384,00 zt), 28 uméw w 2016 r. (taczna kwota dotacji wyniosta
48 543,20 zt) oraz 14 uméw w 2017 r. (do 30 wrze$nia, taczna kwota dotacji
wyniosta 25 710,85 zt). Dotacji udzielono ze $rodkéw pochodzacych z opfat i kar za
korzystanie ze Srodowiska, co zostato opisane w sekcji ,Ustalone nieprawidfowoSci”.

(dowod: akta kontroli str. 50, 297-298, 380-419, 432-438)

3.9 Zasady, tryb udzielania i rozliczania dotacji byly okre$lone uchwatg Rady
Powiatu Bierunsko-Ledzinskiego Nr 1X/52/11 z dnia 22 czerwca 2011 r. ,w sprawie
zasad, trybu udzielenia oraz rozliczania dotacji celowej z budzetu powiatu
bierurisko-ledzinskiego na realizacje zadan zwigzanych z usuwaniem azbestu’?.
Podstawa prawng wydania ww. uchwaty byt m.in. art. 403 ust. 1 i 5 ustawy POS.
Uchwata oraz jej zmiany zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slaskiego®. Beneficjentami dotacji wedtug ww. uchwaty mogly byé
podmioty i jednostki wymienione w art. 403 ust. 4 ustawy POS.

(dowdd: akta kontroli str. 55-61, 258-264)

3.10 Na podstawie badania dokumentacii czterech dotacji*' stwierdzono, ze dotacje
udzielone zostaty wytgcznie podmiotom, okreslonym w art. 403 ust. 4 ustawy POS.

(dowdd: akta kontroli str. 297-298)

%6 Dz.U.z 2017 r., poz. 1579 ze zm., zwana dalej ,ustawg pzp”.

27 Przy uzyciu oprogramowania NIK do losowania préby podlegajacej badaniu kontrolnemu.

28 postepowanie nr RZP 2/2016 przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem byto uporzadkowanie i niwelacja terenu poprzez odbiér, zatadunek, transport
i przekazanie do przetwarzanie (odzysku Ilub unieszkodliwienia) odpaddw; postepowanie
nr $r.605.7.2015 dot. zakupu $rodkéw leczniczych przeciwko chorobie pszczot (o wartosci ponizej
30 tys. EUR), postepowanie nr $r.605.1.10.2017 dot. zadania pn. ,odbiér wraz z unieszkodliwieniem
odpadéw zawierajacych azbest na terenie powiatu bierunisko-ledzinskiego” (o wartosci ponizej
30 tys. EUR), postepowanie nr Sr.6162.1.2014 dot. zlecenia opracowania uproszczonych plandw
urzadzenia lasu i inwentaryzacji jego stanu (o warto$ci ponizej 30 tys. EUR).

29 Uchwata byta zmieniona uchwatg Rady Powiatu Bierunsko-Ledzinskiego nr 111/20/14 z dnia
23 grudnia 2014 r. (opublikowano w Dz.U. Woj. SI. z 2015 r., poz. 2), tekst jednolity uchwaly
ogtoszono obwieszczeniem Rady Powiatu Bierurisko-Ledziriskiego z dnia 19 listopada 2015 r.

30 Dz.U. Woj. 8I. 2011 r. nr 167, poz. 3093.

31 Po jednej z kazdego roku badanego okresu, udzielonej jako pierwszej w danym roku.
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Ustalone
nieprawidtowosci

3.11 Udzielenie ww. dotacji nastgpito na podstawie uméw zawartych pomiedzy
Powiatem Bierunsko-Ledzinskim i beneficjentami, okreslajacych wysokos¢ dotacii
oraz cel (opis) zakresu rzeczowego zadania, termin wykorzystania dotacji
(nie dtuzszy niz do 31 grudnia), atakze termin isposob rozliczenia udzielone;
dotacji oraz - w razie zaistnienia okreslonej w umowie sytuacji - terminy zwrotu
niewykorzystanej dotacji, co spetniato wymogi okre$lone wart. 250 ustawy
o finansach publicznych.

(dowdod: akta kontroli str. 297-298)

3.12 Ww. dotacje udzielane byty zgodnie z warunkami okreslonymi w ww. uchwale
Rady Powiatu Bierunsko-Ledzinskiego ,w sprawie zasad, ftrybu udzielenia oraz
rozliczania dotacji celowej z budzetu powiatu bierunsko-ledziniskiego na realizacje
zadan zwigzanych z usuwaniem azbestu”, w tym w zakresie zasad naboru
wnioskéw o dotacje oraz kwot udzielonych dotacii.

(dowdod: akta kontroli str. 297-298)

3.13 Srodki z ww. dotacji zostaly wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem,
tj. na demontaz i unieszkodliwienie ptyt zawierajacych azbest.

(dowdd: akta kontroli str. 297-298)

3.14 Dotacje te rozliczone zostaty terminowo i w prawidtowy sposob, zgodnie
z warunkami okre$lonymi w umowach.

(dowdd: akta kontroli str. 297-298)

3.15 Zgodnie z postanowieniami ww. uchwaly Rady Powiatu Bierunsko-
Ledzinskiego ,w sprawie zasad, trybu udzielenia oraz rozliczania dotacji celowej
z budzetu powiatu bierunsko-ledzinskiego na realizacje zadan zwigzanych
Z usuwaniem azbestu” oraz umoéw dotacji, kontrola wykorzystania badanych dotacji
przez dotujgcego polegata na weryfikacji dokumentdéw potwierdzajacych wykonanie
zadania, tj. oryginatu faktury VAT lub rachunku zawierajgcych m.in. powierzchnie
(m2), z ktorej zdemontowano piyty azbestowo-cementowe, wystawiony przez
przedsiebiorce usuwajacego wyroby zawierajace azbest, kopii karty przekazania
odpadéw na uprawnione sktadowisko odpaddéw oraz kopii oSwiadczenia
przedsiebiorcy usuwajgcego wyroby zawierajace azbest o prawidtowosci wykonania
prac oraz 0 oczyszczeniu terenu z pytu azbestowego, z zachowaniem whasciwych
przepisow technicznych i sanitarnych. Ogledziny nieruchomosci, z ktérych usuwany
byt azbest, pracownicy Starostwa przeprowadzali po ztozeniu wniosku o dotacje,
przed jej udzieleniem. W toku ogledzin ustalano powierzchnie elewacji pokryte;
ptytami zawierajacymi azbest (wykazywang réwniez w dokumentach wymaganych
do rozliczenia dotacji), a wyniki ogledzin byly przedstawiane w protokotach
z ogledzin.

(dowaod: akta kontroli str. 297-298)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W latach 2014-2017 (30 wrzesnia) ze $rodkéw pochodzacych z optat i kar
za korzystanie ze Srodowiska sfinansowano wymienione ponizej wydatki w faczne;
kwocie 190 646,92 zt (co stanowito 2,17% tych wydatkow z ww. zrodta32), pomimo
braku mozliwosci ich finansowania z tego rodzaju Srodkow:

32t gczne wydatki sfinansowane ze Srodkéw pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska
wyniosty w latach 2014-2017 (30 wrzesnia) 8 779 260,00 zt.
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1/ wydatki na udzielenie dotacji celowych na dofinansowanie kosztow
prac zwigzanych zdemontazem, usuwaniem i unieszkodliwianiem odpadow
zawierajacych azbest na taczng kwote 147 965,33 zt pomimo, ze zgodnie z art. 403
ust. 4 ustawy POS, dotacji mozna bylo udzielié wytacznie na dofinansowanie
kosztéow inwestycji. Przy czym dotacji udzielano na podstawie uchwaty Rady
Powiatu Bierunsko-Ledzinskiego, powotujacej w swej podstawie prawnej art. 403
ust. 1 i 5 ustawy POS, dotyczacy udzielania dotacji celowych ze $rodkow
pochodzacych z kar i optat za korzystanie ze Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 50, 57-61, 297-298, 380-419, 491-758)

Wicestarosta wyjasnit, ze ww. dotacje udzielane byly zgodnie z przepisami prawa
gdyz prace zwigzane z demontazem, usuwaniem i unieszkodliwianiem odpadow
zawierajgcych azbest nie stanowig remontu lecz inwestycje, gdyz prowadzg
do polepszenia warto$ci uzytkowej (poczatkowej) obiektu (nieruchomosci) poprzez
usuniecie z niej substancji niebezpiecznej (azbestu). Wicestarosta dodat réwniez,
ze uchwata Rady Powiatu Bierurisko-Ledzinskiego dotyczaca udzielania ww. dotacji,
nie zostata zakwestionowana przez Wydziat Nadzoru Prawnego Slaskiego Urzedu
Wojewodzkiego.

(dowdd: akta kontroli str. 265-266, 299-301)

Zdaniem NIK, regulacja zawarta w art. 403 ust. 4 ustawy POS wskazuje, iz starosta,
finansujac zadania przypisane powiatowis®, moze udziela¢, podmiotom wskazanym
w tym przepisie, dotacji ale tylko jesli te zadania dotyczg inwestycji. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze ani ustawa POS, ani ustawa o finansach publicznych nie zawieraja
definicji inwestycji, a w Swietle innych przepiséw prawa pojecie to jest rdznie
definiowane np. w prawie podatkowym, czy w ustawie o rachunkowosci. Zgodnie
ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 1998 r., ktéry moze by¢ pomocny
w rozumieniu tego pojecia, inwestycja jest naktadem gospodarczym, ktérego celem
jest stworzenie nowych lub powigkszenie juz istniejacych $rodkéw trwatych.
W $wietle art. 403 ust. 4 POS nalezy zatem przyjaé, ze chodzi o inwestycje
dotyczace finansowania wyodrebnionych zadan wskazanych w art. 400a ust. 1
POS, ktorych celem jest poprawa stanu $rodowiska. Kosztami inwestycyjnymi zatem
bedg koszty inwestowania w nowe rozwigzania, technologie, urzadzenia zwigzane
z ograniczeniem negatywnego wptywu na $rodowisko. Nie stanowi jednak tego
rodzaju kosztu inwestycyjnego usuniecie azbestu z okreslonego obiektu.

2/ wydatki w tacznej kwocie 11 996,55 zt (2014-2016) na zakup pokarmu dla
zwierzyny fownej, ktory zostat przekazany nastepnie kotom towieckim.

(dowad: akta kontroli str. 1307-1331)

Wicestarosta wyjasnit, ze ,zwierzeta fowne w stanie wolnym, jako dobro
ogolnonarodowe, stanowiq wtasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 2 ustawy Prawo
fowieckie). towiectwo to jeden z elementow ochrony Srodowiska przyrodniczego,
oznacza ochrone zwierzat townych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami
W zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
i rybackiej. Gospodarka fowiecka to dziatalnosS¢ w zakresie ochrony, hodowli
i pozyskania zwierzyny oraz ksztaftowania Srodowiska przyrodniczego dla
ulepszenia warunkow jej bytowania. Zgodnie z art. 34. ustawy Prawo fowieckie do
zadan Polskiego Zwigzku towieckiego nalezy m.in.: 1) prowadzenie gospodarki
fowieckiej; 2) troska o rozwdj fowiectwa i wspotdziatanie z administracjq rzadowg
i samorzgdowa, jednostkami organizacyjnymi Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe i parkami narodowymi oraz organizacjami spotecznymi w ochronie

33 W art. 401 ust. 1 ustawy POS.
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Srodowiska przyrodniczego, zachowaniu i rozwoju populacji zwierzagt fownych
iinnych zwierzat dziko Zyjacych. Powiat realizujgc zadania wynikajgce
Z ustawy o samorzgdzie powiatowym oraz z ustawy Prawo ochrony Srodowiska
a jednoczesnie majgc na wzgledzie zapis art. 34 ust. 2 ustawy Prawo fowieckie,
w latach 2014-2016 dokarmiat w porze zimowej zwierzyne wolno zyjgcq poprzez
zakup odpowiedniej karmy i przekazanie jej do k6t fowieckich (0sdb kompetentnych
w zakresie Zzywienia zwierzyny), funkcjonujgcych na terenie powiatu w celu
dokarmiania zwierzyny. Zadanie realizowane przez powiat wpisuje Ssie
w propagowanie dziatan proekologicznych i zasady zrownowazonego rozwoju.
Ustawa Prawo fowieckie nie wyklucza realizacji zadan prowadzonych przez powiat”.

(dowdod: akta kontroli str. 775-783)

NIK nie uwzglednia powyzszych wyjasnien, gdyz zgodnie z art. 34 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie34 prowadzenie gospodarki fowieckiej
nalezy do zadan Polskiego Zwigzku towieckiego, ktérego podstawowym ogniwem
organizacyjnym sg kofa towieckie, i tym samym przedmiotowe wydatki nie powinny
by¢ finansowane z ww. Srodkow.

3/ wydatki w facznej kwocie 19 975,21 zt (2014-2017) na szkolenia pracownikow
Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa oraz na zakup licencji oprogramowania ,Prawo
ochrony Srodowiska” oraz ,Prognozy PEM” oraz zakup pism branzowych.

(dowdod: akta kontroli str. 1096-1306)

Wicestarosta wyjasnit m.in., ze ,(...) w latach 2014-2017 powiat finansowat
Szkolenia pracownikow wydziatu Srodowiska i rolnictwa z zakresu ochrony
Srodowiska, ktorych celem byto m.in.: uzyskanie informacji na temat ostatnich zmian
prawnych z zakresu ochrony srodowiska; poszerzenie wiedzy z zakresu interpretacji
przepisow ochrony srodowiska; nabycie umigjetnoSci praktycznego zastosowania
przepisow prawnych w dokumentacji z zakresu ochrony Srodowiska,; podniesienie
kompetencji w obszarze ochrony Srodowiska;, wzrost $wiadomoSci ekologicznej.
Tym samym celom stuzy rowniez: zakup poradnikow branzowych (aura) oraz zakup
licencji "Prawo ochrony Srodowiska” oraz program ,Prognoza PEM” (program stuzy
do obliczania gestosci mocy pola elektromagnetycznego w otoczeniu anten
nadawczo-odbiorczych, wytwarzajgcych pola elektromagnetyczne o wysokiej
czestotliwosci — instalacje radiowe, telewizyjne i telefonii komérkowej), ktory stuzy
do analizy zgtoszen przedmiotowych instalacji przyjmowanych przez staroste.
Udzielanie decyzji z zakresu szeroko rozumianej ochrony Srodowiska wymaga
szerokiej wiedzy i kreatywno$ci, mam nadzieje ze praca naszego wydziatu (przede
wszystkim w zakresie reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej) przynosi wymierne
korzysci dla Srodowiska naturalnego i w tym samym wplywa na lepszg jakoSc¢ Zycia
mieszkancow naszego powiatu. Zagadnienia (szkolenia + wszelkie branzowe
poradniki, programy) sfinansowane przez powiat ze Srodkow ochrony Srodowiska
mieszczq sie w definicji edukacji ekologiczney”.

(dowaod: akta kontroli str. 775-783)

NIK nie uwzglednia powyzszych wyjasnien, gdyz ww. wydatki nie stanowig edukacji
ekologicznej (majacej na celu podnoszenie $wiadomos$ci spoteczenstwa w zakresie
zasobdw Srodowiska oraz ich ochrony), o ktérej mowa w art. 400a ust. 1 pkt 32
ustawy POS i jako takie nie powinny byé finansowane z ww. $rodkéw. Wskazuije sie,
ze dziatania majgce na celu podnoszenie kwalifikacji pracownikéw urzedu oraz
wyposazenie stanowisk pracy nie sg zadaniami z zakresu ochrony Srodowiska.

3 Dz.U.z2017 r., poz. 1295 ze zm.
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4/ wydatki w kwocie 3 000,00 zt (2015 r.) na obstuge gastronomiczng pleneru
malarskiego pt. ,Kon w Krajobrazie Eko Ws/”.

(dowdod: akta kontroli str. 1073-1076)

Wicestarosta wyjasnit, ze ,plener malarski o tematyce ,Kon w krajobrazie eko wsi”
zorganizowany byt dla dzieci szk6t podstawowych i gimnazjalnych. Celem pleneru
byto pokazanie konia w polskim krajobrazie jako elementu tradycji, spojnosci
Z naturg i ekologii. Przedmiotowy plener malarski wpisuje sie w propagowanie
dziatan proekologicznych”.

(dowdd: akta kontroli str. 775-783)

NIK nie uwzglednia powyzszych wyjasnien, gdyz ww. wydatki nie byty bezposrednio
zwigzane z edukacjg ekologiczng, o ktorej mowa w art. 400a ust. 1 pkt 32 ustawy
POS i jako takie nie powinny by¢ finansowane z ww. $rodkow.

5/ wydatki w kwocie 709,83 zt (2015-2016) na zakup osprzetu rowerowego (kaski,
rekawiczki) dla potrzeb pracownikow Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Starostwa.

(dowad: akta kontroli str. 1384-1387)

Wicestarosta wyjasnit, ze ,specyfika pracy wydziatu $rodowiska i rolnictwa wymaga
wielu wyjazdow w teren np. wydawanie zezwolen na usuwanie drzew | krzewow
zwigzane jest z ogledzinami drzew w terenie przed usunigciem, nastepnie kontrolg
nasadzen drzew, a plzniej kontrolg Zzywotnosci nasadzonych drzew, dalej
poczawszy od 2006 roku do nadal (przewidywany czas do 2032 r.) powiat realizuje
program usuwania azbestu z terenu nieruchomosci zlokalizowanych na terenie
powiatu, tu rowniez komisja Skfadajgca sie z pracownikow wydziatu dokonuje
ogledzin obiektow budowlanych z ktérych usuwane bedg wyroby (ptyty dachowe lub
elewacyjne) zawierajgce azbest, jak tez zesktadowanych odpadéw zawierajgcych
azbest podlegajgcych dofinansowaniu ze Srodkéw budzetu powiatu oraz wiele
innych wyjazdow zwigzanych z regulacjg stanu formalnoprawnego przedsiebiorcow
funkcjonujacych na terenie powiatu i korzystajgcych ze $rodowiska naturalnego.
Dla realizacji ww. zadan powiat w 2015 r. zakupit dwa rowery ze wspomaganiem
elektrycznym. UZytkowanie rowerow stuzbowych wplywa korzystnie na kondycje
i zdrowie uzytkownikdw oraz na srodowisko, nie emituje pytow i gazow do powietrza
oraz nie generuje hatasu, lansuje zdrowy styl Zzycia. Aby w peti korzystac
z przedmiotowych rowerdw nalezafo je doposazy¢ w akcesoria niezbedne do ich
bezpiecznego uzytkowania. Akcesoria te wraz z rowerami nalezy odczytywac jako
transport stuzbowy przyjazny dla Srodowiska naturalnego, ktory z catg pewnoscig
wpisuje sie w propagowanie dziafan proekologicznych i zasady zrownowazonego
rozwoju’.

(dowdd: akta kontroli str. 775-783)

NIK nie uwzglednia powyzszych wyjasnien, gdyz ww. wydatki nie stanowig edukacji
ekologicznej (majacej na celu podnoszenie Swiadomosci spoteczeristwa w zakresie
zasobdw $rodowiska oraz ich ochrony), o ktérej mowa w art. 400a ust. 1 pkt 32
ustawy POS i jako takie nie powinny byé finansowane z ww. $rodkéw. Wskazuie sie,
ze zakup wyposazenia dla pracownikow Starostwa umozliwiajgcego im
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych nie stanowi realizacji zadan z zakresu
ochrony $rodowiska.

6/ wydatki w kwocie 7 000,00 zt (2017 r.) na obstuge gastronomiczng powiatowe;
konferencji ekologicznej pt. ,Ekologia = Zycie”.

(dowdd: akta kontroli str. 1077-1095)
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Ocena czastkowa

Wicestarosta wyjasnit, ze ,powiatowa konferencja ekologiczna "Ekologia = Zycie",
ktéra odbyta sie w Liceum Ogdlnoksztatcacym im. Powstancow Slaskich w Bieruniu
w dniu 20 czerwca 2017 r. miafa na celu rozbudzenie $wiadomoSci ekologicznej
wsrod mieszkancow powiatu Bierunsko-Ledzinskiego, w tym rowniez mfodziezy
Szkolnej, przekazanie wiedzy na temat moZzliwosci przeciwdziatania zachowaniom
Zwigzanym z zanieczyszczaniem Srodowiska naturalnego, ukazanie skutkow
zdrowotnych i karnych takich dziafan, ze szczegdlnym akcentem na czystosc
powietrza. Zaproszenia na konferencje Sskierowano do ponad 160 0sdb
reprezentujgcych: jednostki samorzgdu terytorialnego, instytucje zajmujgce sie
dziatalnoscig ekologiczng i gospodarkg wodno-kanalizacyjng, instytucje edukacyjne,
radnych powiatowych i gminnych, kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu
bierurisko-ledzinskiego, Bierunia, Ledzin, Imielina, Bojszéw i Chetmu Slaskiego.
Do wygfoszenia referatow o tematyce ekologicznej zaproszeni zostali
przedstawiciele $rodowisk akademickich i inne kompetentne osoby. Konferencja
miafa na celu ukazac alternatywne moZzliwoSci pozyskiwania energii oraz promowac
proekologiczne  zachowanie ~ w$rdd — mieszkancow  powiatu.  Przedmiotowa
konferencja wpisuje sie w edukacje ekologiczng oraz propagowanie dziatan
proekologicznych”.

(dowdd: akta kontroli str. 1070-1072)

NIK nie uwzglednia powyzszych wyjasnien, gdyz ww. wydatki nie byty bezposrednio
zwigzane z edukacjg ekologiczng, o ktorej mowa w art. 400a ust. 1 pkt 32 ustawy
POS i jako takie nie powinny by¢ finansowane z ww. $rodkow.

W konsekwencji wyzej opisanych nieprawidtowoéci, w sprawozdaniach 0S-4p
za lata 2014-2016, w podanej w nich kwocie poniesionych wydatkéw na ochrone
Srodowiska i gospodarke wodng, zostaty uwzglednione wydatki w tacznej wysokosci
155 023,46 zt poniesione na zadania inne niz wymienione w przepisach art. 403
ust. 1i4 oraz art. 400a ust. 1 POS, t;.:

- W pozycji 6 sprawozdania za 2014 r.i 2015 r. i w pozycji 8 sprawozdania za 2016 .
(,wydatki ogotem”) oraz w pozycji 12 sprawozdania za 2014 r. i 2015 r. i w pozycji
14 sprawozdania za 2016 r. (wydatki na gospodarke odpadami) zostata wykazana
kwota 122 254,48 zt dotyczaca wydatkow na usuwanie azbestu;

- W pozycji 6 sprawozdania za 2014 r. i 2015 r. i w pozycji 8 sprawozdania za 2016 r.
(,wydatki ogdtem”) oraz w pozyciji 13 sprawozdania za 2014 r. i 2015 r. i w pozyciji
15 sprawozdania za 2016 r. (wydatki na pozostate dziedziny) zostata wykazana
taczna kwota w wysokoSci 32 768,98 zt, w tym kwota 11 996,55 zt dotyczaca
wydatkéw zwigzanych z fowiectwem, kwota 11787,92 zt dotyczaca wydatkow
na szkolenia pracownikow Starostwa, kwota 5131,56 zt dotyczaca wydatkow
na oprogramowanie, nadto w ww. pozycjach sprawozdania za 2014 r. kwota 143,12
zt dotyczaca wydatkow na czasopisma branzowe, w ww. pozycjach sprawozdania
za 2015 r. kwota 3 531,82 zt dotyczaca wydatkéw na ustugi gastronomiczne oraz
zakup osprzetu rowerowego oraz w ww. pozycjach sprawozdania za 2016 r. kwota
178,01 zt dotyczaca wydatkdw na zakup osprzetu rowerowego.

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢
Starostwa w ww. obszarze.
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Opis stanu
faktycznego

4. Sposob ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych dochodéw
pochodzacych z opfat i kar Srodowiskowych oraz wydatkéw na zadania
z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, a takze sporzadzanie
sprawozdawczosci statystycznej w zakresie gospodarowania dochodami
pochodzacymi z optat i kar Srodowiskowych

4.1 Ewidencja ksiegowa prowadzona byta w sposéb umozliwiajacy identyfikacje
zrodet dochodow powiatu pochodzacych z optat i kar Srodowiskowych, w tym
dochodéw z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 155-177)

4.2 Na podstawie badania 15 dowodow ksiggowych, wybranych z uwzglednieniem
kryterium wartosci, dokumentujacych dochody Starostwa ztytutu optat i kar za
korzystanie ze srodowiska ustalono, ze dochody te ewidencjonowane byty na koncie
901 ,Dochody budzetu” zklasyfikacjag budzetowa: dziat 900 ,Gospodarka
komunalna i ochrona Srodowiska”, rozdziat 90019 ,Wplywy i wydatki zwigzane
z gromadzeniem Srodkow z opfat i kar za korzystanie ze srodowiska”, paragraf 0690
Sptywy z rdznych opfat”, 1. zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegGtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze zrodet
zagranicznych3s,

(dowdd: akta kontroli str. 155, 157-177)

4.3 System finansowo-ksiegowy Starostwa pozwalat na wyréznienie dysponenta
Srodkéw finansowych oraz klasyfikacji budzetowej, co nie umoZliwiato
jednak bezposredniej identyfikacji wydatkéw Starostwa finansowanych z wptywow
pochodzacych zoptat i kar za korzystanie ze $rodowiska. Wydatki te
ewidencjonowane byty wréznych dziatach klasyfikacji budzetowej, przyktadowo
w 2014 r. ujete byty w dziatach: 020 Le$nictwo, 630 Turystyka, 750 Administracja
publiczna, 852 Pomoc spoteczna i 900 Gospodarka Komunalna iOchrona
Srodowiska. Pomimo takiej mozliwosci wynikajacej z Planu kont, nie stosowano
jednak zapiséw ksiegowych (np. przy uzyciu okreslonej analityki) umozliwiajacych
identyfikacje (ustalenie) wydatkdéw sfinansowanych zopfat ikar za korzystanie
ze Srodowiska. |dentyfikacji tej dokonywat dopiero po zakonczeniu danego roku
Naczelnik Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, sporzadzajacy nastepnie sprawozdania
0$-4p. Takze identyfikacja wydatkow dokonywanych ze $rodkéw Starostwa
przekazanych PZD dokonywana byta corocznie przez ww. Naczelnika, na podstawie
wydrukéw z ewidencji ksiegowej dotyczacych w szczegoinosci $rodkéw wiasnych
Powiatu przekazanych na realizacje przez PZD zadan inwestycyjnych oraz innej
dokumentacji zrodtowej, w tym kosztorysow powykonawczych, co zostato opisane
w sekcji ,Ustalone nieprawidfowosci”.

(dowod: akta kontroli str. 5, 178, 265-295, 830-894)

4.4 Na podstawie badania 15 dowodow ksiegowych, wybranych z uwzglednieniem
kryterium warto$ci, dokumentujacych wydatki Starostwa poniesione na zadania
zwigzane z ochrong $rodowiska (sfinansowane z wptywow z tytutu optat i kar
za korzystanie ze Srodowiska) ustalono, ze zostaty one ujete w ewidencji ksiegowej
we wiasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowej, przy czym nie byto mozliwosci
bezposredniej identyfikacji tych wydatkéw jako wydatkéw pokrytych ze $rodkow

%Dz, U.z2014 r., poz. 1053, ze zm., zwanym dalej ,rozporzadzeniem Ministra Finansow w sprawie
szczegdtowej klasyfikacji dochodéw i wydatkéw”. Ustaleh w powyzszym zakresie dokonano
w oparciu o analize ewidencji pigtnastu dowodow ksiegowych dokumentujgcych uzyskane wptywy
z tytutu opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska (wybranych z uwzglednieniem kryterium wartoSci).
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Ustalone
nieprawidtowosci

pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze srodowiska, co przedstawiono w sekcji
,Ustalone nieprawidtowoSci”.

(dowod: akta kontroli str. 178, 773-774)

4.5 Wykazane w sprawozdaniach O$-4p warto$ci ,stanu Srodkow budzetu powiatu
na poczatek okresu sprawozdawczego” na dany rok byly zbiezne z wartoSciami
,Stanu Srodkow budzetu powiatu na koniec okresu sprawozdawczego” za rok
poprzedni. Wykazane w ww. sprawozdaniach dane dotyczace wydatkéw nie
wynikaty bezpo$rednio z ewidenciji ksiegowej, co zostato opisane w sekcji ,Ustalone
nieprawidfowoSci”.

(dowod: akta kontroli str. 21-27, 182-183, 250-251, 271-295, 432-438)

4.6 Sprawozdania OS-4p wraz z zatacznikami nr 1 za lata 2014-2016
zostaly przekazane przez Starostwo zaréwno do urzedu marszatkowskiego, jak
i do WFOSIGW w terminach okreslonych w przepisach prawa.

(dowdod: akta kontroli str. 29)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ewidencja ksiggowa Starostwa nie byta prowadzona w sposéb umozliwiajacy
bezposrednie  zidentyfikowanie  wydatkdw  sfinansowanych ze  $rodkow
pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska. W konsekwencii
sprawozdania Os-4p za lata 2014-2016 zostaty sporzadzone w oparciu 0 wyniki
analiz dokonywanych corocznie przez Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa,
a nie bezposrednio w oparciu o ewidencje ksiegowg, do czego zobowigzywat
pkt 4 objasnien ogolnych do formularza OS-4p%, zgodnie z ktérym dane
w sprawozdaniu powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ksigg rachunkowych
za rok sprawozdawczy.

(dowdd: akta kontroli str. 267-270)

Wicestarosta wyjasnit m.in., ze przyjety w Starostwie sposdb wyodrebniania
ewidencji ksiegowej zapewniat identyfikacje wydatkow dokonywanych ze Srodkow
pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska. Prowadzona ewidencja
pozwalata Naczelnikowi Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa na sporzadzanie
sprawozdan Os$-4p. W Starostwie wyodrebniono konta analityczne (wedtug
klasyfikacji budzetowej i dysponentéw) umozliwiajace identyfikacie wydatkow
pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska.

(dowad: akta kontroli str. 1047-1069)

NIK nie uwzglednia powyzszych wyjasnien, gdyz na podstawie ewidenciji ksiegowe;
Starostwa nie mozna byto ustalic kwot wydatkéw poniesionych ze Srodkéw
pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska. Wydatki te, w zaleznosci
od ich charakteru, ujmowane byly w poszczegdlnych latach w roznych dziatach
(rozdziatach) i na roznych kontach ksiegowych, nie prowadzono jednak Zzadne;
analityki umozliwiajgcej ich wyodrebnienie na podstawie samej ewidencji ksiegowej
(bez dokonywania analizy tozsamej z analiza przeprowadzang corocznie przez
Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa).

3% Podanych w rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzordw kwestionariuszy i ankiet
statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan
statystycznych statystyki publicznej: na rok 2014 (rozporzadzenie z dnia 5 lutego 2014 r., Dz.U.
poz. 415 ze zm.), na rok 2015 (rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2015 r., Dz.U. poz. 561 ze zm.),
na rok 2016 (rozporzadzenie z dnia 15 marca 2016 r., Dz.U. poz. 460 ze zm.).

17



2. W Starostwie w okresie objetym kontrolg NIK, nie wdrozono procedur
zapewniajgcych okreslenie wysokosci $rodkow finansowych pochodzacych z optat
i kar za korzystanie ze $rodowiska, przewidzianych do wydatkowania (zaréwno
przez Starostwo, jak i PZD) w ciggu danego roku kalendarzowego, a weryfikacii
wydatkowania tych $rodkow i tym samym ustalenia wielkosci wydatkdw w tym
zakresie dokonywano dopiero po zakoriczeniu danego roku.

(dowdd: akta kontroli str. 267-295, 830-894)

Wicestarosta wyjasnit m.in., ze Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég w Bieruniu
posiadat informacje dotyczacq planu wydatkow z zakresie ochrony S$rodowiska
i gospodarki wodnej w danym roku budzetowym (uchwaty budzetowe)
wykonywanych w ramach planu finansowego jednostki i w zwigzku z tym w trakcie
roku budzetowego nie byto koniecznoSci wydzielania kwot srodkow finansowych na
te zadania przekazywanych z rachunku podstawowego budzetu na rachunek
jednostki budzetowej PZD. Nadto Wicestarosta dodat, ze wykonanie wydatkdw
budzetowych ujmowane w sprawozdaniach OS-4p dotyczylo danego roku
budzetowego. Weryfikacja wydatkowania $rodkéw finansowych, ktora dokonywana
byta po zakonczeniu danego roku byfa weryfikacjg ostateczng (sprawdzajgca)
w celu prawidtowego sporzadzenia sprawozdania Os-4p. Polegata na sprawdzeniu
wykonania wydatkéw w ramach ewidencji ksiegowej Starostwa, z ktorej wynikajgca
kwota wykonania bez korekt ujimowana byta w sprawozdaniach O$-4p za lata 2014-
2016. Natomiast sprawdzenie z wykonania wydatkow jednostki budzetowej PZD
dokonywane byto wramach wykonania wydatkow w dziale 900 — Gospodarka
komunalna i ochrona $rodowiska (...) oraz wydatkow zadan inwestycyjnych
i remontowych na drogach powiatowych realizowanych w ramach Srodkow wfasnych
na zadania zwigzane z zastosowaniem tzw. .cichych asfaltow”. Weryfikacja
Naczelnika Srodowiska i Rolnictwa polegata na dokonaniu sprawdzenia, czy cafosé
z wydatkowanych $rodkéw wtasnych w ramach zadan zakwalifikowanych jako
zadania z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej jest wlasciwg kwotq
do ujecia w sprawozdaniu O$-4p - zakwalifikowania wydatkow ze Srodkow
pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska z dochodow z opfat i kar za
korzystanie ze Srodowiska. Po ostatecznej weryfikacji (sprawdzajgcej) w latach
2014-2016 skorygowano (zmniejszono wykonanie wydatkow w ramach wktadu
wilasnego) w przypadku pieciu zadan inwestycyjnych (...). Nalezy jednak podkreslic,
iz weryfikacji tych Srodkow dokonywano rowniez w trakcie roku, ustalano zmiany
w planie wydatkow w ramach Srodkow wtasnych, w tym pochodzgcych z optat i kar
za korzystanie ze Srodowiska. Ponadfo w sprawozdaniach z wykonania budzetu
za | pofrocze danego roku (w latach 2015-2016) wyodrebniano w ramach zadan
Z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej: plan wydatkow wg uchwaty
budzetowej, plan wydatkéw po zmianach oraz wykonanie wydatkow. Wicestarosta
wyjasnit ponadto, ze prowadzona przez Starostwo ewidencja ksiegowa w zakresie
wydatkéw jednostki budzetowej PZD zawierata dane wykazane na podstawie
sprawozdan Rb-28S, ktére wyrozniaty wydatki w ramach Srodkow wiasnych,
do ktérych nalezaly realizowane zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. Ewidencja wydatkow w ramach Srodkéw wiasnych przedktadana byta
Naczelnikowi Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, ktéry dokonywat sprawdzenia
prawidtowosci zakwalifikowanych wydatkéw budzetowych PZD. W przypadku kwot
ze Srodkdw wiasnych, ktore po sprawdzeniu (analizie) nie dotyczyty zadan z zakresu
ochrony $érodowiska i gospodarki wodnej, Naczelnik Wydziatu Srodowiska
i Rolnictwa sporzadzat dodatkowe zestawienie w formie papierowej: wskazujac
konto, dziat, rozdziat, paragraf klasyfikacji budzetowej oraz wysoko$¢ wkiadu
wiasnego wynikajacego ze sprawozdan Rb-28S i wskazywat ostateczne kwoty do
ujecia w sprawozdaniu O$-4p. W niektorych zadaniach wartos¢ byta taka sama

18



z wydatkami w ramach wktadu wtasnego, a w niektorych po weryfikacji zmniejszona
i uyimowana w zestawieniu sporzadzonym przez Naczelnika Srodowiska i Rolnictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 1047-1069)

NIK nie uwzglednia powyzszych wyjasnien poniewaz Starostwo, przy
przekazywaniu Srodkdéw na realizacje zadan przez PZD, nie okre$lato kwot
stanowigcych $rodki pochodzace z kar i optat za korzystanie ze Srodowiska.
Skutkiem tego PZD nie dysponowat informacjami pozwalajacymi na biezacy nadzér
nad wielkoscig wydatkéw w tym zakresie. Taki nadzér nie byt réwniez sprawowany
przez Starostwo, gdyz ustalania wielkosci wydatkow PZD sfinansowanych Srodkami
pochodzacymi z optat i kar za korzystanie ze srodowiska dokonywano dopiero
po zakonczeniu danego roku kalendarzowego (rozliczeniowego), m.in. na podstawie
kosztorysow powykonawczych poszczegdlnych inwestycji zrealizowanych przez
PZD, skutkiem czego Starosta nie dysponowat biezacg informacjg o efektywnoSci
i skuteczno$ci wydatkowania ww. $rodkéw finansowych. Takze ewidencja ksiegowa
Starostwa, jak wyzej opisano, nie umozliwiata bezposredniej identyfikacji wydatkow
dokonanych ze srodkéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska,
co rowniez skutkowato brakiem biezacej informacji o efektywnosci i skutecznosci
wydatkowania ww. srodkéw finansowych.

(dowdod: akta kontroli str. 265-270, 830-894, 1047-1069)
3. W sprawozdaniach OS-4p niewtaéciwie zakwalifikowano cze$¢ zadan, tj.:

- w sprawozdaniach O$-4p za lata 2014-2016 wydatki dotyczace usuwania
nieczystosci na drogach powiatowych w tacznej wysokosci 110 768,88 z#%7
zakwalifikowano jako wydatki dotyczace gospodarki odpadami3® zamiast jako
wydatki dotyczace ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu®.

(dowdd: akta kontroli str. 21-23, 301, 386-402, 420-426, 432-438)

Wicestarosta wyjasnit, ze ,w sprawozdaniach 0S-4p za lata 2014-2016 wydatki
dotyczace usuwania nieczystosci na drogach powiatowych zakwalifikowano jako
wydatki dotyczace gospodarki odpadami. Generalnie czynnoSci zwigzane
Z usuwaniem odpadow z drog powiatowych majg za zadanie ograniczenie wtérnej
emisji pytu w okresach suchych, ograniczenie emisji pytu pod postaciq zawiesiny
w odprowadzanych wodach opadowych i roztopowych a takze usunigcie
nagromadzonych nieczystosci. Wszystkie te zadania skupiajg sie na jednym celu
{j. usunieciu  zgromadzonych odpadow, w zwigzku z tym w ostatecznym
sprawozdaniu  OS-4p czynnosci te sklasyfikowano do kategorii gospodarki
odpadami”.

(dowdd: akta kontroli str. 775-783)

NIK nie uwzglednia powyzszych wyjasnien, gdyz ekologicznym celem
przedmiotowych wydatkéw bylo osiggniecie dopuszczalnych pozioméw stezenia
okreslonych substancji w powietrzu poprzez ograniczenie emisji wtornej i tym
samym wydatki te dotyczyly ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu.
Wskazuje sie przy tym, ze usuwane z drég pyly stajq sie odpadami dopiero
w momencie, w ktérym zostang zebrane i ich wytworca podejmie decyzje o ich
pozbyciu sie.

37 W sprawozdaniach 0S$-4p wykazano kwote przedmiotowych wydatkéw w wysokosci: za 2014 r.
35 942,87 zt, za 2015 r. 36 902,96 zt i za 2016 r. 37 923,05 zt.

38 Tj. dotyczace przedsiewzie¢, o ktdrych mowa w art. 400a ust. 1 pkt 8 ustawy POS.

39 Tj. dotyczace przedsiewzie¢, o ktdrych mowa w art. 400a ust. 1 pkt 21 ustawy POS.
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- w sprawozdaniu O$-4p za rok 2014 wydatki w kwocie 133 952,89 zt dotyczace
modernizacji tras rowerowych zakwalifikowano jako wydatki na pozostate
dziedziny*® zamiast jako wydatki dotyczace ochrony powietrza atmosferycznego
i klimatu#!.

(dowdod: akta kontroli str. 21, 386, 391, 421, 432)

Wicestarosta wyjasnit, ze ,w sprawozdaniu OS-4p za rok 2014 wydatki dotyczace
modernizacji tras rowerowych zakwalifikowano jako wydatki na pozostate dziedziny.
Wielo§¢ mozliwo$ci zakwalifikowania wydatku skfania do jego kwalifikacji jako
wydatek poniesiony na pozostate dziedziny. Nalezy wskazaC, iz w ramach
omawianego projektu Sciezki rowerowe poprowadzone sq w maksymalnym stopniu
terenami leSnymi, istniejgcymi szlakami turystycznymi, Sciezkami i drogami polnymi,
a takze mniej ruchliwymi ulicami. Sciezki te faczq sie réwniez z innymi trasami
rowerowymi | biegowymi fgczacymi poszczegolne wojewodztwa oraz trasy
miedzynarodowe. Promocja transportu niskoemisyjnego nie moze by¢, w tym
wypadku, wasko okre$lana jako ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu.
Ochrona powietrza atmosferycznego jest oczywiscie jednym z celéow modernizacji
tras rowerowych, ale nie jedynym. Sciezki rowerowe majg pozytywny wplyw
na rozwoj catego ruchu turystycznego poprzez podniesienie atrakcyjnosci istniejgcej
infrastruktury — okofoturystycznej a takze spetniajg funkcje krajoznawcze
i rekreacyjne”.

(dowod: akta kontroli str. 775-783)

NIK nie uwzglednia powyzszych wyjasnien, gdyz zasadniczym celem ww. zadania
byta promocja transportu niskoemisyjnego, a wigc wydatek zwigzany byt z ochrong
powietrza atmosferycznego i klimatu.

Ewidencja ksiegowa Starostwa umozliwiata identyfikacje zréddet dochodéw powiatu
pochodzacych z optat i kar srodowiskowych, nie umozliwiajgc jednak bezposrednie;
identyfikacji wydatkéw finansowanych z tych Zzrodet. Starostwo nie wdrozyto
procedur zapewniajgcych biezacy nadzdér nad procesem wydatkowania Srodkow
pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli42, wnosi o:

1. Zapewnienie prowadzenia ewidencji ksiegowej wydatkéow ze Srodkéow
pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska w sposéb
umozliwiajacy ich bezposrednig identyfikacje.

2. Zapewnienie finansowania ze S$rodkéw pochodzacych z optat i kar
za korzystanie ze Srodowiska wylacznie zadan wymienionych w art. 403
ust. 14 ustawy POS.

3. Zapewnienie rzetelnego sporzadzania sprawozdan 08$-4p
z gospodarowania dochodami budzetu powiatu pochodzacymi z optat
i kar za korzystanie ze Srodowiska.

4. Okreslanie w planach finansowych wysokosci planowanych wydatkéw
ze Srodkow pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska.

40°Tj. dotyczace przedsiewzigé, o ktdrych mowa w art. 400a ust. 1 pkt 42 ustawy POS.
417Tj. dotyczace przedsiewzigé, o ktdrych mowa w art. 400a ust. 1 pkt 24 ustawy POS.
42Dz. U.z2017 r., poz. 524, zwanej dalej ,ustawg o NIK”.
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5. Zapewnienie efektywnosci i skutecznosci funkcjonowania procedur
w zakresie wydatkowania i ewidencjonowania srodkéw pochodzacych
z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska oraz sporzadzania sprawozdan
w tym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 28 grudnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Marcin Wesoly
Gtowny specjalista kontroli panstwowej

Kontroler
Karol Pastuszka
Inspektor kontroli panstwowej
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