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P/17/068 — Finansowanie produkcji radiofarmaceutykéw ze $rodkédw publicznych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1.

Beata Pekul, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/44/2017 z dnia 7 lutego 2017 r. oraz nr LKA/132/2017 z 28 kwietnia 2017 r.

. Mariusz Krynke, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LKA/58/2017 z dnia 24 lutego 2017 r. oraz nr LKA/133/2017 z 28 kwietnia
2017 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1-8]

Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmie$cie 26/28, 00-927 Warszawa'

dr hab. Marcin Patys prof. UW - Rektor Uniwersytetu Warszawskiego
[Dowdd: akta kontroli str. 9]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Uniwersytet nie podjat nalezytych dziatan
przygotowujac realizacje inwestycji obejmujacej utworzenie Osrodka Produkcii
i Badania Radiofarmaceutykéw?, zlokalizowanego na terenie Srodowiskowego
Laboratorium Ciezkich Jonéw UWS3, poniewaz:

— nie dokonat rzetelnej analizy finansowania tego zamierzenia ograniczajac
sie wylacznie do uzyskania ogdlnego opracowania w zakresie naktadow
koniecznych do poniesienia, ktdre okazaty si¢ niedoszacowane, co skutkowato
konieczno$cig korekt zatozen finansowych juz na etapie poczatkowym realizacii
inwestycii, j. w trakcie wytaniania wykonawcy,

— nietrafnie ocenit mozliwosci zorganizowania produkcji radiofarmaceutykow
z przeznaczeniem do badan  diagnostycznych PET4 w  ramach
Miedzyuczelnianego Osrodka Tomografii Pozytonowej PET®, ktory miat by¢
utworzony przez UW i Akademie Medyczng w Warszawie8.

NIK dokonujgc oceny wzieta pod uwage, ze utworzenie osrodka produkcii
radiofarmaceutykow przez Uniwersytet miato na celu rozpowszechnienie techniki
diagnostycznej PET na polskim rynku ochrony zdrowia (pierwszy o$rodek PET
uruchomiono w marcu 2003 r. w Bydgoszczy), co jednak nie zwalniato z dokonania
kompletnych analiz pozwalajacych na rzetelng ocene mozliwosci realizacji
przedsiewziecia, zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak tez finansowym.

W trakcie realizacji inwestycji, Uniwersytet podejmowat skuteczne dziatania, ktore
doprowadzity do utworzenia OPBR i uruchomienia w nim dziatalnosci naukowo-

1 Zwanym dalej: ,UW" lub ,Uniwersytetem’”.

2 Zwanego dalej: ,OPBR”lub ,O$rodkiem”.

3 Zwanego dalej: ,SLCJ”.

4 Pozytonowej Tomografii Emisyjnej, zwanej dalej: ,diagnostyka PET” lub ,badaniami PET".

5 Zamiennie nazywany w dokumentacji Uniwersytetu rdwniez jako: ,Warszawski Osrodek PET".

6 Z dniem 22 marca 2008 r. zmienita nazwe na Warszawski Uniwersytet Medyczny, zwany dalej ,WUM".
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badawczej oraz produkcyjnej w zakresie wytwarzania radiofarmaceutykow
wykorzystywanych w celach naukowych oraz stosowanych w badaniach
diagnostycznych PET. NIK zauwaza jednak, ze O$rodek ten nie powstat w formule
Migdzyuczelnianego Osrodka Tomografii Pozytonowej PET z oddziatem produkcji
w Uniwersytecie (zaktadanej przez UW we wnioskach o dofinansowanie ztozonych
w Komitecie Badan Naukowych’, na podstawie ktorych Uniwersytet pozyskat
dotacje na ww. cele w wysokosci 10 min zt) oraz nie dochowano zaktadanych
termindéw na jego uruchomienie. Opo6znienia w tym zakresie wynikaty gtéwnie ze
zwioki w podjeciu decyzji przez Migedzynarodowg Agencje Energii Atomowej
w Wiedniu® o podpisaniu umowy z wykonawcg O$rodka w systemie ,pod klucz’,
a nastepnie z koniecznosci przediuzenia terminu realizacji umowy na roboty
budowlane zawartej z tym wykonawcg przez Uniwersytet.
Wprawdzie przekazanie® przez Uniwersytet doMAEA czynnosci wyboru wykonawcy
Osrodka w systemie "pod klucz"? byto umotywowane m.in. ograniczeniem ryzyka
niezapewnienia integralno$ci pomiedzy instalowanym sprzetem i miejscem jego
montazu, to jednak pdzniejsze zdarzenia, tj.:
— opOznienia (ponad 23 miesigce) w podpisaniu przez MAEA umowy z wybranym
przez siebie wykonawcg na realizacje zadania w ramach projektu POL/4/0161
i w konsekwencji opdznienie w zawarciu umowy przez UW na roboty
budowlane z wykonawcg wybranym przez MAEA,
— opoznienia w wykonywaniu rob6t budowlanych przez podwykonawce,
a w konsekwencji rozwigzanie z nim umowy przez gtbwnego wykonawce,
I nastepnie przedtuzenie terminu na ich wykonanie o 36 miesiecy,
wptynety niekorzystnie na realizacje przedsiewziecia, skutkujac niedochowaniem
zaktadanych terminow.

Z powodu przedtuzenia terminu realizacji robdt budowlanych zrezygnowano
z utworzenia, wspolnie z Akademig Medyczng w Warszawie, Warszawskiego
Osrodka PET i z opOznieniem uruchomiono w OPBR produkcje
radiofarmaceutykéw. W dalszej konsekwencji UW zrezygnowat z wczes$niejszych
zamierzen dotyczacych samodzielnej produkcji radiofarmaceutykow, i powierzyt
realizacie tego zadania powotanej przez siebie spotce UWRC Sp. z 0.0.%2
wytaniajac jednoczesnie partnera strategicznego w celu wytwarzania przez niego
radiofarmaceutykow w OPBR.

NIK pozytywnie ocenia zawarcie w umowie dzierzawy OPBR na rzecz UWRC
korzystnych dla Uniwersytetu zapiséw dotyczacych:

— mozliwosci nieodpfatnego korzystania z Osrodka przez UW na potrzeby badan
naukowych, co umoZliwito prowadzenie w nim dziatalno$ci badawczej na
zasadach okreslonych w umowach. NIK zauwaza jednak, ze nie realizowano
wspoinych prac badawczych z partnerem strategicznym UWRC, tj. Advanced
Accelerator Applications Polska Sp. z0.0.'3, co bylo zaktadane na etapie

7 Zwanym dalej: ,KBN”. Byt to naczelny organ administracji rzadowej do spraw polityki naukowej i naukowo-technicznej Polski.
Zgodnie z ustawg z dnia 8 pazdziernika 2004 o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2008 r., Nr 169, poz. 1049 ze zm.)
jego zadania w zakresie finansowania przekazane zostaty ministrowi wtasciwemu dla spraw nauki.

8 Zwang dalej: ,MAEA”.

9 Kontrola NIK nie obejmowata badania prawidlowosci wyboru przez Migdzynarodowa Agencje Energii Atomowej w Wiedniu
wykonawcy robét adaptacyjnych i dostawcy sprzetu do OPBR oraz przekazania do tej agencii realizacji zadania w tej czesci.

10 Obejmujacym sporzadzenie dokumentacji, uzyskanie pozwolenia, wykonanie rob6t budowlanych i dostawe urzadzen oraz
aparatury.

! Projekt wspdtpracy technicznej POL/4/016 ,System cyklotronu do produkgji radiofarmaceutykéw stosowanych w tomografii
pozytonowej, zainstalowany w Warszawie”.

12 Spotki utworzonej do komercjalizacji wynikow badan naukowych Uniwersytetu.
13 Zwana dalej: ,AAA Polska’.



Opis stanu
faktycznego

wyboru poddzierzawcy i ujete w umowach dzierzawy zawartej z UWRC
| poddzierzawy zawartej pomiedzy UWRC a AAA Polska;

— sposobu ustalania czynszu, uzalezniajgcych jego wysoko$¢ od wielkoSci
przychoddbw UWRC ztytutu poddzierzawy Osrodka, przy jednoczesnym
ustaleniu statego elementu tego czynszu, tj. kwoty [...] rocznie oraz zapewnieniu
zwrotu kosztow korzystania z OPBR obejmujacych media (energia elektryczna,
woda) i optaty publicznoprawne dotyczace nieruchomosci.

Jako nierzetelny NIK ocenia nadzér Uniwersytetu nad terminowo$cig wnoszenia
przez UWRC optat za media, gdyz w 58 przypadkach na kwote 565 562,18 zt
sposréd 95 zaptaconych faktur'4 wystapity op6znienia wich regulowaniu,
wynoszace od 1 do 49 dni, a dziatania w celu naliczenia i wyegzekwowania kar
umownych podjeto dopiero w trakcie kontroli NIK.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Podjecie decyzji o uruchomieniu produkcji radiofarmaceutykéw

Zarzadzeniem Rektorow UW i Akademii Medycznej z 1 lutego 2002 r., powotano
Miedzyuczelniany Zespét Inicjatywny!s w celu:

— organizacji Miedzyuczelnianego Osrodka Tomografii Pozytonowej PET,
— przygotowania aktéw prawnych powotujgcych ten osrodek,
— prowadzenia inwestycji budowlanej i ,aparaturowej’.
[Dowdd: akta kontroli str. 41]

W zwigzku z planowanym uruchomieniem Miedzyuczelnianego OSrodka Tomografii
Pozytonowej PET, w 2003 r. pomiedzy jednostkami medycznymi i badawczymi'é
zostato zawarte ,Porozumienie o wspofpracy” majace na celu rozwiniecie
w Warszawie metody PET z zastosowaniem do celéw diagnostycznych,
badawczych i dydaktycznych. Sygnatariusze tego porozumienia udzielili poparcia
dotychczasowym i przysztym wystapieniom Zaktadu Medycyny Nuklearnej Szpitala
Klinicznego Akademii Medycznej i SLCJ, majacym na celu uzyskanie funduszy
koniecznych do adaptacji pomieszczer i wyposazenia Miedzyuczelnianego Osrodka
Tomografii Pozytonowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 1233-1234]

UW na etapie przygotowania inwestycji zatozyt, ze OPBR zlokalizowany w SLCJ
bedzie speiat dwie réwnorzedne funkcje, tj. osrodka produkujacego
radiofarmaceutyki na potrzeby diagnostyki oraz osrodka prowadzacego badania
naukowe nad radiofarmaceutykami.

[Dowdd: akta kontroli str. 2490]

We wrze$niu 2003 r. Uniwersytet ztozyt wniosek do MAEA o dofinansowanie
w latach 2005-2006 z Funduszu Wspdtpracy Technicznej projektu , Cyclotron facility

14 W tym 10 przypadkow (na taczng kwote 90 595,59 zt) dotyczyto op6znien powyzej 30 dni.

15 Powofanie zespolu byto poprzedzone uchwatg Komitetu Fizyki Medycznej i Radiobiologii Polskiej Akademii Nauk
z 25 pazdziernika 2001 r. w ktorej zapisano: ,Komitet zdajgc sobie sprawe z ogromnych op6znieri w zastosowaniu tej techniki
badawczej i diagnostyki w Polsce goraco popiera starania Srodowiskowego Laboratorium Ciezkich Jonéw Uniwersytetu
Warszawskiego i Centralnego Szpitala Klinicznego Warszawskiej Akademii Medycznej majace na celu utworzenie
Srodowiskowego Centrum PET opartego o wspétprace obu tych jednostek”.

16 M.in.: SLCJ, Zaktad Medycyny Nuklearnej Szpitala Klinicznego Akademii Medycznej, Wydzialy: Fizyki, Biologii i Chemii UW,
Instytut Gruzlicy i Choréb Pluc w Warszawie, Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN im. M. Nenckiego, Centrum Onkologii —
Instytut M. Sktodowskiej-Curie w Warszawie, Wojskowy Instytut Medyczny Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie, Instytut
Biochemii i Biofizyki PAN w Warszawie. W dokumentacji Uniwersytetu dla powyzszej inicjatywy stosowano nazwe
Warszawskiego Konsorcjum Wspéfpracy PET.



for Positron Emission Tomography Radiofarmaceuticals in Warsaw”!”. Placéwka
powstata w wyniku jego realizacji miata dostarcza¢ co najmniej 4 000 dawek FDG'8
rocznie do co najmniej trzech aparatow PET i co najmniej dwéch dostosowanych
zespotow SPECT'® w warszawskich o$rodkach medycznych. Pismem z 30 listopada
2004 r. Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki poinformowat o zatwierdzeniu
ww. projektu przez MAEA do realizacji z poczatkiem 2005 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 42, 46, 2338]

We wniosku z czerwca 2003 r. o przyznanie dotacji na inwestycje budowlang
w 2004 r., pt.: ,Adaptacja pomieszczen dla cyklotronu i radiochemii PET", zZtozonym
w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji20 przez UW w imieniu Warszawskiego
Konsorcjum Wspotpracy PET:

— realizacje inwestycji zaplanowano na okres od 1 czerwca 2004 r. do 31 grudnia
2004 r., a wnioskowana kwota dotacji wyniosta 1 830 000 zt przy wartosci robot
do wykonania - 1 930 000 zt21,

— okreslono przeznaczenie inwestycji - badania naukowe przy pomocy
produkowanych radioizotopow (badanie nowych substancji biologicznie
czynnych znakowanych radioizotopami PET oraz poszukiwanie nowych
znacznikdw) oraz rutynowa produkcja FDG dla celdéw diagnostyki medycznej,

— ustalono koszty catej inwestycji w wysokosci 5250 000 euro?2, w tym:

500 000 euro na adaptacje budynku, 1 200 000 euro - cyklotron, 500 000 euro

- radiochemie, 1800000 - euro skaner PET (niewchodzacy w koszty

wyposazenia ,0ddziatu produkciji radiofarmaceutykdéw” planowanego w budynku
SLCJ), 200 000 euro - mikroskaner zwierzecy.

[Dowdd: akta kontroli str. 1146-1184]

We wniosku SLCJ z maja 2004 r. o przyznanie dotacji na inwestycje ,aparaturowa’,
ztozonym w Komitecie Badan Naukowych?®, w zwigzku z podjeciem przez Zespot
Interdyscyplinarny KBN decyzji o wspotfinansowaniu przez MNil przedsiewzigcia
pn. ,Warszawski Osrodek PET”, ujeto dokonanie zakupu i instalacji cyklotronu
w terminie do 31 grudnia 2005 r. (planowane naktady z dotacji 9 200 000 z}) oraz
oprzyrzadowania systemu ochrony radiologicznej (z dotacji 800 000 zt). Zakupione
urzadzenia miaty stuzy¢ do realizacji wspélnych programéw badawczych w ramach
Warszawskiego Konsorcjum Wspdtpracy PET oraz do produkciji radiofarmaceutykow
dla procedur diagnostyki medycznej prowadzonych w osrodkach medycznych
w okolicach Warszawy. Przewidywano docelowo produkcje 1 000 dawek rocznie na
potrzeby badar naukowych i ok. 3 000 dawek dla potrzeb diagnostyki medyczne;.

Proponowana struktura kosztow catej inwestycji ,Warszawski OSrodek PET,

obejmujacej UW oraz Akademie Medyczna, przedstawiata sie nastepujgco:

— adaptacja pomieszczen: UW 2 min zt (Srodki MNil) i Akademii Medycznej —
2 min zt (Srodki MZ),

17 Dotyczacego realizacji inwestycji uruchomienia systemu cyklotronu do produkgji radiofarmaceutykéw stosowanych
w badaniach PET.

18 Fluorodeoksyglukozy — najczesciej stosowanego radiofarmaceutyku w diagnostyce PET.
19 Technika tomografii, w ktdrej stosowane izotopy wytwarzajg promieniowanie gamma.
2 Zwanym dalej: ,MNil".

21 Roboty budowlano-montazowe 1152 000 zt, wyposazenie 500 000 z}, rezerwa 83 000 z}, inwentaryzacja, ekspertyzy,
dokumentacja projektowa i przetargowa oraz nadzor autorski i inwestorski —195 000 zt. Koszty robét oszacowane w ,Analizie
kosztow inwestycyjnych realizacji tomografu pozytonowego w zakresie rob6t budowlano-montazowych (Przebudowa
i modernizacja istniejacego obiekt podziemnego gospodarki wodno-Sciekowej SLCJ dla potrzeb tomografu pozytonowego)”
opracowanej przez AB Sp. z 0.0.

22Tj. 4 300 000 euro netto, 950 000 euro VAT.
% Dalej zwanym: ,KBN”.



— system cyklotronu — 10,05 min zt (finansowanie z MNil - 10 min zt i MAEA
0,05 min zt),

— urzadzenia radiochemiczne i kontroli jakosci - wyposazenie o$rodka produkcii
radiofarmaceutykow — 9,2 min zt (finansowanie ze $rodkéw MAEA - 5,2 min zt
i funduszy strukturalnych - 4 min z{)

— skanery PET 2 szt. po 10 min zt dla Akademii Medycznej w Warszawie
i Instytutu Onkologii im. M. Sktodowskiej-Curie w Warszawie (finansowanie
ze $rodkéw MZ),

— mikroskaner PET - 3 min zt (finansowanie — inne zrédta).
[Dowdd: akta kontroli str. 1185-1206]

Wedtug opracowania z wrze$nia 2003 r. pt. ,Stan obecny i perspektywy rozwoju
technik tomografii pozytonowej w Polsce i w Warszawie"?*, koszt powstania
Warszawskiego Osrodka PET oszacowano na kwote 7 442 000 euro brutto, w tym
adaptacja budynku w SLCJ — 500 000 euro netto, cyklotron — 1 200 000 euro netto,
radiochemia — 500000 euro netto, dwa skanery po 1800000 euro netto
Zlokalizowane w Akademii Medyczne] oraz Instytucie Onkologii im. Marii
Sktodowskiej-Curie, mikroskaner zwierzecy — 300000 euro netto. W ww.
opracowaniu podano rowniez, ze w Polsce jedyny osrodek PET zostat uruchomiony
w marcu 2003 r. w Regionalnym Centrum Onkologii w Bydgoszczy i zostat
sfinansowany ze Srodkéw wtasnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 1236-1246]

W ,Raporcie dotyczacym produkcji Radiofarmaceutykéw FDG przez OPBR w SLCJ-
UW...” z 5 czerwca 2009 r. (przygotowanym dla Agencji Oceny Technologii
Medycznych), tj. powstatym w trakcie trwania robdt adaptacyjnych i zakupow
aparatury oraz sprzetu do OPBR, podano szacunkowy catkowity koszt naktadéw na
utworzenie O$rodka na kwote 20 794 060 zt, w tym na zakup sprzetu 10 140 262 zt,
adaptacje pomieszczen 7509298 1z, szkolenia i ekspertyzy 544 500 z,
uruchomienie produkcji i rozruch — 2 600 000 zt (obejmujacy m.in. koszty nadzoru
inwestycyjnego, personelu, opracowania dokumentacji walidacyjnej i rejestracyjne;j,
materiatow). Wedtug ww. ,Raportu...” OPBR miat stuzyC produkcji najszerze;
stosowanego w tomografii pozytonowej radiofarmaceutyku FDG dla osrodkéw
warszawskich posiadajacych lub planujgcych zainstalowanie skaneréw PET-CT
oraz miat by¢ wykorzystywany do prowadzenia prac badawczych ukierunkowanych
na wytwarzanie nowych radiofarmaceutykdw.

W ww. ,Raporcie...” zaktadano m.in., ze:

a) budowany OPBR, bez dodatkowych inwestycji ,aparaturowych”, mégtby
zapewni¢ obstuge dwdch szpitali poza Warszawg przy jednoczesnej obstudze
dwaoch lub trzech o$rodkdw warszawskich;

b) w produkcje oraz dystrybucje i komercjalizacje radiofarmaceutyku FDG miaty
by¢ zaangazowane dwa podmioty, {j.:

— wytwarzajacy — oparty na istniejacej i niezbednej do zatrudnienia kadrze
SLCJ - jako wyodrebniona struktura organizacyjna SLCJ; podmiot ten miat
wystapi¢ o zezwolenie na wytwarzanie produktu leczniczego FDG,

— odpowiedzialny, ktéry miat uzyska¢ rejestracje radiofarmaceutyku
i zatrudni¢ wymagane prawem farmaceutycznym osoby monitorujace

2 Stanowigcego zatacznik do wniosku o przyznanie dotacji na inwestycje ,aparaturowa’. Autorzy opracowania: Jerzy
Jastrzebski (SLCJ UW), Leszek Krolicki (Zaktad Medycyny Nuklearnej Szpital Kliniczny Akademii Medycznej w Warszawie),
Marek P. Nowacki (Centrum Onkologii-Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie).
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Ustalone
nieprawidtowosci

bezpieczenstwo jego stosowania oraz zajmowaé si¢ jego dystrybucjg
do o$rodkow diagnostycznych;

c) rozwazano prowadzenie dziatalnosci OPBR w jednej z trzech form: fundaciji lub
wspotpracy z przedsigbiorcg majacym doswiadczenie w rejestracji i dystrybucji
radiofarmaceutykow, ktéry statby sie podmiotem odpowiedzialnym w ramach
podpisane] wieloletniej umowy z Uniwersytetem albo prowadzenie produkcji
i dystrybucji radiofarmaceutykdéw jako wydzielonej dziatalno$ci gospodarczej
uw;

d) zaktadany zysk netto ze sprzedazy FDG wyprodukowanego w OPBR miat
wynie$¢2: w 2011 r. - 98 846 euro, w 2012 r. — 104 564 euro, w 2013 r. -

88 280 euro, w 2014 r. — 67 387 euro, w 2015 r. — 46 076 euro.
[Dowdd: akta kontroli str. 2220-2305]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Uniwersytet nierzetelnie przygotowat realizacje inwestycji polegajacej na utworzeniu
OPBR. Nie wykonano, przed podjeciem decyzji o produkcji radiofarmaceutykéw
w UW przeznaczonych do badan diagnostycznych PET, opracowan czy analiz
umozliwiajacych fachowg ocene mozliwosci i potrzeb w tym zakresie oraz
opfacalnosci produkcji radiofarmaceutykow, uwzgledniajacych zmieniajace sie
warunki otoczenia rynkowego i ryzyka z tym zwigzane, np. zaangazowanie
podmiotéw komercyjnych w uruchamianie produkcji FDG w Polsce.

Jak wyjasnit Rektor Uniwersytetu: ,(...) w roku 2000, kiedy przystapiono do dziatan
zmierzajgcych do pozyskania funduszy na produkcje radiofarmaceutykow majgcych
zastosowanie w diagnostyce PET w tym FDG jak i funduszy na zakup skanera PET,
w Polsce ta technika diagnostyczna byfa nieobecna. Decyzja o przyznaniu Srodkow
byta decyzjg polityczng a nie biznesowg. Osrodek produkcji radiofarmaceutykow
w Uniwersytecie Warszawskim i skaner PET w Warszawskim Uniwersytecie
Medycznym miaty by¢ pierwszymi i to one w zamysle wspdfautorow miaty
wprowadzi¢ technike diagnostyczng PET do Polski. Technika PET byta
wykorzystywana w Europie Zachodniej od konca lat siedemdziesigtych. Dlaczego do
roku 2004 firmy zachodnie nie weszty do Polski z takq ustugg medyczng? Na to
pytanie nie znamy odpowiedzi. Pojawienie sie osrodkow innych niz w UW i WUM
miato miejsce dopiero po wprowadzeniu przez system opieki zdrowotnej w Polsce
finansowania z budzetu panstwa wymienionego badania i od tego momentu mozna
mowic¢ o biznesowym planowaniu przedsigwzigcia.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2491]

W ocenie NIK, nie dochowano nalezytej starannosci na etapie przygotowania
inwestycji w latach 2000-2003%¢ w zakresie ustalenia wielkosci naktadow
niezbednych do jej realizacji i zrodet finansowania. W konsekwencji kwota
nakladébw na roboty budowlane (projektowe, adaptacyjne, wyposazenie,
inwentaryzacje, ekspertyzy, postepowania przetargowe nadzor inwestorski
| autorski) z szacowanej w wysokosci 1,9 min zt (2003 r. - wedtug wniosku
ztozonego do MNil) wzrosta do 4,3 min zt juz w momencie wyboru przez MAEA
wykonawcy dokumentacji projektowej i robdt budowlanych (2005 r.), a koszty

%5 Przy zatozeniach: szacowane koszty inwestycyjne w wysokosci 21,3 min zt bedg w 75% amortyzowane w ciggu 5 lat
(pozostate 25% OPBR miat pracowa¢ na potrzeby badan naukowych), inflacja roczna — 2%, cena dawki — 350 euro w 2011 r.
przy sprzedazy rocznej 5 000 dawek malejaca w kolejnych latach do 310 euro w 2015 r. przy wzroscie produkcji do 6 000
dawek w 2015 .

% \Wg wyjasnien Rektora UW w 2000 r. rozpoczeto dziatania zmierzajace do pozyskania funduszy na inwestycje, a w 2003 r.
Zlozono wnioski o dofinansowanie w MAEA oraz MNil.



catkowite utworzenia OPBR z planowanych 10 min zt zwigkszyly sie do
24,8 min zt27,
NIK zwraca uwage, ze nastapito znaczne zwiekszenie kosztow inwestycji w zakresie
rob6t adaptacyjnych z planowanych 1 388 295 zt28 obejmujacych roboty budowlano-
montazowe (1208600 zi), prace przedprojektowe (20300 zI), projektowe
(87 623 zt), nadzor autorski (13 143 zt), koszty opracowan uzupetniajgcych
(40 500 zt) i inwestorski (18 129 z}), do kwoty 1 695 637 USD? (bez podatku VAT)
wynikajacej z Artykutu 8 umowy na prace projektowe i roboty budowlane zawartej
pomiedzy UW a GEMS Francja.

[Dowdd: akta kontroli str. 811-817, 1158-1160, 1530-1531]

Kierownik projektu wyjasnit: ,(...) ww. dokument (opracowanie AB sp. z 0.0. — przyp.
NIK) zawierat niedoszacowanie robot budowlanych w zakresie adaptacji
pomieszczer SLCJ dla potrzeb utworzenia o$rodka produkgji radiofarmaceutykéw,
ktore wynikato z braku materiatow porownawczych dla tego typu budowli i byto
oparte na szacunkach. Zlecono wykonanie ww. analizy architektowi, ktory wczes$niej
zaprojektowat i miat dostep do dokumentacji budynku SLCJ, w ktérym miaty by¢é
przeprowadzone roboty adaptacyjne dla OPBR”.

[Dowdd: akta kontroli str. 2687]

Rektor UW wyjasnit takze, ze: (...) planowane nakfady przed rozpoczeciem projektu
obejmowaty tylko kwote 10 min ztotych. Wynikafy one z oszacowania kosztow
inwestycji wykonanego przez zatrudnionego przez SLCJ architekta (...). Kwoty jakie
ztozyty sie na catosc inwestycji dochodzity stopniowo inie byty do przewidzenia
w roku 2002. SLCJ UW systematycznie sktadat wnioski do roznych programéw
finansujgcych jakie pojawiaty sie w Polsce | za granicg. Tylko cze$¢ z nich
zakonczyta sie sukcesem dla aplikujgcego. (...) W trakcie realizacji projektu
Sktadane byty do centrali UW aktualizacje dokumentu pod nazwg ORIENTACYJNE
ZESTAWIENIE KOSZTOW ,WARSZAWSKIEGO OSRODKA PRODUKCJI
RADIOFARMACEUTYKOW - PET’ finansowanego z grantu inwestycyjnego
Komitetu Badan Naukowych DECYZJA Nr 4974/IA-IB/115/2004 oraz grantu
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej TC Project POL4016, tzw. ZZK.
Nie dysponujemy obecnie tymi dokumentami”.

[Dowdd: akta kontroli str. 2486-2488]

Rektor Uniwersytetu w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit ponadto, ze w czasie
realizacji projektu okazato sie, iz wycena adaptacji pomieszczen dla OPBR
(wykonana przez architekta), byta niedoszacowana ze wzgledu na unikalno$¢
projektu w skali kraju w tamtym czasie i wynikajagcy stad brak materiatu
poréwnawczego do wykonania takiego oszacowania.

Zdaniem NIK, podnoszona w wyjasnieniach Rektora unikalnos¢ projektu powinna
stanowiC przestanke wiekszej ostroznosci i podjecia dziatan umozliwiajacych
rzetelne oszacowanie wielkosci naktadéw koniecznych do poniesienia i ustalenia
pewnych zrédet finansowania ww. inwestycji w zaplanowanej skali przed jej
rozpoczeciem.

NIK zwraca réwniez uwage, ze kalkulacie optacalnosci  produkcii
radiofarmaceutykow na cele diagnostyczne, przeprowadzono dopiero w 2009 r.

2 Ostateczna kwota naktaddw wyniosta 24 788 732,07 zt (w tym roboty budowlane — 8 366 369,39 zt), co szczegélowo
opisano w dalszej czesci niniejszego wstapienia pokontrolnego.

% \Nedtug ,Analizy kosztow inwestycyjnych realizacji tomografu pozytonowego w zakresie robdt budowlano-montazowych
(Przebudowa i modernizacja istniejacego obiekt podziemnego gospodarki wodno-sciekowej SLCJ dla potrzeb tomografu
pozytonowego)”, opracowanej przez AB Sp. z 0.0. Stanowita ona zatacznik do wniosku o przyznanie dotacji na inwestycje
budowlang z czerwca 2003 r. ztozonego do Komitetu Badarn Naukowych, na podstawie ktérego otrzymano dotacje.

2 Tj. 4433752 zt - wg kursu sprzedazy NBP 1USD=2,6148 zt - Tabela nr 206/C/NBP/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
obowiazujaca od dnia 23 pazdzierika 2007 r.



Ocena ‘

czastkowa

Opis stanu
faktycznego

| zamieszczono je w ,Raporcie dotyczacym produkcji Radiofarmaceutykow FDG
przez OPBR w SLCJ-UW...” z 5 czerwca 2009 r., tj. powstatym w trakcie trwania
rob6t adaptacyjnych i zakupéw aparatury oraz sprzetu do OPBR.

W ocenie NIK, nierzetelnie przygotowano sie do realizacji tej inwestycji i nietrafnie
oceniono warunki oraz mozliwosci prowadzenia przez UW  produkcii
radiofarmaceutykow w  formule  Miedzyuczelnianego  Os$rodka  Tomografii
Pozytonowej PET, co zaktadano we wnioskach o dofinansowanie sktadanych
w KBN. Nie sporzadzono rzetelnej kalkulacji przedsiewziecia, ani tez nie wykonano
rzetelnych analiz ekonomicznych potwierdzajacych zasadno$¢ jego realizacii
w przyjetym ksztatcie, w tym dotyczacych krajowej produkciji radiofarmaceutykow
do badan diagnostycznych PET. Nie przeprowadzono takze analizy mozliwo$ci
utworzenia i funkcjonowania Miedzyuczelnianego OSrodka Tomografii Pozytonowej
PET ograniczajgc sie wdéwczas do wytonienia Miedzyuczelnianego Zespotu
Inicjatywnego, w celu m.in. jego powotania, co faktycznie nigdy nie nastapito.

2. Przebieg procesu inwestycyjnego

2.1. Utworzenie OPBR, obejmujace wykonanie robdét budowlanych w zakresie

adaptacji pomieszczen SLCJ oraz zakup aparatury i wyposazenia do Osrodka, dla

ktérego poniesione nakfady wyniosty ogétem 24 788 732,07 zt (8 366 369,39 zt
na roboty budowlane i 16 422 362,68 zt na dostawe sprzetu i wyposazenia),
sfinansowano ze $rodkow:

— MAEA w kwocie 2 515 024,12 z,

— Ministra Nauki i Informatyzacji w kwocie 10 000 000 zt oraz uzyskanych odsetek
w wysoko$ci 1 677 245,91 #,

— Ministra Zdrowia w kwocie 2 000 000 zt,

- EFRR3%, w ramach Sektorowego Program Operacyjnego  Wzrost
Konkurencyjnosci  Przedsigbiorstw3! na lata 2004-20063%2, w kwocie
35584091zt oraz z publicznych  $rodkéw  krajowych w  kwocie
3 202 568,20 z#3,

— EFRR w kwocie 4 273 368,72 zt oraz z dotacji celowej w kwocie 754 123,90 z,
tj. tacznie 5 027 492,62 zt, w ramach projektu ,Centrum Badan Przedklinicznych
i Technologii (CePT)"# realizowanego w zakresie Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka,

— wiasnych UW w kwocie 10 560,31 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 2731]

2.1.1. Ze srodkbw MAEA w kwocie 2 515 024,12 z135, przyznanych na podstawie
umowy z18 maja 2005 r. orealizacie projektu wspdtpracy technicznej pn.
POL/4/01636, wspdtfinansowano zakup aparatury i sprzetu, w tym m.in.: cyklotronu,

3 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.
31 Dalej zwany: ,SPO-WKP”.

3 Priorytet 1 Rozwdj przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu, Dziatanie
1.4 Wzmocnienie wspotpracy miedzy sferg badawczo-rozwojowg a gospodarka, poddziatanie 1.4.3 ,Inwestycje zwigzane
z budowa, modernizacjg i wyposazeniem specjalistycznych laboratoriéw Centrum Zaawansowanych Technologii i Centrow
Doskonatosci, dziatajacych w priorytetowych dziedzinach rozwoju polskiej gospodarki”.

3 Otrzymanych na podstawie decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr WKP_1/1.4.3/2/2005/24/144/447/2007
z 3 sierpnia 2007 r.

3 UW jako partner projektu CePT miat realizowa¢ czes$¢ z 14 zadan, tj.: zadanie nr 3 ,Utworzenie pracowni chemii 11C i 150
CePT", zadanie nr 4 ,Utworzenie centrum badan fizyko- chemicznych uktadow i materiatéw o znaczeniu biologicznym CePT",
zadanie nr 5 ,Utworzenie centrum wielkoskalowego modelowania i przetwarzania danych biomedycznych CePT’, zadan nr 1,
12, 13, 14 w zakresie wynikajacym z udziatu UW w Projekcie CePT.

3 Warto$¢ systemu cyklotronu z tarczami, z radiochemig - 2 102 960,00 USD, wktad MAEA 812 215,12 USD, tabela kursowa
nr 232/AINBP/2013 z 2 grudnia 2013 r., 1 USD = 3,0965 zt.

3% Wraz z uzupetnieniami: Nr 1 z 23 sierpnia 2005 r., Nr 2 z 5 wrze$nia 2007 r., Nr 3 z 23 maja 2014 r. Wg umowy kwota
800 000 USD pochodzita z Funduszu Wspétpracy Technicznej, z tego (wg uzupetnienia nr 3 z 23 maja 2014 r.) 750 000 USD
stanowito wktad na pokrycie udzialu MAEA w umowie tréjstronnej zawartej pomiedzy MAEA, UW i GE Medical Systems
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systemu do napetniania i oprézniania tarcz wraz z tarczami do produkcji FDG,
uktadu kapilar tgczacych tarcze z syntezerami FDG, syntezera FDG,
automatycznego robota rozdozowujgcego FDG do fiolek, komér gorgcych (dla
syntezera i robota rozdozowujacego), wyposazenia ochrony radiologicznej.
Ponadto 200 000 USD stanowito tzw. Human Factor?’.

Zgodnie z postanowieniami ww. umowy o realizacje projektu POL/4/016, UW
wptacit do MAEA 3 pazdziernika 2007 r. kwote 3 050 000 USD, ktéra stanowita jego
udziat w projekcie na pokrycie kosztow dostosowania istniejacego budynku SLCJ,
w tym rowniez zaprojektowanie ,systemu cyklotronu” wraz z innymi powigzanymi
pomieszczeniami oraz zakupu sprzetu.

Kwota wktadu UW do MAEA wyniosta wedtug pierwotnej umowy 1 600 000 USD,
a nastepnie podwyzszona zostata aneksem nr 1 z 23 sierpnia 2005 r. do 2 700 000
USD i kolejnym aneksem nr 2 z 5 wrze$nia 2007 r. do kwoty 3 050 000 USD.

Zwiegkszenie udzialu UW w projekcie POL/4/016 do 2700000 USD wynikato
z objecia nim réwniez finansowania adaptacji pomieszczen SLCJ, po podjeciu
decyzji o przyjeciu formuty realizacji inwestycji ,pod klucz” (adaptacja i dostawa
sprzetu)®. W sprawie kolejnego podwyzszenia udziatu UW o 350 000 USD, tj. do
3050 000 USD, Rektor Uniwersytetu wyjasnit: ,Przeciggajgce Sie negocjacje
pomiedzy UW, MAEA i GEMS (GE Medical Systems Société en commandite Simple
— przypis NIK) zbiegty sie w czasie ze znaczacym spadkiem kursu US$ do zfotego.
(...)W efekcie GEMS powotujgc sie na ten fakt zazgdata od UW i MAEA zwiekszenia
wartoSci kontraktu, twierdzac, ze w obecnej chwili ponosi znaczgce straty, bo jak
przygotowywali oferte to nie mogli przewidzie¢ tak znaczacego spadku wartoSci
dolara i zagrozili wycofaniem oferty. Réznica kurséw do petnej ceny powodowata
strate dla Wykonawcy w wysokosci ok. 940 000 USD. Wspdlnie przeprowadzone
negocjacje (UW i MAEA) z GEMS doprowadzity do uzgodnienia nowych warunkow
kontraktu w wyniku ktorych zaangazowanie UW wzrosfo do kwoty 3 050 000 USD
a MAEA do kwoty 800 000 USD. Fakt ten znalazt odbicie w Aneksie nr 2.

[Dowdd: akta kontroli str. 680-719, 1269, 1508-1510, 2338-2340, 2356]

Wedtug rozliczenia koncowego, z wktadu UW wptaconego do MAEA w kwocie
3050 000 USD®, tj. (po przeliczeniu) 2 321 050 euro®® na cele realizacji ww.
projektu POL/4/016 wykorzystano 2 261 768,86 euro, a pozostatg czes¢ i odsetki
(131 743,50 euro), facznie w kwocie 191 024,64 euro zwrécono do UW.

W rozliczonej kwocie, nalezno$¢ zaptacona przez UW na rzecz wykonawcy projektu
i robét budowlanych#!, na podstawie otrzymanych przez UW faktur, wyniosta
1902 739,81 USD.

[Dowdd: akta kontroli str. 441, 615-617, 2342]

21.2. Na podstawie decyzji nr 4974/IA-IB/115/2004 z 22 listopada 2004 r.
Uniwersytet otrzymat dotacje Ministra Nauki i Informatyzacji w kwocie 10 min zi,

Société en commandite Simple, a 50 000 USD przeznaczono na pozyskanie dodatkowego wyposazenia dla zaktadu
produkcyjnego w ramach projektu wspétpracy technicznej POL/4/018 ,Ustanowienie systemu cyklotronu do produkcji
radiofarmaceutykéw stosowanych w tomografii pozytonowej, etap II”.

37 Srodki MAEA w ramach Funduszu Wspétpracy Technicznej na wymiane osobowa ,Human Factor”, przeznaczane sa m.in.
na finansowanie ekspertéw/konsultantéw europejskich, pomagajacych przygotowa¢ przetargi i udzielié pomocy
w projektowaniu o$rodka oraz ewentualnie uczestniczy¢ w rozruchu oérodka.

3 Kwota udziatu UW w ww. projekcie zwigkszyta sie 0 1 100 000 USD z uwagi na finansowanie robét adaptacyjnych wytacznie
ze $rodkow wkiadu UW do projektu

37Tj. 8 183 150 zt wg kursu 1 euro=2,6830 zt.
40 Kurs 1USD=0,761 euro.

4 Umowa na wykonanie prac budowlanych - adaptacyjnych byta umowg dwustronng UW-GEMS Francja i UW byto ptatnikiem
faktur za prace z niej wynikajace. Wedtug ustalen kazdorazowo, po czesciowym odbiorze prac budowlanych i otrzymaniu
faktury od wykonawcy, UW przesytato fakture do MAEA i na jej podstawie MAEA przesytata $rodki do UW, ktory we wiasnym
imieniu dokonywat nimi ptatnosci wykonawcy rob6t budowlanych.
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przeznaczong na dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji wspolnej ,Adaptacja
pomieszczen dla cyklotronu i radiochemii Warszawskiego OSrodka Tomografii
Pozytonowej PET™2 oraz na ,Wyposazenie Warszawskiego Osrodka Tomografii
Pozytonowej PET” w cyklotron, urzadzenia do radiochemii i urzadzenia do kontroli
jakosci dla SLCJ%.  Z otrzymanej dotacji w kwocie 10000000 zt oraz
z czesci uzyskanych odsetek w kwocie 1677 245,91 zi4 (tacznie 11 677 245,91 zt)
sfinansowano  roboty  budowlano-montazowe - 8127818,02 =z, oraz
wspoffinansowano (wraz ze $rodkami MAEA) zakup sprzetu i aparatury -
3549427,89 zt. Pozostatg niewykorzystang kwote pochodzacg z odsetek
w wysokosci 150 235,40 zt zwrécono do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego*® w dniu 28 lutego 2014 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 45, 1520, 2495, 2612 ]

Z wykorzystania Srodkdw dotacji Ministra Nauki i Informatyzacji otrzymanej w kwocie
10 min z na adaptacie pomieszczen i dofinansowanie kosztow adaptacii
pomieszczen dla cyklotronu i radiochemii oraz wyposazenie w cyklotron i urzadzenia
do radiochemii Warszawskiego Osrodka Tomografii Pozytonowej PET, sporzadzano
sprawozdania roczne przedstawiajgc w nich postep realizacji przedsigwzigcia.
Sprawozdanie koncowe ztozono do MNiSW 21 lutego 2014 r., a przyjecie
rozliczenia dotacji celowej na ww. inwestycje potwierdzone zostato przez MNiSW
pismem z 18 marca 2014 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1248-1544]

Zgodnie z raportem koricowym przedtozonym w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w dniu 21 lutego 2014 r., z otrzymanej dotacji w kwocie 10 000 000 zt
i uzyskanych odsetek w kwocie 1.827.481,31 zt rozliczono koszty robét budowlano-
montazowych na kwote 8.127.818,02 zt (w decyzji MNil na zadania adaptacyjne
przewidziano ze srodkéw dotacji — 1,5 min zt) oraz zakupy na kwote 3.549.427,89 zt
(wg decyzji — 8,5 min zt). W sprawie rozliczenia innych kwot niz wynikajace z ww.
decyzji Rektor Uniwersytetu wyjasnit: ,W czasie realizacji projektu okazato sie, iz
wycena adaptacji pomieszczen dla OPBR (wykonana przez architekta), ktora byfa
podstawg do wskazania we wniosku do KBN okazata sie niedoszacowana ze
wzgledu na unikalno$¢ projektu w skali kraju w tamtym czasie i wynikajgcego stad
braku materiatu porownawczego do wykonania takiego oszacowania. W zwigzku
Ztym musiata by¢ na dalszym etapie podwyzszona. Byto to mozliwe, poniewaz
ROWNOLEGLE do wniosku i jego akceptacji z KBN otrzymalismy grant z MAEA
w wysokosci zapewniajgcej minimum wyposazenia (min. Zakup cyklotronu
PETtrace). Pozostate wyposazenie, na dalszym etapie realizacji projektu,
zakupilismy z funduszy europejskich i z dotacji MZ. Rozdzielenie pierwotnej umowy

42 \Wniosek IB-160/2004 zlozony przez SLCJ w imieniu Warszawskiego Konsorcjum Wspéipracy PET (WKWP), ktére
utworzone zostato w roku 2003 na drodze Porozumienia miedzy kilkunastoma jednostkami medycznymi i badawczymi. Celem
dziatania Konsorcjum bylo stworzenie warunkéw harmonijnej wspétpracy w ramach jednego projektu dla dziatalnosci
badawczej, diagnostyki medycznej i dydaktyki. Wniosek byt czeScig wystapien finansowych Konsorcjum majacych na celu
utworzenie ,Oddziatu Produkcji Radiofarmaceutykéw” w ,Miedzyuczelnianym Osrodku Tomografii Pozytonowej”. Obok
diagnostyki medycznej planowano szeroki program prac badawczych wykonywanych w O$rodku PET z dziedziny biologii,
farmakologii, psychologii, psychiatrii. Postulowana wielko$¢ dotacji wg wnioskodawcy byta jedynie mata czescig catkowitych
kosztow projektu, jednak jej przyznanie pozwolitoby na uzyskanie pierwszych realnych $rodkow finansowych i stanowitoby
,wkiad wlasny” w wystapieniach do Unii Europejskiej, Miedzynarodowej Agencji Atomowej w Wiedniu czy we wnioskach
o kredyt bankowy.

43 Wniosek 1A-2046/2004 zlozony przez SLCJ dotyczacy wyposazenia Warszawskiego Osrodka PET w SLCJ w cyklotron
i system ochrony radiologicznej. Wg tego wniosku, pozostate wyposazenie Oddziatu Produkcji Radioizotopéw Warszawskiego
Osrodka PET takie jak tarcze do produkcji poszczegélnych radioizotopéw i linie syntezy radiofarmaceutykéw wraz z kontrolg,
jakosci planowane byly do zakupu w ramach pomocy technicznej MAEA, a wystapienie o dofinansowanie projektu ,Cyclotron
Facility for PET Radiopharmaceutical productions” zostato ztozone do MAEA za posrednictwem Panstwowej Agencii
Atomistyki w 2003 roku. Ponadto w przedmiotowym wniosku scharakteryzowano badania naukowe i programy badawcze
planowane do realizacji z wykorzystaniem sprzetu ujgtego we wniosku.

44t acznie kwota uzyskanych odsetek od otrzymanej dotacji wyniosta 1 827 481,31 zt.

4 Zwanego dalej: ,MNiSW". MNiSW z dniem 5 maja 2006 r. przejeto zagadnienia zwigzane z naukg i stato si¢ wiasciwym
do rozliczenia dotacji przyznanej Uniwersytetowi przez MNil.

11



na realizacje projektu w formule ,pod klucz” przez MAEA i obarczenie catym
kosztem realizacji umowy budowlanej UW wymusito zmiane struktury pierwotnego
podziatu Srodkow z umowy UW-KBN w wyniku czego na adaptacje pomieszczen
zostato wydanych 8.127.818,02 zt a na zakupy sprzetowe 3.549.427,89 zt. Pomimo
tej zmiany chcemy podkre$lic, ze kwota dotacji z KBN zostata wydatkowana tylko na
opisywane zadanie i nie zoStata wydana na inny cel niezgodny z otrzymanymi
decyzjami. (...) Ministerstwo Nauki i Informatyzacji byto sukcesywnie informowane
w formie raportow czgstkowych o strukturze kosztdw realizacji projektu. Na zadnym
etapie ministerstwo nie skfadato zastrzezen, a raport koncowy zostat przyjety.”
[Dowdd: akta kontroli str. 1247, 1520, 2486]

Kontrola MNiSW w zakresie wykorzystania ww. dotacji, zostata przeprowadzona
na podstawie postanowienia MNiSW nr 14/KN.2008 w sprawie zarzadzenia kontroli.
MNiSW pismem z 10 lipca 2008 r. zwrécito sie do UW o poinformowanie o sposobie
wykonania sformutowanego w raporcie z kontroli zalecenia dotyczacego
konieczno$ci zweryfikowania zatwierdzonego harmonogramu realizacji inwestycji.
UW pismem z 30 lipca 2008 r. przestat zatwierdzony harmonogram realizacji
inwestycj.

[Dowdd: akta kontroli str. 2390-2391, 2594-2596]

21.3. W ramach umowy 4/7/2/2007/1834/3195 z 9 lipca 2007 r.46 zawartej
z Ministrem Zdrowia, ze $rodkow przyznanych na realizacje ,Narodowego Programu
Zwalczania Choréb Nowotworowych™7, zadanie ,Tomografia Pozytonowa PET -
budowa sieci o$rodkéw PET” w kwocie 2 000 000 zt, sfinansowano zakup sprzetu
do kontroli jakosci FDG oraz syntezera i podwdjnej komory goracej. Wedtug
przedtozonego do MZ zaktualizowanego planu rzeczowo-finansowego z 21 maja
2007 r. przewidywano zakup ww. sprzetu w 2007 r. i uruchomienie w 2008 r.
W ofercie ztozonej do MZ podano m.in., ze po przeprowadzeniu przetargu przez
MAEA uzyskane dotychczas $rodki (dofinasowanie na podstawie umowy zawarte;
z MAEA oraz decyzji MNil) sg niewystarczajgce do uruchomienia i niezawodnej
produkcji radiofarmaceutyku.

W sprawie lokalizacji i przeznaczenia aparatury zakupionej ze $rodkow MZ Rektor
UW wyjasnit: ,Ze wzgledu na opdznienie w realizacji budowy (OPBR - przyp. NIK),
urzgdzenia byty sktadowane w pomieszczeniu magazynowym a nastepnie po
wybudowaniu o$rodka zamontowane na miejscu obecnego uzytkowania. (...) sprzet
byt wykorzystywany tylko przez firmy UWRC i AAA Polska zgodnie ze zgodg
otrzymang od Ministra Zdrowia, pismo znak MZ-PZ-0-404-13833-25/MS/13 z dnia
19-08-2013 r., i stuzyt do rutynowej, komercyjnej produkcji FDG na rynek w Polsce,
co byto i jest przedmiotem corocznych sprawozdan przesytanych na rece Ministra
Zdrowia.”

Nie przedstawiono do kontroli NIK dokumentacji wyboru dostawcy sprzetu
finansowanego ze $rodkow dotacjj MZ (przeznaczonego do produkcii
radiofarmaceutykow) ani tez dokumentacji sprawozdawczej z realizacji umowy
do MZ, z powodu jej zniszczenia w zwigzku z uptywem okresu jej przechowywania.

Minister Zdrowia nie przeprowadzit w UW kontroli w zakresie realizacji umowy
z 9 lipca 2007 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 379, 659-660, 1545-1625, 2351, 2486, 2540-

2583]

Ponadto, pomimo zakwalifikowania w 2010 r. do dofinansowania z MZ oferty UW
na realizacje zadania ,Tomografia Pozytonowa(PET) - uruchomienie produkcji

46 Aneksowanej dwukrotnie — 9 lipca 2007 . i 27 grudnia 2007 r.
47 Zwanego dalej: NPZChN.
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radiofarmaceutyku FDG w Polsce” w ramach NPZChN*¢, UW odstapit od zawarcia
umowy o dotacje na kwote 1827500 zt poniewaz, m.in. wedtug opinii radcy
prawnego UW, jej zapisy byly sprzeczne, niejasne lub niewykonalne®. Uniwersytet
podnidst m.in., ze:

— postanowienia § 2 ust. 16 umowy koliduje z postanowieniami § 2 ust. 5 i 6, gdyz
obowigzek sprawozdania z zakupu powstaje przed terminem na realizacje tego
zakupu. Co wiecej niezlozenie sprawozdania merytorycznego skutkuje karg
umowna,

— terminy wskazane w umowie nie sq mozliwie do przyjecia szczegélnie w Swietle
sankcji w postaci kar umownych. Niemozliwe bedzie dochowanie wskazanego
w umowie terminu 10 listopada 2010 r. na przedtozenie do MZ fotokopii faktur
wraz z protokotami zdawczo-odbiorczymi z dostaw i odbioru zakupu
inwestycyjnego z powodu koniecznej do przeprowadzenia procedury
zamdwienia publicznego (oszacowano czas jej trwania na 50 dni bez procedury
protestdw i odwotan). Ponadto terminy dostaw sprzetu wynoszg od 3 do 4
miesiecy od podpisania umowy a wykonanie prac instalacyjnych 2-4 tygodni,

— wybdr dostawcy FDG dla Szpitala nastepuje w trybie przetargu, a zapis umowy
wskazuje, ze koszty zbycia wyprodukowanego radiofarmaceutyku nie bedg
wyzsze od kosztow zbycia radiofarmaceutyku produkowanego w osrodkach
poza granicami naszego kraju, w sytuacji gdy cena ta nie jest znana przed
otwarciem wszystkich ofert. Ponadto przyjecie takiego zobowigzania mogtoby
zmusza¢ UW do dostarczania radiofarmaceutyku FDG ponizej kosztow
wytworzenia co naruszatoby przepisy finansowe obowigzujace uczelnie
publiczne,

— do nieokre$lonego w umowie terminu odwotywat sie § 5 ust. 6 zobowigzujacy
UW do zlozenia oSwiadczenia o uruchomieniu i oddaniu do uzytku zakupow
dokonanych w ramach umowy?’, naktadajac jednoczesnie sankcje zwrotu
Srodkéw (§ 5 ust. 7). W ocenie UW nie wzieto pod uwage, ze procedury
rejestracyjne moga trwac rok lub dtuzej.

— §3pkt21,§5pkt1,2i4i§6 ust. 1 miatyby obowigzywac rowniez po terminie
realizacji zakupu i rozliczenia go, co jest sprzeczne z § 13, Zze umowa
obowigzuje do 31 grudnia 2010 .

[Dowod: akta kontroli str. 1626-1695, 2498, 2616-2621]

2.1.4. Na podstawie umowy nr WKP 1/1.4.3/2/2005/24/144/447/2007/U z 6 sierpnia
2007%, w ramach Sektorowego Program Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw52 na lata 2004-2006%, z przeznaczeniem na dofinansowanie
realizacji projektu ,Wyposazenie i modermizacja laboratorium innowacyjnych
radiofarmaceutykow w Centrum Doskonatosci PET” struktura finansowania byta

48 Wnioskowany przedmiot finansowania z dotacji obejmowat zakupy sprzetu zwigzanego z uruchomieniem produkgji i kontroli
jakosci FDG (m.in.: dyspenser wraz z komorg goracq dla drugiej linii produkcyjnej, syntezer, zestaw chromatograficzny
z wyposazeniem). Wnioskowana przez UW i przyznana przez MZ kwota dotacji — 1 827 000 zt, deklarowany udziat wiasny
322 500 zt.

49 Uwagi w tym zakresie UW przestat do MZ pismami: z 3 wrzesnia 2010 r. i z 8 pazdziernika 2010 r.

5 Odwotywano sie do § 5 ust. 3, ktory nie ustalat terminu lecz zawierat zobowigzanie do rejestracji radiofarmaceutyku FDG
zgodnie z przepisami prawa

51 Umowa zawarta pomiedzy Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a UW, wraz z aneksami nr 1 z 31 grudnia 2007 r.,
nr2z4lipca 2008 r., nr 3 z 28 listopada 2008 .

52 Dalej zwany: ,SPO-WKP”.

5 Priorytet 1 Rozwoj przedsigbiorczosci i wzrost innowacyjno$ci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu, Dziatanie
1.4 Wzmocnienie wspotpracy migdzy sferg badawczo-rozwojowg a gospodarka, poddziatanie 1.4.3 ,Inwestycje zwigzane
z budowa, modernizacjg i wyposazeniem specjalistycznych laboratoriow Centrum Zaawansowanych Technologii i Centrow
Doskonatosci, dziatajacych w priorytetowych dziedzinach rozwoju polskiej gospodarki”.
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nastepujaca: srodki krajowe 3 340 620 zt (90%), Srodki unijne z EFRR54 - 371 180 zt
(10%)%, a wydatki wyniosty: Srodki krajowe - 3 202 568,20 zt56, Srodki unijne -
355 840,91 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 1696-1743, 2353-2354, 2729-2731]

Kontrola realizacji tego projektu zostata przeprowadzona przez MNiISW 14 maja
2008 r. Stwierdzone uchybienia polegaly na nieziozeniu sprawozdania
za 2007 r. inieterminowym ztozeniu sprawozdania za Il pétrocze 2007 r. oraz
braku dziatari promocyjno-informacyjnych. Zwrécono réwniez uwage na duze
prawdopodobienstwo niedotrzymania terminu zakoriczenia realizacji projektu
zuwagi na niezrealizowanie zadnych zakupow i brak ogloszenia postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 2389, 2584-2593]

Nie przestawiono do kontroli NIK dokumentacji sprawozdawczej i korespondencii
zwigzanej z realizacjg umowy w ramach projektu SPO-WKP zpowodu jej
zniszczenia w zwigzku z uptywem okresu jej przechowywania.

[Dowdd: akta kontroli str. 379, 659-660, 2485, 2694-2695]

2.1.5. W zakresie projektu ,Centrum Badan Przedklinicznych i Technologii (CePT)7
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
na podstawie umowy zawartej pomiedzy WUM a UW dnia 7 pazdziernika 2009 r.58,
wydatkowano ze $rodkéw EFRR 4273 368,72 zt oraz z dotacji celowej
754 123,90 zt, tj. tacznie 5027 492,62 zt. Umowa zostata podpisana w celu
realizacji kontraktu o dofinansowanie realizacji projektu CePT zawartego pomiedzy
WUM, a MNiSW wdniu 8 pazdziernika 2009 r., wedtug ktérego zadanie nr 3
pn. ,Utworzenie pracowni chemii 11C i 150" bylo realizowane przez SLCJ UW.
Zadanie zostalo zrealizowane poprzez zakup aparatury badawczej w latach
2010-2011, w ramach postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, za taczng
kwote 5 182 547,70 zt, z tego koszty kwalifikowalne stanowity 5 027 492,62 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 1744-1933-1934, 1868-2197]

2.2. Do produkcji radiofarmaceutyku FDG przez AAA Polska (okolicznosci
wytonienia AAA Polska opisane zostaly w pkt 3 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego), wykorzystywane byto wyposazenie i aparatura OPBR, w tym m.in.
system cyklotronu, wyposazenie laboratorium produkcyjnego nr 1 oraz laboratorium
kontroli jakosci®?, ktérych zakup zostat sfinansowany ze $rodkéw MNil, MAEA, MZ
w facznej kwocie 8 064 452,01 zi%0. Pozostaty sprzet zakupiony w ramach SPO-
WKP i POIG nie byt przedmiotem dzierzawy przez AAA Polska i byt wykorzystywany
przez Uniwersytet tylko do celéw prowadzenia badan naukowych (w tym produkcji
radiofarmaceutykéw na potrzeby tych badan), do ktorych wykorzystywano rowniez

5 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.

% Podziat finansowania wprowadzony, aneksem nr 4, ktorego projekt przedstawiono kontrolerom NIK. Rektor UW wyjas$nit:
W zwigzku z uptywem terminu przechowywania dokumentow dotyczacych projektu, oryginat aneksu nr 4 zostat wybrakowany
nie posiadamy jego podpisanej wersji.”

% Otrzymanych na podstawie decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr WKP_1/1.4.3/2/2005/24/144/447/2007
z 3 sierpnia 2007 r.

57 UW jako partner projektu CePT miat realizowa¢ cze$¢ z 14 zadan, tj.: zadanie nr 3 ,Utworzenie pracowni chemii 11C i 150
CePT", zadanie nr 4 ,Utworzenie centrum badan fizyko- chemicznych uktadow i materiatéw o znaczeniu biologicznym CePT",
zadanie nr 5 ,Utworzenie centrum wielkoskalowego modelowania i przetwarzania danych biomedycznych CePT’, zadan nr 1,
12, 13, 14 w zakresie wynikajacym z udziatu UW w Projekcie CePT.

% Umowa o wspdtpracy w ramach Projektu Centrum Badan Przedklinicznych i Technologii (CePT) finansowanego ze $rodkéw
Unii Europejskiej Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, lata
2007-2013 Priorytet 2. Infrastruktura sfery B+R, Dziatanie 2.2 Wsparcie tworzenia wspdlnej infrastruktury badawczej jednostek
naukowych

5 W zataczniku do protokotu przekazania OPBR przez UW do UWRC wymieniono aparature i wyposazenie $rodka, ktore nie
byto przedmiotem dzierzawy, tj. zakupione ze $rodkéw w ramach WKP i POIG.

80 Srodki MZ — 2 000 000 zt, MNil - 3 549 427,89 zt, MAEA - 2 515 024,12 z1.
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system cyklotronu oraz laboratorium badawcze L26' O$rodka. Inne pomieszczenia
isprzet OPBR, np.pomieszczenia komunikacji, systemy kontroli — byly
wykorzystywane zardwno do produkcji radiofarmaceutykow przez AAA Polska,
jak rowniez w dziatalnosci naukowej UW.

Kierownik projektu POL/4/016 wyjasnit: ,Radiofarmaceutyk FDG byt produkowany
wcelach  komercyjnych w L1 przez poddzierzawce OPBR  natomiast
radiofarmaceutyki dla prowadzenia badan byty i sq produkowane w L2 przez zespot
SLCJ. Pozostate pomieszczenia byly wspétuzytkowane na zasadach opisanych
w procedurach OPBR, podobnie jak system cyklotronu. W przypadku aparatury
zakupionej ze srodkow WKP i POIG nie byly one wydzierzawione do produkcji
komercyjnej i nie byty uzytkowane przez poddzierzawce OPBR do produkcji
komercyjnej lecz wytgcznie byty wykorzystywane do prowadzenia badan przez
SLCJ i studentéw Wydziatu Fizyki UW (w ramach realizowanych prac
licencjackich).”

[Dowdd: akta kontroli str. 2483-2485, 2688]

Zasady i warunki korzystania z OPBR przez UW, UWRC i inne niz AAA Polska
podmioty, byty ustalone w umowie dzierzawy zawartej pomiedzy UW a UWRC oraz
w umowie poddzierzawy zawartej pomiedzy UWRC a AAA Polska. Zapis ten byt
wynikiem negocjacji prowadzonych pomiedzy UW a AAA Polska przy udziale
Advanced Accelerator Applications S.A. spdtkg z ograniczong odpowiedzialno$cig
zarejestrowang we Francji®2,

[Dowdd: akta kontroli str. 88-163, 166-177]

2.3. Wyboru wykonawcy projektu POL/4/016 ,System cyklotronu do produkcii
radiofarmaceutykow stosowanych w tomografii pozytonowej, zainstalowanego
w Warszawie”, wspdffinansowanego przez MAEA ze $rodkéw Funduszu
Wspdtpracy Technicznej, realizowanego w systemie ,pod klucz’, tj. obejmujacego
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych (adaptacja pomieszczen SLCJ)
oraz dostawe aparatury i sprzetu, dokonywata MAEA na wniosek UW.

Rektor Uniwersytetu wyjasnit: ,Umowa z MAEA z maja 2005 roku byfa efektem
stanu faktycznego na koniec 2004 r., ktdry zakfadat jedynie zakup wyposazenia
z Funduszu Pomocy Technicznej Agencji.
Po wizycie ekspertéw MAEA w SLCJ na wiosne 2005 r. MAEA zaakceptowata
koncepcje realizacji zadania ,pod klucz” ze wzgledu na komplikacje organizacyjne
i techniczne. Np. adaptacja budynku mogfa zostac zaprojektowana po wyborze
cyklotronu, natomiast sam cyklotron musiat odpowiadac warunkom technicznym,
ktore nie mogty by¢ okreSlone bez moZliwych do realizacji zatozen adaptacji
istniejgcego budynku (...).
To doprowadzifo do podjecia decyzji MAEA o ogtoszeniu przetargu na zadanie “pod
klucz” i dostosowania umowy z UW (w tym podwyzszenia kwoty udziatu UW
w budzecie przedsiewziecia).”

[Dowdd: akta kontroli str. 720-741, 2492]

W sprawie podjecia decyzji o zastosowaniu formuty ,pod klucz” Rektor UW wyja$nit:
»Z braku dostepu do dokumentow Zrodtowych nie ma mozliwoSci podania
precyzyjnych informacji, kto i kiedy podejmowat decyzje o ktorej mowa w ww.
pytaniu. Zostata ona podjeta ostatecznie przez MAEA i skutkowafa ogtoszeniem
przetargu pod klucz”.

[Dowdd: akta kontroli str. 2493]

61 Laboratorium przeznaczone do prowadzenia badan naukowych radiofarmaceutykéw wyprodukowanych w Osrodku.
62 Dalej zwana;: ,AAA Francja’.
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W sprawie objecia przetargiem przez MAEA zaréwno wspdffinansowanej
ze Srodkéw Funduszu Wspotpracy Technicznej dostawy sprzetu, jak rowniez robot
budowlanych finansowanych wytacznie ze $rodkéw krajowych (dotacja MNIil),
Kierownik projektu POL/4/016 wyjasnit: ,Decyzje o przyjeciu formuty budowy
osrodka ,pod klucz” podjeta MAEA na prosbe UW co zostato wsparte argumentacja
wypracowang pomiedzy grupami roboczymi MAEA a UW, w pracach ktorych
brat udziat (..) zespét trzech oséb (Dyrektor SLCJ, pelnomocnik Kwestora,
Z-ca Dyrektora SLCJ - przyp. NIK). Uzasadnieniem dla takiego rozwigzania
byto  powierzenie gtdwnemu wykonawcy catoSci przedsiewziecia w celu
zsynchronizowania w czasie dostaw sprzetu i wykonania robot budowlanych. Projekt
budowlany byt uzalezniony od rodzaju i konkretnego modelu sprzetu (kazde
urzadzenie ma swojg specyfike montazu i wymagan instalacji), ktory miat by¢ w tym
obiekcie zainstalowany. Niezwykle istotny byt rowniez charakter o$rodka
tj. stosowanie w nim Zrodet promieniowania, w tym ich transport. Przyjecie formuty
pod klucz uwzgledniato, Ze MAEA moze jeszcze renegocjowac warunki ztozonych
ofert, co w mojej ocenie umoZliwito realizacje projektu budowy osrodka, a gtdwnym
celem UW bylo wprowadzenie wowczas techniki diagnostycznej PET do Polski.
Weczesniejszy zakup sprzetu przed wykonaniem robot budowlanych rodzit ryzyko
uptywu gwarancji na sprzet | jego starzenie sie przed zamontowaniem.
Ponadto rodzito to dodatkowe ryzyka dla UW na etapie uzgadniania projektu
budowlanego uwzgledniajgcego wymogi techniczne aparatury do zainstalowania.
Z kolei wykonanie przed zakupem sprzetu robdt budowlanych rodzito ryzyko
ponoszenia znacznych kosztow na pozniejsze przystosowanie obiektu do wymogow
w zakresie instalacji urzadzen, ktore miaty by¢ zakupione. Stosowanie odrebnych
procedur dla zakupu sprzetu irob6t budowlanych zwigzane byto z ryzykiem
nieuwzglednienia przez producenta urzadzen lub projektanta robot budowlanych
okreslonych parametréw i tym samym pojawienie sie konfliktu pomiedzy wykonawcg
robot budowlanych a dostawcg sprzetu co mogtoby miec negatywny wplyw na
termin (spotkania, uzgodnienia) i koszt realizacji przedsiewzigcia.

Dzieki przyjetej formule ,pod klucz” dostarczony sprzet byt objety gwarancjg od jego
zamontowania a nie dostarczenia, ktora w przypadku wcze$niejszej dostawy niz
wykonania rob6t budowlanych uptynetaby szybciej. W moim przekonaniu formuta
realizacji inwestycji pod klucz ,uratowata” realizacje projektu powstania osrodka.

UW nie przeprowadzit samodzielnie wyboru wykonawcy w formule ,pod klucz”
Z uwagi na dwa zrodfa finansowania, co zwigkszato trudno$c¢ przeprowadzenia go
w tym zakresie. Poniewaz MAEA realizuje zakupy sprzetu od wielu lat w ramach
miedzynarodowych programow pomocowych oczywistym jest, ze gwarantowato to
uzyskanie lepszych tj. nizszych cen na zakupiony sprzet a wiec umozliwiato zakup
wiekszej iloSci aparatury czy wyposazenia.”

Kierownik projektu POL/4/016 wyjasnit, ze MAEA nie wymagata koniecznosci
zastosowania przy jego realizacji formuty ,pod klucz™3, a przyjecie takiej formuty
nastgpito w trakcie rozméw (jednym z celéw bylo minimalizowanie ryzyka
zwigzanego z inwestycjq po stronie UW jako inwestora).

[Dowdd: akta kontroli str. 2685-2686]

Wyjasniajac udziat UW w wyborze realizatora zadania obejmujacego adaptacje
pomieszczen i wykonanie systemu cyklotronu w UW (przedsiewziecie ,pod klucz”),
Rektor Uniwersytetu podat: ,Ze strony UW w procesie przetargowym brali udziat
w charakterze ekspertow: (...) dyrektor SLCJ, (...) petnomocnik kwestora UW, {...)
z-ca dyrektora SLCJ. Cze$¢ techniczna specyfikacji dokumentacji przetargowej
projektu ,pod klucz” zostata przygotowana przez zespét SLCJ wspomagany

8 Obejmujacej nabycie urzadzen systemu cyklotronu wraz z robotami budowlanymi w zakresie adaptacji pomieszczen.
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konsultacjami ekspertow MAEA, (...). Wymogi te zostaty nastepnie przestane do
MAEA, gdzie Dziat Zamowien przygotowat posta¢ materiatow przetargowych
zgodnie ze standardami obowigzujacymi w MAEA. Przedstawiciele UW uczestniczyli
w procedurze otwarcia kopert z ofertami a takze uczestniczyli w procesie oceny
ztozonych ofert.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2490]

Umowa pomiedzy MAEA, GE Medical Systems Société en commandite Simple
Francjab4 i UW na kwote 2 102 960 USD, obejmujaca dostawe aparatury systemu
cyklotronu wspdffinansowang ze $rodkéw MAEA i MNil oraz umowa pomigdzy
GEMS Francja i UW na kwote 1695637 USD w zakresie wykonania robot
budowlanych ze $rodkéw MNil, zostaty zawarte 23 pazdziernika 2007 r., a wiec po
uptywie ponad 23 miesiecy od wyboru przez MAEA realizatora projektu ,pod klucz”
(11 listopada 2005 r.), tj. firmy GEMS Francja.

[Dowod: akta kontroli str. 742-953]

Rektor Uniwersytetu wyjasnit: ,Przyczyna opoznienia zawarcia wymienionych umow
lezata wytacznie po stronie MAEA, ktora w pierwszym okresie tuz po dokonaniu
wyboru wskazata UW i GEMS Francja do wynegocjowania umowy jednej na caty
zakres apo przestaniu wynegocjowanej umowy zmienita catkowicie zdanie.
W efekcie narzucita rozdzielenie umowy na umowe sprzetowg (trdjstronng)
i budowlang (dwustronng). Wprowadzita wydzielenie polegajace na tym, ze
finansowo partycypowata tylko w umowie sprzetowej za$ caty koszt umowy
budowlanej zostat przerzucony na srodki zgromadzone przez UW i rozpoczefa pod
swoim przewodnictwem negocjowanie umoéw od nowa, co zajeto praktycznie caty
rok.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2495]

W sprawie zawarcia przez UW umowy na roboty budowlane z GEMS Francja,
pomimo ze wykonawce w prowadzonym postepowaniu wybrata MAEA, Rektor
Uniwersytetu wyjasnit: ,(...) po wyborze zwyciezcy przetargu na inwestycje pod
klucz, MAEA po ponad roku od daty ogfoszenia wyniku przetargu zazgdafa
i wymusita rozdzielenie pierwotnego kontraktu na kontrakt trojstronny (UW-MAEA-
GEMS) na dostawe sprzetu i kontrakt dwustronny (UW-GEMS) na prace budowlane,
wytaczajgc sie z odpowiedzialnosci z tego ostatniego. (...) Gdyby UW odméwit
zawarcia tej umowy, projekt by upadt i nie bytoby osrodka OPBR. Podpisanie za$
pozwolito zrealizowac projekt w zaktadanym zakresie. Zatem decyzja o podpisaniu
umowy byta jak najbardziej prawidtowa.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2344, 2692]

Kierownik projektu PET wyjasnit: ,MAEA zdecydowafa o zmianie pierwotnych
zatozen | nie wspotuczestniczyta w czesci budowlanej projektu, z powodu
nieznajomoSci specyfiki realizacji przedsiewzie¢ w zakresie budowlanym (brak
ekspertow w tym zakresie). Tym samym powrocono do pierwotnej wersji czyli
zaangazowania MAEA w czes¢ aparaturowg. O decyzji zostat powiadomiony UW
oraz wykonawca wybrany w przetargu. Po tej decyzji MAEA rozpoczety sie rozmowy
i negocjacje UW z MAEA w celu zachowania formuty realizacji projektu ,pod klucz”.
Byfo to istotne dla UW majgc na uwadze sprawne i kompleksowe przeprowadzenie
inwestycji budowy OPBR. Odejscie na tym etapie od formuty ,pod klucz” mogto
rodzic ryzyka dla UW takie jak np. dostawa sprzetu i jednocze$nie brak miejsca do
jego zainstalowania.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2686]

& Dalej zwana: ,GEMS Francja’.
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NIK zauwaza, Zze Uniwersytet zawierajgc (na Zzadanie MAEA - jak podano
w wyjasnieniach) z GEMS Francja (wybranym przez MAEA) umowe dwustronng
na wykonanie robdt budowlanych, przeniést na siebie catg odpowiedzialnosé
za realizacje kontraktu w tej czesci.

Ponadto, jak wyjasnit Rektor Uniwersytetu, opdznienia w utworzeniu OPBR
spowodowane zwitokg w realizacji rob6t budowlanych adaptacyjnych uniemozliwity
powotanie Warszawskiego Osrodka PET, co w konsekwencji zmusito Uniwersytet
do zmiany formuty jego wykorzystania na potrzeby wytwarzania radiofarmaceutykéw
stosowanych w celach diagnostyki PET.

[Dowdd: akta kontroli str. 2495]

2.4. Roboty budowlane prowadzono na podstawie decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe z dnia 21 sierpnia 2008 r.65

[Dowdd: akta kontroli str. 1032-1036]

Pierwotny termin wykonania rob6t budowlanych w zakresie adaptacji pomieszczen
dla systemu cyklotronu i radiochemii na podstawie umowy zawartej 23 pazdziernika
2007 r. pomiedzy UW a GEMS Francja, ustalony na 16 miesiecy (480 dni
kalendarzowych) od daty wejScia w zycie umowySé, nie zostat dochowany -
roboty budowlane zakonczono 1 lutego 2012 r. (wpis w dzienniku budowy),
tj. z opdznieniem wynoszacym 35 miesiecy, co byto spowodowane op6znieniem
anastepnie  odstgpieniem od realizacji robdt przez dotychczasowego
podwykonawce firmy GEMS Francja i w konsekwencji konieczno$cig zatrudnienia
nowego. Aneksem nr 1 z 27 pazdziernika 2010 r. przedituzono okres realizaciji
umowy do 22 wrzesnia 2011 r., a aneksem nr 2 — do 28 lutego 2012 r., w zwigzku
z dostosowaniem tego terminu do zakonczenia prac dotyczacych laboratorium L2
(badawczego) realizowanego na podstawie odrebnej umowy, w celu umozliwienia
odbioru catego i w petni funkcjonalnego laboratorium FDG.

W sprawie powoddéw opdznienia w realizacji ww. umowy na roboty budowlane
Rektor UW wyjasnit: ,Przyczyn jak zawsze byto wiele, a najwazniejsze z nich
naszym zdaniem to brak doswiadczenia w budowaniu takich osrodkow przez
przedsigbiorstwa budowlane prowadzace dziatalnoS¢ gospodarczg w Polsce,
zupetnie nietrafiony podwykonawca robdt budowalnych zakontraktowany przez GE
Medical Systems Société en commandite Simple, ktéry z rozmystem opdzniat
wykonywanie swoich zadan - zostat w 2010 roku wymieniony na inny podmiot, brak
wfaSciwego nadzoru nad realizacjg umowy przez Gtownego Wykonawce. (...)
Opdznienia w realizacji uméw na wybudowanie i wyposazenie o$rodka OPBR nie
miaty wplywu na podjetq decyzje o rezygnacji z produkcji radiofarmaceutyku
bezposrednio przez UW.”.

[Dowdd: akta kontroli str. 2496]

Kierownik projektu PET wyjasnit: ,Gtowng przyczyng opdznien w realizacji umowy
na roboty budowlane zawartej z GEMS Francja, byty opdznienia podwykonawcy tej
firmy w ich realizacji, co miato ostatecznie wptyw na op6znienie w ukoniczeniu

8 Decyzja Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, kiéra zostata zmieniona decyzjg z 6 pazdziernika 2011 r. w zwigzku
ze zlozeniem projektu zamiennego.

8 Tj. 23 pazdziemika 2007 .
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inwestycji OPBR. Powyzsze wynikato z braku przygotowania GEMS Francja
do realizacji inwestycji w czesSci budowlanej, a nastepnie brak wtasciwego
nadzoru budowlanego reprezentujgcego GEMS Francja nad podwykonawca.
W konsekwencji GEMS Francja zmienifa podwykonawce w zakresie robot
budowlanych, co umozliwifo zrealizowanie projektu.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2686]

Uniwersytet wyegzekwowat 19 pazdziernika 2010 r. kare za zwioke w wykonaniu
przedmiotu umowy w kwocie 467 148,82 z, ktorg przewidywata w Artykule 27
umowa zawarta pomiedzy UW a GEMS Francja’.

[Dowdd: akta kontroli str. 829-830, 2496, 2613-2615]

Pozwolenie na uzytkowanie pomieszczern OPBR zostato wydane 9 marca 2012 r.68

Uniwersytet uzyskat zezwolenia Prezesa Paristwowej Agencji Atomistyki z 20 lipca
2012 r. w zakresie:

— wykonywania dziatalnosci, ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia
29 listopada 2000 r. Prawo atomowe®, polegajacej na uruchomieniu pracowni
akceleratorowej w OPBR i stosowaniu cyklotronu PETtrace 840,

— wykonywania dziatalno$ci, ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 i 6 Prawa
atomowego, polegajacej na uruchomieniu pracowni izotopowej klasy Il w OPBR
i stosowaniu zrédet promieniotwérczych,

— wykonywania dziatalnosci, ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 Prawa
atomowego, polegajacej na obrocie zrddtami promieniotwdrczymi wymienionym
w tabeli zezwolenia, dokonywanym przez OPBR,

— wykonywania dziatalno$ci, ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 i 7 Prawa
atomowego, polegajacej na wytwarzaniu w OPBR Zzrédet promieniotwdrczych
wymienionych w tabeli oraz zamierzonemu dodawaniu  substancii
promieniotworczych ~ wymienionych w  tabeli zezwolenia w procesie
produkcyjnym wyrobéw medycznych.

W dniu 20 lipca 2012 r. Kierownik projektu POL/4/016 podpisat $wiadectwo
ukonczenia instalacji systemu cyklotronu i wyposazenia do produkcii
radiofarmaceutykow.

Dnia 30 lipca 2012 r. potwierdzono’® prawidtowe wykonanie rob6t budowlanych
w zakresie realizacji umow: POL/4/016 zawartej pomiedzy UW i GEMS Francja oraz
DZP-372-36/2011 zawartej pomiedzy UW a GEMS Polska.

[Dowdod: akta kontroli str. 47-55, 619-621, 811-953, 1141, 1393-1397, 1471-
1472, 1537-1539, 1533-1535]

Uniwersytet dokonat na rzecz GEMS Francja pfatno$ci za wykonane roboty
projektowe i budowlane na kwote fgcznie brutto 1902 739,81 USD™ (1695 637
USD netto), tj. zgodnie z zawartg umowg pomiedzy UW a GEMS Francja.

[Dowod: akta kontroli str. 481-484, 516-519, 561-563, 600-607, 2369-2375]

67 Kwota naliczona to 10% warto$ci kontraktu, ktory zgodnie z jego zapisami wynosit 1 695 637,00 USD.

8 Decyzia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr I0T/56/U/2012 z 9 marca 2012r.
(PINB/IOT/PA/7357/866U/2012)

8 Dz. U. 22017 r., poz.576, zwana dalej ,Prawo atomowe”
70 Przedstawiciele UW oraz wykonawcow robot budowalnych.

™ Faktury: nr 2610 z 29 pazdziernika 2008 r. na kwote 254 345 USD, nr 2781 z 2 kwietnia 2009 r. na kwote 249 200 USD,
nr 3895 z 31 pazdziernika 2011 r. na kwote 291 645 USD, nr 4439 z 26 listopada 2012 r. na kwote 898 986,09 USD (w tym
VAT 168 103,09 USD) i nr 4440 z 26 listopada 2012 r. na kwotg 208 563,72 USD (w tym VAT 38 999,72 USD).
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Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wyboru wykonawcy robdt budowlanych w zakresie prac adaptacyjnych
laboratorium badawczego L272 zlokalizowanego w OPBR, dokonat UW w trybie
dialogu konkurencyjnego wynikajacego z przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych’ i 25 lipca 2011 r. zawart umowe z GEMS
Polska na kwote brutto 2 029 500 zt.

Wynagrodzenie z tytutu realizacji ww. umowy zostato zaptacone (po potraceniu kar
za zwtoke i nalezno$ci z faktur wystawionych przez UW) w kwocie 1 917 027,31 z4).

[Dowdd: akta kontroli str. 596-599, 997-1029, 2198-2217, 2688]

Wyboru dostawcéw pozostatej aparatury isprzetu do OPBR przeznaczonych do
badan naukowych, finansowanych ze srodkéw EFRR w ramach POIG i ze srodkow
wiasnych, dokonywat UW w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Pzp.

[Dowdd: akta kontroli str. 1967-2197]

W ocenie NIK, Uniwersytet podejmowat skuteczne dziatania, ktére doprowadzity do
powstania OPBR i uruchomienia w nim dziatalnoSci naukowo-badawcze;
i produkcyjnej w zakresie wytwarzania radiofarmaceutykdw wykorzystywanych
w celach naukowych oraz stosowanych w badaniach diagnostyki PET. Zakupdw
aparatury i urzadzen (objetych kontrolg) stanowigcych wyposazenie Osrodka,
dokonano z zastosowaniem obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

Jednakze, w wyniku nierzetelnego okreslenia skali przedsiewzigcia dotyczacego
utworzenia OPBR i niedoszacowania zwigzanych z jego realizacjq kosztow,
a takze rozszerzenia zakresu robdt i zakupdw wyposazenia juz w trakcie
jego realizacji, znaczaco zwigkszone zostaty naktady na powstanie OS$rodka,
co spowodowato koniecznos¢ poszukiwania dodatkowych zrodet finansowania
catodci przedsiewziecia. Zdaniem NIK, mialo to wplyw na zmniejszenie
sprawnosci przeprowadzenia inwestycji i niedochowanie zaktadanych terminow
na uruchomienie OPBR.

3. Efekty ekonomiczne i jakoSciowe w Swietle zatozen przyjetych
przed podjeciem decyzji o uruchomieniu produkcji
radiofarmaceutykow

3.1. Realizacja zalozen w  zakresie  uruchomienia  produkc;ji
radiofarmaceutykow

Nie utworzono Migdzyuczelnianego Osrodka Tomografii Pozytonowej PET, ktdrego
powotanie zaktadano przystepujac do realizacji inwestycji dotyczacej powstania
OPBR.

[Dowdd: akta kontroli str. 41, 1146-1246]

Rektor Uniwersytetu wyjasnit: ,Ministerstwo Zdrowia, obok finansowania naszego
projektu sumg 2 min zt zakupito rowniez, prawie rownolegle, skaner PET dla
Zaktadu Medycyny Nuklearnej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (WUM).
Tymczasem realizacja naszego osrodka przeciggata sie z powodu nierozsgdnego
wyboru przez Gtownego Wykonawce swego podwykonawcy budowlanego (...). Gdy
Gtowny Wykonawca wymowit swoj kontrakt firmie (...) i podpisat nowg umowe
z firmg (...) opOZnienie naszego projektu byto juz prawie 3 letnie. W migdzyczasie
WUM rozpoczat juz reqularne badania pacjentdw finansowane przez NFZ

2 \Wykonanie obszaru laboratorium wraz z rozbudowg instalacji, wyposazenie, wzmocnienie konstrukcyjne, odtworzenie
instalacji drenazowej, zmiana typu centrali sygnalizacji przeciwpozarowej, centrali sygnalizacji wlamania i napadu,
odgromowej, zmiany w wezle cieplnym.

8 Dz. U.z2017r., poz. 1579 ze zm., dalej zwanej ustawa Pzp.
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i powracanie do idei wspolnego oSrodka miedzyuczelnianego nie  byto
umotywowane. Ciggle prowadzone sq rozmowy o wspofpracy (np. instalacji kapilary
dla przesytu do WUM krétkozyciowego izotopu tlenu O-15) ale z powodu niecheci
do takiej wspotpracy firmy AAA (...), na razie pozostajg w formie planéw.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2492]

3.2. Produkcja radiofarmaceutykéw w celach diagnostycznych

Uniwersytet nie prowadzit w OPBR samodzielnej produkcji radiofarmaceutykow
z przeznaczeniem do badan diagnostycznych, pomimo planowania takiej
dziatalnosci wraz z dziatalnoscig naukowo-badawczg wtym zakresie, w czasie
podejmowania decyzji o utworzeniu OSrodka ipodczas ubiegania sie w latach
2003-2004 o $rodki na aparature i wyposazenie OPBR w MAEA oraz o dotacje
w MNil na adaptacje pomieszczen w 2003 r. i zakup aparatury w 2004 r., a takze
sktadajac wniosek w 2006 r. do MZ o dofinansowanie (w ramach NPZChN) zakupu
sprzetu do wytwarzania radiofarmaceutykéw. UW  wykorzystywat jedynie
wyprodukowane w OPBR radiofarmaceutyki na potrzeby prowadzonych badan
naukowych, w oparciu 0 zapisy umowy dzierzawy zawartej pomiedzy UW a UWRC
I umowy poddzierzawy zawartej pomiedzy UWRC a AAA Polska.

[Dowdd: akta kontroli str. 42, 1146-1246, 2688]

W sprawie dziatann podejmowanych przez UW w celu prowadzenia produkcii
i sprzedazy radiofarmaceutykow do celow diagnostycznych, Rektor Uniwersytetu
wyjasnit, ze w latach 2004-2012 rozmawiano na temat uzyskania licencji
z szeScioma zagranicznymi podmiotami. Stwierdzit réwniez, ze: ,Nie doszto do
nabycia licencji czy ,file'u” ze wzgledu na brak $rodkow w posiadaniu SLCJ, ktére
mogtyby by¢ spozytkowane na ten cel. Posiadalismy tylko pienigdze inwestycyjne
na zbudowanie i wyposazenie o$rodka.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2347-2348, 2350-2351]

Senat Uniwersytetu uchwatg nr 567 z 13 czerwca 2012 r. wyrazit zgode na
utworzenie spotki celowej UWRC w celu komercjalizacji prac rozwojowych oraz
wynikow projektow realizowanych w UW, ktdrej jednym z zadan miata by¢ produkcja
radiofarmaceutykow. Jak wskazat Prorektor UW ds. rozwoju i polityki finansowe;
w uzasadnieniu do uchwaty Senatu UW, ,(...) powotanie spotki celowej pozwala na
unikniecie ewentualnych roszczen w stosunku do UW, natomiast spotka bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnosc do wysokoSci swojego majatku’.

Akt zatozycielski UWRC sporzadzono 6 wrze$nia 2012r., a przedmiotem

dziatalnosci zgodnie z jej aktem zatozycielskim byto m.in.:

— produkcja podstawowych substanciji farmaceutycznych,

— produkcja lekow i wyrobow medycznych,

— wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wtasnymi lub dzierzawionymi,

— badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinach: biotechnologii, pozostatych
nauk przyrodniczych, technicznych, nauk spotecznych i humanistycznych,

— wynajem i dzierzawa maszyn, urzadzen oraz dobr materialnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 17, 76, 164-165]

Rektor Uniwersytetu wyjasniajac  przyczyny niepodjecia dziatah w celu

doprowadzenia do samodzielnej komercyjnej produkcji radiofarmaceutykow

przez UW Ilub UWRC, bez angazowania podmiotu komercyjnego, podat:

,Decyzja o produkcji radiofarmaceutykow za posrednictwem spétki celowej oraz

Z komercyjnym angazowaniem podmiotu trzeciego wynikata z:

— braku licencji na produkcje radiofarmaceutykow przez Uniwersytet. W ocenie
wtadz rektorskich zyskanie licencji przez Uniwersytet do produkcji znacznie by
wydtuzyto czas niezbedny do uruchomienia procesu wytwarzania na potrzeby
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zewnetrzne i wigzatoby sie z bardzo wysokimi naktadami poniesionymi na etapie
procesu licencjonowania oraz zmusitoby Uniwersytet do zatrudnienia
wysokospecjalistycznej grupy pracownikow,

— W czasie realizacji inwestycji zmienity sie przepisy dotyczgce komercjalizacji
wynikdw badan naukowych i na uczelniach zaczeto tworzy¢ spotki celowe,
za pomocq ktorych Uczelnie miaty wspotoracowac z biznesem,

— dziafalno$¢ na rynku farmaceutycznym potencjalnie sie wigze z ryzykiem
wysokich roszczen finansowych w przypadku bfedow lub pomytek
w preparatach dostarczanych chorym. Dlatego tez by ograniczyc ryzyko jedynie
do wysokoSci kapitatu zatozycielskiego, Uniwersytet wykorzystat w tym celu
spotke celowg w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig, dzieki czemu
majgtek Uniwersytetu zostat zabezpieczony przed ewentualnymi roszczeniami.

[Dowdd: akta kontroli str. 2349]

Wyjasniajac  okoliczno$ci  rezygnacji z zamiaru uruchomienia  produkcji
radiofarmaceutykow przez Uniwersytet, Rektor UW podat: ,Sytuacja prawna
w roku 2008 i w roku 2013 czy 2014 byta zupetie inna. W trakcie realizacji
projektu pojawity sie ograniczenia wnikajgce m.in. np. ze zmiany ustawy Prawo
Farmaceutyczne, fakt, iz pomimo czynionych starari ze strony Srodowiskowego
Laboratorium Ciezkich Jonow UW jako beneficjenta grantow przeznaczonych na
wybudowanie i wyposazenie OS$rodka Produkcji i Badan Radiofarmaceutykéw
w celu pozyskania funduszy niezbednych dla sfinansowania procedury rejestracji
radiofarmaceutyku i walidacji osrodka nie powiodty sie, postanowiono dziafac (...).
Waznym byto znalezienie rozwigzan, ktére umoZliwiatyby prowadzenie prac
badawczo-rozwojowych przez UW jak i produkcji komercyjnej radiofarmaceutykow.
(...) Wptyw bezposredni (na rezygnacje z produkcji przez UW — przyp. NIK) miafa
Zmiana ustawy Prawo Farmaceutyczne, ktora zdefiniowata przedsigbiorce
w rozumieniu ustawy o Sswobodzie dziafalnoSci gospodarczej jako podmiot
odpowiedzialny. Obie definicie  wykluczyty ~Uniwersytet Warszawski jako
bezposredniego  producenta. Zmiana prawa nastgpita juz po uzyskaniu
finansowania. Aby OPBR mogt legalnie produkowac radiofarmaceutyki musi by¢
operowany przez podmiot prawa handlowego w rozumieniu ustawy.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2495-2496]

W sprawie podjecia decyzji 0 zaangazowaniu podmiotu zewnetrznego w produkcje

radiofarmaceutykéw na terenie OPBR i wyboru w tym celu AAA Polska, Rektor

Uniwersytetu wyjasnit: ,Po przeprowadzonych rozmowach z firmami (...), biorac pod

uwage przytoczone ponizej powody:

1. koncepcja oSrodka byta prezentowana na otwartej konferencji zorganizowanej

w dniu 3 grudnia 2004 r., na ktorq zaproszono firmy dostarczajgce FDG;

2. interesowat nas partner, ktéremu bedzie zalezato na produkcji, a nie na zawarciu

umowy eliminujgcej osrodek z rynku w celu zabezpieczenia rentownosci produkcji

winnym o$rodku na terenie kraju, czyli partner nieposiadajacy oS$rodka

produkcyjnego w Polsce;

3. nie chcieliSmy partneréw, ktorzy sq (zagranicznymi) przedsiebiorstwami

panstwowymi, lub w ktdrych (zagraniczne) instytucje panstwowe posiadajq pakiet

kontrolny, czyli takich partnerow, ktorych decyzje biznesowe mogq by¢ dyktowane

politykg rzadowa, a nie mechanizmami rynkowymi;

4. szukalismy partnera prowadzacego dziatalno$¢ B+R, a nie tylko produkcje

rutynowa, w zwigzku z posiadaniem L1 L2.

Firma AAA byta najbardziej obiecujgcym partnerem, z ktorym podpisalismy umowe

na wyfgczno$c negocjacyjng na okre$lony okres. Decyzje podjat owczesny Prorektor

UW Marcin Patys i list intencyjny pomiedzy UW a firmg AAA zostat podpisany (...).”
[Dowdd: akta kontroli str. 2349 ]

22



W dniu 11 stycznia 2013 r. UW oraz UWRC zawarli umowe dzierzawy OPBR
przez Spotke, jako osrodka produkcji radiofarmaceutykdw, ktory miat by¢
przeznaczony czesciowo do uzytku produkcyjnego z zaangazowaniem
zewnetrznego partnera strategicznego, a czesciowo na cele badawcze.
Wydzierzawienie byto uwarunkowane uzyskaniem przez Uniwersytet pozwolenia
Ministra Skarbu na dzierzawe OPBR i pozwolenia Ministra Zdrowia na jego
wykorzystywanie do celéw produkcyjnych oraz przejscia na UW tytutu wiasnosci do
cyklotronu oraz wyposazenia’.

W ww. umowie okreslono m.in.:

— warunki prowadzenia dziatalno$¢ badawczej i produkcyjnej w okresach od daty
zawarcia umowy do daty przekazania’ (pkt 4.1. — 4.5. umowy) oraz po dacie
przekazania (pkt 4.6 umowy),

— zasady naliczania i zaptaty przez UWRC na rzecz UW czynszu i kosztow’s
(pkt 5 umowy). Kwota czynszu wynosita rownowarto$¢ [...] za rok obrotowy, a w
przypadku gdy czynsz nalezny od poddzierzawcy przekroczy okreslong powyzej
kwote - UWRC byla =zobowigzana do zapfaty na rzecz
UW dodatkowo [...] tej nadwyzki. Ponadto UWRC zobowigzata sie do zaptaty
Uniwersytetowi za kazdy rok obrotowy czynszu w wysoko$ci [...] sprzedazy
netto dokonanej przez UWRC za poprzedni rok obrotowy.

— zasady ubezpieczenia i ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,

— warunki i zasady cesji i poddzierzawy przez UWRC.

[Dowdd: akta kontroli str. 88-163]

Spetnienie warunkéw zawieszajacych przekazanie przedmiotu dzierzawy przez
UW na rzecz UWRC przedstawiato si¢ nastepujaco:

1) Minister Skarbu Panstwa w dniu 11 kwietnia 2013 r. wydat pozwolenie na
wydzierzawienie OPBR przez UW na rzecz UWRC.

2) Minister Zdrowia pismem z 19 sierpnia 2013 r. wyrazit zgode na
wydzierzawienie na rzecz UWRC sprzetu do kontroli jakosci FDG oraz
syntezera FDG, okreslonych w § 1 ust. 2 umowy nr 4/7/2/2007/1834/3195 z dnia
9 lipca 2007 r. zawartej pomiedzy Ministrem Zdrowia a UW w zwigzku
z realizacjg w latach 2006-2008 zadania pn. ,Tomografia pozytonowa (PET) -
budowa sieci o$rodkéw PET” ” stanowigcego element ,Narodowego programu
zwalczania choréb nowotworowych, pod warunkiem:

— wykorzystania sprzetu zgodnie z celami ww. programu,

— przekazywania do dnia 31 stycznia kazdego roku sprawozdan z realizacji
umowy dzierzawy zawartej z UWRC (informacji o sposobie wykorzystania
sprzetu);

— Zzawarcia w umowie dzierzawy zapiséw, ze w sytuacji cofniecia przez
Ministra Zdrowia przedmiotowej zgody, umowa dzierzawy sprzetu do
kontroli jakosci FDG oraz syntezera FDG zostanie wypowiedziana przez

™ UW o$wiadczyt, ze zgodnie z tréjstronng umowg z 23 listopada 2007 r. zawarta pomiedzy MAEA, dostawca cyklotronu
i wyposazenia oraz UW jako przysztym uzytkownikiem, tytut wiasnosci do cyklotronu i wyposazenia przejdzie na UW po
otrzymaniu przez dostawce platnosci 95% ceny kontraktu, a zgodnie z nim ptatnikiem byta MAEA i z dwoéch faktur
wystawionych przez dostawce, zostata dostarczona do MAEA w listopadzie 2012 r. i nie zostata na dzien 11 stycznia 2013 r.
(zawarcie umowy pomiedzy UW a UWRC) zaptacona.

5 Data przekazania — data przekazania OPBR przez UW na rzecz UWRC na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego
w dacie wyznaczonej przez UWRC, ktéra miata nastapi¢ nie wczesniej niz w ciggu 14 dni roboczych od pozniejszego
z termindw, tj. dnia uzyskania ostatecznego pozwolenia Ministra Skarbu Parstwa na dzierzawe OPBR oraz ostatecznego
pozwolenia Ministra Zdrowia na wykorzystywanie OPBR do celéw produkcyjnych jak rowniez dnia przejscia na UW tytutu
wiasnosci do cyklotronu i wyposazenia.

[...].
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UW, pod rygorem obowigzku zwrotu Ministerstwu Zdrowia Srodkow
przekazanych na zakup ww. sprzetu wraz z odsetkami i karg umowng
okreslonymi w umowie 4/7/2/2007/1834/3195.

Uniwersytet wypetniajac warunki ww. zgody przekazywat do MZ w wymaganych
terminach informacje dotyczace produkciji radiofarmaceutykéw w OPBR.

3) potwierdzenie przejécia na UW tytutu wiasnosci do cyklotronu oraz wyposazenia
nastgpito pismem MAEA z 3 grudnia 2013 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 145, 331-365, 1030, 2405]

OPBR przekazano z UW do UWRC na podstawie protokotéw z 31 marca 2014 r.
obejmujgcych m.in. aparature, systemy instalacyjne, klucze, stacje gazdw,
dokumentacje powykonawczg, stan medidéw, wyposazenie. Przekazanie odbyto sie
w terminie wazno$ci zgody Ministra Skarbu Panstwa na rozporzadzenie majatkiem
UW w powyzszym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 178-330]

Zaliczki czynszu za dzierzawe OPBR byty wptacone przez UWRC do UW w kwotach
ustalonych w umowie [...], tj.:

- [
- [
- .

Whptata zaliczki w kwocie [...] nastapita 4 lutego 2015 r. zamiast w terminie do 27
pazdziernika 2014 r.”7, na co UWRC uzyskata zgode Rektora UW.
[Dowdd: akta kontroli str. 2411, 2417]

Rektor Uniwersytetu podajac przyczyny wyrazenia tej zgody wyjasnit:
W opisywanym okresie toczyty sie na UW prace koncepcyjne nad planowang rolg
UWRC sp. z o.0. wkomercjalizacji wynikow badan naukowych oraz wsparciu
kapitatowym dla firm spin-off zaktadanych przez pracownikéw i doktorantow
Uniwersytetu. Z tego wzgledu istotne byto zachowanie zasobow finansowych UWRC
do zakonczenia prac koncepcyjnych. WoczeSniejsze przekazanie Srodkow
finansowych do UW z g6ry uniemozliwitoby realizacje niektorych z rozpatrywanych
scenariuszy dla UWRC.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2487-2488]

Naliczone kwoty z tytutu czynszu dzierzawnego od UWRC na rzecz UW za
poszczegolne lata wyniosty: [...]. Do rozliczenia w 2017 r. z otrzymanych przez UW
zaliczek na czynsz pozostato [...].

[Dowdd: akta kontroli str. 2326]

W sprawie ustalenia stawki czynszu Rektor UW wyjasnit: ,W efekcie negocjacji ze
Spotkq strony uzgodnity kwote [...] rocznie za dzierzawe OPBR, kwoty wyzsze
zgfaszane przez UW nie byly akceptowane. Oferta przysztego najemcy zostata
poparta rozeznaniem rynkowym - kontr-oferta firmy stowackiej byta podobnej
wysoko$ci. Przy wyborze firmy AAA brano pod uwage takze pozycje rynkowq oraz
jej zaangazowanie w prace innowacyjne. Konkurencja nie byfa zainteresowana
pracami innowacyjnymi. Ponadto wysokosc¢ czynszu nie jest stafa i zwigksza sie
wraz ze wzrostem wielkoSci produkcji dzierzawcy. UW przystepujgc do negocjacji
brat pod uwage nastepujgce fakty:

7 Termin wptaty do UW zgodnie z art. 5.1' umowy UW zawartej z UWRC wynosit [...], a zaliczka od AAA Polska wptyneta do
UWRC 7 pazdziernika 2014 r.
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Wartos¢ ksiegowa netto budynku wedfug stanu na dzien 31.12.2012 r. wynosita
9701131,94 zt.

Wielkos¢ procentowego udziatu w/Ww wartoSci w wartosci  ksiegowej netto
rzeczowych aktywow trwatych wg stanu na dzien 31.12.2012 r. wynosita 0,66 %.
Wielkos¢ procentowego udziatu w/w wartosci w aktywach ogotem wg stanu na dzien
31.12.2012 r. wynosita 0,54%.

Wartos¢ ksiegowa netto prawa wfasnosci gruntu przy ul. Pasteura 5a wg stanu
na dzien 31.12.2012 r. wynosita 2 262 300,00 zt.

Wielko$¢ procentowego udziatu w/w wartosci w wartoSci  ksiegowej netto
rzeczowych aktywow trwatych wg stanu na dzien 31.12.2012 r. wynosita 0,15%
i 0,13% udziatu w aktywach ogotem.

Dodatkowo, Uczelnia zamierzata rozporzadzaC opisang wyzej powierzchnig
i wyposazeniem. Stawka czynszu bez opfat eksploatacyjnych okre$lona zostata na
[...]. Zgodnie z przyjetymi warunkami [...]. Stawka czynszu zawarta w umowie
zostata przyjeta [...], poniewaz laboratoria i sprzet bedq bezpfatnie wykorzystywane
przez jednostki organizacyjne Uniwersytetu Warszawskiego do prowadzenia
wiasnych prac badawczych.

Wartos¢ rynkowa wyodrebnionej powierzchni uzytkowej budynku OPBR, ktora jest
przedmiotem dzierzawy wraz z wyposazeniem, okre$lona na podstawie operatu
Szacunkowego Sporzadzonego przez uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego
na dzienn 20 marca 2013 r. wyniosta: [...]. Z powyzszego operatu Szacunkowego
wynika rowniez, ze wysokoSC umownego czynszu wyodrebnionej powierzchni
uzytkowej wraz z wyposazeniem, wynosi[...]."

[Dowdd: akta kontroli str. 2496-2497, 2645-2684]

Na okolicznos¢ przyjecia w umowie dzierzawy [...] niz wynikajgca z operatu
szacunkowego z 20 marca 2013 r., Kanclerz Uniwersytetu wyjasnit: ,(...) kwota
czynszu w operacie Szacunkowym dotyczy sytuacji, w ktorej dzierzawca ma
wytgczno$c do korzystania z laboratoriow i sprzetu. Przyjeta w umowie [...] wynika z
faktu, ze laboratoria i sprzet oprocz produkcji radiofarmaceutykow przeznaczone
zostaty rowniez do wykorzystywania przez Uniwersytet Warszawski do prac
badawczo-rozwojowych. Zgodnie z przyjetymi warunkami, |[...].”

[Dowdd: akta kontroli str. 2641]

Wyjasniajac korzysci dla UW z rozwigzania polegajacego na udostepnieniu
utworzonego OPBR wraz zakupionym sprzetem podmiotowi zewnetrznemu
do produkcji radiofarmaceutykow Rektor UW podat: ,08rodek rozpoczat w krotkim
czasie produkcje radiofarmaceutyku FDG na rynek polski, przyczyniajac Sie do
powstania warunkéw konkurencyjnych na rynku radiofarmaceutyku FDG. Operator
oSrodka uzyskat zezwolenia potwierdzajgce, ze zbudowane centrum jest wykonane
w standardzie GMP, co zakfadalismy od samego poczatku i o czym pisaliémy
Sktadajac wnioski o finansowanie. UW uzyskat mozliwos¢ prowadzenia prac
badawczo-rozwojowych nad innowacyjnymi radiofarmaceutykami. Sprzet zostat
wykorzystany do produkcji i prac badawczo-rozwojowych. UW wydzierzawiajgc
OPBR zapewnit petne pokrycie przez dzierzawce kosztow eksploatacyjnych OPBR,
ktore nie obcigzaly dziatalno$ci badawczo-rozwojowej oraz otrzymat dodatkowq
korzysc finansowq z tytutu najmu o$rodka. Wymieniona korzy$¢ gwarantowana jest
przez okres [...].”

[Dowdd: akta kontroli str. 2497]

3.3. Produkcja radiofarmaceutykéw w celach naukowych
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W OPBR prowadzono dziatalnos¢ badawczg z wykorzystaniem systemu cyklotronu
oraz aparatury i sprzetu, zakupionych w ramach projektow wspdffinansowanych
ze $rodkdw europejskich. Dziatalno$¢ ta byta prowadzona w ramach realizaci:

1) projektu ,Alternatywne metody produkcji technetu — 99m” (PBS1/A9/2/2012),
w okresie od 1 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2016 r. Realizowano grant
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju przyznany konsorcjum trzech instytuciji:
— Narodowe Centrum Badan Jadrowych (NCBJ)- Lider Konsorcjum,

— Instytut Chemii i Techniki Jadrowej (IChTJ)- Partner Konsorcjum?e,

— SLCJ - Partner Konsorcjum.

Celem ww. projektu byto znalezienie technologii wytwarzania technetu %mTc
metodg cyklotronowa, ktdra mogtaby by¢ wykorzystana w przypadku pojawienia
sie problemdéw z wytworzeniem wymienionego izotopu w zwigzku z awariami
i zamykaniem reaktordw jadrowych pracujacych na wzbogaconym uranie.
Taki plan wygaszania reaktorow zostat podjety na arenie miedzynarodowej.
Jednym z efektow tego grantu jest ztozone przez SLCJ zgloszenie patentowe
o nr P.414054 na uktad zewnetrznego stanowiska tarczowego, ktére pozwala na
naswietlanie tarcz statych wigzkg zewnetrzng z cyklotronu PETtrace;

2) grantu pt. ,Accelerator — based Alternative to Non-HEU production of
Mo99/Tc99m” z MAEA, (RESEARCH CONTRACT No 17419). Uczestnikami
byly trzy ww. instytucje. Celem byto znalezienie technologii wytwarzania
technetu 99mTc metodq cyklotronowa. Zakoriczony zostat synchronicznie
z grantem PBS1/A9/2/2012;

3) projektu ,Otrzymywanie radiofarmaceutykow opartych na radionuklidach skandu
dla pozytonowej tomografii emisyjnej”, w okresie od 1 stycznia 2015 r. do nadal
(planowane zakonczenie 31 grudnia 2017 r.). Uczestnikami byly trzy ww.
instytucje. Celem jest znalezienie technologii otrzymywania radiofarmaceutykéw
opartych na radionuklidach skandu dla pozytonowej tomografii emisyjne;j.
Jednym z efektéw tego projektu jest zbudowanie w SLCJ (OPBR) linii
jonowodowej o dt. ok. 3,4 m taczacej cyklotron PETtrace ze stanowiskiem
tarczowym umozliwiajacym naswietlanie tarcz z ciat statych.

Ponadto, w laboratorium badawczym L2 prowadzone byly prace badawcze wiasne
SLCJ z wykorzystaniem izotopu C-11, w tym synteza metioniny. Dziatalnosé
badawcza SLCJ, dotyczaca produkcji innowacyjnych radioizotopéw medycznych
rowniez we wspotpracy z IChTJ w Warszawie skutkowata opublikowaniem
14 opracowan. Rektor UW wyjaénit: ,Prace wykonywane sgq zarowno na cyklotronie
K=160 z wigzkq czastek alfa jak i na cyklotronie PETtrace z OPBR. W ramach tej
dziatalnoéci obroniono kilka prac magisterskich (tez w Uniwersytecie Slaskim)
ijedng prace doktorskg. Kolejna praca doktorska (w systemie tzw. Co-tutelle,
promotor z Polski i z Francji) jest realizowana we wspotoracy z oSrodkiem
ARRONAX we Francji.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2478-2482]

[...], Rektor UW wyjaénit: ,Umowa dzierzawy pomiedzy UW a UWRC nie zostafa
wypowiedziana. SLCJ UW nadal korzysta i bedzie wykorzystywaé¢ osrodek OPBR
do prowadzenia wtasnych i w ramach konsorcjow prac badawczych, wszak jest to
nasza wifasnoS¢. Dotyczy to zardwno cyklotronu z jego infrastrukturg jak i
laboratorium L2. Tutaj nie przewidujemy Zzadnych ograniczenn w czasie. Co do
wykorzystania laboratorium L1 na razie nie wypowiadamy sie, bo sprawa jest bardzo
ztozona w chwili obecnej. Zobowigzania finansowe Stron rowniez nie ulegty zmianie.

8 Zwany dalej: ,/IChTJ".
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Ustalone
nieprawidtowosci

(...) Zgodnie z celem powotania spotki UWRC to ta spotka jest odpowiedzialna za
prowadzenie dziatalnosci komercyjnej w OPBR. UWRC rozpatruje rézne warianty,

[..]}"
[Dowdd: akta kontroli str. 2481, 2483]

NIK zwraca uwage, ze nie doszta do skutku wspotpraca w zakresie dziatalnoci
badawczo-rozwojowej prowadzonej w OPBR pomiedzy UW/UWRC a AAA Polska.
Rektor UW wyjasnit: ,Jednostka, Srodowiskowe Laboratorium Ciezkich Jonéw UW
podejmowata bezowocne proby wspofpracy z AAA Polska kilkukrotnie. Rozmowy
0 wspofpracy rozpoczely sie 2014 r. i trwaty do czerwca 2016r. W pierwszych
miesigcach niepowodzenie wspolnych projektow byfo ttumaczone koniecznoscig
rozpoczecia w pierwszej kolejnosci produkcji na rynek polski radiofarmaceutyku
FDG. W kolejnych probach roznymi problemami, ktorych wiarygodnoSci nie mozemy
ani potwierdzi¢ ani obali¢ ze wzgledu na brak dostepu do informacji Zrédtowych.
Prowadzone rozmowy miaty charakter zarowno wymiany korespondencji mailowej
Jjak i rozmow telefonicznych. (...) Jak wyjasnit Rektor UW, przyczyng niepodjecia
wspoinej z AAA Polska dziatalno$ci naukowo-badawczej byt brak zgody spdtki
matki, {j. AAA Francja na zaangazowanie si¢ finansowe w proponowane projekty
badawcze.

[Dowdd: akta kontroli str. 2478-2479]

AAA Polska, wypetniajac postanowienia umowy dzierzawy zawartej 11 stycznia
2013 r. z UWRC, zapewniata dostep do pomieszczen i obstuge cyklotronu przy
realizacji projektéw badawczych, w ktérych SLCJ byto ich wykonawca. Realizowane
w OPBR projekty przedstawiono powyze.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Uniwersytet dopuscit do sytuacji, w ktérej SLCJ odpowiedzialny za rozliczenia
wynikajace z umowy dzierzawy, nie egzekwowat terminowego wnoszenia przez
UWRC pfatnosci, na podstawie faktur wystawionych przez UW w okresie od 10 lipca
2014 r. do 14 grudnia 2016 r. za media i ztytutlu publicznoprawnych optat
od nieruchomosci (zgodnie z art. 5.3 i 5.4 umowy dzierzawy zawartej pomiedzy UW
i UWRC). W 58 przypadkach (na kwote 565 562,18 zt) na 95 zaptaconych faktur?®,
opdznienia w ich uregulowaniu wynosity od 1 do 49 dni, w tym 10 przypadkéw na
kwote 90 595,59 zt - powyzej 30 dnieo.

Dopuszczono takze do tego, ze SLCJ odpowiedzialne za rozliczenia nie naliczato
na biezaco kar za zwioke, dotyczacych regulowania przez UWRC ww. faktur
po terminie ich pfatnosci. We wszystkich 16 przypadkach wystawionych faktur
w dniach od 15 stycznia 2015 r. do 14 grudnia 2016 r., w przypadku ktorych odsetki
za zwiloke, wynikajace z nieterminowego regulowania zobowigzan byly wyzsze
niz 30 zi¥, odsetki z tego tytutu w tacznej kwocie 1.630,20 zt naliczono
i wyegzekwowano dopiero w trakcie kontroli NIK (nota odsetkowa nr 1/D355/2017
wystawiona przez UW 19 maja 2017 r., zaptata 22 maja 2017 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 2417-2418, 2430-2432, 2439-2459, 2622-2629]

Kwestor Uniwersytetu wyjasnita, ze nienaliczenie ww. odsetek spowodowane byto
przeoczeniem. Stwierdzita rowniez ,(...) UWRC Sp. z 0.0. zostata powofana przez

 Obejmujacych faktury korygujace lecz bez przypadkéw kompensat faktur.

% Platno$ci dotyczyty kwot: 286,74 zt, 23 691,49 zt, 6 919,29 zt, 20 589,41 zt, 3 100,18 zt, 10 725,13 2, 160,57 zt, 6 583,73 z,
2649,18 t, 15 889,87 L.

81 Zgodnie z § 5 ust. 5 obowigzujacego od 1 stycznia 2015 r. Zarzadzenia nr 56 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego
z 26 listopada 2014 r. w sprawie wprowadzenia Procedury dochodzenia wierzytelnosci Uniwersytetu Warszawskiego, noty
odsetkowe, z uwagi na koszt operacji, wystawiane byty w przypadku, gdy kwota odsetek na dzien ich naliczenia przekraczata
30 zt.
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Ocena ‘

czastkowa

Uczelnig, ktora jest jej jedynym udziatowcem i ryzyko niewywigzywania sie Spotki ze
zobowigzan wobec UW nie wystepowato.”
[Dowdd: akta kontroli str. 2626]

W 6 przypadkach z 16 wystawionych faktur w dniach od 15 stycznia 2015 r.
do 14 grudnia 2016 r.82, w sytuacji, w ktérej odsetki za zwioke, wynikajace
z nieterminowego regulowania zobowigzan byty wyzsze niz 30 zt, naleznosci zostaty
uiszczone po uptywie 30 dni od terminu zaptaty.

Zgodnie z §§ 4 i 5 ww. zarzadzenia nr 56 Rektora Uniwersytetu, w przypadku, gdy
opdznienie w zapfacie przekracza 1 miesigc od daty wymagalno$ci naleznosci,
nalezy wysta¢ wezwanie do zapfaty listem poleconym.
W sprawie podejmowania dziatan przedwindykacyjnych Kwestor UW wyja$nita:
,Z informacji uzyskanych od SLCJ wynika, ze jednostka ta prowadzita wytgcznie
dziatania przedwindykacyjne obejmujgce kontakt telefoniczny, co skutkowato wpfatq
przez UWRC nalezno$ci (nie byty wystawiane wezwania do zapfaty). W tej formule
Skutecznie tez dochodzono odsetek od nieterminowych wptat t. za note
1/D355/2017 z 19.05.2017".

[Dowdd: akta kontroli str. 2422, 2622-2624, 2644]

NIK zauwaza, ze w § 5 ust. 4 ww. zarzadzenia jednoznacznie okre$lono tryb
postepowania w powyzszym zakresie w sytuacji stwierdzenia op6znienia w zaptacie
wynoszacego 1 miesigc. Ponadto w ww. 6 przypadkach termin pfatno$ci mijat
odpowiednio: 10 lutego 2016 r. (3), 21 grudnia 2015 r. (1) i 20 lutego 2017 r. (2),
a interwencja SLCJ zostata podjeta dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. po skierowaniu
pytan do Kanclerza UW w tej sprawie. Tymczasem zgodnie z §§ 4 i 5 ww.
zarzadzenia monitorowanie terminowos$ci zaptaty naleznosci winno by¢ prowadzone
na biezaco, a kontakt z dtuznikiem w przypadku powstania nalezno$ci wymagalnej
winien by¢ udokumentowany.

W ocenie NIK, odstapienie przez Uniwersytet od planéw produkgji
radiofarmaceutykow we wtasnym zakresie, byto sprzeczne z zatozeniami przyjetymi
na etapie planowania dziatalnoéci OPBR, wedtug ktérych zaktadano zaréwno
prowadzenie przez UW dziatalnoSci badawczej, jak rowniez dziatalnosci
produkcyjnej w Osrodku. Zdaniem NIK wptyw na zmiany w tym zakresie miato m.in.
nierzetelne przygotowanie sie UW do realizacji inwestycji w zakresie uruchomienia
produkcji oraz opdznienia w oddaniu OPBR. Niemniej jednak NIK zwraca uwage,
ze OPBR byt wykorzystywany przez UW do prowadzenia badar naukowych, co byto
mozliwe na podstawie zapisow umoéw dzierzawy OPBR. NIK zauwaza ponadto,
ze nie podjeto dziatalnosci badawczo-rozwojowej wspolnie z poddzierzawcg
Oérodka, co bylo przewidziane w zapisach ww. umoéw oraz bylo elementem
wskazywanym przez UW jako jedno z uzasadnien wyboru firmy AAA Polska na
partnera strategicznego dla realizacji celu dziatania O$rodka.

UW egzekwowat od UWRC postanowienia umowy dzierzawy w zakresie wptaty
zaliczek irozliczenia z tego tytutu jednak zdaniem NIK, nie dochowat nalezytej
rzetelnosci w rozliczeniach z UWRC (dzierzawcg OPBR), co skutkowato znacznymi
opdznieniami w egzekwowaniu naleznych UW kwot z tytutu rozliczen za media
i podatki przewidziane w umowie do zapfaty przez UWRC oraz powstaniem
zalegtosci w tym zakresie.

8 Tj. w okresie obowigzywania Zarzadzenia nr 56 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z 26 listopada 2014 r. w sprawie
wprowadzenia Procedury dochodzenia wierzytelnosci Uniwersytetu Warszawskiego.
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IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®3, wnosi o zapewnienie biezacego monitorowania
platnosci z tytutu faktur wystawionych przez UW dla UWRC w zwigzku
Z realizacja umowy dzierzawy OPBR oraz niezwlocznego wystawiania not
odsetkowych w przypadku opdznien w zapfacie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 20 grudnia 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler nadzorujacy
Katarzyna Gradzik
Doradca ekonomiczny

8 Dz.U.z 2017 r., poz. 524.
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