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P/17/075 - Organizacja ruchu i utrzymanie drog przekazanych jednostkom samorzadu
terytorialnego po wybudowaniu nowych drég krajowych, w tym drdg ekspresowych lub
autostrad

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Stanistaw Tarnowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/24/2018 z dnia 18 stycznia 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy Miléwka, ul. Jana Kazimierza 123, 34-360 Milowka'

Robert Pietka, Wéjt Gminy Mildwka?
(dowod: akta kontroli str. 5-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
organizacji ruchu i utrzymania odcinkéw starej drogi krajowych nr 69 o dtugosci 10,305 km
Zlokalizowanej na terenie Gminy Mildwka* przekazanych Gminie w zwigzku z oddaniem
do uzytkowania drogi ekspresowej S69 (obecnie S1) relacji Zywiec-Zwardon.

Podstawg sformutowania powyzszej oceny byla negatywna ocena dziatan Urzedu,
dotyczacych utrzymania przejetego starodroza oraz zapewnienia bezpieczenstwa
i wiasciwej organizacji ruchu na tej drodze. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:
niepodjeciu skutecznych dziatan w celu ujawnienia w ksiegach wieczystych wiasciciela
gruntdw zajetych pod starodroze, ti. Gminy Mildwka, nieprowadzeniu ksigzki drogi
i obiektow mostowych oraz dziennika objazdu drog; niewywigzywaniu sie z obowigzku
wykonywania okresowych kontroli starodroza, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane® oraz nieprzeprowadzaniu kontroli stanu
tej drogi zgodnie z art. 20 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznychs;
niesporzadzeniu i nieprzekazaniu do GDDKIA formularzy danych o sieci drég publicznych
oraz nieopracowaniu projektu planu rozwoju sieci drogowej oraz projektow planow
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych
obiektow inzynierskich.

Ponadto na przejetych odcinkach starodroza stwierdzono braki w oznakowaniu pionowym
drogi, przypadki ztego stanu technicznego znakéw oraz ograniczonej widocznosci
oznakowania pionowego, ktére mogty wptywac na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu.

1 Zwany dalej ,Urzedem”.

2 Zwany dalej ,Wojtem”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Zwanej dalej ,starodrozem lub ,starg droga DK 69”.

5Dz. U.z2017 r. poz.1332, ze zm., zwana dalej ,Prawo budowlane”.

6Dz. U. 22017 r. poz. 2222, ze zm., zwana dalej ,ustawg o drogach”.
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Opis stanu
faktycznego

Dostrzegajac sytuacje finansowg Gminy, utrudniajacq podjecie skutecznych dziatan
w zakresie prowadzenia prawidlowego zarzadu przejetym starodrozem (o szerokosci,
co najmniej 6 m i dtugosci ponad 10 km), w tym dokonywania koniecznych remontéw drogi,
ze szczegOlinym uwzglednieniem remontu zagrazajgcego bezpieczenstwu obiektu
mostowego nad potokiem Kameszniczanka oraz przeprowadzania wymaganych przepisami
przegladéw, w ocenie NIK, dziatania Gminy w zakresie biezacego utrzymania drogi byty
wiasciwe.

Negatywng ocene 0going kontrolowanej dziatalnosci uzasadnia rodzaj i waga stwierdzonych
nieprawidtowos$ci majacych wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania w zakresie utrzymania przejetych drég oraz
przygotowanie jednostki do realizacji zadan w tym zakresie

1.1.Proces przejecia zarzadu nad drogami

W okresie objetym kontrolg?, Wéjt na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach, petnit
funkcje zarzadcy drog gminnych o tacznej dtugosci ok. 83 kmépotozonych w granicach
administracyjnych gminy Milowka.

W zwigzku z oddaniem do uzytkowania® w dniach 4 stycznia 2007 r.'%, 5 pazdziernika
2007 r.", 5 grudnia 2008 r."2 i 12 lutego 2010 r."3, poszczegdlnych odcinkéw drogi S69
(obecnie S1) na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach™, do kategorii drég gminnych
zarzadzanych przez Wojta, zostaty zaliczone poszczegolne odcinki starej drogi DKG9,
zastgpione nowo wybudowanymi odcinkami drég ekspresowych. W zarzad Woéijta przeszedt
odcinek o tacznej dtugosci 10,305 km. Proces przekazania zarzadu nad starodrozem
inicjowany byt poprzez informacje Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Katowicach' przesytane do Urzedu'® o przewidywanym terminie przekazania
drogi w zarzad w latach 2009-2010.

(dowdd: akta kontroli str. 78-90, 102-136, 226-235)

W oparciu o dostepng dokumentacije i korespondencje, w toku kontroli nie byto mozliwosci
ustalenia rzeczywistej daty przejecia w zarzad odcinka starej drogi DK 69.

(dowdd: akta kontroli str. 102-136)

Zastepca Wojta, pismem z dnia 6 pazdziernika 2009 r., poinformowat GDDKIA, ze Gmina
przejmie obowigzki zarzadcy starej drogi DK69, po przekazaniu przez GDDKIA niezbednych
dokumentéw oraz informacji dotyczacych przedmiotowej drogi. W ww. pi$mie podano,
ze Do tego czasu, Gmina nie jest w stanie zarzadzac droga, nie jest, bowiem znany stan
prawny oraz ostateczny przebieg na mapach ewidencyjnych.

GDDKIAY  zapewnita, ze niezbedne dokumenty dotyczace przekazywanych drog,
po skompletowaniu zostang niezwlocznie przekazane do Gminy, a Sprawy zwigzane
Z podziatem nieruchomosci bedg wykonywane sukcesywnie.

(dowod: akta kontroli str. 103, 107)

7 Lata 2014-2017 oraz dziatania wczesniejsze zwigzane z zakresem kontroli.

8 W sprawozdaniu rocznym do Generalnej Dyrekcji Drdg Krajowych i Autostrad za 2010 podano dtugos¢ 83,899 km, za 2011 r.
- 83,899 km i za 2015 r. — 82,736 km.

9 Decyzjami Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach.

10 Decyzja nr 37/06 dotyczaca odcinka Mildwka-Szare.

1 Decyzja nr 20/07 dotyczaca odcinka Mildwka-Szare.

12 Decyzja nr 248/08 dotyczaca odcinka Szare-Laliki i odcinka Laliki-Zwardon.

13 Decyzja nr 18/10 dotyczaca odcinka Szare-Laliki.

14 W brzmieniu obowigzujacym do 8 lipca 2015 r., tj. przed zmiang ustawy o drogach wprowadzong ustawg z dnia 13 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 870).

15 Zwang dalej ,GDDKIA”.

16 Pisma GDDKIA o nr: GDDKiA-O/Ka/P1/AK/40/983/2008 z 5 grudnia 2008, GDDKiA-O/Ka/P1/AK/40/23/2009 z 19 stycznia
2009 r., GDDKIiA-O/Ka/P1/AK/40/866/2009 z 16 pazdziernika 2009 r., GDDKIA-O/Ka/P1/AK/40/877/2009 z 20 pazdziernika
2009

17 W pismie GDDKiA-O/Ka/P1/AK/40/890/2009 z 2 listopada 2009 r.
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W dniu 22 kwietnia 2010 r. GDDKIA przestata do Urzedu protokdt zdawczo-odbiorczy oraz
dokumenty dotyczace przejetego w zarzad starodroza. Przekazana dokumentacja byta
niekompletna, dotyczyta tylko trzech odcinkow o dtugosciach 2,120 km, 2,630 km i 1,850 km
(tacznie 6,600 km) tj. 64% starodroza. Protokdt nie zostat podpisany przez Wojta.

Wojt w pismie z 19 listopada 2009 r. stwierdzit, ze Gmina przejmie tylko cztery odcinki
otacznej diugosci 5,700 km, ktdre zostaly zastgpione nowo wybudowang drogg S69.
Pozostate nie zostang przejete z mocy prawa, gdyz sq to odcinki, ktore nigdy nie byty drogq
krajowq DK69, a powstaty w wyniku budowy S69. Dodat, ze sg one czesciowo
przedtuzeniem albo drég powiatowych albo drogi wojewddzkiej 943 i powinny zostaé
przejete albo przez Powiatowy Zarzad Drog'™ lub przez Wojewddzki Zarzad Drog™.
Natomiast odcinki drogi, ktére nie byly przed realizacjg S69 ani drogami gminnymi ani
krajowymi, wymagajq zakwalifikowania do drég gminnych na podstawie uchwafty Rady
Gminy Miléwka.

Do pisma zataczono mape z przebiegiem wymienionych odcinkéw. Powyzsza propozycja
nie zostata zaakceptowana, pomimo ze Wéjt zwrocit sie o jej zaakceptowanie do Starostwa
Powiatowego w Zywcu, Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego, Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego i radnych Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z prosba o poparcie. W pismie
do Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego podniesiono aspekt waznosci ciagu komunikacyjnego
odcinka ok. 4 km starodroza z uwagi na sasiedztwo dwoch przej$¢ granicznych. Pismo
pozostato bez odpowiedzi.

W pismie GDDKIA, z 20 pazdziernika 2009 r. skierowanym do Urzedu, informujacym
o oddawaniu do uzytkowania kolejnych odcinkébw nowej drogi ekspresowej S69
potwierdzono zamiar przekazania w najblizszym czasie m.in. dokumentacji
powykonawczych w przypadku nowych odcinkéw dotyczacych starych odcinkéw DK-69.

(dowod: akta kontroli str.116-136)

Z informacji uzyskanych w toku kontroli od GDDKIA wynika, ze GDDKIA przekazata catg
posiadang na tamten czas?® dokumentacje wraz z protokotami przekazania, jednakze
Gmina protokotow tych nie podpisata i ,(...) trudno, zatem stwierdzi¢, czy dokumentacja
byta niekompletna oraz o jakich brakach w dokumentacji jest mowa”. Z informacii
uzyskanych z Zarzadu Drog Wojewodzkich wynika, ze Zarzad catg dokumentacije przekazat
do Starostwa Powiatowego w Zywcu.

(dowdd: akta kontroli str.137-141)

W toku kontroli Wojt poinformowat, ze Gminy nie byto sta¢ na pokrycie kosztdw zwigzanych
z prawidlowym zarzadzaniem nabytg w latach 2009-2010 starg drogq krajowg DK 69
zuwagi na trudng sytuacje finansowg Gminy. Od 2007 r. w Gminie utrzymywato sie
zadtuzenie wynoszace w latach 2009-2017 na koniec roku odpowiednio: 8 533,6 tys. zt,
123446 tys. zt, 142837 tys. zt, 19 2219 tys. zt, 18154 tys. z, 176829 tys. z,
17 572,7 tys. zt, 174723 tys. zt i 17 777,6 tys. zt. Zgodnie z zapisami kolejnych uchwat
Rady Gminy w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej, wszelkie nadwyzki w budzecie
Gminy mialy by¢ przeznaczone na sptate dotychczasowego zadtuzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 266-269)

GDDKIA w pismie z 16 listopada 2009 r. poinformowat Urzad, ze dla przekazywanych
odcinkdéw starodroza, Gmina od stycznia 2010 r. powinna zarezerwowa¢ w budzecie Srodki
finansowe na utrzymanie przedmiotowego odcinka w okresie zimowym.

(dowdd: akta kontroli str.104)

W dniu 13 listopada 2009 r. do wiadomosci Wojta wptyneta kopia pisma sottysa wsi Laliki,
skierowanego do Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach o sprawdzenie,
czy Wéjt Gminy Mildwka ma prawo finansowa¢ odsniezanie drog krajowych bezpodstawnie
przekazanych Gminie po zakonczeniu budowy S69, poniewaz: nie zostat okreslony ich

18 Zwany dalej ,PZD”.

19 Zwany dalej ,ZDW".

2 Dokumentacje oraz protokoly przekazania dostarczono w zataczeniu do pisma z 22 kwietnia 2010 r., ktére wplyneto do
Urzedu 27 kwietnia 2010 r.
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kilometraz, nie byto map powykonawczych, nie byly zakoriczone remonty, a w ksiegach
wieczystych wtasnos¢ byta zapisana na Skarb Panstwa. Stwierdzit on, ze Wéjt w ten sposdb
naraza budzet gminy na straty i prosit o pilng odpowiedz, poniewaz zamierzat powiadomi¢
w tej sprawie Prokurature.

(dowod: akta kontroli str.108)

Wojt w pismie z 5 kwietnia 2011 r. zwrécit sie do GDDKIA z zgdaniem natychmiastowego
przekazania Gminie kwoty 86,8 tys. zt, ktoéra zostata poniesiona w latach 2009-2010 na
zimowe utrzymanie starodroza. Zadanie uzasadniat nieuregulowanym stanem prawnym
nieruchomo$ci, na ktérej znajduje sie droga i w zwigzku z tym faktem nieprzejeciem na stan
drég gminnych ww. odcinka drogi. Powotujac sie na art. 2a ustawy o drogach, ktory stanowi
0 wiasno$ci drog publicznych stwierdzit, Zze nie jest mozliwe przejecie danej drogi oraz
zmiana jej kategorii bez przejecia wtasnosci nieruchomosci, na ktdrej znajduje sie droga?!.

W odpowiedzi z 2 maja 2011 r., p.o. Dyrektora GDDKIA uznat przedmiotowe roszczenie
za bezzasadne i odmowit zaptaty zadanej kwoty uzasadniajac to faktem, ze przekazanie
drogi nastapito z mocy samego prawa, na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach.

(dowdd: akta kontroli str.113-115)

Uchwatg Rady Gminy Mildwka z dnia 9 wrze$nia 2015 r.22 odcinek ww. drogi zostat
pozbawiony kategorii drogi gminnej. Uchwata ta zostata podjeta na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych. Odcinek ten
zgodnie z art. 2 ust. 2 ww. ustawy, zaliczony zostat do kategorii dr6g wojewddzkich.

Uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 21 marca 2016 r.22 ww. odcinek drogi
krajowej nr 69 na odcinku 11 km, po oddaniu do uzytkowania odcinka drogi ekspresowej
S1, na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach (w brzmieniu obowigzujacym do 8 lipca
2015 r.) zostat pozbawiony dotychczasowej kategorii drogi wojewddzkiej a zaliczony zostat
do kategorii drég powiatowych. Od tego momentu zarzad nad starodrozem zostat przejety
przez Powiatowy Zarzad Drog. W okresie sprawowania zarzadu nad powyzszym
starodrozem Rada Powiatu w Zywcu, uchwata nr XX1/201/2016 z dnia 24 pazdziernika
2016 r. pozbawita kategorii drogi powiatowej odcinek drogi powiatowej o dtugosci 11 km
potozony na terenie Gminy Mildwka. Z uwagi na fakt, ze powotana wyzej uchwata —
zdaniem Wéjta — podjeta zostata z razacym naruszeniem prawa, Gmina wezwata w dniu
Olistopada 2016r. Rade Powiatu w Zywcu do usuniecia naruszenia prawa.
Postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 r. Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru
Prawnego Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego, z upowaznienia Wojewody Slaskiego,
wstrzymat wykonanie uchwaty Rady Powiatu w Zywcu w sprawie pozbawienia kategorii
drogi powiatowej odcinka drogi na terenie Gminy Mildwka?* a decyzjq z dnia 9 grudnia
2016 r. umorzyt postepowanie nadzorcze w tej sprawie wszczete w dniu 14 listopada
2016 r.%

(dowdd: akta kontroli, str. 1420153, 626)

W posiadaniu Urzedu byta dokumentacja starodroza, ktorg PZD przekazat Gminie?, m.in.
karty przegladow mostow, ksigzki obiektow mostowych o numerach 07030082, 01023094
i 01023095, trzy ksigzki drogi w ciggu drogi: dla odcinka o nr K00692400000 o dtugosci
2,120 km w Mildwce; dla odcinka o nr K06932400000 o dtugosci 1,260 km Szare-Laliki
oraz dla odcinka o nr K06952400000 o dtugosci 1,850 km Laliki-Zwardon oraz projekty
czasowej organizacji ruchu na czas zamkniecia mostu nad potokiem Kameszniczanka oraz
wytaczenia z ruchu na okres zimowego utrzymania odcinka drogi w miejscowosci Szare.

(dowdd: akta kontroli, str. 203-204, 626)

21 Powotywat si¢ takze na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt Il
SA/GI506/09 o tresci: Konieczng przestankg do skutecznego podjecia przez rade gminy uchwaty o zaliczeniu drogi do kategorii
drég gminnych jest legitymowanie sig przez gmine prawem wtasno$ci do gruntéw, po ktérych droga taka przebiega.

22 Uchwata nr XI1/52/2015 Rady Gminy Miléwka z dnia 9 wrze$nia 2015 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi gminne;j.

2 NrV/20/112/2016 1.

24 Postanowienie nr NP11.4331.1.565.2016 z dnia 14 listopada 2016 r.

% Decyzja NPI11.4131.1.565.2016 z dnia 9 grudnia 2016 .

2% Pismo PZD.19.411.005/16 z dnia 10 stycznia 2017 r.



Opis stanu
faktycznego

W dniu 16 grudnia 2016 r. Wojewoda Slaski wniést do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach? skarge dotyczacq stwierdzenia niewazno$ci w catosci
uchwaty Rady Powiatu w Zywcu w sprawie pozbawienia kategorii powiatowej odcinka drogi
na terenie Gminy Miléwka z 24 pazdziernika 2016 r. — jako niezgodnej z art. 6a ust. 1 oraz
art.10 ust. 1, 2, 3 i 5¢ ustawy o drogach publicznych. W uzasadnieniu wniosku Wojewoda
Slaski stwierdzit m.in., ze: (...) W ocenie organu nadzoru, pozbawienie kategorii drogi
powiatowej drogi, stanowigcej pofaczenie miast bedgcych siedzibami powiatow z siedzibami
gmin i siedzib gmin migdzy sobg stanowi razgce naruszenie prawa (...).

(dowdd: akta kontroli, str. 626-627)

W dniu 21 grudnia 2016 r. Gmina wystapita do WSA ze skargg na ww. uchwate Rady
Powiatu w Zywcu z 24 pazdziernika 2016 r. wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania tej
uchwaty.

(dowod: akta kontroli, str. 602, 627)

Po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 r., na posiedzeniu niejawnym skargi Gminy Miléwka
i Wojewody Slaskiego na uchwate Rady Powiatu w Zywcu, w sprawie pozbawienia drogi
kategorii drogi powiatowej i wniosku 0 wstrzymanie wykonania uchwaly z 24 pazdziernika
2016 r., WSA postanowit oddali¢ wniosek.

(dowod: akta kontroli, str. 627)

W wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r. WSA, po rozpoznaniu sprawy ze skarg Gminy Milowka
i Wojewody Slaskiego na uchwate Rady Powiatu w Zywcu w przedmiocie pozbawienia drogi
kategorii powiatowej, stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty z 24 pazdziernika 2016 r.

(dowod: akta kontroli, str. 601-602, 627)

W dniu 27 lipca 2017 r. Rada Powiatu Zywieckiego skierowata do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie?® skarge kasacyjng od wyroku WSA z dnia 7 czerwca
2017 r., wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku WSA w cato$ci. W dniu 9 pazdziernika
2017 r. Gmina Milowka w odpowiedzi na skarge kasacyjng ztozyta do WSA wniosek
o0 oddalenie skargi w cato$ci. Do dnia zakoriczenia niniejszej kontroli, NSA nie wydat wyroku
w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli, str. 601, 627)

1.2 Aktualizacja wpisow dotyczacych prawa wlasnosci gruntéw,
po ktérych przebiegaja przejete odcinki drég

Z informacji uzyskanych od GDDKIA wynika, ze wedtug jej wiedzy pod starodrozem na
terenie Gminy Mildéwka, w obrebach ewidencyjnych Szare i Laliki znajduje sie 247 dziatek,
z ktorych w trzech przypadkach wiascicielem jest Gmina Mildwka?, natomiast w: o$miu —
osoby fizyczne, 228 — Skarb Parnstwa, natomiast w przypadku o$miu wspdtwtascicielami byt
Skarb Panstwa i inne podmioty3C.

(dowod: akta kontroli, str. 138-139, 322-331)

W przypadku trzech dziatek (1,2%%') Gmina zatwierdzita ich podziat w celu ujawnienia
wiasnosci®2. W przypadku pozostatych 244 dziatek warunkiem ujawnienia ich wiascicieli byto
dokonanie ich podziatu®, jednakze Gmina nie posiadata wiedzy na temat ostatecznego
przebiegu starodroza na mapach ewidencyjnych.

21 Zwanego dalej ,WSA”".

28 Zwanego dalej ,NSA”.

2 W informaciji nie podano numeru ksiegi wieczystej.

30 Na 244 dziatki, ktorych wiascicielem nie byta Gmina, w 23 przypadkach nie podano numeru ksiag wieczystych.

317 247 dziatek wskazanych w piSmie GDDKIA.

3 Byly to decyzje RRG.7430]29.12010 z dnia 1 wrzesnia 2010 r. w/s podziatu dziatki nr ewid. 9271/1 oraz decyzja RRG-
743014a/2010 z dnia 9 marca 2010 r. podzielono dziatki nr. 126615 i 126616. Ponadto, wediug Sekretarza Gminy, zadne inne
postepowania dotyczace podziatdw dziatek w Urzedzie nie byly prowadzone, gdyz GDDKIA w Katowicach nie wystapita
Z innymi wnioskami.

3 W trakcie kontroli NIK, w dniu 5 marca 2018 r. do Urzedu wptynat wniosek GDDKIA o wydanie decyzji zatwierdzajacej
podziat czwartej dziatki zajetej przez pas drogowy o nr ew. 9277/3, dla ktdrej zatozono ksigge wieczysta BB12/)1002495/9 -
wiasno$¢ Skarb Panstwa. Ponadto, wediug Sekretarza Gminy, zadne inne postgpowania dotyczace podziatow dziatek
w Urzedzie nie byty prowadzone, gdyz GDDKIA w Katowicach nie wystapita z innymi wnioskami.
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Gmina od 2009 r. podejmowata dziatania w celu uzyskania dokumentéw z GDDKIA
niezbednych do aktualizacji wpiséw dotyczacych prawa wiasnosci w ewidencji gruntéw
i budynkow?®, jednakze nie byty one skuteczne, co opisano w dalszej czesci niniejszego
wystapienia w sekcji Ustalone nieprawidtowosci.

W pismie GDDKIA z 2 listopada 2009 r.% skierowanym do Urzedu, Dyrektor Oddziatu
poinformowalt, ze wszystkie niezbedne dokumenty dotyczace przekazywanych drég po
skompletowaniu zostang niezwfocznie przekazane do Gminy, a sprawy zwigzane
Z podziatami bedg wykonywane sukcesywnie.

Wojt wyjasnit, ze (..) tut. Urzedu nie wplynely jednak zadne dokumenty, ktore pozwolityby
na ztozenie wniosku do wydziatu ksiag wieczystych o ujawnienie Gminy Mildwka, jako
wiasciciela dziatek stanowigcych droge DK69. Ponadtfo pismem z dnia 02.11.2009 r.
przestano do GDDKIA projekt porozumienia, ktérego jednym z elementéw byto
zobowigzanie sie poprzedniego zarzadcy drogi do przekazania Gminie Mildwka (do dnia
15 kwietnia 2010 r.) dokumentacji geodezyjno-wtasnosciowej drég, ktére na mocy art. 10
ust. 5 ustawy o drogach publicznych staty sie wtasnoscig gminy Mildwka. Wspomniany
protokdt nigdy nie zostat podpisany, a dokumentacja nie zostata przekazana. Po raz kolejny
kwestia braku uregulowania stanu prawnego dziatek stanowigcych przedmiotowg droge
Zostafa podniesiona w pismie z dnia 5 kwietnia 2011r. (...)

(dowdd: akta kontroli, str. 97, 103-104, 107-108, 112, 270, 296, 627, 629, 632-638)

Z informacji uzyskanych w toku kontroli od GDDKIA wynika, ze w 2010 r. Oddziat
w Katowicach pozyskat specjalne $rodku finansowe na regulacje spraw dotyczacych paséw
drogowych w obrebie oddziatywania bytych przejs¢ granicznych, w oparciu o ktére
wykonano regulacje stanu prawnego czesci nieruchomosci pasa drogowego dawnej DK 69,
jednak z powodu braku wspotpracy z Urzedem zaprzestano tej dziatalnosci. Kolejng
dziatalnoécia GDDKIA w tej sprawie byto zatozenie we wspolpracy ze Starosta Zywieckim
ksigg wieczystych dla nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie prawnym, celem uzyskania
w nich wpisu Skarbu Panstwa, jako wiasciciela. Podkreslit, ze by¢ moze z powodu
zmieniajacego sie brzmienia art. 10 ust. 5 ustawy o drogach i wynikajacych z nich skutkow
prawnych, nie odnotowano do tej pory Zadnych wnioskéw Gminy kierowanych do GDDKIA
w zakresie zakoriczenia regulacji spraw wlasno$ciowych gruntéw w pasie drogowym tejze
drogi.

(dowdd: akta kontroli, str. 138-139, 322-331)

1.3 Organizacja jednostki, stan liczbowy i kwalifikacje pracownikéw
wykonujacych zadania zarzadcy drogi

Wojt realizowat zadania zarzadcy drég gminnych za posrednictwem Referatu Inwestycii
i Rozwoju Gminy36, Wedtug postanowien regulaminu organizacyjnego Urzedu¥, Referat
odpowiedzialny byt m.in. za realizowanie zadan dotyczacych drog, w tym w szczegdlnosci
przygotowanie projektéw opinii w sprawie przebiegu oraz zaliczania drog do kategorii,
planowanie, zarzadzanie i orzekanie w sprawach budowy i modernizacji drég i chodnikow,
nadzor nad bezpieczeristwem ruchu na drogach gminnych oraz budowg drég, mostéw,
przepustow itp.

(dowod: akta kontroli str. 10-62)

% W pismach nr RRG-7040/G/59/2009 z dnia 6 pazdziernika 2009 r. wraz z odpowiedzia GDDKIA, pismo nr RRG-
7040/G/4/2010 z dnia 15 marca 2010 r., pismo radnego Dariusza Kocierza oraz pismo nr RRG.7021.5.1.2011 r. z dnia
5 kwietnia 2011 r.

3 Nr GDDKIA-0/KA-P1/AK/40/890/2009.

% Zwanym dalej ,Referatem”.

3 W kontrolowanym okresie obowigzywat regulamin organizacyjny przyjety zarzadzeniem Wojta Nr 0151-17/2007 z dnia
28 lutego 2007 r., zmienionego zarzadzeniem Wéjta Nr 0151-47/2007 z dnia 21 maja 2007 r., zmienionego zarzadzeniem
Wéjta Nr 0151-14/2008 z dnia 11 lutego 2008 r., zmienionego zarzadzeniem Wojta Nr 0151-35/2008 z dnia 6 maja 2008 r.
zmienionego zarzadzeniem Wojta Nr 0151-47/2007 z dnia 21 maja 2007 r., zmienionego zarzadzeniem Wojta Nr 0151-
47/2007 z dnia 21 maja 2007 r., zmienionego zarzadzeniem Wojta Nr 0151-35/2008 z dnia 6 maja 2008 r. r., zmienionego
zarzadzeniem Wéjta Nr 0050-126/2012 z dnia 31 grudnia 2012 r., zmienionego zarzadzeniem Wojta Nr 0050-31/2013 z dnia
23 maja 2013 r., zmienionego zarzadzeniem Wojta Nr 0050-90/2016 z dnia 30 grudnia 2016 r., zmienionego zarzadzeniem
Waijta Nr 0050-80/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
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W latach 2009-2011 oraz w 2013 r. zarzadzaniem drogami zajmowat sie jeden pracownik
Urzedu. W 2012 r. - dwoch, natomiast w latach 2014-2017 - trzech. Kierownik Referatu,
ktora prowadzita catos¢ spraw zwigzanych z drogami, ukonczyta studia wyzsze
magisterskie na kierunku budownictwo, uzyskujac tytut magistra inzyniera. Jeden
z pracownikéw prowadzit sprawy zwigzane z zarzadzaniem ruchem drogowym, ukonczyt
studia wyzsze magisterskie na kierunku inzynieria Srodowiska, uzyskujac tytut magistra
inzyniera. Drugi pracownik prowadzit sprawy zwigzane z zarzadzaniem pasem drogowym,
ukonczyt studia wyzsze licencjackie na kierunku politologia, uzyskujgc tytut licencjata.
Dodatkowo ukonczyt studia podyplomowe w zakresie nowoczesnego zarzadzania
przedsiebiorstwem oraz studia podyplomowe w zakresie administracji publiczne;.

Powyzsi pracownicy mieli zapisane ww. obowigzki w zakresach czynnosci. Kierownik
Referatu posiadat dyplom uczestnictwa w 2009 r. w szkoleniu z zakresu zarzadzania pasem
drogowym. Wéjt poinformowat, ze pozostali pracownicy, zajmujacy sie tematykq drdg,
korzystajg z publikacji zwierajacych komentarze i wyjasnienia do zagadnien z zakresu drog
publicznych i gospodarki nieruchomo$ciami.

Prace utrzymaniowe w pasie drogowym, w tym starodroza, wykonywat na zlecenie Urzedu
Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej w Miléwce.

(dowdd: akta kontroli str. 63-76, 97-98)

1.4 Realizowanie obowigzkow zarzadcy drogi dotyczacych
biezacego utrzymania
1. Kontrole stanu technicznego

W okresach, kiedy Wojt byt zarzadcg starodroza, tj. w latach 2009-2015 oraz w 2017 r.
do czasu kontroli NIK, Urzad nie realizowat obowigzku przeprowadzania kontroli tej drogi
wynikajacego z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach oraz przewidzianych w art. 62 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Urzad nie dysponowat protokotami
z kontroli, ksigzkami drogi dla catego starodroza, wykazem dziennikow objazdu drog,
wykazem protokotéw z kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci uzytkowe;
odcinka drogi, przeprowadzanych w powyzszym okresie przez innych zarzadcow.
Z przekazanych w kwietniu 2010 r. przez GDDKIiA wynikato, ze ostatnie wpisy do
prowadzonych dla trzech odcinkéw starodroza ksigzek drogi objetej kontrolg i kart
przegladow szczegotowych byty dokonane przez pracownikéw GDDKIA w 2009 .

W Urzedzie nie podjeto dziatari w celu ustalenia numeru ewidencyjnego dla przejetego
w zarzad starodroza.

Woijt wyjasnit, ze w zwigzku z nieotrzymaniem od GDDKIA (pomimo kilkukrotnych wezwar)
materiatow geodezyjnych oraz kompletnych ksigzek drog i obiektow mostowych, Gmina nie
miata mozliwo$ci nadania numerdow przejetej w 2009 r. drodze wraz z obiektami mostowymi,
biorac pod uwage procedure nadania numeru poprzez podjecie uchwaty RG, po
wcze$niejszym uzyskaniu opinii Zarzadu Powiatu, a docelowo przedstawienie Zarzadowi
Wojewodztwa Slaskiego — brak numeréw dziatek, po ktérych droga przebiega (brak
formalnie wyznaczonego pasa drogowego) uniemoZzliwito Gminie formalne przygotowanie
takiego wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 603-604, 628 )

W okresie objetym kontrolg na przejetym odcinku drogi nie byty wykonywane okresowe
pomiary ruchu drogowego. Wg specjalisty odpowiedzialnego za zarzadzanie ruchem
drogowym powodem tego byto niskie natezenie ruchu oraz brak informacji o wypadkach
i kolizjach na starodrozu.

(dowdd: akta kontroli str. 100, 619-620)

W Urzedzie nie ustalono i nie wdrozono procedury zapewniajacej biezace reagowanie na
wystepujace nieprawidtowosci (zwigzane np. z uszkodzeniem znakdw, niedostateczng ich
widocznoscig, itp.). Nie okreslono réwniez czestotliwosci przegladéw oznakowania, terminu

%Dz U.z2017 r. poz. 1332 ze zm.



usuwania nieprawidtowosci oraz nie wskazano osob, ktére za to odpowiadaja. Wojt
wyjasnit, ze nie ustalono i nie wdrozono procedury zapewniajacej biezace reagowanie
na wystepujgce na drodze nieprawidfowosci, dlatego Ze dzieki wspdtpracy z softysami
i radnymi poszczegélnych sofectw, do Gminy na biezgco wplywajq informacje o potrzebach
biezgcych remontow lub konserwacji drogi. Prace utrzymaniowe m.in. na drodze DK 69
wykonuje na zlecenie Gminy Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej w Miléwce.

(dowdd: akta kontroli str. , 98)

Wojt poinformowat, ze biorac pod uwage bezpieczenstwo uzytkownikow drogi pracownicy
we wspofpracy z Softysami poszczegdinych sofectw, corocznie, po zakonczeniu okresu
zimowego dokonywali objazdu m.in. starej drogi krajowej DK 69 w celu oceny zniszczen
na drodze i poddaniu jej remontowi czgstkowemu.

(dowdd: akta kontroli str. 98)
2. Prawidtowos$¢ prowadzenia dokumentéw ewidencyjnych starodrozy

Urzad nie prowadzit dokumentdw ewidencyjnych dotyczacych starodroza na terenie Gminy,

Ponadto nie dokonano zmian w zakresie numeru i nazwy drogi, ktére to dane ujete byly
w ksigzkach drogi trzech odcinkéw starodroza przekazanych do Urzedu z Powiatowego
Zarzadu Drog w Zyweu tj. dla odcinka o numerze ewidencyjnym K00692400000 na terenie
Miléwki o dtugosci 2,120 km, dla odcinka o numerze ewidencyjnym K006932400000 Szare-
Laliki o dtugosci 1,260 km i dla odcinka o numerze ewidencyjnym K006952400000 Laliki-
Zwardon o dtugosci 1,850 km. Nie dokonano takze zmian numeréw mostow.

(dowod: akta kontroli str. 98, 389-627)
3. Zabezpieczenie srodkéw na prawidtowe utrzymanie starodrozy

Gmina Miléwka nie posiadata opracowanego planu rozwoju sieci drogowej, co opisano

Wit poinformowat o czestych uszkodzeniach drég w wyniku dziatania klesk zywiotowych
od roku 2010 i kolejno w 2012, 2014 i 2016. Stwierdzit, ze planowanie finansowania rozwoju
sieci drogowej jest przede wszystkim uzaleznione od uzyskania w danym roku budzetowym
$rodkdw na usuwania skutkéw klesk zywiotowych, ktére Gmina otrzymuje systematycznie
z przeznaczeniem na konkretny cel.

Wit zlecat odptatnie specjalistycznym firmom remontowo-budowlanym czastkowe remonty
(naprawy) fragmentéw starodroza, a takze Gminnemu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej
w Mildwce prace porzadkowe w zakresie koszenia trawy, przycinania gatezi, czyszczenia
poboczy i kratek wodosciekowych a takze uzupetnienia oznakowania.

(dowdd: akta kontroli str. 99, 209-225, 236-241, 627-628)

W latach 2009-2017 w Urzedzie nie planowano S$rodkéw finansowych na remont
i utrzymanie starodrozy.

Woijt wyjasnit: Na etapie planowania budzetu na dany rok nie jest mozliwe oszacowanie,
na ktére konkretnie drogi, $rodki finansowe zostang przeznaczone. Uzaleznione jest to
od wysokoSci kosztow poniesionych na zimowe utrzymanie drdg (...). Wedtug danych
kosztorysowych, remont catego odcinka starodroza, polegajacy na pofoZzeniu nowej
nawierzchni mineralno-bitumicznej (3 cm+4 cm) wynosi ok. 3,5 min zt. Takg tez kwote
nalezatoby w planie budZzetu zaplanowac, co z uwagi na trudng Sytuacje gminy nie jest
moZliwe (...) ustawodawca nie przewidziat sytuacji, ze zadtuzona gmina nie udzwignie
ciezaru, jakim jest przejecie w zarzad ponad 10-cio kilometrowego odcinka starej drogi
DK69.

(dowod: akta kontroli str. 603-605 628 )

W latach 2009-2017 w Gminie nie wydatkowano S$rodkéw na remonty starodroza.
Na biezgce utrzymanie tego odcinka wydatkowano w tym okresie 364,4 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 600, 628)



4. Urzadzenia niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego umieszczone w pasie drogowym przejetych drég oraz
wysokos¢ optat pobieranych z tego tytutu

Na terenie starodroza zlokalizowane bylty dwa urzadzenia niezwigzane z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, w tym jedno, na ktére Gmina wydata
zezwolenie na jego umieszczenie oraz pobierata z tego tytutu opfaty i jedno umieszczone
bez zgody Gminy?®,

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety*0 trzy wnioski o uzgodnienie lokalizacji
umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej
z potrzebami  zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (przylacza
energetyczne). Wojt we wszystkich ww. sprawach wydat decyzje uzgadniajace lokalizacje
i jedng decyzje*' zezwalajacg ha umieszczenie urzadzenia w pasie drogi*2.

taczna kwota pobranych w okresie objetym kontrolg, przez Urzad opfat z ww. tytutu
wyniosta 53,89 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 272-277, 306-308)

W trakcie ogledzin® stwierdzono, iz w sasiedztwie pasa drogowego starodroza znajdowato
sig osiem reklam, na umieszczenie ktorych Zarzadca drogi nie wydat zgody. Od ww. reklam
nie pobierano optat i nie wydawano decyzji w tym zakresie. Zalegajacy $nieg uniemozliwit
ustalenie granicy pasa drogowego i krawedzi jezdni a tym samym dokonanie pomiardw
odlegtosci zabudowanych reklam od krawedzi jezdni. Wojt wyjasnit, ze poprzedni
zarzadzajacy nie przekazali Zadnej dokumentacji w tej sprawie, a do czasu ogledzin Urzad
nie miat wiedzy o reklamach znajdujgcych sie w obrebie przedmiotowej drogi, spetniajacych
kryteria okre$lone w art. 43 ust. 1 ustawy o drogach. Stwierdzit, ze po przeprowadzeniu
inwentaryzacji obiektow reklamowych zlokalizowanych w odlegtosci blizszej niz wynika to
z art. 41 ust. 1 ustawy o drogach, Urzad poczyni kroki majace na celu naliczenie optat lub
nakaze ich usuniecie.

(dowod: akta kontroli str. 273, 527-588)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynat zaden wniosek o umieszczenie reklamy
w pasie drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 273, 527-588, 628)
5. Okresowe pomiary ruchu drogowego na przejetych odcinkach

Urzad nie realizowat w latach 2009-2017 zadan zwigzanych z prowadzeniem pomiaréw
natezenia ruchu na starodrozu.

(dowod: akta kontroli, str. 100, 628)
6. Informacje statystyczne o sieci drég publicznych przekazywane GDDKiA

Stosownie do zapiséw § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach*, Urzad sporzadzit
i przekazat do GDDKIA formularze danych o sieci drog publicznych wedtug stanu na dzien
31 grudnia za nastepujace lata: 2010, 2011 i 2015. Nie sporzadzono powyzszych

wystapienia w sekcji Ustalone nieprawidtowosci.
(dowdd: akt kontroli, str. 15-40, 628)

3 Gmina podjefa dziatania w celu wyjasnienia umieszczenia urzadzenia bez jej zgody | wystosowata pismo do operatora sieci
energetycznej w celu wyjasnienia sprawy i ewentualnego wszczecia procedury wymierzenia kary pienieznej za zajecie pasa
drogowego bez zezwolenia zarzadcy

40 W dniach 11 lutego 2015 r., 9 marca 2017 r. oraz 20 pazdziernika 2017 r.

41'Z dnia 7 kwietnia 2017 r.

42 W dwoch pozostatych przypadkach nie bylo potrzeby wydania zgody na umieszczenie urzadzen (nie stwierdzono
wbudowania urzadzen w pas drogowym).

43 Powyzsze stwierdzono podczas ogledzin, ktére miaty miejsce 15 lutego 2018 r.

44 Dz. U. Nr 67 poz. 583, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie sporzadzania informacji o sieci drog”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

7. Prawidlowos¢ wykazywania majatku jednostki dotyczacego przejetych
starodrozy

Zgodnie § 31 pkt 5 Regulaminu organizacyjnego Urzedu do zadan Referatu nalezato m.in.
sporzgdzanie dokumentacji w sprawie uzyskania potwierdzenia decyzjg Wojewody nabycia
z mocy prawa przez Gmine nieruchomosci zajetych pod ulice, natomiast zgodnie z § 29
pkt 1 ppkt n) i 0) ww. Regulaminu organizacyjnego Urzedu do zadan Referatu Finanséw
i Podatkéw nalezato prowadzenie ewidencji $rodkéw trwatych oraz mienia komunalnego.

W spisie dokumentacji przekazanej przez PZD dot. starej drogi DK-69 na terenie
Gminy Mildwka brak bylo ksigzki ewidencji srodkow trwatych lub innego dokumentu
potwierdzajacego prowadzenie ewidencji Srodkow trwatych dla przedmiotowego odcinka.

Przejete w latach 2009-2010 starodroze nie zostato wprowadzone do ewidencji $rodkéw
trwatych Gminy.

Powyzsze Wojt wyjasnit nieotrzymaniem od GDDKIA zadnych dokumentéw geodezyjnych.
Stwierdzit, ze Nadal nie wiadomo, po jakich dziatkach ewidencyjnych gruntow przebiega
droga. W zwigzku z powyzszym nie byto mozliwo$ci dokonania wyceny drogi czy samego
gruntu pod drogg i w konsekwencji wprowadzenia majatku do ewidencji Srodkow trwatych
gminy.

Dziatanie Urzedu w celu uzyskania niezbednych dokumentébw w tym zakresie
przedstawiono w punkcie 1.2 niniejszego wystapienia.

(dowod: akt kontroli, str.100, 628)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wéjt od 2010 r. (roku, w ktdrym przejat z mocy prawa zarzadzanie starodrozem) nie
podjat skutecznych dziatan w celu ujawnienia w ksiggach wieczystych oraz w ewidencji
gruntdw i budynkéw prawa wtasnosci przystugujacego Gminie do dziatek zajetych pod
przejeta droge., Whascicielami tych dziatek byty osoby fizyczne lub Skarb Parstwa, takze we
wspotwtasnosci z innymi podmiotami oraz w trzech przypadkach Gmina. W szczegdlnoci
w przypadku trzech dziatek, dla ktdrych Wojt zatwierdzit podziat i Gmina jest wskazana
w ewidencji gruntéw jako wtasciciel. Podstawe wykazania prawa wtasnosci Gminy do tych
dziatek stanowity przepisy art. 10 ust. 5 (w brzmieniu obowigzujagcym do 8 lipca 2015 r.)
i art. 2a ust. 2 ustawy o drogach, z ktérych wynika, ze nieruchomosci pod odcinkiem drogi
zastgpionym nowo wybudowanym odcinkiem drogi z mocy prawa staty sie wiasnoscig
gminy.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 25 ust. 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami*, do zadan wojta gospodarujacego gminnym zasobem
nieruchomo$ci nalezy sktadanie wnioskéw o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
stanowigcych wtasno$¢ gminy oraz o wpis w ksiedze wieczystej. Natomiast art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne* zobowigzuje wkascicieli
nieruchomo$ci do zgtaszania witasciwemu staroscie zmian danych objetych ewidencjg
gruntoéw i budynkéw w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian.

NIK zauwaza, ze Gmina zwracata sie do GDDKIA i otrzymata w pi$mie z dnia 2 listopada
2009 r.4 obietnice przekazania jej skompletowanej dokumentacji podziatu dziatek
niezbednych do dokonania wpisdw w ksiedze wieczystej prawa wiasno$ci przystugujacemu
Gminie. Do dnia 7 marca 2018 r. Gmina nie otrzymata powyzszej dokumentacji. Jednak
na podstawie art. 11a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego moze podejmowac czynnosci na rzecz lub w interesie
tej jednostki takze w przypadku gospodarowania nieruchomo$ciami niestanowigcymi jej
wiasnosci.

45Dz, U. 22016 r. poz. 2147, ze zm.
4 Dz. U. 22017 r. poz. 2101.
47 Nr pisma GDDKIA-O/KA-P1/AK/40/890/2009.
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NIK dostrzegajac fakt, ze Gmina nie miata wiedzy na temat ostatecznego przebiegu
starodroza na mapach ewidencyjnych, zwraca uwage, ze poza wystgpieniem do GDDKIA,
Gmina mogta podja¢ takze inne dziatania, w szczegolnosci w przypadku trzech dziatek,
dla ktérych zatwierdzono podziat, m.in. uzyska¢ niezbedne informacje od Starosty.

(dowod: akta kontroli str. 97, 296)

2. Urzad nie prowadzit ksigzki drogi, ksigzek obiektow mostowych, dziennika objazdu drog
oraz wykazu mostéw, wiaduktéw, estakad i ktadek dla pieszych dotyczacych przejetego
starodroza, pomimo wymogéw zawartych w § 10, 11 i 15 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
ewidenciji drég.

Z wyjasnien Wéjta wynika, ze Gmina od 2009 r. oczekiwata na kompletne materiaty od
GDDKIA. Zostaly przekazane Gminie niekompletne ksigzki drogi — z czastkowymi
odcinkami. Z materiatow nie wynika, wprost jakiego kilometraZa starodroza ksigzka dotyczy.
Dodatkowo nadal nie wiadomo, czy fragmenty nowo powstatych odcinkdw taczacych starg
droge DK69 w jeden cigg drogowy nalez traktowac, jako ,starodroze”.... W zwigzku
z toczacym sig postepowaniem sgdowym w sprawie Stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
nr XXI/201/16 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 24 pazdziermika 2016 r. o pozbawieniu
kategorii drogi powiatowej (wcze$niej starej DK69) Gmina bedzie podejmowata jedynie
dorazne dziafania w zakresie zarzadzania przedmiotowg drogg. Natomiast w przypadku,
kiedy wyrok sgdowy jednoznacznie okresli, ze uchwata Zarzadu Powiatu jest wazna
i przedmiotowa droga jest drogg gminng, wtedy tez zostang podjete dziatania w kierunku
wiasciwego zarzgdzania drogg, zgodnie z ustawg o drogach publicznych.

W ocenie NIK, okolicznosci wskazane w wyjasnieniach nie mogq stanowi¢
usprawiedliwienia zaniechania dziatan w powyzszym zakresie, zwlaszcza ze w latach
2009-2015, gdy Gmina byta bez watpienia zarzadcg drogi, nie podjeta koniecznych dziatan
w zakresie prowadzenia przedmiotowych dokumentdéw, po nieskutecznych prébach ich
uzyskania od GDDKIA.

(dowod: akta kontroli str. 266-270, 610-611, 628)

3. W okresie sprawowania przez Wojta zarzadu nad starodrozem tj. w latach 2009-2015
i w2017 r., Urzad nie przeprowadzit przegladéw okresowych kontrolowanego odcinka
starej drogi DK 69, tj. kontroli rocznych oraz pigcioletnich pomimo wymogéw zawartych
w art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Prawo budowlane.

Wojt wyjasnit, ze w zwigzku z brakiem stanowiska dla osoby posiadajacej uprawnienia
budowlane z zakresu drég oraz brakiem Srodkéw finansowych na zawarcie umowy zlecenia
Z takg 0sobg, nie byto mozliwe dokonywanie przegladow technicznych starej drogi krajowej
DK 69 zgodnie z ustawg Prawo budowlane. Jednak biorac pod uwage bezpieczenstwo
uzytkownikow drogi pracownicy we wspotpracy z soffysami poszczegolnych sofectw
corocznie po zakoficzeniu okresu zimowego dokonywali objazdu m.in. starej drogi krajowej
DK 69 w celu oceny zniszczerh na drodze i poddaniu jej remontowi czastkowemu. Taki
przeglad odbedzie sie rowniez po zakonczeniu biezgcego sezonu zimowego”.

Kierownik Referatu dodata, ze osoby z odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi
do przeprowadzania przegladéw nie udato sie zatrudni¢ pomimo dwukrotnego naboru
na to stanowisko.

Przyjmujac do wiadomosci wyjasnienia Wojta dotyczace trudnej sytuacji finansowej Gminy,
NIK zwraca uwage, ze nie mogg one usprawiedliwiaC zaniechania dokonywania
powyzszych przegladéw, szczegdlnie obiektdw mostowych na przejetym starodrozu,
z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa uzytkownikow ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 91-101, 236-249, 266, 270, 610-611, 628-629)

4. Pracownicy Urzedu nie przeprowadzali kontroli stanu technicznego starodroza zgodnie
z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach.

Wojt wyjasnit, ze w zwigzku z brakiem na stanowisku osoby posiadajgcej uprawnienia
budowlane z zakresu drog oraz brakiem Srodkow finansowych na zawarcie umowy zlecenia
Z takg osobg nie byto mozliwe dokonywanie przegladow technicznych starej drogi krajowej
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DK 69 zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Jednak
biorgc pod uwage bezpieczenstwo uzytkownikow drogi pracownicy we wspotoracy
z softysami  poszczegdlnych sofectw corocznie po zakonczeniu okresu zimowego
dokonywali objazdu m.in. starej drogi krajowej DK 69 w celu oceny zniszczen na drodze
i poddaniu jej remontowi czgstkowemu.

NIK nie podziela tych wyjasnien, poniewaz do przeprowadzania powyzszych kontroli nie sg
wymagane uprawnienia budowlane.

(dowod: akta kontroli str. 91-92, 98, 629)

5. Urzad nie sporzadzat i nie przekazywat do GDDKIA formularzy danych o sieci drog
publicznych wedtug stanu na dzien 31 grudnia za lata 2012, 2013, 2014, 2016 i 2017,
pomimo wymogow zawartych w § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sporzadzania
informacii o sieci drég.

Wojt wyjasnit, ze Brak opracowanych i przestanych do GDDKIA formularzy o drogach
publicznych wynika z brakéw kadrowych (brakiem zastepstwa w tym zakresie)
spowodowanych przebywaniem na urlopie chorobowym oraz urlopie macierzyfskim
i rodzicielskim Pani A. W. W zwigzku z tym zostanie zwigkszona kontrola nad obowigzkiem
corocznego sporzadzania przedmiotowych formularzy.

(dowdd: akta kontroli str. 267, 270, 628)

W ocenie NIK, okolicznosci wskazane w wyjasnieniu nie usprawiedliwiajg powyzszej
nieprawidtowosci.

6. Gmina, jako zarzadca drég gminnych, nie opracowata projektu planu rozwoju sieci
drogowej oraz projektow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
iochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich, pomimo wymogu zawartego
w art. 20 pkt. 1i 2 ustawy o drogach.

Kierownik Referatu wyjasnita, ze Plan rozwoju sieci drogowej zostanie niezwtocznie
sporzadzony zgodnie z art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach. Ponadto informuje, ze Gmina
we wspodtpracy z sottysami i radnymi na biezgco planuje zakres niezbednych do wykonania
prac remontowych na drogach. Potrzeby remontowe sgq zgtaszane przez mieszkancow,
a ich realizacja jest uzalezniona gtownie od mozliwosci finansowych. Przyktadowym planem
remontow sieci drogowej jest coroczne przedfozenie Wojewodzie tzw. priorytety do
wykonania na dany rok, z zakresu usuwania skutkow klesk Zywiotowych. Ponadto w mojej
ocenie, gtownym wyznacznikiem prawidtowego wykonywania obowigzkow z zakresu drog
jest brak skarg mieszkancow.

Wjt, dotychczasowe nieopracowywanie planéw, wyjasniat czestymi uszkodzeniami drég
w wyniku dziatania klesk zywiotowych od roku 2010 i kolejno w 2012, 2014 i 2016. Ponadto
stwierdzit, ze planowanie finansowania rozwoju sieci drogowej w Gminie jest przede
wszystkim uzaleznione od uzyskania w danym roku budzetowym $rodkow na usuwania
skutkow klesk zywiotowych, ktére Gmina ofrzymuje systematycznie z przeznaczeniem
na konkretny cel.

NIK nie podziela powyZzszych wyjasnien, poniewaz planowanie rozwoju sieci drogowej i jego
finansowanie jest warunkiem racjonalnego zarzadzania drogami.

(dowod: akta kontroli str. 92, 99, 610-618, 629)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.
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2. Zapewnienie bezpieczenstwa i wtasciwej organizacji ruchu
2.1 Organizacja ruchu na przejetych drogach

Urzad nie otrzymat od GDDKIA i nie opracowat statej organizacji ruchu dla starodroza
przekazanego w zarzad w latach 2009-2010.

Wojt wyjasnit, ze opracowanie przez Gmine statej organizacji ruchu na catym odcinku starej
DK69 nie zostafo przygotowane z uwagi na niskie natezenie ruchu na tej drodze oraz
ograniczone $rodki budzetu Gminy na utrzymanie drég. Koszt opracowania Stafej
organizacji ruchu na calym odcinku starej DK69 wraz z jego wprowadzeniem szacujemy
na kwote okofo 150 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 603, 606, 629)

Z powodu braku od 2009 r. wymaganych prawem przegladéw starodroza, w toku niniejszej
kontroli poddano ogledzinom caly odcinek o diugosci 10,305 km starodroza,
Zlokalizowanego na terenie Gminy. Na catej dtugosci jezdnia drogi posiadata co najmniej
6,0 m szerokosci i dwa pasy ruchu. Rodzaj nawierzchni — bitumiczna. Tylko w poczatkowym
odcinku drogi, w rejonie wylaczonego z eksploatacji mostu nad rzekg Kameszniczankg na
odcinku ok. 300 m byta nawierzchnia z kostki kamiennej w stanie zadawalajgcym. W swoim
przebiegu starodroze taczy gmine Mildbwke z gming Rajcza. Podczas kilkakrotnego
przejazdu badanym odcinkiem starej drogi DK 69 stwierdzono niewielkie natezenie ruchu.
Za wyjatkiem wytaczonego z eksploatacji mostu na rzekg Kameszniczanka, na cafej
dlugosci droga byta od$niezona i przejezdna, mimo czeSciowego oznaczenia drogi
w Szarem, jako wytgczonej z zimowego utrzymania. Poddana ogledzinom nawierzchnia
jezdni byta w stanie: dobrym (ok. 49% dtugosci badanego odcinka drogi), zadawalajacym
(ok. 47%) i niezadawalajacym (ok. 4%), zlokalizowanym w koricowym fragmencie odcinka
drogi, przed terenem gminy Rajcza.

W wyniku ogledzin 91 znakéw drogowych umieszczonych w ciggu tego odcinka drogi
stwierdzono 28 przypadkéw nieprawidtowego ich stanu technicznego lub braku widocznosci
(brak odblaskowo$ci, uszkodzona tarcza znaku, obrécone tarcze znakéw w stosunku do osi
drogi, ograniczenie widoczno$ci znaku przez zarastajace gatezie, nieodpowiednia wysoko$¢
umieszczenia tarczy znaku w stosunku do jezdni). W ciagu badanej drogi wystepowaty dwa
luki poziome, na ktérych zamontowano tablice prowadzace U-3a/b w dobrym stanie
technicznym. W ciggu drogi wystepowaty cztery obiekty mostowe, w tym jeden wytgczony
z ruchu oraz jeden wiadukt drogowy przebiegajacy nad drogg S69 (obecnie S1). Z powodu
zalegajacego $niegu, nie mozna bylo sprawdzi¢ stanu technicznego dwoch obiektow
mostowych zlokalizowanych w miejscowo$ci Laliki, ktére na ostatnich przegladach
przeprowadzonych przez GDDKIA przed przekazaniem starodroza Gminie, uzyskaty ocene
na poziomie 3,0. W pasie drogowym stwierdzono osiem reklam, na ktére zarzadca nie
wydat decyzji zezwalajacej. Na odcinku drogi pomiedzy zjazdem na S1 a skrzyzowaniem
z Kottowkg wystepowato znaczne pochylenie jezdni a nie bylo znaku ostrzegawczego
o stromym zjezdzie. Na catym odcinku starodroza nie umieszczono sygnalizaciji Swietinych.

(dowdd: akta kontroli str. 527-588)
2.2 Bezpieczenstwo na przejetych odcinkach drég

Urzad nie dysponowat informacjami dotyczacymi liczby wypadkéw lub kolizji, ktore miaty
miejsce na starodrozu. Wéjt poinformowat, ze z informacji uzyskiwanych przez tut. Urzad
w latach 2009 — 2017 niezbednych do sporzadzenia formularza o sieciach drég publicznych
nie pojawita si¢ zadna informacja potwierdzajgca wypadki na starej drodze krajowej DK 69.

(dowdd: akta kontroli, str. 100, 629)
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.3. Przestrzeganie przepisow dotyczacych oznakowania w trakcie
robét budowlanych prowadzonych na przejetych drogach
i egzekwowanie tego od wykonawcow rohét

W trakcie kontroli NIK, w pasie drogowym starodroza nie prowadzono robdt budowlanych.
W latach 2009-2015 i w 2017 r., na odcinkach starej DK 69 na terenie Gminy, Urzad nie
wydawat zezwoleni na zajecie pasa drogowego. Do tutejszego Urzedu w okresie zarzadzenia
drogg przez Wéjta Gminy Miléwka wptynely trzy wnioski dotyczace uzgodnienia lokalizacji
umieszczenia urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzania
drogami — wszystkie dotyczyty przytaczy sieci elekiroenergetycznej niskiego napiecia.
W decyzjach wnioskodawca byt informowany o konieczno$ci ztozenia odrebnego
wniosku dotyczacego zgody na zajecie pasa drogowego oraz na umieszczenie urzadzen
infrastruktury technicznej. Nie bylo w okresie objetym kontrolg potrzeby zajecia pasa
drogowego na wykonanie rob6t na starodrozu.

(dowdd: akta kontroli, str. 272, 629)

2.4. Okresowe kontrole istniejacej organizacji ruchu na drogach
(odcinkach drég) objetych kontrola, przeprowadzane przez organ
zarzadzajacy ruchem

W latach 2015-2017 Starosta Zywiecki, jako organ zarzadzajacy ruchem, nie przeprowadzat
kontroli starodroza na terenie Gminy.

(dowod: akta kontroli, str. 101, 629)

2.5. Skargi i wnioski dotyczace tematyki kontroli

W latach 2009-2017 do Urzedu nie wptynety skargi lub wnioski dotyczace poprawy
lub zmiany stanu oznakowania drogi i organizacji ruchu, niewtasciwego stanu drogi,
nieprawidtowej lokalizacji reklam w pasie drogowym, nieprawidtowego zabezpieczenia
prowadzonych robét na drodze lub w pasie drogowym.

(dowod: akta kontroli, str. 101, 629)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie, podczas
prowadzonych ogledzin, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W pasie drogowym w rejonie, wytaczonego z eksploatacji i bedacego w zlym stanie
technicznym, mostu nad potokiem Kameszniczanka brakowato szesciu znakéw drogowych
pionowych oraz dwéch kompletéw zapdr drogowych U-20b, ktore wynikaly z czasowej
organizacji ruchu na poddanej ogledzinom starej drodze DK69%. W trakcie kontroli
NIK powyzsze znaki zostaty zakupione i zabudowane. Nie usunieto (lub nie zaklejono)
12 niepotrzebnych znakdw*®.

2. Na calym odcinku starodroza stwierdzono, w przypadku 28 znakdw pionowych,
nieprawidtowos$ci polegajace na: zastanianiu znakdw gateziami (pie¢ przypadkéw), braku
odblaskowosci (szes¢ przypadkéw), za nisko umieszczonej tarczy znaku (13 przypadkéw),
zgietej lub uszkodzonej tarczy (trzy przypadki), obréconej tarczy w stosunku do osi jezdni
(siedem przypadkdw) i przekrzywionego stupka (dwa przypadki)®.

Powyzsze nieprawidtowosci Wojt wyjasnit brakiem wystarczajacych Srodkow finansowych
na biezace utrzymanie starodroza w odpowiednim standardzie oraz faktem, ze od
9 wrzesnia 2015 r. do 24 pazdziernika 2016 r. w wyniku tzw. kaskadowego mechanizmu
przekazywania, przedmiotowa droga trzykrotnie zmienita zarzadce. Ponadto dodat, Ze (...)
w przypadku, kiedy wyrok sadowy jednoznacznie okre$li, Ze uchwata Zarzadu Powiatu jest

48 Projekt organizacji ruchu na czas zamknigcia mostu w ciagu drogi ,stara DK69", zatwierdzony 14 lipca 2015 r. - dotyczyto to
dwdch znakéw B-1 i dwoch B-41 na istniejacych zaporach drogowych, oraz jednego znak B-1 i jednego B-41 z jednej strony
drogi pod mostem. Brak zapér drogowych U-20b (dwéch kompletdw) stwierdzono z obu stron na lokalnej drodze
przebiegajacej pod mostem.

49 Dotyczyto to znakéw; B-20, T-6¢, C-19, C-18, B-18, D-5, B-31, A-7, T-1, A-30, T-5, E-2a

50 Dotyczylo to znakéw: E-2a, A-1 (3 szt.), A-6¢c, C-18, A-11, B-33 (3 szt.), B-31, A-23, A-3, B-25 (5 szt), B-20, E-13, B-34,
A-17, A4, T-2, B-18, F-4, E-1, A-30.
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wazna i przedmiotowa droga jest droga gminng, witedy teZ zostang podjete dziafania
w kierunku wifasciwego zarzgdzania drogg zgodnie z ustawg o drogach publicznych oraz
ustawg prawo budowlane

Zdaniem NIK, powyzsze okolicznosci nie mogq usprawiedliwia¢ nieprawidtowosci
oddziatujacych na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

(dowod: akta kontroli, str. 266, 267, 270-271, 527-588)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatainos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3. Nadzér nad jednostkami i komérkami organizacyjnymi
zarzadzajacymi drogami

3.1. Nadzér nad dziatalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore zarzadzaja przejetymi drogami oraz nadzér nad dziatalnoscia
komérek organizacyjnych wykonujacych zadania dotyczace
zarzadzania drogami

Nadzor nad realizacjg zadan dotyczacych utrzymania i organizacji ruchu na drogach
sprawowat Wojt Gminy Mildwka. W Urzedzie nie zostaty opracowane pisemne procedury
wykonywania zadan zwigzanych z nadzorem nad zarzadzaniem przejetymi drogami.

Zasady i procedury kontroli zarzadczej w Urzedzie okreslono w zarzadzeniu Wojta Nr 0050-
2/2017 z dnia 2 stycznia 2017r. w sprawie kontroli zarzadczej w jednostkach
organizacyjnych Gminy Miléwka, jednak nie obejmowaty one zadan zarzadcy drogi.
W ww. obszarze nie zostaly zidentyfikowane ryzyka w zakresie zarzadzania drogami
(w tym starodrozem). W okresie objetym kontrolg realizacja obowigzkéw natozonych
na komorki ipracownikow, dotyczacych wykonywania zadan objetych kontrolg nie
podlegata kontroli zarzadczej. W ramach niniejszej kontroli, w obszarach dotyczacych
zarzadzania i utrzymania starodroza oraz zapewnienia bezpieczenistwa ruchu, stwierdzono
nieprawidfowosci wymienione w sekcjach Ustalone nieprawidtowosci, ktore miaty znaczenie
dla oceny wykonywania kontroli zarzadczej w badanym zakresie.

(dowdd: akta kontroli, str. 101, 332-352, 589-599, 629)
3.2. Audyt wewnetrzny

Sprawy dotyczace zarzadzania drogami nie byly przedmiotem audytu wewnetrznego. Nie
zostaly tez przewidziane w planach komérki kontroli wewnetrznej (audytu wewnetrznego)?!.

(dowdd: akta kontroli str. 101)
3.3. Kontrole zewnetrzne w zakresie tematyki kontroli

Zadania zwigzane z zarzadzaniem przejetq drogg nie byly przedmiotem kontroli
zewnetrznych. Sprawy organizacji ruchu na starodrozach nie byly przedmiotem ocen
organu sprawujgcego nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach lub rozstrzygnieé tego
organu w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacii ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 101, 605629)

Zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem przejetymi drogami byly tematem obrad Komisji
Rozwoju Rady Gminy. W trakcie posiedzenia w dniu 24 wrze$nia 2009 r. rozpatrywano stan
prawny przejmowanej etapami starej drogi DK 69, podkreslajgc m.in. koniecznos¢
negocjacji z GDDKIA w sprawie dokonficzenie robét remontowych na przekazywanej drodze.

51 W latach 2009-2016 w Urzedzie nie prowadzono audytu, poniewaz kwota wydatkéw i rozchodow nie przekraczata wysoko$¢
40 000 tys. zt. Gmina nie spefniata, wigc wymogdw wynikajacych z art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, zwana dalej ,ustawg o finansach publicznych”).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2015 r. rozpatrywano sprawy zwigzane z utrzymaniem
i remontem DK 69. Podkre$lono, ze zostat wyremontowany przez GDDKIA tylko odcinek tej
drogi o dtugosci 5,5 km, natomiast Gminy nie sta¢ na remont pozostatych fragmentow drogi
- mozliwe do zrobienia byto tylko uzupetnienie oznakowania, uporzadkowanie poboczy oraz
Sciecie krzakow i krzewow. Kierownik Referatu wyjasnita radnym problemy niekompletne;
dokumentacji starej DK69 i sprawe braku odpowiedzi na pisma Urzedu w sprawie zwrotu
pieniedzy za zimowe utrzymanie drég. Podata przyktad stwierdzonej przez softysa
niewtasciwej zabudowy przez GDDKIA znaku, co skutkowato jego uszkadzaniem przez
przejezdzajace furmanki i wieksze samochody. Kierownik Referatu wyjasnita radnym
procedure zabudowy znakdw na drodze i konieczno$¢ wykonania projektu organizacji
ruchu. Dwoch radnych wyrazito negatywng opinie w sprawie wydawania pieniedzy na
projekty organizaciji ruchu i podkreslito, ze za przekazang drogq nie zostaty przekazywane
pienigdze wiec nalezy o nie wystepowac. Przewodniczacy Komisji podsumowat, ze dalsze
dziatania w sprawie DK 69 zostang podjete po otrzymaniu odpowiedzi na wystane pisma.
W trakcie XlI sesji Rady Gminy Miléwka z 9 wrzesnia 2015 r., w trakcie ktérej pozbawiono
starodroze kategorii drogi gminnej, m.in. jeden z radnych stwierdzit, ze Gmina otrzymata
problematyczna droge i korzystajac z okazji nalezy starodroze przekaza¢ innemu zarzadcy

(dowod: akta kontroli str. 250-265)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢, polegajacq na niezapewnieniu przez Wéjta funkcjonowania w petni
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze zarzadzania starodrozem.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, kontrole zarzadczg
w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogdt dziatarn podejmowanych
dla zapewnienia realizacji celdw i zadan w sposéb m.in. zgodny z prawem
i efektywny. Celem kontroli zarzadczej jest w szczegdlnosci zapewnienie zgodnosci
dziatalno$ci jednostki z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi. Stosownie
do art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw wojta.

Wojt wyjasnit: W Urzedzie, ze wzgledu na braki kadrowe, zadania z zakresu kontroli
zarzadczej nie zostaty przypisane zadnemu pracownikowi do roku 2016. Od wejscia w Zycie
procedur kontroli zarzadczej, jeden raz przeprowadzono samoocene wsrod pracownikow
a takze okreslono cele i zidentyfikowano ryzyka na 2018 r. Referat nie okre$lit celow, ani nie
oszacowat ryzyka w zakresie realizacji funkcji zarzgdcy drogi. Wéjt dodat, ze koordynator
ds. kontroli zarzadczej z czasem pozwoli zapewni¢ skuteczny i efektywny system kontroli
zarzadczej.

(dowdd: akta kontroli str. 101, 332-352, 589-599)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

W dniu 19 lutego 2018 r. kontroler NIK dziatajac na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy
o Najwyzszej |zbie Kontroli®2 poinformowat Wojta o powstaniu zagrozenia dla zycia i zdrowia
ludzkiego, polegajacego na mozliwosci wejScia pieszych na wytaczony z eksploatacii,
bedacy w zlym stanie technicznym most nad potokiem Kameszniczanka, jak réwniez
mozliwoSci przejscia pieszych i przejazdu pojazdow droga biegnaca rownolegle do rzeki
pod mostem, w wyniku braku zgodnego z projektem organizacji ruchu oznakowania
pionowego i barierek zabezpieczajgcych U-23.

Wojt w dniu 22 lutego 2018 r. poinformowat, 0 zakupie niezbednego oznakowania i jego
zabudowie w rejonie mostu, co zostato potwierdzone przeprowadzonymi ogledzinami.

[dowdd: akta kontroli str. 527-570]

5 Dz. U.z2017 r. poz. 524, zwana dalej ,ustawg o NIK".
17



Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1. Ujawnienia w ksiegach wieczystych witasnosci przystugujgcych Gminie gruntéw
zajetych pod kontrolowane starodroze.

2. Zaprowadzenia ksigzki drogi starodroza, ksigzek obiektéw mostowych, dziennika
objazdu dr6g oraz wykazu mostow, wiaduktéw, estakad i ktadek dla pieszych dla
starodroza.

3. Przeprowadzania kontroli okresowych starodroza.
4. Przekazywania do GDDKIA formularzy danych o sieciach drég publicznych.

5. Opracowania projektu planu rozwoju sieci drogowej oraz projektéw planow
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz
drogowych obiektéw inzynierskich.

6. Uzupetnienia brakéw w oznakowaniu pionowym i poziomym na przejetym
starodrozu oraz zapewnienia jego petnej widoczno$ci oraz zgodno$ci z istniejgcymi
projektami organizacji ruchu.

7. Zapewnienie funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 9 marca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Stanistaw Tarnowski

Gt. specjalista kontroli panstwowej
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