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P/17/075 - Organizacja ruchu i utrzymanie drog przekazanych jednostkom samorzadu
terytorialnego po wybudowaniu nowych drdg krajowych, w tym drég ekspresowych lub
autostrad

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Wojciech Graca, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/8/2018 z dnia 8 stycznia 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Krzepicach, ul. Czestochowska 13, 42-160 Krzepice'

Krystian Kotynia, Burmistrz Krzepic?
(dowdd: akta kontroli str. 3-11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie organizacji ruchu i utrzymania odcinkéw ,starej” drogi krajowej nr 434,
przekazanych Gminie w zwigzku z oddaniem do uzytkowania obwodnicy Krzepic.

Podstawg sformutowania powyzszej oceny byta negatywna ocena dziatan Urzedu,
dotyczacych utrzymania przejetego starodroza oraz zapewnienia bezpieczenstwa
i wiasciwej organizacji ruchu na tej drodze. Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty
na: nieprzekazywaniu do GDDKIA formularzy danych o sieciach drég publicznych,
nieprowadzeniu trzech ksigzek obiektow budowlanych®, niewywigzywaniu sie
z obowigzku wykonywania okresowej, co najmniej raz w roku kontroli starodroza®
i obiektow mostowych, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane’ oraz co najmniej raz na pie¢ lat kontroli starodroza,
oktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Stwierdzono réwniez
nieprawidtowosci polegajace na: braku dziennika objazdu drég, wykazu mostow,
tuneli i przepustow; nieustaleniu numeréw ewidencyjnych dwéch mostéw oraz
nieaktualizowaniu ksigzek obiektow budowlanych®. Nie opracowano réwniez planu
rozwoju sieci drogowej oraz projektow plandw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drdg oraz drogowych obiektdw inzynierskich.
Ponadto, w przypadku trzech reklam zlokalizowanych w pasie drogowym

1 Zwany dalej: Urzedem.

2 Petnigcy funkcje od dnia 13 czerwca 2001 r., zwany dalej: Burmistrzem.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Zwanej dalej: starodrozem.

5 Dla jednej drogi oraz dla dwoch mostow.

6 Drog o nr639041S oraz 639042S.

7Dz. U.z2017 r. poz.1332, ze zm., zwana dalej: ustawg Prawo budowlane.

8 Czterech ksigzek obiektow mostowych oraz jednej ksigzki drogi.
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starodroza, nie podjeto dziatan w celu ustalenia rodzaju i liczby znajdujacych sie
w pasie drogowym starodroza urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz w celu
wymierzenia kary w drodze decyzji administracyjnej, za zajecie pasa drogowego bez
zezwolenia. Na przejetych odcinkach starodroza stwierdzono braki w oznakowaniu
pionowym drogi, oraz oznakowanie niewynikajace z projektéw organizacji ruchu.
Natomiast poddana ogledzinom nawierzchnia drég byta w dobrym stanie i stan
obiektéw mostowych nie budzit zastrzezen. Pracownicy Urzedu przeprowadzali
kontrole stanu tej drogi zgodnie z art. 20 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych?, a Urzad posiadat dziesie¢ zatwierdzonych i wprowadzonych
na ww. odcinkach drég projektow statej organizacji ruchu, ktére obejmowaty jednak
jedynie 39% ich dtugosci.

Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, oceniono sprawowanie nadzoru
nad komorkg organizacyjng Urzedu, wykonujacq zadania dotyczace zarzadzania
drogami. Stwierdzona w tym zakresie nieprawidtowo$¢ polegata na niezapewnieniu
przez Burmistrza funkcjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;
w obszarze zarzadzania starodrozem.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania dotyczace wiasciwego utrzymania przejetych
odcinkéw drog

1.1. Proces przejecia zarzadu nad drogami

W okresie objetym kontrolg (lata 2014-2017), w zwigzku z wybudowaniem
obwodnicy Krzepic w ciggu drogi krajowej DK 43, Gmina uzyskata zarzad dawng DK
43 o dtugosci 6,05 km'0. Przejecie roli zarzadcy nastapito 6 pazdziernika 2009 r. na
podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach w zwigzku z oddaniem do uzytkowania
nowego odcinka drogi krajowej nr 43''. Zgodnie z protokotem przekazania spisanym
w dniu 19 stycznia 2010r. pomiedzy Generalng Dyrekcjq Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Katowicach'2 i Urzedem, przekazano Gminie dokumentacje
drogowg'® oraz mostowg'™. Burmistrz wystapit’® do GDDKIA w sprawie
niekompletnej dokumentacji'® oraz niedopetnienia czynno$ci prawno-formalnych
zwigzanych z przekazaniem $rodka trwatego (obiektu budowlanego) o okreslonej
charakterystyce i wartosci, lecz nie otrzymat odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 12-14, 27-55, 238-240, 335-340)

Gmina wystapita 0 nadanie numeréw ww. przekazanym odcinkom starodrozy w dniu
20 maja 2014r., tj. cztery i pot roku po ich przejeciu. Zarzad Wojewddztwa
Slaskiego'” nadat im numery odpowiednio 639041S oraz 639042S. Burmistrz
wyjasnit: w zwigzku z tym, ze do 2014 r. na przejetym w zarzgd odcinku drogi
prowadzone byty tylko naprawy biezace, przez niedopatrzenie nie zostaty nadane
numery dla tej drogi. Po powodzi, ktora miata miejsce w czerwcu 2013 r., ztoZzone

9Dz. U. 22017 r. poz. 2222, ze zm., zwana dalej: ustawg o drogach.

10 Na odcinku od DK43, ul. Czestochowska, Krakowska, Rynek Powstaricow 1963, Wieluiska, Nowokrzepice, Kuzniczka,
do DK43 oraz ul. Sienkiewicza i Kosciuszki.

" Gmina prowadzita zimowe utrzymanie ww. odcinkow od sezonu zimowego 2009/2010.

12 Zwana dalej: GDDKIA.

13 M.in.: jedng Ksiazke drogi i Plan liniowy.

14 M.in. cztery ksigzki obiektéw mostowych oraz pie¢ dokumentacji projektowych obiektéw mostowych.

15 Pismem z 4 lutego 2010 r.

16 Przekazana dokumentacja nie zawierata m.in. dokumentéw dot. odcinka przebiegajacego ul. Sienkiewicza i Ko$ciuszki.

17 Uchwata nr 1123/345 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 24 czerwca 2014 r.
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zostaty wnioski na dofinansowanie odbudowy nawierzchni drogi i wowczas
zauwaZzono, Ze przeoczone zostato nadanie numerow tej drodze.

(dowdd: akta kontroli str. 16-26, 335-340)

1.2.  Aktualizacja wpiséw dotyczacych prawa wtasnosci gruntow,
po ktérych przebiegaja przejete odcinki drég

Gmina nabyta'® dwie dziatki'®, po ktérych przebiegata ww. droga. Dla pozostatych
15 dziatek?0, po ktdrych przebiegajq odcinki drég stanowigce dawng droge krajowq
nr 43, Gmina nie dokonata aktualizacji wpisow prawa wiasnosci, przy czym
w latach 2016-2017 wystapita do Wojewody Slaskiego z czterema wnioskami?!
o stwierdzenie witasno$ci siedmiu z ww. dziatek?? na rzecz Gminy. Natomiast
w przypadku pozostatych os$miu dziatek?®* skompletowanie wnioskéw i ich
przekazanie do Wojewody Slaskiego planowane bylo do wykonania do dnia
31 marca 2018 r. Jak wyjasnit Burmistrz: Nieruchomosci stanowigce odcinek drogi,
ktory po wybudowaniu obwodnicy miasta Krzepice stat sie drogg gminng, na dzien
przekazania Gminie Krzepice przez GDDKIA nie posiadaty uregulowanego stanu
prawnego, Skarb Panstwa nie legitymowat sie tytutem wtasno$ci. Regulacja stanu
prawnego na rzecz Skarbu Panstwa byfa dokonywana w okresie, kiedy
nieruchomos$ci te stanowity juz drogi gminne. Niektore fragmenty tej drogi
przebiegaty jeszcze po terenach prywatnych, gdzie Gmina Krzepice dokonywata ich
geodezyjnego wydzielenia i requlowata stan prawny z wta$cicielem nieruchomoSci.
Whioski do Wojewody Slaskiego o stwierdzenie prawa wtasnosci na rzecz Gminy
Krzepice w stosunku do nieruchomos$ci drogowych i innych sgq kierowane
Sukcesywnie. W przypadku pozostatych osmiu dziatek informuje, Ze pozostaje
na etapie kompletowania dokumentow Stanowigcych zafgczniki do wniosku
o stwierdzenie przez Wojewode Slaskiego nabycia przez Gmine Krzepice tych
oSmiu dziatek, migdzy innymi: map, wypisow z ewidencji gruntow potwierdzajgcych
stan obecny oraz na dziert 27 maja 1990 r. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze dziatka
nr 1594/4 stanowigca ulice Sienkiewicza zostata wydzielona w 2017 r., wcze$niej
Stanowifa jedng dziatke ewidencyjng wspdlnie z drogg powiatowg. Nie ztozenie do
chwili obecnej wniosku (oraz péznienie w ich przekazaniu) do Wojewody Slaskiego
spowodowane jest szerokim zakresem obowigzkow wykonywanych czynnoSci przez
Inspektora ds. gospodarki gruntami i planowania przestrzennego.

(dowod: akta kontroli str. 27-54, 335-340, 499-500)

1.3. Organizacja jednostki, stan liczbowy i kwalifikacje
pracownikéw wykonujacych zadania zarzadcy drogi

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym?* w sktad Urzedu wchodzit m.in. Referat
Infrastruktury Technicznej, Programowania Rozwoju i Inwestycjiz5, w ktdrym
przewidziano samodzielne stanowisko Inspektora ds. infrastruktury technicznej,
inwestycji i dr6g? (jeden etat). Zgodnie z § 22 pkt 1 ww. Regulaminu do zadan

'8 Aktem notarialnym z 22 grudnia 2015 .

19Nr 1167/4 o pow. 0,0662 ha oraz 1168/3 o pow. 0,1377 ha obreb Kuzniczka (ul. Wielurska).

2 Dla ktérych stan prawny na rzecz Skarbu Panstwa zostat uregulowany i opisany w ksiegach wieczystych.

21 Pisma z 19 maja 2016 r., 29 marca oraz dwa z 21 grudnia 2017 r.

22 Nr 1593 o pow. 0,4020 ha obreb 0001 Krzepice (ul. KoSciuszki), 1493 o pow. 0,2777 ha obreb 0001 Krzepice
(ul. Krakowska), 1649/1 o pow. 25441 ha obreb 0001 Krzepice, 2248 o pow. 0,7501 ha obreb 0001 Krzepice (ul. Wieluriska),
1594/1 o pow. 0,2215ha obreb 0001 Krzepice (ul. Rynek Powstancow 1863), 1192 o pow. 0,2320 ha oraz 1193/2
o0 pow. 0,0092 ha obreb 0003 Kuzniczka (ul. Wielufiska).

2 Nr 1594/4 o pow. 0,4207 ha (ul. Sienkiewicza), 900/1 o pow. 0,0729 ha, 913/1 o pow. 0,0862 ha, 919/1 o pow. 0,0999 ha,
1190/2 o pow. 0,0466 ha i 1200/1 o pow. 0,074 ha (ul. Wielunska), 1150/1 o pow. 0,0539 ha (ul. Nowokrzepice) oraz
1179 0 pow. 2,8799 ha (ul. Nowokrzepice i Kuzniczka).

2 Zatgcznik do Zarzadzenia nr 0151/323/06 Burmistrza Krzepic z dnia 5 maja 2006 r.

%5 Zwany dalej: Referatem.

% Zwany dalej: Inspektorem.
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Referatu w zakresie gospodarki drogami nalezato m.in. prowadzenie ewidencji drog
gminnych i obiektéw mostowych, kontrola stanu technicznego drég, prowadzenie
inzynierii ruchu, biezace utrzymanie drog, wydawanie zezwoleh na zajecie pasa
drogowego, naliczanie opfat za zajecie pasa drogowego, wydawanie zezwolen
na lokalizacje obiektéw niezwigzanych z gospodarkg drogowg w pasie drogowym
drég gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 92-124)

W 2017 r. drogami gminnymi o dtugo$ci 48 km zajmowat sie jeden pracownik
(Inspektor), ktorego bezposrednim przetozonym byt Zastepca Burmistrza. Inspektor
posiadat wyksztatcenie $rednie?’, natomiast Zastgpca Burmistrza wyzsze?8.
W okresie objetym kontrolg ww. pracownicy uczestniczyli w specjalistycznych
szkoleniach dotyczacych zarzadzania pasem drogowym. Szkolenia te dotyczyly
m.in. administrowania pasem drogowym, zezwolen, opfat i kar za zajecie pasa
drogowego, realizacji projektdw infrastrukturalnych, procedur administracyjnych
w aspekcie ustawy Prawo budowlane, organizacji transportu zbiorowego, zamdwien
publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 92-124)

1.4. Realizowanie  obowigzkéw  dotyczacych  biezacego
utrzymania drogi

1. Kontrole stanu technicznego

Urzad w latach 2014-2017 nie przeprowadzat kontroli okresowych wymaganych
art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane (co najmniej raz na 5 lat)?® na ww.
drogach oraz art. 62 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy (raz w roku)® na ww. drogach
i mostach na nich zlokalizowanych, co opisano w dalszej tresci niniejszego
wystapienia, w sekcji Ustalone nieprawidfowosci. W 2013 r. przeprowadzono
kontrole piecioletnig wszystkich szesSciu obiektow mostowych zlokalizowanych
na ww. drogach.

(dowad: akta kontroli str. 125-167, 482-498)

Ww. kontrola okresowa (piecioletnia) w 2013 r. byta wykonywana przez firme
zewnetrzng. Gmina zawarta umowe na wykonanie przegladéw obiektéw mostowych,
w ramach ktérych dokonano m.in. przegladéow szesciu obiektdbw mostowych,
znajdujacych sie w ciggu drogi 639041S. Firma wykonujgca przeglad piecioletni
obiektébw mostowych, na etapie postepowania przetargowego, wykazata
dysponowanie pracownikami, posiadajagcymi wymagane przez Gmine kwalifikacje
zawodowe (uprawnienia, staz pracy i przynalezno$¢ do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego).

(dowdd: akta kontroli str. 125-167, 482-498)

Protokoty przegladéw obiektéw mostowych zawieraty oceny stanu elementéw
obiektu i catego obiektu3!, ktore ksztattowaty sie na poziomie od 3,1 do 4,3%.
W Zadnym z protokotow nie stwierdzono, ze kwalifikowaty sie one do kapitalnego
remontu lub przebudowy, zalecano jedynie prowadzenie biezacych prac

21 Technik ogrodnik.

2 Mgr inz. mechanizacji rolnictwa.

2 Zwane dalej rowniez ,przegladami rozszerzonymi”.

3 Zwane dalej réwniez ,przegladami podstawowymi”.

31 Przez ,ocene catego obiektu mostowego” nalezy rozumie¢ najnizsza ocene z: $redniej arytmetycznej obiektu, z oceny
konstrukcji pomostu, z oceny konstrukcji dzwigaréw gtéwnych i ze $redniej arytmetycznej oceny przyczotkow i filaréw,
tzn. potowa sumy najnizszej oceny przyczotkow i najnizszej oceny filarow (w przypadku obiektu jednoprzgstowego bedzie to
najnizsza ocena przyczotkow).

2 (0" - stan awaryjny, ,1” — stan przedawaryjny, ,2" - stan niedostateczny, ,3” — stan niepokojacy, ,4"- stan zadawalajacy
i 5" stan odpowiedni.

5



konserwacyjnych i porzadkowych. W przypadku dwdéch obiektow mostowych nad
Liswartg oraz starym korytem Liswarty w protokotach zalecono wykonanie projektu
remontu mostu w 2014 r. wraz z oceng jego stanu oraz przeprowadzenie remontu
w latach 2015-2016 w miare posiadanych przez Miasto Srodkow finansowych.
Jak wyjasnit Burmistrz: PoniewaZ realizacja zadan uzalezniona byfa od posiadanych
przez Gmine moZliwosci finansowych, a przejety odcinek drogi wymagat remontu
nawierzchni zdecydowano wykonaC remont nawierzchni drogi, a nie wykonano
zalecen zawartych w protokotach rozszerzonych z 2013r. dwdch obiektow
mostowych nad rzekg Liswartg oraz starym korytem Liswarty.

(dowdd: akta kontroli str. 125-167, 335-340, 482-498)

W okresie objetym kontrolg dokonano o$miu kontroli (objazdow) drég obejmujacych
m.in. objete kontrolg odcinki drdég. Dokonane w ich toku ustalenia dotyczyty
m.in. naprawy znakéw (ul. Czestochowska), zabudowania znakéw (przejscie
dla pieszych ul. Sienkiewicza), zmiany organizacji ruchu (Rynek)3, wykonania
remontu czastkowego nawierzchni izabudowania znakéw (D-15, A-20, U-3c,
ul. Czestochowska), zabudowania znakéw (U-3c, D-6, D-15, D-1 ul. Ko$ciuszki oraz
C-9 i U-5a, ul. Wielunska oraz D-6 ul. Nowokrzepice)®*, wymiany zniszczonych
znakow drogowych na ul. Sienkiewicza i Wielunska®, pomalowania paséw na
przejSciach (ul. Czestochowskiej i Ko$ciuszki) zabudowania znakéw na przejsciu
dla pieszych (ul. Kuzniczka)®, wykonania opryskow na chodnikach i koszenia
poboczy (ul. Kuzniczka i Czestochowska)’, remontu czastkowego nawierzchni
masq asfaltowgq (ul. Czestochowska iKo$ciuszki), pomalowania pasoéw
(ul. Czestochowska, Kosciuszki, Sienkiewicza, Rynek Powstancow 1863,
Krakowska i Kuzniczka), zabudowania znakéw (C-13, C-16, E-2a, Kuzniczka)3®,
remontu czastkowego nawierzchni  (ul. Kuzniczka)®, pomalowania paséw
(ul.  Czestochowska,  Kosciuszki,  Sienkiewicza, = Rynek  Powstancow
1863, Krakowska, Wielunska i Kuzniczka), uzupetnienia znakow (D-6
ul. Czestochowska)*. Ponadto w 2013 r. dwukrotnie spisano protokofy szacowania
szkod powodziowych w infrastrukturze komunalnej spowodowane przez powddz*!,
w ktdrej ujeto m.in. zniszczone drogi (ul. Nowokrzepice, Wieluriska oraz
Kuzniczka)*2. Zakres danych zawartych w ww. protokotach, obejmowat m.in.
date, imie i nazwisko 0s6b uczestniczacych, wnioski i zalecenia lub zakres prac
do wykonania oraz nazwe ulicy. W Zzadnym z ww. przypadkéw w protokole
nie odnotowano daty wykonania zalecenia. Przyjeto jako zasade, ze zadanie
nieodnotowane w kolejnym protokole jako usterka lub zadanie do wykonania
zostato wykonane.

(dowod: akta kontroli str. 56, 64-68)

2. Prawidtowo$¢ prowadzenia dokumentow ewidencyjnych starodrozy

Urzad prowadzit ewidencje drog, obiektdbw mostowych i przepustow, zgodnie
z art. 20 pkt 9 ustawy o drogach, przy czym nie zawierata ona wszystkich
elementdw wymaganych zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych

33 Protokdt ogledzin i kontroli z 19 lipca 2017 r.

¥ Protokot z przegladu drég gminnych z 7 marca 2017 r.
3 Protokét ogledzin i kontroli z 23 czerwca 2016 1.

3% Protokdt z przegladu drég gminnych z 3 marca 2016 r.
37 Protokdt ogledzin i kontroli z 8 czerwca 2015 r.

3 Protokot z przegladu drég gminnych z 16 marca 2015 .
3 Protokét ogledzin i kontroli z 24 czerwca 2014 r.

40 Protokot z przegladu drog gminnych z 18 marca 2014 r.
41 Wystapita w dniach 4 -17 czerwca 2013 r.

42 Protokoly z 25 czerwca i 30 pazdziernika 2013 r.



drogom, obiektom mostowym i tunelom#3. Brakowato: jednej ksigzki drogi (z dwdch
objetych kontrolg), dziennika objazdu drég, numeréw ewidencyjnych dwdch
mostow, dwoch ksigzek mostow oraz wykazu mostdw, wiaduktow, estakad i ktadek
dla pieszych.

Ewidencja zawierata dokumenty zgodne z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drog, tj. ksiazke jednej drogi nr 639041S oraz czterech obiektow
mostowych, ktére posiadaty jednolite numery ewidencyjne** (wszystkie przekazane
przez GDDKIA).

(dowdd: akta kontroli str. 125-204)

Na jednym z ww. odcinkéw dr6g* zlokalizowano sze$¢ obiektow mostowych, dla
ktérych wykonano przeglady rozszerzone w 2013 r. Dla czterech z nich ustalono
JNI, tj.: most nas Pisarkg JNI 04120028, most nad Liswartag — nowe koryto
JNI 04120029, most nad Liswartg JNI04120030 oraz most nad Bieszczg
JNI04120031. Dla pozostatych dwéch mostow nad rowami melioracyjnymi
nie ustalono numeréw ewidencyjnych, co opisano w dalszej tresci niniejszego
wystagpienia, w sekcji Ustalone nieprawidtowoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 125-204, 248-268, 335-340)

Gmina posiadata cztery ksigzki ww. obiektéw mostowych, w ktdrych okreslono
m.in.: parametry identyfikacyjne itechniczne obiektu; odnotowywano oceny stanu
technicznego elementdw konstrukcyjnych i catego obiektu; date kontroli okresowej
(rozszerzonej). W ksigzce drogi nr 639041S odnotowano zestawienie danych
technicznych oraz szczegdtowe dane techniczne charakteryzujace odcinek drogi.
W ksigzce drogi nie dokonano zadnych wpisdw po jej przejeciu‘®, natomiast
w ksigzkach obiektow mostowych wpisano osobe upowazniong do dokonywania
wpisow oraz przeglad piecioletni wykonany w 2013 r. Ww. wpisy byty dokonywane
przez osobe upowazniong, wymieniong w tabeli nr 1. Ksigzki byly zgodne
ze wzorami okre$lonymi w ww. rozporzadzeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 125-146, 335-340)

Gmina nie sporzadzita i nie prowadzita: dwdch ksigzek obiektow mostowych nad
rowami melioracyjnymi w ciggu ul. Wieluiskiej, ksigzki drogi nr 639042S, dziennika
objazdu drég oraz wykazu mostoéw, tuneli, przepustow i promdw, co opisano
w dalszej tresci niniejszego wystapienia, w sekcji Ustalone nieprawidtowoSci.

(dowdod: akta kontroli str. 335-340)

Zaden z ww. obiektow mostowych nie spetniat wymogow’, dla ktérych
obowigzkowe bytoby posiadanie kart obiektdw mostowych.
(dowdd: akta kontroli str. 125-146)

3. Zabezpieczenie Srodkow na prawidtowe utrzymanie starodrozy

W latach 2014-2017 Gmina wydata na budowe, przebudowe i remonty*® oraz
biezace utrzymanie odcinka dawnej DK43 kwote 24441 tys.z1%, z czego na
budowe i przebudowe wydatkowano 1021,6tys. z%0. Na biezace utrzymanie

43Dz. U. Nr 67, poz. 582, zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drég”.

44 Zwane dalej: ,JNI".

45 Nr6390418.

46 M.in. dot. wykonania zalecen kontroli rozszerzonej, objazdéw drég i zmiany oznakowania.

47 Rozpieto$¢ teoretyczna przynajmniej jednego z przeset jest wieksza niz 20 m lub catkowita diugo$¢ obiektu jest réwna 50 m
lub wigksza.

48 Budowy i przebudowy ww. odcinkéw nie planowano i nie wykonywano w roku 2015, a remontéw w roku 2017. W 2015 .
nie pozyskano $rodkéw zewnetrznych.

49 Z tego odpowiednio w poszczegolnych latach 1 155,9 tys. zt, 782,2 tys. zt, 190,2 tys. z}ti 315,8 tys. zt.

5 Z tego odpowiednio w poszczegdinych latach 591,7 tys. zt, 148,7 tys. zt i 281,28 tys. zt, przy czym w 2015 r. nie ponoszono
takich wydatkow.
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przeznaczono 71,6 tys.zP!, a na remonty 1350,8 tys. zZ52, w tym ze $rodkow
zewnetrznych  wydatkowano 1170,2tys. zI%3.  Srodki zewnetrzne pozyskano
z budzetu panstwa’* oraz budzetu UES.

(dowad: akta kontroli str. 58-62)

Gmina nie opracowata planu rozwoju sieci drogowej oraz projektow planéw
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz
drogowych obiektow inzynierskich, co opisano w dalszej treSci niniejszego
wystagpienia, w sekcji Ustalone nieprawidtowo$ci.

(dowod: akta kontroli str. 335-340)

4. Urzadzenia niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego umieszczone w pasie drogowym przejetych drég oraz
wysokos¢ oplat pobieranych z tego tytutu

Gmina nie posiadata wiedzy o istniejacych w pasie drogowym urzadzeniach
infrastruktury technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego i nie podejmowata dziatan w tym zakresie, co opisano
w dalszej tresci niniejszego wystapienia, w sekcji Ustalone nieprawidtowosci.

(dowdod: akta kontroli str. 335-339)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety5® dwa wnioski o wydanie
zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
(przytacza energetyczne). Burmistrz we wszystkich ww. sprawach wydat decyzje®’
na podstawie art. 40 ust. 1 i 4 ustawy o drogach, zezwalajace na ich umieszczenie
w pasie drogi na czas nieokreslony i ustalit optaty z tego tytutu w wysokosSciach
zgodnych uchwatg Rady Gminys®.

(dowdod: akta kontroli str. 342-370)

taczna kwota optat pobranych przez Gmine z tytutu umieszczenia w pasie
drogowym starodroza, urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego w latach 2014-2017 wyniosta 104,91 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 342-370)

W okresie objetym kontrolg na odcinku przejetego starodroza Gmina nie stwierdzita
przypadkéw zajecia pasa drogowego: bez zezwolenia zarzadcy drogi,
z przekroczeniem terminu zajecia okreslonego w zezwoleniu zarzadcy drogi
oraz o powierzchni wiekszej niz okreslona w zezwoleniu zarzadcy drogi.

(dowaod: akta kontroli str. 335-340)

Gmina w latach 2014-2017 nie zawarta umow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2
lub 2a ustawy o drogach.
(dowdd: akta kontroli str. 439-440)

W wyniku ogledzin na ww. drogach stwierdzono trzy reklamy zlokalizowane w pasie
drogowym, w tym dwie umieszczone na znakach drogowych. Od ww. reklam nie

51 Z tego odpowiednio w poszczegolnych latach 9,9 tys. zt, 12,8 tys. z}, 14,4 tys. zti 34,5 tys. zt.

52 7 tego odpowiednio w poszczegdlnych latach 554,3 tys. zt, 769,3 tys. zti 27,1 tys. zt.

53 7 tego odpowiednio w poszczegélnych latach 422,8 tys. zt, 576,7 tys. zti 170,6 tys. z}, przy czym w 2016 r. takich wydatkow
nie ponoszono.

5 Dwie dotacje z rezerwy celowej budzetu panstwa na dofinansowanie zadania zwigzanego z usuwaniem skutkéw powodzi
22013 r. na remont ciagu drég gminnych ul. Nowokrzepice i ul. Wieluriska oraz remont nawierzchni ul. Kuzniczka.

5 Przebudowa drog gminnych nr 639042S i 639007S ul. Ko$ciuszki w Krzepicach.

% W dniach 7 pazdziernika 2015 r. oraz 17 lipca 2017 r.

57 W dniach 20 pazdziernika 2015 r., 3 sierpnia 2017 .

58 Uchwata nr XXX1/264/09 z 30 czerwca 2009 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Slaskiego Nr 145 poz. 2827 z 14 sierpnia 2009 .).
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Ustalone
nieprawidtowosci

pobierano optat i nie wydawano decyzji w tym zakresie, co opisano w dalszej tresci
niniejszego wystapienia, w sekcji Ustalone nieprawidfowoSci.

(dowod: akta kontroli str. 248-268, 269-272, 335-340, 439-440)
5. Okresowe pomiary ruchu drogowego na przejetych odcinkach
Gmina nie prowadzita pomiaréw ruchu na ww. drogach.
(dowod: akta kontroli str. 30)
6. Informacje statystyczne o sieci drég publicznych przekazywane GDDKIA

W okresie objetym kontrolg Gmina nie sporzadzata i nie przekazywata do GDDKIA
formularzy danych o sieci drog publicznych, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
z poszczegblnych lat objetych kontrolg, co opisano w dalszej treSci niniejszego
wystagpienia, w sekcji Ustalone nieprawidtowoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 27-54, 205-214)

7. Prawidtowos¢ wykazywania majatku jednostki dotyczacego przejetych
starodrozy

W Urzedzie ujeto w ewidencji ksiegowej obiekty budowlane w postaci drég
gminnych bedacych starodrozem, tj. ww. odcinki dr6ég® w grupie Il podgrupa 22
rodzaj 220. Dwie zakupione w 2015 r. dziatki ujete byty w grupie 0, podgrupa 011.
Ksiegi inwentarzowe prowadzono technikg reczna.

(dowod: akta kontroli str. 215-237)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie od 6 pazdziernika 2009 r. do 5 lutego 2018 r. Urzad nie przeprowadzit
przegladéw okresowych (piecioletnich) drég o nr 639041S oraz 639042S, pomimo
wymogow zawartych w art. 62 ust. 1 pkt 2 (co najmniej raz na 5 lat) ustawy Prawo
budowlane. Jak wyjasnit Burmistrz: W zwigzku z brakiem w budzecie Gminy
dostatecznych  $rodkéw  finansowych nie zlecano wykonania przegladow
okresowych (rocznych i piecioletnich) drég i rocznych dla obiektow mostowych.

(dowdd: akta kontroli str. 57, 335-340)

2. W okresie od 6 pazdziernika 2009 r. do 5 lutego 2018 r. Urzad nie przeprowadzit
przegladdéw okresowych (rocznych) drég o nr 639041S i 639042S oraz szesciu
obiektéw mostowych zlokalizowanych na drodze nr 639041S, pomimo wymogéw
zawartych w art. 62 ust. 1 pkt 1 (co najmniej raz w roku) ustawy Prawo budowlane.
Jak wyjasnit Burmistrz, byto to spowodowane brakiem dostatecznych srodkéw
finansowych w budzecie gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 57, 335-340)

3. Dla dwoch z szeSciu zlokalizowanych na ww. odcinkach drog mostéw nad
rowami melioracyjnymi nie ustalono numeréw ewidencyjnych, pomimo wymogow
wynikajacych z § 6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog.

Jak wyjasnit Burmistrz: Przekazana przez GDDKIA dokumentacja nie zawierafa
dwoch ksigzek obiektow mostowych nad rowami melioracyjnymi w ciggu ulicy
Wieluniskiej, ksigzki dla drogi nr 639042S i wykazu obiektow mostowych, tuneli,
przepustow i promow. Nie ustalone byty rowniez jednolite numery ewidencyjne dla

5 Wielunska, Krakowska, Kosciuszki, Czestochowska, Rynek Powstaricow 1863, Sienkiewicza, Nowokrzepice oraz Kuzniczka.
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tych przepustow. Nieprzekazanie tych dokumentow przez GDDKIA mogto
prawdopodobnie przyczynic sie do zaniedban w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 125-146, 335-340)

4. Po przejeciu kontrolowanych odcinkéw (w 2009 r.) w ksigzce drogi nr 639041S
nie dokonywano zadnych wpiséw, natomiast w czterech ksigzkach obiektoéw
mostowych wpisano osobe upowazniong do dokonywania wpisow oraz przeglad
piecioletni wykonany w 2013 r., pomimo prowadzenie rob6t i zmian oznakowania na
ww. obiektach.

Wymog aktualizowania ww. ewidencji ustalono w § 16 rozporzadzenie w sprawie
ewidencji drog.

Jak wyjasnit Burmistrz: w zwigzku z bardzo duzym obcigzeniem obowigzkami
zwigzanymi z prowadzeniem inwestycji, z braku czasu (Inspektor) nie dokonywata
wpisow w ksigzce drogi i ksigzkach obiektow mostowych.

(dowdd: akta kontroli str. 125-146, 156-167, 335-340)

5. Urzad nie sporzadzit i nie prowadzit dwdch ksigzek obiektdw mostowych
nad rowami melioracyjnymi w ciggu ul. Wielunskiej, pomimo wymogdéw zawartych
w § 13 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog.

Jak wyjasnit Burmistrz byto to spowodowane ich nieprzekazaniem przez GDDKIA.
Ponadto podat, ze: aktualnie jeste$my na etapie wdrazania w Urzedzie Miejskim
elektronicznego systemu zarzadzania infrastrukturg drogowg, w Skfad ktérego
wchodzg miedzy innymi: ksigzki drog, dzienniki objazdéw, mapy techniczno-
eksploatacyjne, ewidencja i wykazy obiektow inzynieryjnych, obstuga zajecia pasa
drogowego, ewidencja oswietlenia drdg, oraz rejestr inwestycji i remontow drog
i obiektow mostowych. System zostanie wdrozony do dnia 31 marca 2018 roku
i przyczyni sie do prawidtowej realizacji wszystkich zadan zarzadcy drog
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zdaniem NIK Burmistrz winien sporzadzi¢ i prowadzi¢ ww. ksigzki niezwtocznie
po przejeciu ww. odcinka drogi.
(dowod: akta kontroli str. 90-91, 125-146, 248-268, 335-340)

6. Urzad nie prowadzit ksigzki drogi nr 639042 S, pomimo wymogdéw zawartych
w § 10 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég. Jak wyjasnit Burmistrz byto to
spowodowane ich nieprzekazaniem przez GDDKIA.

Zdaniem NIK Burmistrz winien sporzadzi¢ i prowadzi¢ ww. ksigzke niezwtocznie
po przejeciu ww. odcinka drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 156-167, 248-268, 335-340)

7. Urzad nie prowadzit dziennika objazdu drég, pomimo wymogéw zawartych
w § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog.

Jak wyjaénit Burmistrz: Dziennik objazdéw nie byt prowadzony, ale objazdy drég
byty i sq dokonywane na biezgco i na biezgco wystawiane Sg zlecenia dla
ZDKiM w Krzepicach (Zaktadu Budzetowego Gminy) na usuniecie brakéw i usterek
Stwierdzonych w czasie objazdu.

Zdaniem NIK dziennik objazdéw winien by¢ prowadzony dla danej kategorii drég,
do czego zobowigzujg zarzadce postanowienia ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 156-167, 335-340)
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8. Urzad nie prowadzit wykazu mostow, tuneli, przepustéw, pomimo wymogow
zawartych w § 15 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog. Jak wyjasnit
Burmistrz byto to spowodowane nieprzekazaniem przez GDDKIA.

Zdaniem NIK nieprzekazanie ww. wykazu nie zwalnia z obowigzku jego utworzenia
| prowadzenia.

(dowaod: akta kontroli str. 335-340)

9. Gmina, jako zarzadca drogi, nie opracowata projektdw planu rozwoju sieci
drogowej oraz projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich, pomimo wymogu
zawartego w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach.

Jak wyjasnit Burmistrz: Nie opracowano planu rozwoju sieci drogowej oraz projektu
planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog
oraz drogowych obiektow inzynierskich, o ktorych mowa w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy
o drogach publicznych, ale plany remontéw i inwestycji w tym zakresie, jako
elementy czesci opisowych budzetow Gminy i wieloletnich planow finansowych byly
uchwalane corocznie przez Rade Miejskg i realizowane przez Burmistrza, o czym
Swiadczg zrealizowane remonty i przebudowy drég, w tym Starodroza na cafej
dtugoSci oraz brak zastrzezen do ich stanu technicznego.

Zdaniem NIK, ww. dziatania winne by¢ zrealizowane, do czego zobowigzuje
ww. ustawa.

(dowdod: akta kontroli str. 335-340)

10. W okresie objetym kontrolg Urzad nie sporzadzit i nie przekazywat do GDDKIA
formularzy danych o sieci drég publicznych wedtug stanu na dzien 31 grudnia
z poszczegblnych lat objetych kontrolg, pomimo wymogéw zawartych w § 2 ust. 1 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach® zarzadcy drég
gminnych, sporzadzajg informacje dla celow statystycznych poprzez wypetnienie
odpowiedniego formularza danych o sieci drdg publicznych i przekazujg je
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad raz w roku w terminie do
konca pierwszego kwartatu, wedtug stanu na dzier 31 grudnia roku poprzedniego.

Jak wyjasnit Inspektor ds. Infrastruktury Technicznej, Inwestycji i Drog: W okresie do
2011 roku, gdy obowigzywata tylko wersja papierowa sprawozdania, przesytane byty
do gminy pisma wraz z drukami do wypetienia. Z chwilg gdy sprawozdania
nalezato sktadac w wersji elektronicznej i papierowej, a formularze do wypetnienia
nalezato wydrukowac ze strony internetowej GDDKIA nie widzac druku do
wypetnienia przeoczytam sporzgdzanie tego sprawozdania. Burmistrz potwierdzit
ww. wyjasnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 27-54, 205-214)

11. Gmina nie podjeta dziatan w celu ustalenia rodzaju i liczby znajdujacych sie
w pasie drogowym starodroza urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Jak wyjasnit
Burmistrz GDDKIA nie przekazata Gminie Zadnej dokumentacji zwigzanej
Z zajmowaniem pasa drogowego.

(dowdd: akta kontroli str.335-339)

8 Dz, U. Nr 67 poz. 583.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Brak wiedzy o zlokalizowanych w pasie drogowym starodrozy urzadzeniach oraz
niepodjecie dziatan w celu ustalenia ich rodzaju i liczby NIK ocenia jako
nierzetelnos¢.

12. Gmina, jako zarzadca drogi, nie podjeta dziatan w celu wymierzenia kary
w drodze decyzji administracyjnej, za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia
w przypadku trzech reklam zlokalizowanych w pasie drogowym starodroza, co byto
niezgodne z art. 40 ust. 12 ustawy o drogach. Burmistrz w swoim wyja$nieniu
poinformowat, ze Urzad wiedze wtym zakresie powzigt w trakcie kontroli NIK
| Ze zostaty one juz usunigte.

(dowod: akta kontroli str. 248-268, 269-272, 335-340, 439-440)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa i wilasciwej organizacji
ruchu na przejetych odcinkach drég

21. Organizacja ruchu na przejetych drogach

W Urzedzie od dnia przejecia dawnej drogi DK 43, nie dokonano na nigj
kompleksowej zmiany organizacji ruchu. GDDKIA nie przekazata Gminie projektow
statej organizacji ruchu, jedynie plan liniowy.

Urzad posiadat 10 projektéw organizacji ruchu wprowadzonych na ww. odcinkach
drdg po ich przejeciué!. Dotyczyty one m.in. przebudowy (zmiany organizacji ruchu
w centrum oraz poprawy bezpieczenstwa, w szczegolno$ci zwigzanej z przejsciami
dla pieszych. Ponadto w 2005 r. sporzadzono projekt organizacji ruchu uktadu
ulicznego w centrum Krzepic oraz w 2017 r. dwa projekty organizacji ruchué? dot.
prowadzonej przebudowy drogi na odcinku ok. 1 km w ciggu ul. Czestochowskiej.
Ogdtem dlugoS¢ objetych organizacjg ruchu odcinkéw wynosita ok. 2,38 km,
co stanowito 39% catej dtugosci ww. drég.

(dowdod: akta kontroli str. 273-334)

NIK zwraca uwage, ze ok. 61% starodrozy® nie byto objete organizacjg ruchu.
Burmistrz uzasadnit to stosunkowo duzym kosztem takiego opracowania
i konieczno$cig przeznaczania $rodkéw finansowych w pierwszej kolejnosci na
zapewnienie prawidtowego stanu technicznego nawierzchni drog i istniejgcego
oznakowania.

(dowdd: akta kontroli str. 246-247, 335-340)

Ogledzinom®* poddano tacznie 300 znakéw pionowych z grupy A, B, C, D, Ti R
umieszczonych w pasie drogowym. Wszystkie znaki byty stabilnie zamocowane,
czytelne i nie stwierdzono ich niezgodnosci ze wzorami, okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatdow drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania

61 We wszystkich przypadkach inwestorem byta Gmina, poza dwoma dot. szlakéw rowerowych.

62 Dwa na czas wykonywania rob6t (I i Il etap) oraz jeden staty po zakoficzeniu ww. zdania (jeszcze niewprowadzony).
83 Na 6,05 km starodrozy organizacja ruchu byta ustalona na 2,38 km odcinku.

8 Wszystkie objete kontrolg odcinki drég o diugosci 6,05 km.
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na drogach®. Nie stwierdzono ograniczenia widoczno$ci: znakéw, tukow jezdni,
skrzyzowan i przejs¢ dla pieszych, spowodowanych przez ustawione w pasie
drogowym reklamy oraz przez zielen przydrozng. Odcinki przedmiotowej drogi byty
czyste, w dobrym stanie technicznym z drobnymi spekaniami w nawierzchni
drogi. Na poddanych ogledzinom odcinkach drég nie umieszczano znakéw
ostrzegawczych i ograniczen predkosci zwigzanych ze ztym stanem technicznym
drogi. W trakcie ogledzin prowadzono prace drogowe, prawidtowo oznakowane,
na odcinku ok. 1 km w ciggu ul. Czestochowskie;.

W pasie drogowym brakowato 10 znakéw drogowych pionowych, ktdre wynikaty
z obowigzujacej organizacji ruchu na drodze. Ustawiono natomiast 66 znakéow
drogowych, ktore nie zostaty w niej ujete. Ponadto jeden znak umieszczono w innym
miejscu niz wynikato to z organizacji ruchu, co opisano w dalszej tresci niniejszego
wystapienia, w sekcji Ustalone nieprawidfowo$ci. Ponadto dwa znaki byty obrécone
(przekrecone o 90°), a jeden znak uszkodzony zostaty poprawione (naprawione)
w trakcie niniejszej kontroli NIK. Na ww. drogach nie umieszczono sygnalizacii
Swietlnych.

(dowod: akta kontroli str. 248-268, 341)
2.2. Bezpieczenstwo na przejetych odcinkach drég

Urzad posiadat informacje o stanie bezpieczenstwa na terenie Gminy przekazywane
i publikowane przez Policje, przy czym nie posiadat informacji dotyczacych liczby
wypadkow, ofiar Smiertelnych, rannych i liczby kolizji na przejetych odcinkach DK43.
Zgodnie z danymi przekazanymi przez Komendanta Powiatowego Policji
w Ktobucku, w latach 2008-2017 na ww. odcinkach odnotowano spadek liczby
wypadkéw, rannych oraz kolizji. Liczba wypadkéw ksztattowata sie od zera
(w2017 r.) do pieciu (2009r.), w tym ze skutkiem S$miertelnym zera do jednego
(20111 2012). Liczba rannych zmniejszata si¢ od siedmiu (2009 r.) do zera (2017 r.),
podobnie liczba kolizji od 33 (2008 r.) do 19 (2017 r.).

Burmistrz wyjasnit, ze: Analiza bezpieczenstwa na drogach byta prowadzona
przez Komisje Bezpieczenstwa Rady Miejskiej i Burmistrza corocznie w trakcie
rozpatrywania informacji przekazywanych przez Komendanta Powiatowego Policji
w Kfobucku.

(dowod: akta kontroli str. 15, 63, 335-340, 243-245)

2.3. Przestrzeganie przepisow dotyczacych oznakowania
w trakcie robét budowlanych prowadzonych na przejetych
drogach i egzekwowanie tego od wykonawcow robot

W kontrolowanym okresie do Urzedu wptyneto 11 wnioskéw8é o wydanie zezwolenia
na zajecie pasa drogowego w celu wykonania robot7, ktore w kazdym przypadku
Burmistrz rozpatrzyt pozytywnie wyrazajac zgodet®. Dla trzech z ww. decyzji na czas
prowadzenia robdt nie wymagano opracowania projektu tymczasowej organizacii
ruchu (zajecie czesci chodnika lub pobocza drogi). W pozostatych przypadkach
wymagano opracowania tymczasowej organizacji ruchu. W decyzjach wskazywano
m.in., ze obszar robét nalezy oznakowac i zabezpieczy€, pas drogowy przywrdcic

8 Dz. U. Nr 220 poz. 2181, ze zm.

8 W dniach 18 sierpnia i 2 pazdziernika 2014 r., 17 luty i 7 pazdziernika 2015 r., 22 stycznia, 11 marca i maja 2016 r. oraz
19 marca 1121 wrzesnia, 4 wrze$nia 2017 r.

67 Przylaczy energetycznych, kanalizacyjnych i wodnych, prac elewacyjnych wykonania podbitki, wykonania wjazdu oraz
remontu schodow.

8 Decyzjami z 19 sierpnia i 3 pazdziernika 2014 r., 18 luty i 20 pazdziernika 2015 r., 8 luty, 21 marca i 10 maja 2016 r. oraz
21 marca, 12 i 21 wrze$nia, 3 listopada 2017 r.
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do poprzedniego stanu. WysokoSC optat byta zgodna z obowigzujacg uchwaty
Rady Gminy®. W trakcie niniejszej kontroli nie wydawano zezwolen na zajecie pasa
drogowego.
Z tego tytutu dochody Urzedu wyniosty 1002,60 zt i byly zgodne z sumg optat
okreslonych w ww. decyzjach.

(dowdd: akta kontroli str. 371-438, 439-440)

2.4. Okresowe kontrole istniejacej organizacji ruchu na drogach
(odcinkach drog) objetych kontrola przeprowadzane przez
organ zarzadzajacy ruchem

Z informacji uzyskanych w toku kontroli od Starosty Powiatu Ktobuckiego, tj. organu
zarzadzajacego ruchem wynika, ze nie przeprowadzat on kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
drogowych, urzadzer sygnalizacji $Swietlnej idzwigkowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacych ww. drogi.

(dowdd: akta kontroli, str. 241-242)
2.5. Skargi i wnioski w zakresie dotyczacym tematyki kontroli

W okresie objetym kontrolg wptyneta do Urzedu jedna skarga zwigzana
z zarzadzaniem starodrozem?0, ktéra po wypracowaniu stanowiska przez Komisje
Rewizyjng zostata uznana przez Rade Miejskq’' za nieuzasadniong, 0 czym
powiadomiono skarzacego’2. Nie wptynely inne skargi lub wnioski w tym zakresie.

Ponadto 16 razy przedmiotem obrad Rady Miejskiej byly sprawy zwigzane z ww.
odcinkami drog. Dotyczyty one m.in. prowadzenie inwestycji i remontéw oraz
umieszczenia progow zwalniajacych.

Jak wynika z informacji uzyskanej z Komendy Powiatowej Policji w Kiobucku
zgtoszono sze$¢ wnioskoéw dotyczacych poprawy lub zmiany oznakowania drogi
i organizacji ruchu na starodrozu’®. Ww. wnioski nie zostaty odnotowane w systemie
SEKAP, rejestrze kancelaryjinym w latach 2014-2017. Jak wyjasnita Burmistrz:
Lustro na skrzyzowaniu drég ul. Wielunska z ul. Dolng zostato zamontowane
w 2008 r., jednak po zwigkszeniu iloSci kolizji w tym miejscu po jego zamontowaniu,
lustro  zostato zdemontowane. Zmiana lokalizacji przejscia dla pieszych
w ul. Czestochowskiej zostata dokonana po wykonanym remoncie skrzyzowania
z ul. Krakowskg w 2016 roku. Whniosek dotyczyt uszkodzenia nawierzchni,
zgfoszonego na krajowej mapie zagrozen i zostat niezwfocznie wykonany. Whniosek
niezwtocznie bezposrednio po zgfoszeniu zostat wykonany. Pozostate trzy wnioski
zostaty réwniez wykonane. Jednoczesnie informuje, ze na Krajowej mapie zagrozen
bezpieczenstwa, jedyne zarejestrowane na dzien 28 lutego 2018 r. zagroZenia
na odcinku drogi przejetym od GDDKIA to przekraczanie dozwolonej predkoSci.
(dowad: akta kontroli str. 143-245, 441-471)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

69 Uchwata nr XXX1/264/09 z 30 czerwca 2009 r. (Dz. U. Wojewddztwa Slaskiego Nr 145 poz. 2827 z 14 sierpnia 2009 r.).

0 W dniu 14 stycznia 2014 r. dot. prac prowadzonych na poboczu drogi (czyszczenie przepustu).

™ Uchwata nr 43.331.2014 z 27 lutego 2014 r.

72 Pismem z 3 marca 2014 r.

3 Dot.: montazu lustra (skrzyzowanie ul. Wielunskiej i Dolnej), zmiana lokalizacji przejécia dla pieszych i infrastruktury
drogowe;j (ul. Czestochowska), stabo czytelnego znaku (D-6 ul. Kuzniczka 28), niewidocznego znaku (A-30 ul. Kuzniczka 12)
i braku oznakowania poziomego (skrzyzowanie ul. Czestochowskiej i Kosciuszki).
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1. W pasie drogowym brakowato 10 znakdéw drogowych pionowych, ktére wynikaty
z obowigzujacej organizacji ruchu na drodze™. Ustawiono natomiast 66 znakéw
drogowych®, ktére nie zostaty w niej ujete’®. Ponadto jeden znak (D-6 w rejonie
stacji benzynowej w ciggu ul. Kuzniczka) umieszczono w innym miejscu niz wynikato
to z organizaciji ruchu.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 4 ustawy o drogach zabrania sie m.in.: samowolnego
ustawiania, zmieniania i uszkadzania znakéw drogowych.

Jak wyjasnit Burmistrz: Znaki D-3 nie zostaty ustawione przez przeoczenie po
wykonanym remoncie drogi. Znaki te zostaty ustawione w trakcie kontroli. Fotografia
na zataczonej ptycie CD. Znaki D-18 | T-3a oraz B-36 nie zostaty ustawione
w zwigzku z likwidacjg miejsc postojowych po prawej stronie drogi i umoZliwieniem
postoju pojazdom po lewej stronie po wykonanym remoncie drogi. Znak B-2 nie
zostat ustawiony przez przeoczenie po wykonanym remoncie drogi. W zwigzku
z likwidacjg miejsc postojowych po prawej stronie drogi, dla cafej ul. Sienkiewicza
w ciggu drogi 639042S zlecone zostanie wykonanie projektu zmiany organizacji
ruchu i zgodnie z nim dokonamy korekty istniejgcego oznakowania, w terminie do
dnia 31 maja 2018 roku.

W 2009 roku po wybudowaniu obwodnicy Krzepic, GDDKIA przekazata nam plan
liniowy zawierajacy rodzaje i miejsca ustawienia znakow drogowych na drodze
0 aktualnym numerze 639041S. Plan ten nie obejmowat odcinka drogi o aktualnym
numerze 639042S. W zwigzku z tym, oraz faktem, ze Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad byt jednocze$nie organem zarzadzajgcym ruchem,
przyjelismy, ze istniejgce oznakowanie drogi jest zgodne z projektami organizacji
ruchu bedacymi w posiadaniu GDDKIA, a nieprzekazanymi nam. Plan liniowy
przekazany nam przez GDDKIA nie zawiera znakéw drogowych ustawionych
na drogach bocznych w obrebie skrzyzowan z bylg drogq krajowa, pomimo tego,
Ze zgodnie z art. 25 ust.1 Ustawy o drogach publicznych znaki na tych drogach
ustawione powinny by¢ i byty przez GDDKIA jako zarzgdce drogi o wyzszej
kategorii. Dlatego tez naszym zdaniem znaki drogowe ustawione na tych drogach
nie powinny by¢ zakwalifikowane jako ustawione przez Gmine bez organizacji ruchu
(14 znakdéw). Gmina Krzepice po przejeciu Starodroza w zarzad, zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa, Sporzadzata projekty statej organizacji ruchu
jedynie dla odcinkoéw drogi, na ktérych wprowadzane byty zmiany w stosunku do
Stanu istniejacego. Jednocze$nie w ramach biezgcego utrzymania tych drég oraz
remontdw poszczegolnych ich odcinkow byty wymieniane zuzyte znaki drogowe na
nowe i uzupetniane w migjscach, w ktorych ze wzgledu na istniejacq organizacje
ruchu i bezpieczenstwo uzytkownikow drogi, zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegbfowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach powinny sie znajdowac. Nie
jest mozliwe dokfadne ustalenie dat ustawienia poszczegolnych znakow drogowych
wskazanych w zapytaniu oraz osoby zlecajgcej. Zlecenia wymiany uszkodzonych
i ustawiania nowych znakow drogowych zwykle dokonywane byly przez Zastepce
Burmistrza. W zwigzku z nieprzekazaniem Gminie przez GDDKIA zatwierdzonych
projektow statej organizacji ruchu, zlecimy ich opracowanie dla brakujgcych
odcinkow przejetej drogi, w terminie do dnia 30 wrze$nia 2018 roku. Miejsce

™ Dotyczyto to trzech znakéw D-18 i D-3 oraz po jednym T-3a, B-33, B-36 B-2.

75 Dotyczylo to 51 znakéw na drodze nr 639041S: pie¢ D-6, cztery C-13/16, E-13, pie¢ U-1a, dwa A-7, trzy B-20, dwa B-18,
trzy T, trzy B-21, B-42, A-2, dwa A-6a, D-26, D-26a, cztery U-9a, dwa B-36, E-2a, dwa E-4, dwa E-5, D-3, D45, D-36, T-22, E-
2a, A-20 oraz 15 na drodze nr 639042S: D-18, cztery D-6, D-15, E-2A, B-2, D-18, dwa B-36, B-33, D-18, T-3a, B-33

76 Brak ww. znakéw w planie liniowym i organizacji ruchu, o ile taka obowigzywata na danym odcinku.
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umieszczenia znaku (D-6) zostafo dostosowane do warunkow terenowych
i moZliwo$ci jego zabudowy.
(dowdd: akta kontroli str. 156-204, 248-268, 335-340)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3. Nadzér nad jednostkami i komorkami organizacyjnymi
zarzadzajacymi drogami

3.1. Nadzér nad dziatalnoscia  jednostek  samorzadu
terytorialnego, ktére zarzadzaja przejetymi drogami oraz
nadzér nad dziatalnoscia komoérek organizacyjnych
wykonujacych zadania dotyczace zarzadzania drogami

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, nadzér nad dziatalno$cig
Inspektora nalezat w kontrolowanym okresie do Zastepcy Burmistrza. Zgodnie
z wyjasnieniem Burmistrza: Dziafalno$¢ pracownika odpowiedzialnego za drogi
podlegata biezgcemu nadzorowi i kontroli ze strony Zastepcy Burmistrza petnigcego
funkcje kierownika referatu infrastruktury technicznej, programowania rozwoju
i inwestycji. Zalecenia i wnioski dotyczyty prowadzonych inwestycji, remontow
i biezgcego utrzymania drog i byty wykonywane na biezgco. Zalecenia i wnioski nie
byty pisemnie dokumentowane. Nie byto uwag i zastrzezen.

Zasady i procedury kontroli zarzadczej w Urzedzie okreSlono w zarzadzeniu
Nr 0151-320/10 Burmistrza z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Kontroli Zarzadczej.

W okresie objetym kontrola, w ramach realizacji zadan zwigzanych z zarzadzaniem
ryzykiem w Urzedzie, nie zidentyfikowano ryzyka dotyczacego zarzadzania drogami,
w tym przejetym starodrozem (utrzymaniem, prowadzeniem ewidencji, wydawaniem
decyzji). W ramach niniejszej kontroli w obszarach dotyczacych zarzadzania
i utrzymania starodroza oraz zapewnienia bezpieczenstwa ruchu, stwierdzono
nieprawidtowosci wymienione w sekcjach Ustalone nieprawidtowosci, ktdre miaty
znaczenie dla oceny wykonywania kontroli zarzadczej w badanym zakresie.

(dowdd: akta kontroli, str. 439-440, 472-480)
3.2.  Audyt wewnetrzny

Z uwagi na niespetnianie wymogow’” wynikajacych z art. 274 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’® w Urzedzie nie prowadzono audytu.

(dowad: akta kontroli, str. 27-54)

3.3. Kontrole zewnetrzne w zakresie dotyczacym tematyki
kontroli

Zadania zwigzane z zarzadzaniem przejetymi drogami nie byty przedmiotem kontroli
zewnetrznych.
(dowdd: akta kontroli, str. 27-54)

W latach objetych kontrolg kwota dochoddw i przychodow oraz kwota wydatkdw i rozchodow nie przekraczata wysoko$¢
40000 tys. z.
8 Dz. U. 22017 r. poz. 2077, zwanej dalej: ustawg o finansach publicznych.
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W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacq na niezapewnieniu przez Burmistrza
funkcjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze
zarzadzania starodrozem.

Zgodnie z art. 68 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, kontrole zarzadczg
w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogét dziatan podejmowanych
dla zapewnienia realizacji celéw i zadan wsposéb m.in. zgodny z prawem
i efektywny. Celem kontroli zarzadczej jest w szczegdlno$ci zapewnienie zgodnosci
dziatalnosci jednostki z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi.

Stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéow
Burmistrza.

Burmistrz wyjasnit, Ze procedury kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim zostaty
wdrozone zarzadzeniem z dnia 24 marca 2010r. nr 0151-320/10 Burmistrza
Krzepic w sprawie ustalenia Regulaminu kontroli zarzgdczej, uwzgledniajgcego
Standardy kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych okreSlone
w Komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. Struktura
organizacyjna Urzedu Miejskiego jest dostosowana do celow i zadan na miare
ograniczonych mozliwosci finansowych, a wigc i mechanizmy kontroli zostaty
zorganizowane z uwzglednieniem relacji korzysci do kosztu, bez np. wydzielonego
Stanowiska pracy ds. kontroli zarzadczej. Zakres zadan i odpowiedzialnosci
poszczegolnych komorek organizacyjnych i pracownikow, w tym w zakresie zarzadu
drogami publicznymi zostat okreslony regulaminem organizacyjnym i zakresami
czynnodci. Stwierdzone w  trakcie kontroli nieprawidtowos$ci, w tym gtownie
w zakresie braku dla przejetej drogi dokumentacji wymaganej przepisami ustawy
prawo budowlane i ustawy o drogach publicznych Swiadczg o koniecznosci
uzupetnienia procedur kontroli zarzadczej w tym zakresie, co tez zostanie
wykonane.

Nie kwestionujac faktu wykonywania kontroli zarzadczej w Urzedzie NIK Zwraca
jednak uwage, ze kontrola ta nie byta w pehi skuteczna i efektywna. Swiadcza
otym stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci, dotyczace utrzymania
i organizacji ruchu na przejetych odcinkach drég.

(dowdd: akta kontroli str. 472-480)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, zwraca uwage na wynikajace z istniejacych przepiséw
obowigzki: przekazywania do GDDKIA formularzy danych o sieciach drog
publicznych; opracowania projektu planu rozwoju sieci drogowej oraz projektow
planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdg

Dz, U.z2017 r. poz. 524, zwana dalej: ustawg o NIK.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskow

oraz drogowych obiektow inzynierskich; zapewnienia funkcjonowania w petni
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;.

Ponadto NIK wnosi 0 podjecie dziatan w celu:
1. Przeprowadzania kontroli okresowych starodroza;

2. Zaprowadzenia trzech ksigzek obiektdw budowlanych, dziennika objazdu
drég oraz wykazu mostéw, wiaduktdw, estakad i ktadek dla pieszych;

3. Aktualizowania prowadzonej ewidencji w zakresie ww. drog;
4. Nadania numerdw ewidencyjnych dwdm mostom;

5. Ustalenia rodzaju i liczby istniejagcych w pasie drogowym starodroza
urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

6. Wymierzenia kary w drodze decyzji administracyjnej, za zajecie pasa
drogowego bez zezwolenia w przypadku trzech reklam zlokalizowanych
w pasie drogowym starodroza;

7. Dostosowania oznakowania pionowego do stanu zgodnego z wynikajacym
z zatwierdzonej organizacji ruchu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 9 marca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler nadzorujacy
Katarzyna Koziet
Gt. specjalista kontroli panstwowej

18



