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|. Dane identyfikacyjne

Izba Administracji Skarbowej w Katowicach?, ul. Ks. Konstantego Damrota 25
40-951 Katowice?

Mariusz Gojny, Dyrektor Izby, od 1 grudnia 2017 r.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnity:
— Teresa Zejma, p.o. Dyrektora Izby, od 28 stycznia 2006 r. do 21 lutego 2008 r.;
Matgorzata Moskal, p.o. Dyrektora Izby, od 22 lutego 2008 r. do 20 marca
2013 r,;
— Malgorzata Moskal, Dyrektor |zby, od 21 marca 2013 r. do 10 grudnia 2015
r,
— Teresa Zejma, p.o. Dyrektora Izby, od 11 grudnia 2015 r. do 28 lutego 2017
r,
— Teresa Zejma, Dyrektor Izby, od 1 marca 2017 r. do 12 czerwca 2017 r.;
— Tatiana Pawlik, Dyrektor Izby, od 13 czerwca 2017 r. do 30 listopada 2017
r.

(akta kontroli str. 7-8)

1. Rozpoznawanie zagrozen dla gromadzenia dochodéw z podatku od towardw
| ustug oraz dziatania podejmowane w celu ich ograniczenia.

2. Realizacja zadan w zakresie poboru podatku od towaréw i ustug
| przeciwdziatania uszczupleniom VAT.

Od 1 stycznia 2007 r. do 30 wrzesnia 2018 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wcze$niejsze lub
pozniejsze.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

— Karolina Cichy, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/308/2018 z 3 pazdziernika 2018 r.;

— Tomasz Raszka, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKA/317/2018 z 17 pazdziernika 2018 r.;

— Tatiana Choroba-Niestony, doradca prawny, upowaznienie do kontroli
nr LKA/340/2018 z 7 listopada 2018 .

(akta kontroli str.1-6)

1 Przed 2 grudnia 2016 r. — Izba Skarbowa w Katowicach.
2Zwana dalej ,lzbg".

3Dz. U.z2017r. poz. 524, ze zm., zwang dalej ,ustawg o NIK”.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg, realizujac wytyczne i zalecenia MF®, Izba (przy
wspoétudziale podlegtych jednostek) systematycznie monitorowata kluczowe obszary
ryzyka dla gromadzenia dochodéw z podatku VAT, rozpoznawata zagrozenia w tym
zakresie (w szczegolno$ci oszustwa karuzelowe, z udziatem znikajacego podatnika,
z wykorzystaniem fikcyjnych faktur, odliczenia z faktur wystawionych przez podmioty
wykreslone z rejestru VAT) i informowata o nich MF, jak réwniez zgtaszata
propozycje rozwigzan (w tym zmian przepisow prawa), majacych na celu
przeciwdziatanie tym zagrozeniom. Wdrozone przez Izbe kluczowe rozwigzania
(narzedzia) dla poprawy $ciggalnosci VAT, takie jak: System Cen Referencyjnych
(od 2014 r.), Krajowy Telefon Interwencyjny (od 2015 r.), jednolity plik kontrolny
JPK_VAT (przesytany obowigzkowo przez podatnikéw) oraz uprawnienie do
zgdania przestania przez podatnika catosci lub czesci ksigg podatkowych
i dowoddéw ksiegowych — JPK (od 2016 r.), przyniosty efekty w postaci wzrostu
wptywéw z tego podatku. Jednakze przepisy wewnetrzne, obowigzujace w Izbie
i jednostkach podlegtych w zakresie zapobiegania i zwalczania nieprawidtowosci
podatkowych, dopiero po o$miu miesigcach zostaty dostosowane do postanowien
Rekomendacji Szefa KAS w sprawie zasad prowadzenia dziatan przez jednostki
organizacyjne Krajowej Administracji Skarbowej w obszarze zapobiegania
i zwalczania nieprawidfowo$ci podatkowych i celnych wydanych w marcu 2018 r.

W okresie objetym kontrolg Izba na biezaco informowata jednostki podlegte
o celach, zadaniach i miernikach stopnia ich realizacji, okre$lonych przez MF/Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej® w  zakresie poboru podatku VAT
| przeciwdziatania jego uszczupleniom. Systematycznie monitorowata, analizowata
i sprawozdawata do MF poziom realizacji zaktadanych wartoSci miernikow.
W poszczegdlnych latach nie osiggnieto jednak w petni tych warto$ci (z wyjatkiem
2008 r.). W szczegdlnosci, w 2007 r. nie uzyskano zaktadanej wartosci miernika
Wskaznik realizacji podatku VAT (odchylenie wyniosto 403,1 min zt, . 3,1%),
w latach 2014-2016 — miernika Wskaznik realizacji wptywow (odchylenie wzrastato:
w 2014 r. wynosito 354,3 min z, 1. 2,3%, w 2015 r. - 413,0 min z, 1. 2,7% i w 2016
r.— 1.659,0 min z4, 1. 9,7%), a w 2017 r. i trzech pierwszych kwartatach 2018 r. —
miernika Dodatkowe wptywy budzetowe (odchylenia wyniosty odpowiednio: 3,8 min
zt, 1. 1,9% oraz 18,1 min z}, tj. 11,0%). W zwigzku z powyzszym cele okre$lone
przez MF/Szefa KAS nie zostaty w petni osiggniete, w szczegdInosci: zapewnienie
dochodow dla budzetu panstwa z tytutu podatkdw i naleznosci niepodatkowych,
zwigkszenie poboru kwot podatkdw i innych naleznosci niepodatkowych przez
urzedy skarbowe” i urzedy celno-skarbowe®, wzrost skuteczno$ci i efektywnosci
poboru nalezno$ci podatkowych i niepodatkowych, zwiekszenie —efektywnosci
zapobiegania i zwalczania przestepczosci podatkowej i celne;.

W okresie objetym kontrolg sukcesywnie wzrastata skuteczno$¢ kontroli (wynosita
36,5% w 2007 r., 42,0% w 2012 r., 64,2% w 2017 r. i 72,4% w trzech pierwszych
kwartatach 2018 r.) oraz skuteczno$¢ czynnosci sprawdzajgcych rozliczen VAT
(wynosita odpowiednio 12,1%, 25,0%, 43,1% i 51,4%). Wzrosta réwniez kwota
stwierdzonych nieprawidtowosci (wynosita odpowiednio 83,8 min zt, 257,7 min zt,
663,3 min zt i 381,3 min zt) oraz kwota wymierzona do zapfaty w postepowaniach

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie

opisowej.

5 Ministerstwo Finanséw lub Minister wiasciwy do spraw finansow.
6 Zwanej dalej ,KAS".

7Zwane dalej ,US”.

8 Zwane dalej ,UCS".



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

podatkowych (wynosita odpowiednio 68,7 min zt, 157,0 min zt, 890,6 min zti 782,1
min zt). Obnizyt sie jednakze odsetek wyegzekwowanych kwot wymierzonych do
zaptaty w tych postepowaniach (wynosit odpowiednio 15,7%, 5,6%, 1,8% i2,0%).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozpoznawanie zagrozen dla gromadzenia dochodéw
zpodatku od towaréw i ustug oraz dziatania
podejmowane w celu ich ograniczenia

1.1. Stosownie do zatacznika nr 4 do zarzadzenia nr 5 Ministra Finanséw z dnia
27 stycznia 2014 r. i zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 15 Ministra Finanséw z dnia
5 marca 2015 r. w sprawie organizacji urzedow i izb skarbowych oraz nadania im
statutéw'0, od marca 2014 r. do lutego 2017 r. w Izbie dziataty kolejno nastepujace
komdrki wiasciwe do spraw zarzadzania ryzykiem zewnetrznym!' — Oddziat
Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym (ZR) i Pierwszy Referat Zarzadzania
Ryzykiem Zewnetrznym (ZR)'2. Z dniem utworzenia KAS, stosownie do zatgcznika
nr 5 do zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie
organizacji jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej oraz
nadania im statutéw'3, komdrka wtadciwg do spraw zarzadzania ryzykiem'# zostat
Referat Zarzadzania Ryzykiem (ICR)'.

Do obowigzkéw ww. komérek nalezato m.in.:

— analizowanie stanu zagrozenia oszustwami podatkowymi w obszarach zadan
wykonywanych przez administracje podatkowg (od marca 2017 r. — przez KAS);

— ustalanie procedur dziatania przy zarzadzaniu ryzykiem zewnetrznym oraz
obiegu i trybu wymiany informacji w tym zakresie;

— pozyskiwanie i rejestrowanie, przetwarzanie i dystrybucja informacii
niezbednych do zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, gromadzonych w Izbie i
podlegtych urzedach oraz innych instytucjach krajowych i zagranicznych;

— zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym, w tym identyfikowanie obszaréw zagrozen
mogacych mie¢ wptyw na prawidtowo$¢ wypetniania obowigzkéw podatkowych
(od marca 2017 r. — rowniez celnych).

(akta kontroli str. 9-10, 13,15-16)

Wczeséniej, w okresie objetym kontrolg, w strukturze Izby nie wyodrebniono komérki
organizacyjnej do spraw zrzadzania ryzykiem zewnetrznym. Zadania w tym
zakresie, dotyczace podatku VAT (m.in. opracowywanie propozycji obszaroéw ryzyka

9 Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

10 Odpowiednio Dz. Urz. MF poz. 3i Dz. Urz. MF z 2016 r. poz. 68.

11 Zarzadzenia Dyrektora Izby nr 19/14 z dnia 28 marca 2014 r. i nr 31/2015 z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego Izby Skarbowej w Katowicach (ze zm.).

12 W Wydziale Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym, Spraw Kontroli Podatkowej i Czynnos$ci Sprawdzajacych oraz
Wspotpracy Miedzynarodowej (ZRKPWM), w Pionie Kontroli, Poboru i Egzekucji (WDKE).

13 Dz. Urz. MRIF poz. 41, ze zm.

14 Zarzadzenie Dyrektora Izby nr 9/2017 z dnia 6 marca 2017r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego
Izby Administracji Skarbowej w Katowicach (ze zm.).

5 W Wydziale Kontroli Podatkowej i Kontroli Celno-Skarbowej oraz Zarzadzania Ryzykiem (ICKR), w Pionie
Kontroli, Cta i Audytu (IZPC).
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w skali wojewddztwa i realizacja zadan wynikajacych ze strategii zwalczania
oszustw w podatku VAT w transakcjach wewnatrzwspolnotowych), nalezaty do
Oddziatu Inspekcji iKontroli Podatkéw Posrednich. Jeden z pracownikow tej
komorki, od 2007 r. petnit funkcje Wojewddzkiego Koordynatora ds. Zarzadzania
Ryzykiem Zewnetrznym. Do jego zadan nalezaty m.in.: identyfikacja i analiza
obszaréw ryzyka, szacowanie ryzyka, wspotpraca z osobami kontaktowymi ds.
analizy ryzyka zewnetrznego wyznaczonymi w US oraz sprawozdawczo$c¢
w powyzszym zakresie. Pracownik ten petnit réwniez funkcje Koordynatora
w zakresie  strategii zwalczania oszustw wpodatku VAT w handlu
wewnatrzwspdlinotowym, do ktérego zadan nalezato m.in. zbieranie i przekazywanie
informacji o nowych zagrozeniach w handlu wewnatrzwspélnotowym, stwierdzonych
w wyniku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych lub kontroli podatkowych oraz
dziatania w zakresie typowania podmiotéw do kontroli skarbowe;j.

(akta kontroli str. 10, 16-17)

1.2. Od 1 marca 2017 r. w strukturze Izby dziatato centrum analiz o znaczeniu
ponadregionalnym — Dziat Strategiczne Centrum Analiz'¢, a w strukturze podlegte;
jednostki — Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach'? — centrum
kompetencyjne Dziat ds. Wyrobéw Energetycznych's.

Pierwsza z ww. komérek zajmowata sie m.in. przekazywaniem do MF wynikow
przeprowadzanych analiz obrotu towarami tekstylnymi i obuwiem, wskazujac
jednoczesnie podmioty w najwigkszym stopniu odpowiedzialne za niski poziom
deklarowanych warto$ci celnych towaréw tekstylnych i obuwia'®.

Dziat ds. Wyrobow Energetycznych zajmowat sie m.in. sporzadzaniem analiz
strategicznych, w zakresie wyrobow energetycznych i stanu zagrozenia
przestepczoscig w tym obszarze, ktére przekazywat do MF oraz do Izby. Komoérka
ta zidentyfikowata nowe ryzyko, polegajace na imporcie lekkich olejow mineralnych
0 parametrach zblizonych do benzyn silnikowych (ktore, po zmodyfikowaniu sktadu
chemicznego poprzez dodanie niewielkich ilosci innych skfadnikéw?0, sg
wprowadzane do obrotu jako nieobjete podatkiem akcyzowym). Moze zatem
dochodzi¢ do nieprawidtowosci polegajacej na btednej klasyfikacji towaru, ktéry
nastepnie moze byC przedmiotem nielegalnego obrotu izuzycia w procesie
komponowania paliw do napedu silnikdw benzynowych.

(akta kontroli str. 34-36, 240-245)

1.3. W okresie objetym kontrolg Izba byta wyposazona w nastepujace narzedzia
analityczne wspomagajace analize ryzyka, m.in. w zakresie poboru podatku VAT
oraz przeciwdziatania jego uszczupleniom:

a) wprowadzone przed okresem objetym kontrola;

— system POLTAX i jego moduty: RAPORTY DLA WYMIARU (umozliwiajacy
uzyskanie informacji o podmiotach, ktérych dokumenty spetniajg okre$lone
kryteria, np. bedace w okreSlonym przedziale kwotowym dla jednej z pozycii
szczegbtowych deklaracji VAT) oraz PODSYSTEM KONTROLA z funkcjami:
SELEKCJA (umoZzliwiajgca utworzenie selekcji do automatycznego typowania
wskazan podmiotéw do kontroli, a takze pozwalajacg na zdefiniowanie opisu
selekcji poprzez dobor dowolnych kryteridw jako taczne kryterium selekcii

16 W Pionie Kontroli, Cta i Audytu (IZPC).

17 Zwanego dalej ,Slaskim UCS”.

18 W latach 2012-2017 (do lutego) komarki te dziataty w strukturze Izby Celnej w Katowicach.

19 Zanizanie warto$ci celnej ma bezposredni wptyw na wysoko$¢ pobieranego podatku VAT, poniewaz
zadeklarowana warto$¢ celna powigkszona o nalezne cto stanowi podstawe naliczenia podatku VAT.

2 Jak np. rozcienczalnik do bitumow i asfaltow.
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O

podmiotéw do kontroli) i ANALIZA (umozliwiajaca sporzadzenie indywidualne;
analizy danych podatnika, np. w zakresie zasadnosci dokonania zwrotu VAT
oraz pozwalajgca na przeprowadzenie czynnosSci analitycznych, majgcych na
celu wstepng ocene ryzyka w zakresie danych wykazanych w ztozonej
deklaracji, a takze grupowe przeprowadzenie czynnosci analitycznych, ktérego
celem jest: segmentacja ogéina podmiotéw — badanym podmiotom przydzielany
jest jeden z trzech poziomdw ryzyka, analiza zasadnosci zwrotu VAT — analiza
definiowana do wstepnej oceny zasadnosci zwrotu VAT za okre$lony okres i dla
okre$lonej grupy podmiotéw, analiza inna — definiowana do analizy dziatania
okreslonej grupy podmiotow w zakresie wybranych kryteriow);

WHTAX - podatkowa hurtownia danych, zawierajgca informacje z baz danych
podatnikéw z wszystkich US w Polsce oraz programy?! umozliwiajace
korzystanie z predefiniowanych raportéw i tworzenie niestandardowych raportow
opartych na danych zgromadzonych w hurtowni oraz eksport danych z raportow
np. do plikéw w formacie arkusza kalkulacyjnego (XLS) lub do plikow w formacie
strony internetowej (HTML);

HURTOWNIA SPR - zawierajgca dane wymiarowe z dokumentoéw podatkowych
ztozonych przez podatnikéw podatku VAT w US; obejmuje takze informacje
0 obowigzkach podatkowych VAT; umozliwia dostep do informacji analityczne;j,
tworzenie i korzystanie z zestawien/raportéw dla zadanych kryteriéw weryfikaci,
w oparciu o dane zgromadzone w hurtowni;

VIES - system wymiany informacji o VAT;

) wprowadzone w okresie objetym kontrolg (do 2017 r.):

E-ORUS - system obstugi niestandardowych raportow (umozliwiajacy
sporzadzenie np. wykazu podmiotébw niezarejestrowanych, wykazu
nieztozonych deklaracji wedtug okresow opodatkowania);

Karta Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu KORRP - narzedzie stuzace do
przeprowadzenia oceny ryzyka rejestracji podmiotu przez pracownikéw US,
umozliwiajace uzyskanie informacji na temat wynikéw analizy ryzyka rejestracii
odnosnie okreslonego podmiotu lub tez wybranej grupy podmiotéw;

c) wprowadzone w 2018 r.

STIR - system teleinformatyczny Krajowej Izby Rozliczeniowej, stuzacy do
przetwarzania wedtug okreslonych algorytméw danych przekazywanych przez
banki, w celu ustalenia wskaznika ryzyka wykorzystywania sektora bankowego
do wyludzen skarbowych, zwtaszcza w zakresie VAT (dane te to informacje
o rachunkach otwieranych i prowadzonych przez tzw. podmioty kwalifikowane
oraz dzienne zestawienia transakcji dotyczacych tych rachunkéw);

WRO-SYSTEM - modut SKORP-REJESTRACJA - System Kompleksowej
Oceny Ryzyka Podatkowego z zakresie rejestracji, ktdérego celem jest
zakwalifikowanie danego podatnika VAT do okre$lonej grupy ryzyka, wedtug
jednolitych kryteridw; ocena ryzyka ma na celu zapewnienie prawidtowego
zarzadzania ryzykiem, w tym jak najwcze$niejsze wyodrebnienie grupy
podmiotéw 0 podwyzszonym i wysokim poziomie ryzyka, w celu poddania ich
wzmozonemu monitoringowi od samego poczatku prowadzenia dziatalno$ci
oraz niedopuszczenie do obrotu podmiotow, w przypadku ktorych
prawdopodobiefistwo popetnienia oszustw podatkowych jest wysokie, poprzez
odmowe rejestracji dla celow podatkowych; ocena dokonywana jest przy uzyciu
dostepnych zasobow danych w oparciu 0 metody statystyczno-ekonometryczne,

21 Oracle Business Intelligence Discoverer, tj. Oracle Bl Discoverer Viewer, Oracle Bl Discoverer Plus, Oracle Bl
Discoverer Desktop.
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z uwzglednieniem zewnetrznej oceny ryzyka STIR (badanym podmiotom
przydzielany jest jeden z trzech pozioméw ryzyka: akceptowalny poziom ryzyka,
podwyzszony poziom ryzyka, wysoki poziom ryzyka); modut OCENA
PODATNIKA VAT, ktérego celem jest zakwalifikowanie danego podmiotu do
okre$lonej grupy ryzyka; modut RAPORTY, stuzacy do weryfikacji i obstugi
rozbieznosci przekazywanych z raportéw automatycznych??;

Gen JPK - aplikacja wspierajgca proces walidacji poprawnosci struktur,
tworzenia sum kontrolnych i analizy spdjnosci wewnetrznej danych dla
plikéw JPK.

(akta kontroli str. 22-25)

1.4. W latach 2007-2016 kluczowe obszary ryzyka, m.in. dla gromadzenia
dochodéw z podatku VAT, okre$lone zostaty w Krajowych i Wojewddzkich Planach
Dyscypliny Podatkowej?® oraz w Krajowych i Wojewddzkich Planach Dziatah na
dany rok:

w latach 2007-2009 wskazano 10 takich obszarow dotyczacych podatku VAT:
w latach 2007-2008 byly to obszary: 1) podatnicy dokonujacy transakcji
wewnatrzwspdlnotowych, 2) ustugi budowlane, 3) podmioty, ktdre nie dokonaty
rejestracji w podatku VAT, pomimo przekroczenia wartosci sprzedazy okre$lonej
wart. 113 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug?,
uprawniajacej do korzystania ze zwolnienia, 4) podmioty nabywajace
i Swiadczace ustugi niematerialne, 5) podatnicy ,uspieni”, 6) dokonywanie obrotu
paliwami, 7) podatnicy nierealizujgcy obowigzkéw ewidencjonowania obrotow
przy zastosowaniu kas fiskalnych, 8) podatnicy podatku VAT deklarujgcy wysoki
obrét i jednoczes$nie wykazujacy w sktadanych deklaracjach podatkowych
niewielkie kwoty podatku do wptaty (zobowigzania podatkowe), badz nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy, niekontrolowani przez organy podatkowe przez diuzszy czas
(minimum 1 rok), 9) szara strefa handlu pojazdami samochodowymi,
10) nieaktualizowanie danych, a w 2009 r. obszar, o ktorym mowa w pkt 7
zostat zastgpiony obszarem: podatnicy dokonujacy transakcji gospodarczych za
posrednictwem internetu;

w latach 2010-2012 wskazano cztery obszary dotyczace podatku VAT:
1) dokonywanie transakcji wewnatrzwspoinotowych, 2) wykazywanie, co do
zasady, znacznych zwrotébw w podatku VAT Ilub czestotliwych nadwyzek
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia, 3) podmioty
niezgtaszajace dziatalnoSci gospodarczej, znikajace, zaprzestajace sktadania
deklaraciji lub zawieszajace dziatalno$¢ gospodarczg, 4) dokonywanie transakcii
gospodarczych za posrednictwem internetu;

w 2013 r. wskazano trzy obszary dotyczace podatku VAT: 1) wykazywanie, co
do zasady, znacznych zwrotow w podatku VAT lub czestotliwych nadwyzek
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia, 2) podmioty
niezgtaszajace dziatalnoSci gospodarczej, znikajace, zaprzestajace sktadania

22 Np. raport identyfikujacy podmioty, ktére maja otwarty obowiazek VAT i nie ztozyty pliku JPK_VAT lub nie zlozyty
deklaraciji; raport identyfikujacy podmioty wykazujgce rézne wartosci podatku naliczonego i naleznego w deklaracji
i w pliku JPK_VAT; raport identyfikujacy podmioty, ktore w rejestrze zakupoéw wykazaty kwote podatku naliczonego
wyzsza niz kwota podatku naleznego wykazanego w rejestrze sprzedazy przez kontrahenta w poszczegdlnych
transakcjach z konkretnych faktur — poréwnanie faktura do faktury; raport identyfikujacy podmioty, ktére w swoim
rejestrze zakupow uwzglednity faktury VAT wystawione przez kontrahentéw krajowych nieposiadajacych otwartego
obowigzku VAT na dzien wystawienia faktury oraz podmioty, ktére wystawity faktury VAT pomimo braku otwartego
obowigzku VAT.

23 Zwanych dalej odpowiednio ,KPDP” i ,WPDP”".

2Dz.U.z 2017 r. poz. 1221, ze zm., zwanej dalej ,ustawg o VAT".
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deklaracji lub zawieszajgce dziatalno$¢ gospodarczg, 3) dokonywanie transakc;i
gospodarczych za posrednictwem internetu;

— wlatach 2014-2015 wskazano po 12, a w 2016 r. — 14 obszardéw dotyczacych
podatku VAT: 1) produkcja materiatbw budowlanych i ustugi budowlane,
2) paliwa, 3) transport ilogistyka, 4) produkcja i obrét metalami i produktami
metalowymi, 5) nieruchomosci, 6) handel elektronika, 7) motoryzacja,
8) e-handel iustugi informatyczne; w 2014 r. dodatkowo: 9) recykling,
10) rolnictwo, 11) gastronomia i zakwaterowanie, 12) dziatalno$¢ agencyjna
i doradztwo; w 2015 r. dodatkowo: 9) recykling, 10) doradztwo i inne ustugi
niematerialne, 11) dziatalno$¢ agentéw sprzedazy towaréw, 12) handel hurtowy
pozostaty; w 2016 r. dodatkowo: 9) ustugi finansowe i ubezpieczeniowe,
10) opieka zdrowotna, 11) handel produktami spozywczymi i tytoniem,
12) doradztwo i inne ustugi niematerialne, 13) handel hurtowy pozostaty,
14) dziatalno$¢ agentow sprzedazy.

W latach 2017-2018, kluczowe obszary ryzyka, dotyczace m.in. podatku VAT,
zostaty wskazane w Rekomendacjach Szefa KAS w sprawie zasad prowadzenia
dziafah przez jednostki organizacyjne Krajowej Administracji Skarbowej w obszarze
zapobiegania i zwalczania nieprawidtowos$ci podatkowych. W 2017 r. byty to:
1) przestepstwa karuzelowe, 2) zwroty o wartosci przekraczajgcej okreslong kwote,
3) nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym o wartoSci przekraczajace;
okreslong kwotg, 4) fatszowanie dokumentacji podatkowej, 5) niezgtoszona
dziatalno$¢ gospodarcza, aw 2018 r.: 1) przestepstwa karuzelowe, 2) przestepstwa
przeciwko zasadom obrotu z zagranicgq towarami i ustugami, 3) niezgtoszona
dziatalnos¢ gospodarcza.

(akta kontroli str. 26-33, 38-152, 195-200,1605-1616)

1.5. W latach 2007-2013 jednostki podlegte (US) byty zobowigzane do cyklicznego
informowania Izby o dziataniach przeprowadzonych w zakresie realizacji strategii
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym wedtug okreslonego wzoru. W informacjach
(sprawozdaniach), sktadanych za okresy potroczne, podawano, dla kazdego
obszaru ryzyka wynikajacego z KPDP/WPDP, po kilkadziesigt najczesciej
wystepujacych réznego rodzaju btedéw (nieprawidtowos$ci) oraz propozycje dziatan
w celu ich ograniczenia/eliminacji (rozwigzan majacych na celu uszczelnienie
poboru podatku VAT, poprawe skuteczno$ci aparatu skarbowego), w tym
propozycje zmian przepisow prawa. Informacje uzyskane z US byly w Izbie
systematycznie analizowane, na ich podstawie sporzadzano i przekazywano do MF
sprawozdania MF-ZRZ (roczne lub pétroczne) o dziataniach przeprowadzonych
przez US w zakresie realizacji strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
(zgtoszone propozycje rozwigzan podano ponizej w pkt 1.6)

W latach 2014-2017, na podstawie informacji przekazanych przez US (w tym
sprawozdan z kontroli zakonczonych) w Izbie sporzadzano tzw. karty analiz (za
okresy miesieczne, kilkumiesieczne i roczne). tacznie sporzadzono 39 takich kart,
ztego: 18 w2014 r., sze$¢ w 2015 r., 11w 2016 r. i cztery w 2017 r. Przekazywano
je (wformie elektronicznej) do Centrum Analiz i Planowania Administracji
Podatkowej?5 dziatajacego przy lzbie Skarbowej we Wroctawiu26, Karty byly
sporzadzane zbiorczo dla wszystkich lub odrebnie dla poszczegoinych
wojewodzkich obszardw ryzyka (np. paliwa, e-handel iustugi informatyczne,
recykling). Zawieraly liczbe kontroli podatkowych, wyliczenie wskaznikdw ich
skuteczno$ci i efektywno$ci, kwoty uszczuplen, rodzaje stwierdzonych btedéw

25 Zwanego dalej ,CAIPAP”.
% Zgodnie z pismem MF Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier znak CP-
AP4/0683/273/RAP/2014 z 12 wrze$nia 2014 r.
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(w liczbie do kilkuset w kazdej karcie) oraz liczbe przypadkéw wystapienia kazdego
z nich.

W 2016 r., na podstawie danych otrzymanych z US, sporzadzono 11 tzw. arkuszy

zgtoszenia ryzyka, dotyczacych podatku VAT, ktore zamieszczono w Centralnym

Rejestrze Ryzyk, funkcjonujacym na stronach internetowych Izby Skarbowej we

Wroctawiu. W kazdym z nich wskazano jedno zidentyfikowane ryzyko wraz z opisem

(szacowanie prawdopodobienstwa wystgpienia, skutki, ocena, schemat dziatania)

oraz proponowanymi dziataniami do podjecia w celu wyeliminowania go. Byty to

nastepujace ryzyka:

— ryzyko zwigzane z transakcjami z podmiotami powigzanymi;

— ryzyko zawyzenia kosztow uzyskania przychodéw w prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej oraz podatku naliczonego, zwigzane z wykorzystaniem faktur,
ktore nie dokumentujg rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych;

— ryzyko zawyzenia kosztow uzyskania przychodéw w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oraz podatku naliczonego, zwigzane z wykorzystaniem faktur,
ktére dotyczg kosztow niestanowigcych kosztow uzyskania przychodéw;

— ryzyko nierealizowania zobowigzan podatkowych w peinej wysoko$ci, w zwigzku
z niewystawianiem faktur lub  wystawianiem faktur w  kwotach
nieodpowiadajacych faktycznym wielkosciom;

— ryzyko dokonywania pozornych transakcji, celem generowania fikcyjnych
kosztow uzyskania przychodu oraz podatku naliczonego innym podmiotom,
w tym w celu wytudzenia zwrotu podatku VAT;

— ryzyko nieprawidtowo$ci rozliczenia podatku VAT w odniesieniu do
niesciggalnych wierzytelnosci (tzw. ,ulga na zte dtugi®);

— ryzyko opodatkowania sprzedazy ustug wedtug niewtasciwych stawek, w tym
rowniez poprzez btedne kwalifikowanie transakcji jako ustugi zamiast obrotu
towarem,

— ryzyko niewykazywania do opodatkowania catoSci osigganych przychoddw,
poprzez nieewidencjonowanie catosci lub czesci przychodéw na kasach
rejestrujacych;

— ryzyko nierealizowania zobowigzan podatkowych w petnej wysokosci w zwigzku
z niewykazywaniem do opodatkowania obrotu/przychodéw z wystawionych
rachunkéw/faktur VAT przez podmioty posiadajace zarejestrowang dziatalnos$¢
gospodarczg;

— ryzyko prowadzenia niezarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej;

— ryzyko narazenia budzetu panstwa na straty w wyniku uczestnictwa podmiotow
w transakcjach karuzelowych.

(akta kontroli str. 38- 214)

Ponadto, Biuro Krajowej Informacji Podatkowej?” w Bielsku-Biatej (jednostka
organizacyjna lzby do lutego 2017 r.) sporzadzato kwartalne zestawienia ryzyk
i mechanizméw nieprawidtowo$ci dotyczace podatku VAT i przekazywato je do
Biura KIP w Lesznie?. W okresie od stycznia 2015 r. do lipca 2016 r. sporzadzato
ono, na podstawie zestawien przekazywanych przez biura KIP, zestawienia zbiorcze
i przekazywato je do CAIPAP29, W zestawieniach tych wskazano facznie
16 mechanizméw nieprawidtowosci (bez podania, ktora jednostka dany mechanizm
zidentyfikowata3?). Polegaty one m.in. na:

27 Zwanej dalej KIP".

2 Dziatajacego przy Izbie Skarbowej w Poznaniu.

29\ zwigzku z pismem z MF znak ZR/071-30/14/AB/47415 z 23 grudnia 2014 r.

30 Dyrektor Izby wyjasnit, ze nie ma mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, ktére z podanych w zestawieniach
zbiorczych mechanizméw zostaty zidentyfikowane przez Biuro KIP w Bielsku-Biate;.
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— sztucznym wydzieleniu z podstawy opodatkowania czesci ustugowej (przy
opodatkowaniu ustug restauracyjnych) i zastosowaniu do niej obnizonej stawki
VAT (8,0%);

— odliczeniu podatku naliczonego wedtug proporcji w przypadku dziatalno$ci
,mieszanej” (opodatkowanej, zwolnionej i niepodlegajacej przepisom ustawy
o0 VAT), znikomym zakresie czynno$ci opodatkowanych w stosunku do catoSci
wykonywanych czynnosci;

— najmie lokali za bardzo niskg kwote i korzystaniu z prawa do odliczenia petnych
kwot podatku naliczonego z tytutu wydatkow inwestycyjnych, biezacych;

— nieewidencjonowaniu przy zastosowaniu kasy rejestrujacej (niewykazywaniu
obrotdéw) ustug przewozu pasazerskiego niebedacych ani ustugami przewozu
os6b i ich bagazu podrecznego taksowkami ani ustugami przewozow
regularnych;

— nieodptatnym wzajemnym Swiadczeniu ustug (barter) i braku ich opodatkowania.

(akta kontroli str. 262-280, 333)

W dniu 1 wrzesnia 2017 r., w celu realizacji Rekomendacji Szefa KAS w sprawie
zasad prowadzenia dziatan przez jednostki organizacyjne Krajowej Administracji
Skarbowej w obszarze zapobiegania i zwalczania nieprawidtowosci podatkowych
z 2017 r.31, w Izbie wprowadzono Instrukcje w sprawie zasad prowadzenia dziatan
przez jednostki organizacyjne Krajowej Administracji Skarbowej wojewodztwa
Slaskiego w obszarze zapobiegania i zwalczania nieprawidfowo$ci podatkowych?2.
W instrukcji tej Dyrektor Izby zobowigzat naczelnikéw US do prowadzenia statego
monitoringu mikroprzedsiebiorcow, w tym do: zbadania zasadnosSci zwrotu/nadptaty
oraz prawidtowosci wykazanej nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
o wartosci nieprzekraczajacej okreslonych kwot. Naczelnik Slaskiego UCS zostat
zobowigzany do  systematycznego  monitorowania3®  obszardw  ryzyka,
przeciwdziatania nowym schematom naduzy¢ i wykrywania wszelkich
nieprawidtowosci na jak najwcze$niejszym etapie, m.in. w sprawach: przestepstw
karuzelowych i fatszowania dokumentacji podatkowej (ryzyko w obszarze obrotu
elektronika, paliwami  ptynnymi i ropopochodnymi), badania zasadno$ci
zwrotu/nadpfaty i prawidtowo$ci wykazanej nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym o wartoSci przekraczajacej okreslone kwoty (zastrzezone do witasciwosci
naczelnikow US) oraz niezgtoszonej dziatalnosci gospodarcze;.

W powyzszej Instrukcji zobowigzano Naczelnika Slaskiego UCS do sporzadzania
i przekazywania do Zastepcy Dyrektora Izby kwartalnych sprawozdan w zakresie
monitorowania obszaréw ryzyka i przeciwdziatania nowym schematom naduzy¢
oraz do przekazywania do MF (za posrednictwem Dyrektora Izby) informacji
o stwierdzonych lub uprawdopodobnionych nowych mechanizmach oszustw
podatkowych. Naczelnik Slaskiego USC zrealizowat te obowigzki za okres od
wrze$nia 2017 r. do marca 2018 r., w oparciu o pismo Zastepcy Szefa KAS
(wskazujace za jaki okres nalezy ztozy¢ pierwsze i kolejne sprawozdanie), podajac,
ze nie stwierdzono nowych obszardw ryzyka, ani nowych schematéw naduzy¢. Na

31 Zwanych dalej ,Rekomendacjami Szefa KAS z 2017 r.”

32 Zarzadzenie Dyrektora Izby nr 134/2017 z dnia 1 wrze$nia 2017 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
Instrukcji w sprawie zasad prowadzenia dziatan przez jednostki organizacyjne Krajowej Administracji Skarbowej
wojewddztwa $laskiego w obszarze zapobiegania i zwalczania nieprawidtowos$ci podatkowych.

33 Monitoring miat polega¢ na: analizie i weryfikacji wszelkich dostepnych informacji i dokumentéw pod katem
ukierunkowania dziatan do wyodrebnionej grupy podmiotéw, ktorych historia podatkowa wskazuje na
podwyzszone ryzyko udziatu w oszustwach podatkowych, zastosowaniu adekwatnej do obszaru ryzyka
metodologii stanowigcej podstawe do oceny podmiotu pod katem wytypowania do pogtebionej analizy, doborze
skutecznych dziatan zapewniajacych szybka reakcje na zidentyfikowane ryzyko wystapienia nieprawidtowosci.
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tej podstawie Dyrektor Izby poinformowat MF o wynikach monitoringu odpowiednio
w grudniu 2017 r. i w kwietniu 2018 r.34

(akta kontroli str. 218-220, 223-238, 1608-1609)

W marcu 2018 r. Szef KAS wydat nowe Rekomendacje w sprawie zasad
prowadzenia dziatan przez jednostki organizacyjne Krajowej Administracji
Skarbowej w obszarze zapobiegania i zwalczania nieprawidfowosci podatkowych
i celnych35, w ktdrych natozono na naczelnikéw UCS obowigzek monitorowania
prawidtowosci wykazanej nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym o wartosSci
przekraczajacej okreSlong kwote (pkt Il ppkt 3) oraz obowigzek prowadzenia
dziatalnosci analitycznej, prognostycznej i badawczej oraz analizy ryzyka, m.in.
w sprawach: przestepstw karuzelowych, przestepstw przeciwko zasadom obrotu
z zagranicg towarami i ustugami oraz niezgtoszonej dziatalno$ci gospodarczej (pkt I
ppkt 4). Dyrektorzy izb administracji skarbowej zostali zobowigzani do sprawowania
nadzoru nad realizacjq przez naczelnikdw UCS powyzszych obowigzkéw (pkt Il ppkt
10).

W ramach nadzoru, pismem z 11 kwietnia 2018 r. zwrécono sie do Naczelnika
Slaskiego UCS o biezace przekazywanie do wiadomosci Izby Informacji zwrotnych
STIR wysytanych do MF%®%., Powyzsze informacje (dane o podmiotach
kwalifikowanych, dla ktorych wskaznik ryzyka zostat okreslony na poziomie
Wysoki”) przesytane byly co miesiac (od maja do listopada 2018 r.) przez Slaski
UCS do wyznaczonych przez Dyrektora Izby koordynatoréw STIR.

(akta kontroli str.1614-1626)

Dopiero w dniu 26 listopada 2018 r. uchylono zarzadzenie wprowadzajace Instrukcje
przyjeta w celu realizacji Rekomendacji Szefa KAS z 2017 r. i wprowadzono
Instrukcje w sprawie zasad prowadzenia dziatan przez jednostki organizacyjne KAS
wojewddztwa Slgskiego w obszarze zapobiegania i zwalczania nieprawidfowoSci
podatkowych i celnych3’, w celu realizacji Rekomendacji Szefa KAS z 2018 r., co
opisano ponizej w sekcji Ustalone nigprawidtowosci. W instrukcji tej natozono na
Naczelnika Slaskiego UCS m.in. obowiazek sporzadzania i przekazywania do
Zastepcy Dyrektora Izby pétrocznych sprawozdan z realizacji zadan okreslonych w
pkt Il ppkt 3 i 4 Rekomendacji Szefa KAS z 2018 r. oraz obowigzek przekazywania
do MF (za po$rednictwem Zastepcy Dyrektora Izby) informacji o stwierdzonych lub
uprawdopodobnionych nowych mechanizmach oszustw podatkowych.

(akta kontroli str. 237-238, 1687-1692)

16. W latach 2007-2013 |Izba zgtaszata (w sprawozdaniach MF-ZRZ),
w poszczegbinych obszarach ryzyka, m.in. nastepujace propozycje zmian przepiséw
prawa, majgce na celu uszczelnienie poboru podatku VAT i poprawe skutecznosci
aparatu skarbowego (jedynie czes¢ z nich zostata uwzgledniona w zmienionych
przepisach, co przedstawiono ponizej):

— w obszarze podatnikow dokonujacych transakcji wewnatrzwspolnotowych —
zmiana przepiséw dotyczacych sposobu dokumentowania zaréwno naby¢ jak

34 Pisma do Departamentu Kontroli i Analiz Ekonomicznych MF: znak 2401-ICR.4022.109.2017.43 z 15 grudnia
2017 r. oraz znak 2401-ICR.4022.133.2018.2 z 19 kwietnia 2018 r.

35 Zwane dalej ,Rekomendacjami Szefa KAS z 2018 r.”

36 W zwigzku z pismem MF z 5 kwietnia 2018 r., naktadajacym na naczelnikéw UCS obowigzek raportowania z
wykorzystania przekazywanych przez MF danych o podmiotach kwalifikowanych, dla ktdrych wskaznik ryzyka
zostat okreslony na poziomie ,wysoki”.

37 Zarzadzenie Dyrektora Izby nr 159/2018 z dnia 26 listopada 2018 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
Instrukcji w sprawie zasad prowadzenia dziatan przez jednostki organizacyjne Krajowej Administracji Skarbowej
wojewddztwa $lgskiego w obszarze zapobiegania i zwalczania nieprawidtowos$ci podatkowych i celnych.
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i ustug wewnatrzwspélnotowych (2007 r.)®8 - pierwsze zmiany w tym zakresie
pojawity sie w ustawie o VAT w grudniu 2008 r.3% natozenie na podatnika
obowigzku posiadania wszystkich dokumentéw w jezyku polskim, w zwigzku
z czesto stwierdzanym w toku kontroli brakiem dokumentacji potwierdzajace;
dokonanie tych transakcji (2007 r.) — nie wprowadzono takiego obowigzku,
jednakze od stycznia 2016 r. w art. 189 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa® przyznano organom podatkowym uprawnienie do
zgdania od strony przedstawienia na jej koszt ttumaczenia na jezyk polski
dokumentacji sporzadzonej w jezyku obcym*!; wydtuzenie terminu sktadania
informacji podsumowujacej, w celu ograniczenia btedow i zmniejszenia liczby
korekt sktadanych przez podatnikébw w zwigzku z niezgodnosciami, jakie
wystepujg pomiedzy deklaracjami VAT a informacjami podsumowujgcymi VAT-
UE (2010 r.) — od stycznia 2017 r. zmieniono art. 100 ust. 3 ustawy VAT
w zakresie terminu  sktadania informacji podsumowujacej*?;  zmiana
w przepisach odnosnie szczegdlnego momentu powstania obowigzku
podatkowego, polegajgca na mozliwosci wyboru przez podatnika sposobu
rozliczania podatku naleznego, tj. na zasadach ogdlnych lub szczegolnego
momentu (2010 r.) — od stycznia 2014 r. do ustawy o VAT wprowadzono*3 art.
19a okre$lajacy zasady ustalania momentu powstania obowigzku podatkowego;

w obszarze podmiotow nabywajacych i $wiadczacych ustugi niematerialne —
natozenie na podatnikéw obowigzku posiadania dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie ustug (opracowania, plany, dowody zaptat w postaci przelewow
bankowych) oraz szczegdtowego okreslenia wykonanej ustugi w tresci faktury,
w sytuacji gdy czesto widniat tam wytacznie zapis ,ustugi marketingowe” badz
,ustuga” (2007 r.) - obecnie brak jest jednoznacznych wskazan typu
dokumentoéw potwierdzajgcych wykonanie ustug niematerialnych, w ustawach
pojawiajq sie jedynie zapisy o koniecznosSci prawidtowego, wiasciwego,
rzetelnego udokumentowania ustugi; natozenie na podatnikéw obowigzku
odtworzenia dokumentéw w razie ich utraty oraz okreslenie procedur tego
procesu i wprowadzenie dolegliwych sankcji za niedopetnienie powyzszego
obowigzku (2007 r.) — obecnie przepisy podatkowe nie regulujg sytuacji utraty
dokumentacji podatkowej, w szczegolno$ci nie wskazujg trybu postepowania
w sprawie jej odtworzenia;

w obszarze dokonywania obrotu paliwami — wprowadzenie obowigzku
dokonywania zaptaty naleznos$ci wynikajacych z faktur za posrednictwem
rachunku bankowego (2007 r.) — propozycja nie zostata uwzgledniona, jednakze
od stycznia 2017 r. obnizono w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej** warto$¢ transakcji pomiedzy
przedsiebiorcami, w ramach ktérej ptatnosci winny by¢ dokonywane za
posrednictwem rachunku pfatniczego (z 15,0 tys. euro do 15,0 tys. zt);
wyodrebnienie  w formularzach zgtoszeniowych NIP-1 i NIP-2 pozycji
informujacej o prowadzeniu dziatalnosci objetej handlem paliwami (2007 r.) —

38 \W nawiasach podano rok, w ktorym po raz pierwszy (w okresie objetym kontrola) zgtoszono dang propozycje.

39 Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. nr 209 poz.1320).

40Dz. U. 22018 . poz. 800, ze zm., zwanej dalej ,ustawg Ordynacja podatkowa’.

41 Ustawg z 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1649).

42 Ustawg z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 2024).

43 Ustawg z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 r. poz. 35).

44 Dz.U.z2017 r. poz. 2168, ze zm., zwanej dalej ,ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarcze]”.
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nie uwzgledniono propozycji (obecnie istnieje tylko pozycja do wprowadzenia
rodzaju prowadzenia przewazajacej dziatalno$ci wraz z jej kodem PKD);

w obszarze podatnikdw nierealizujacych obowigzkéw ewidencjonowania
obrotéw przy zastosowaniu kas fiskalnych — umozliwienie kontrolujacym
dokonywania zakupu kontrolnego, w zwigzku z matg efektywnos$cig kontroli
u podatnikéw tego typu (2007 r.) — nie uwzgledniono propozycji (kontrole te
mozna prowadzi¢ jedynie metodg obserwacyjna);

w obszarze wykazywania, co do zasady, znacznych zwrotéw w podatku VAT lub
czestotliwych nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia —
wprowadzenie obowigzkéw w zakresie sposobu izasad ewidencjonowania
korekt sprzedazy dokonanych na kasie rejestrujgcej (2010 r.) i uproszczenie
przepisow w zakresie obowigzku ewidencjonowania obrotu za pomocq kas
fiskalnych, odnosnie kwot granicznych i terminow instalacji kas fiskalnych (2011
r.) — wydano rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 14 marca 2013 r.
w sprawie kas rejestrujgcych?#s; doprecyzowanie przepisow art. 14 ustawy o VAT
w zakresie opodatkowania Srodkow trwatych i wyposazenia pozostatych na
dzien likwidacji (2010 r.) — propozycja nie zostata uwzgledniona; zmiana art. 87
ust. 6 ustawy o VAT poprzez natozenie dodatkowego warunku, od ktorego
uzaleznione jest dokonanie zwrotu réznicy podatku w terminie 25 dni: kwoty
nadwyzki z poprzedniej deklaracji dotyczg faktur dokumentujacych kwoty
naleznosci, ktore zostaty w catosci zaptacone” (2012 r.) — od stycznia 2017 r.
zmieniono powyzszy przepis ustawy o VAT4#6; zamieszczenie w ustawie o VAT
definicji sprzedazy przedsiebiorstwa w brzmieniu wystepujgcym w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny4” (2012 r.) — propozycja nie zostata
uwzgledniona; wytaczenie z podatnikow VAT, okreslonych w art. 15 ust. 1
ustawy o VAT, spotek kapitatowych w organizacji (2013 r.) — propozycja nie
zostata uwzgledniona;

w obszarze podmiotow niezgtaszajacych  dziafalnosci  gospodarczej,
znikajacych, zaprzestajgcych sktadania  deklaracji lub  zawieszajacych
dziatalno$¢ gospodarczg — wprowadzenie zasady nieuwzgledniania podatku
naliczonego w przypadku nieuzasadnionego nieztozenia deklaracji w terminie
(2010 r.) — propozycja nie zostata uwzgledniona; zaostrzenie przepisdéw karnych
skarbowych w zakresie terminowosci sktadania deklaraciji (2011 r.) — propozycja
nie zostata uwzgledniona; zwiekszenie sankcji karnych za prowadzenie
niezgtoszonej dziatalnoSci gospodarczej (2011 r.) — propozycja nie zostata
uwzgledniona; wprowadzenie do przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej wytaczenia z obowigzku zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia
czynno$ci kontrolnych w przypadku podatnikow, ktorzy zawiesili wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej (2011 r.) — propozycja nie zostata uwzgledniona;
zmiana art. 96 ust. 9 ustawy o VAT poprzez dodanie kolejnej przestanki
wykreslenia z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT ,jesli minety dwa
lata od momentu zawieszenia dziatalnosci” (2012 r.) — od stycznia 2017 r.
w ustawie o VAT dodano*® art. 96 ust. 9a — przestanki wykreslenia z urzedu
podatnika z rejestru VAT (m.in. jesli podatnik zawiesit wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;
na okres co najmniej 6 kolejnych miesiecy); skrocenie terminu wskazanego

45Dz.U. poz. 363.

46 Ustawg z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 2024).

47Dz.U z 2018 r. poz. 1025, ze zm.

48 Ustawg z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 2024).
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wart. 97 ust. 15 ustawy o VAT (po ktérym nastepuje wykreslenie z urzedu
podatnika z rejestru jako podatnika VAT w przypadku niesktadania przez niego
deklaracji podatkowych) do trzech kolejnych miesiecy lub jednego kwartatu
(2012 r.) — propozycja nie zostata uwzgledniona.

Izba wniosta tez m.in. nastepujace propozycje majgce na celu uszczelnienie poboru
podatku VAT i poprawe skuteczno$ci aparatu skarbowego (cze$¢ z nich zostata
uwzgledniona, co przedstawiono ponizej):

w obszarze podatnikéw dokonujgcych transakcji wewnatrzwspdlnotowych —
umozliwienie sprawdzenia w systemie VIES zgodnosci deklaracji VAT
z informacjami VAT-UE juz na etapie deklaracji wprowadzonych, a nie tylko
zatwierdzonych (2007 r.) — zmiany w systemie VIES dokonywane byty cyklicznie
w wyniku aktualizacji aplikacji dokonywanych przez autoréw programu;

w obszarze ustug budowlanych - zwrdcenie szczegolnej uwagi na:
prawidtowo$¢ wystawiania faktur i czy dokumentujg one czynnosci dokonane,
gospodarke materiatami (rozliczenia podatnika z zakupionego materiatu pod
katem jego wykorzystania w wykonanych pracach budowlano-montazowych,
zarowno jezeli chodzi o rodzaj jak i o ilo§¢, a takze zrodto pochodzenia),
podatnikow deklarujgcych obnizone stawki podatku od towarow i ustug (2007 r.);
Scislejsza wspdipraca z innymi instytucjami (Panstwowa Inspekcja Pracy,
Policja) w zakresie przeciwdziatania nielegalnemu zatrudnianiu pracownikéw
(2007 r.);

w obszarze podmiotow, ktore nie dokonaty rejestracji w podatku VAT, pomimo
przekroczenia warto$ci progowej sprzedazy uprawniajacej do korzystania ze
zwolnienia - prowadzenie szeroko zakrojonej akcji  informacyjnej,
przypominajacej o wysokosci kwoty uprawniajgcej do korzystania ze zwolnienia,
w sytuacji gdy zostata ona podana w ustawie w euro (2007 r.) — wraz
z wytycznymi dotyczacymi obszaréw ryzyk na kolejny rok, MF dostarczato
w formie elektronicznej informacje przeznaczone dla podatnikow z poleceniem
udostepnienia ich, co realizowano w US w formie plakatow/komunikatow;

w obszarze dokonywania obrotu paliwami — zapewnienie aby w zakresie rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci podatnicy wykazywali wytacznie ten, ktdry jest
rzeczywiscie wykonywany, z uwagi na fakt, ze podczas rejestracji zgtaszajg
szeroki zakres rodzajow dziatalno$ci, nie wskazujacy na obszar ryzyka (2007 r.)
— propozycja nie zostata uwzgledniona, przepisy pozwalajg w trakcie rejestracji
dziatalnosci wpisaC szeroki zakres wykonywanej dziatalno$ci, rowniez tej
planowanej w przyszto$ci;

w obszarze szarej strefy handlu pojazdami samochodowymi — rozwazenie
mozliwosci dodania do aplikacji ogdlnokrajowej BPS tablicy gromadzacej
informacje o przypadkach uzasadnionej odmowy wydawania zaswiadczen VAT-
25 (2010 r.) — w listopadzie 2011 r. do BPS zostata dodana tablica T17
,Odmowa wydania zaswiadczenia VAT-25”,

w obszarze dokonywania transakcji gospodarczych za po$rednictwem internetu
— wyposazenie US w odpowiednie narzedzia do wykrywania podmiotow, ktére
dokonujq transakcji za po$rednictwem internetu (2010 r.) — w latach 2010-2013
US same kierowaly zapotrzebowania na zakup narzedzi informatycznych,
pomoc techniczng w zakresie udokumentowania przejawow aktywnosci
podatnikéw w internecie $wiadczyt Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy (od
2009 r.) oraz Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu (od Il pétrocza 2011 r);
wyodrebnienie w strukturze US stanowisk do kontroli podatnikéw dokonujgcych
transakcji przez internet (2011 r.) — propozycja nie zostata uwzgledniona.
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(akta kontroli str. 38-114, 328-333, 516-539)

1.7. Dziat ds. Wyrobow Energetycznych przesytat co kwartat do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Zielonej Goérze — Referatu Kontroli Koordynowanych
| Koordynacji Dziatan w Obszarze Paliw (i do wiadomo$ci MF) opracowanie
dotyczace ryzyk fiskalnych zwigzanych z nabyciem wewnatrzwspélnotowym olejow
mineralnych za posrednictwem zarejestrowanych odbiorcow. W opracowaniach tych
wykazywano zarejestrowane podmioty zajmujace sie handlem olejami mineralnymi
oraz nabywane i sprzedawane przez nie wielkosci tego towaru, analizowano ceny
i deklarowane podstawy opodatkowania oraz powigzania osobowo-kapitatowe,
zamieszczano informacje o tych podmiotach uzyskane w roznych systemach (np.
VIES), wykazywano potencjalne nieprawidtowosci (np. kompensowanie naby¢
dostawami towardw) oraz wskazowki co do dalszej oceny i szczegdtowej analizy.

Ponadto, w okresie od lipca 2017 r. do pazdziernika 2018 r., Dziat ds. Wyrobow
Energetycznych informowat MF (bezpo$rednio lub posrednio*®) o zagrozeniach dla
gromadzenia dochoddw i skutecznego poboru podatku VAT poprzez przekazywanie
r6znego rodzaju analiz, takich jak:

— przeglad zapisow systemu SENTS0 pod katem wystapienia nieprawidtowos$ci
w wewnatrzwspdlnotowym obrocie olejem deklarowanym jako olej opatowy;

— ocena ryzyka wystgpienia nieprawidtowo$ci w obrocie gazem ptynnym (LPG);

— analiza danych z bazy SENT w obszarze wyrobéw energetycznych dla
rejestracji zgtoszenia wykonanej przez przewoznika;

— analiza przypadkéw rejestracji wyrobow energetycznych w SENT przez
odbiorcow, opracowanie w sprawie podmiotéw zarejestrowanych w SENT
zwigzanych z miejscem dostarczenia towaru;

— opracowanie w sprawie podmiotow obracajacych olejami roslinnymi, ktore nie
sktadaty plikow JPK_VAT;

— analiza importu i naby¢ wewnatrzwspdlnotowych benzyn, benzyn specjalnych,
benzyn lakierniczych, oleju napedowego w okresie od stycznia 2015 r. do
sierpnia 2017 r.;

— analiza  przemieszczania  wyrobdw  energetycznych  nabywanych
wewnatrzwspolnotowo w procedurze zawieszenia poboru akcyzy — przesytki
o statusie ,anulowane’;

— opracowanie w sprawie podmiotow obracajacych olejem roslinnym, ktore nie
sktadaty plikow JPK_VAT;

— opracowanie w sprawie podmiotéw obracajacych glikolem, ktére nie sktadaty
plikéw JPK_VAT;

— opracowanie w sprawie podmiotdw obracajgcych olejem rzepakowym, ktére nie
sktadaty plikow JPK_VAT;

— opracowanie w sprawie podmiotéw obracajacych olejem smarowym, ktére nie
figurowaty w systemie VIES;

— opracowanie w sprawie podmiotow mogacych dokonywa¢ komponowania
benzyn.

W analizach tych wskazywano zaréwno obszary nieprawidtowo$ci o charakterze
strategicznym (stwierdzajac, ktére z nich nalezy podda¢ monitorowaniu) i kierunki
przemieszczen towardw, jak rowniez konkretne podmioty, osoby i miejsca,
podejrzane o udziat w oszustwach VAT (ktdre nalezy obja¢ kontrolg).

(akta kontroli str. 281-282, 404-514)

49 Adresujac pisma do innych jednostek w strukturze KAS i do wiadomosci MF.
50 System monitorowania drogowego przewozu towaréw, okreslony w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o systemie
monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw (Dz.U. poz. 708, ze zm.).
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W zwigzku ze zidentyfikowanymi przez Dziat ds. Wyrobow Energetycznych
zagrozeniami w obszarze monitorowania przewozu towardéw, w kwietniu 2018 r.
Dyrektor Izby zgtosit' do MF propozycje utworzenia Centrum Koordynacyjnego
SENT w Slaskim UCS, ktérego rola bytoby catosciowe koordynowanie dziatar w tym
obszarze. Dziatanie takie miato zapewni¢ dostarczanie na poziomie centralnym
biezacej i kompleksowej informacji na temat zwalczania przestepczosci zwigzane;
z obrotem towarami wrazliwymi wymienionymi w ustawie z dnia 9 marca 2017 r.
o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw, co
pozwolitoby na  wykrywanie mechanizméw  polegajacych na  unikaniu
opodatkowania, uzyskaniu nienaleznych zwrotow VAT i nieuiszczaniu innych optat.
Do dnia zakoriczenia niniejszej kontroli nie otrzymano odpowiedzi na te propozycie.

(akta kontroli str. 283-300)

Dziat Strategiczne Centrum Analiz przekazywat do MF wyniki przeprowadzanych
analiz obrotu towarami tekstylnymi i obuwiem w zakresie funkcjonowania tzw.
Systemu Cen Referencyjnych52 (opisanego szczegotowo w pkt 1.10. wystapienia).
SCR byt odpowiedzialny za wskazanie poziomu tzw. cen referencyjnych, ktére
stanowig punkt odniesienia dla badanej warto$ci celnej. W sporzadzanych analizach
wykazywano podmioty dokonujgce importu powyzszych towaréw o znacznie
zanizonej wartosci w odniesieniu do cen referencyjnych. W odniesieniu do tych
podmiotow majacych siedzibe w Polsce, do dyrektorow wiasciwych izb administracii
skarbowych kierowane bylty wnioski o przeprowadzenie kontroli po zwolnieniu
towaréw. W przypadku podmiotéw zagranicznych wnioski takie kierowane byty do
administracji celnej panstwa, w ktorym taki podmiot miat siedzibe. Dziat Strategiczne
Centrum Analiz przekazat tez do Departamentu Cet MF propozycje rozszerzenia
funkcjonowania SCR o dodatkowe kraje (o Bangladesz i Turcje)?® oraz o dodatkowe
kody towardw, dotychczas nieobjete systemem, ktdra zostata zaakceptowana.>*
(rozszerzenie funkcjonowania SCR nastapito w listopadzie 2017 r.).

(akta kontroli str. 324-326, 402-403, 540-644)

1.8. Przedstawiciele Izby brali udziat w pracach nastepujacych zespotdw
utworzonych przez MF, majacych na celu zbudowanie koncepcji, projektow
rozwigzan naprawczych w zakresie podatku VAT:

— Zespot trenerow® — przygotowat szkolenie (warsztaty) dla pracownikow
administracji skarbowej, majace na celu opracowanie modelowego schematu
dziatania US podczas rejestracji/aktualizacji danych podatnika VAT. Jak
wyjasnita Naczelnik Wydziatu Centrum Kompetencyjnego Optymalizacji
Proceséw Biznesowych, zidentyfikowany przez Zespét katalog probleméw oraz
zaproponowany sposéb rozwigzania ograniczyt proceder rejestracji podmiotow,
ktorych zasadniczym celem byto fikcyjne prowadzenie dziatalnosci, a szkolenie
przyczynito sie do zmiany przepiséw dotyczacych czynno$ci sprawdzajacych
uregulowanych w ustawie Ordynacja podatkowa, poprzez dodanie art. 272 pkt
5, naktadajacego na organy podatkowe obowigzek dokonywania czynnoSci
sprawdzajacych, majacych na celu weryfikacie danych i dokumentow

51 Pismem znak 2401-122.0112.4.2018 z 23 kwietnia 2018 r.

52 Zwanego dalej rowniez ,SCR".

53 Pismem znak 2401-1CZ.070.7.2017.4 z 21 lipca 2017 r., skierowanym do MF i Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Zielonej Goérze, ktéra administrowata bazg danych poréwnawczych (RejTex). Propozycje
uzasadniono faktem, ze od 2015 r. systematycznie spadat udziat w imporcie do Polski towaréw tekstylnych
i obuwia chinskiego pochodzenia, przy jednoczesnym zauwazalnym wzroscie udziatu ww. towaréw pochodzacych
z Bangladeszu i Turgji.

54 Pismem znak DC2.886.32.2017.SXZ z 1 sierpnia 2017 r.

55 W sktad Zespotu wszedt (od 2013 r.) m.in. jeden z pracownikow Izby.
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przedstawionych przez podatnikdw dokonujacych rejestracji podatkowej
(obowigzujacego od 1 stycznia 2016 .);
Zespdt roboczy w ramach projekiu Zwiekszenie potencjatu analitycznego
i efektywno$ci typowania do kontroli KAS (bazujagc na rozbudowie oraz
wykorzystaniu Systemu Analitycznego Administracji Skarbowej)*¢ — jego celem
byto opracowanie listy cech i wskaznikow charakterystycznych dla schematow
oszustw podatkowych, ktére nastepnie wykorzystane bedg do stworzenia regut,
ktére znajdg zastosowanie w procesie budowy modeli statystycznych
(ekonometrycznych). Od czerwca 2018 r., jak wyjasnit Dyrektor Izby, efektem
pracy Zespotu bylo podjecie proby okreSlenia parametru do typowania
podmiotéw do kontroli;
Zespdt roboczy ds. opracowania polityki zarzadzania procesem analitycznym
w KAS (z uwzglednieniem zarzadzania ryzykiem zewnetrznym)’ — pierwsze
spotkanie zespotu odbyto sie w lipcu 2018 r. Wedtug wyjasnien Dyrektora Izby,
brak byto kluczowych efektow pracy tego Zespotu;
Zespdt do spraw wprowadzenia mikroprzedsiebiorcow i US do JPK w 2018 r.58 —
w trakcie cyklicznych spotkan z wojewddzkimi koordynatorami JPK, w okresie
od 15 listopada 2017 r. do 30 wrzesnia 2018 r., ustalano zasady obstugi przez
US plikéw JPK oraz zgtaszano i omawiano pojawiajace sie problemy zwigzane
z funkcjonowaniem programu do wysytki plikow. Jak wyjasnita cztonek Zespotu,
efektem jego pracy byt wysoki poziom wywigzywania sie podatnikow
z natozonego obowigzku.

(akta kontroli str. 36, 246-261, 301-321)

1.9. W okresie objetym kontrolg Izba otrzymata od MF do zaopiniowania 111
propozycji/projektow rozwigzan majacych na celu uszczelnienie poboru podatku
VAT, poprawe skutecznosci aparatu skarbowego (z tego w przypadku 94 na
przedstawienie uwag wyznaczono do pieciu dni roboczych, a w przypadku 17 - od
szesSciu do 20 dni roboczych). lIzba zgtosita propozycjeluwagi w dziewieciu
przypadkach:

1) w lutym 2014 r., do projektu rozporzadzenia w sprawie wzoru informacji
0 pojazdach samochodowych wykorzystywanych wytacznie do dziatalnosci
gospodarczej zaproponowano dodanie kolumny, w ktérej wpisywany bytby
numer VIN samochodu?®,

2) w lipcu 2014 r. zgloszono propozycje do projektu ustawy o zmianie ustawy
o VAT:  zaproponowano opracowanie  scentralizowane]  procedury
uzgadniania proporcji (proporcjonalnego odliczania podatku od zakupow
stuzacych dziatalnoéci  opodatkowanej  oraz  niepodlegajace;
opodatkowaniu); w zakresie ulgi za zte dtugi zaproponowano rozszerzenie
art. 89b o ust. 4a — przyznanie bytym wspoinikom spotki cywilnej prawa do
wystepowania z wnioskiem o stwierdzenie nadpfaty; zauwazono potrzebe
jednoznacznego okreslenia czy spor co do uregulowania wierzytelno$ci
uprawdopodabnia jego niesciggalno$¢ iewentualne zawieszenie biegu
terminu na dokonanie korekty; w zakresie dotyczacym towaréw wrazliwych
I mechanizmu odwrotnego obcigzenia zaproponowano wprowadzenie limitu

5 \W skiad Zespolu weszio m.in. dwdch pracownikow Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
(zatrudnionych na stanowiskach starszych ekspertéw skarbowych) i dwoch pracownikéw Drugiego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Bielsku-Biatej (zatrudnionych na stanowiskach gtéwnego eksperta skarbowego i kontrolera
skarbowego).

57 W sktad Zespotu wszedt m.in. jeden pracownik Izby, zatrudniony na stanowisku gtéwnego eksperta skarbowego.
58 \\ sktad Zespotu weszli m.in. pracownicy Urzedu Skarbowego w Dabrowie Gérnicze;j.

59 Pismo MF z 17 lutego 2014 r., wptyneto do Izby 18 lutego 2014 r., wyznaczono w nim termin zgtoszenia uwag
26 lutego 2014 r. (sze$¢ dni roboczych), Izba zgtosita uwagi pismem z 26 lutego 2014 .
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kwotowego podobnego do limitu stosowanego przy okreslaniu zwolnienia
z VAT)®0;

3) w styczniu 2016 r. wniesiono uwagi do projektu ustawy o zasadach
rozliczen podatku od towaréw i ustug oraz dokonywania zwrotu Srodkow
europejskich przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz o zmianie
ustawy o finansach publicznych, w zakresie sposobu dokonywania zwrotu
srodkow  pochodzacych ~ zfunduszy  unijnych  przez  jednostki
samorzadowe®’,

4) w pazdzierniku 2016 r. zgtoszono uwagi do projektu ustawy o zmianie
ustawy o VAT oraz niektdrych innych ustaw, w zakresie kaucji rejestracyjnej
oraz rejestracji podatkowe;t2,

5) w pazdzierniku 2016 r. zgtoszono uwagi do projektu rozporzadzenia
w sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu
kas rejestrujgcych — wskazano na konieczno$¢ doprecyzowania kwestii
utraty przez podatnika mozliwosci korzystania ze zwolnienia z obowigzku
ewidencjonowania czynnosci wymienionych w zatgczniku do projektu
rozporzadzenias?,

6) w pazdzierniku 2017 r., w zwigzku z projektowang trescig art. 106b ustawy
o VAT (wytaczajacego mozliwo$¢ wystawienia faktury dla nabywcy towaréw
i ustug, jezeli paragon dokumentujacy te sprzedaz nie zawiera numeru, pod
ktorym dany nabywca jest identyfikowany na potrzeby podatku)
zaproponowano dodanie przepisu (art. 88 ust. 3a), w mys| ktoérego faktura
wystawiona z naruszeniem art. 106b ustawy o VAT nie stanowi podstawy
do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu
podatku naliczonego oraz zaproponowano doprecyzowanie art. 111 ust. 4
ustawy (umozliwiajgcego odliczenie od podatku kwot wydatkowanych na
zakup kas rejestrujgcych)é4;

7) w lutym 2018 r. zgtoszono uwagi do projektu objasnien podatkowych
w sprawie przestanek dochowania nalezytej staranno$ci przez nabywcow
towaréw w transakcjach krajowych, wskazano na aktualng, ugruntowang
linie orzecznictwa saddéw administracyjnych oraz na ryzyko uznania tych
objasnien jako dokumentu ,prawotwdrczego™s;

8) w czerwcu 2018 r. zgtoszono 10 propozycji do projektu ustawy o zmianie
ustawy o KAS oraz niektorych innych ustawy, dotyczace m.in. rozszerzenia
uprawnien w zakresie pozyskiwania danych w celu realizacji zadan KAS
oraz zwalczania szarej strefy, w tym utworzenia rejestru domen
internetowych stuzacych do oferowania towaréw i ustugs®;

60 Pismo MF z 27 czerwca 2014 r., wptyneto do Izby 30 czerwca 2014 r., wyznaczono w nim termin zgtoszenia
uwag 4 lipca 2014 r. (cztery dni robocze), Izba zgtosita uwagi pismem z 4 lipca 2014 r.

61 Pismo MF ze stycznia 2016 r., wptyneto do Izby 18 stycznia 2016 r., wyznaczono w nim termin zgtoszenia uwag
27 stycznia 2016 r. (siedem dni roboczych), Izba zglosita uwagi pismem z 27 stycznia 2016 r.

62 Pismo MF z 26 wrzesnia 2016 r., wptyneto do Izby 27 wrzesnia 2016 r, wyznaczono w nim termin zgtoszenia
uwag 3 pazdziernika 2016 r. {cztery dni robocze), Izba zgtosita uwagi pismem z 3 pazdziernika 2016 r.

63 Pismo MF z 29 wrze$nia 2016 r., wptynelo do Izby 29 wrzesnia 2016 r., wyznaczono w nim termin zgtoszenia
uwag 6 pazdziernika 2016 r. (pie¢ dni roboczych), Izba zgtosita uwagi pismem z 6 pazdziernika 2016 .

64 Pismo MF z 6 pazdziernika 2017 r., wplyneto do Izby 9 pazdziernika 2017 r., wyznaczono w nim termin
zgtoszenia uwag 13 pazdziernika 2017 r. (cztery dni robocze), Izba zgtosita uwagi pismem z 12 pazdziernika 2017
r.

85 Pismo MF z 6 lutego 2018 r., wptyneto do Izby 6 lutego 2018 r, wyznaczono w nim termin zgtoszenia uwag
9 lutego 2018 r. (trzy dni robocze), Izba zgtosita uwagi pismem z dnia 9 lutego 2018 r.

86 Pismo MF z 28 maja 2018 r., wptyneto do Izby 29 maja 2018 r., wyznaczono w nim termin zgtoszenia uwag
8 czerwca 2018 r. (siedem dni roboczych), Izba zgtosita uwagi pismem z dnia 7 czerwca 2018 r.

18



9) w lipcu 2018 r. zgtoszono propozycje do projektu ustawy o zmianie ustawy

o VAT oraz ustawy Ordynacja podatkowa, dotyczace m.in. zastgpienia
deklaracji VAT-7 i VAT-7K plikami JPK_VDEK®'.

W Izbie nie dokonywano analizy aktéw prawnych pod katem oceny czy
uwzglednione zostaty zaproponowane uwagi. Jak wyjasnit Dyrektor Izby, taka
analiza nie byta wymagana ani zlecana.

Izba nie zgtosita propozycjiluwag do projektow aktow prawnych, gtownie z powodu
zbyt krétkiego terminu wyznaczonego na ich przedstawienie, w 55 przypadkach
(w tym: w 43 przypadkach — termin ten wynosit od jednego do pieciu dni roboczych,
w pieciu przypadkach termin uptywat w dniu otrzymania pisma z MF, a w trzech
przypadkach termin uptynat przed datg otrzymania pisma z MF). W poszczegdlnych
latach objetych kontrolg dotyczyto to np.:

1)

projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie kas
rejestrujgcych — pismo z datg 30 listopada 2007 r. wptyneto do Izby w dniu
4 grudnia 2007 r., wyznaczono w nim termin zgtoszenia uwag na 10 grudnia
2007 r. (cztery dni robocze);

projektu rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
0 podatku od towarow i ustug — pismo z datg 14 listopada 2008 r. wptyneto do
Izby w dniu 17 listopada 2008 r., wyznaczono w nim termin zgtoszenia uwag na
19 listopada 2008 r. (dwa dni robocze);

projektu rozporzadzenia w sprawie sktadania wnioskdw o zwrot podatku od
warto$ci dodanej naliczonego w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie
cztonkowskim Wspolnoty Europejskiej przez podatnikow podatku od towardw
i ustug — pismo z datg 25 listopada 2009 r. wptyneto do Izby w tym samym dniu,
wyznaczono w nim termin zgtoszenia uwag na 27 listopada 2009 r. (dwa dni
robocze);

projektu rozporzadzenia w sprawie wykazow towardéw do celéw poboru podatku
od towarow i ustug w imporcie — pismo z datg 9 marca 2011 r. wptyneto do Izby
w dniu 15 marca 2011 r., wyznaczono w nim termin zgtoszenia uwag na
11 marca 2011 r;

projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykazow
towaréw do celéw poboru podatku od towaréw i ustug w imporcie — pismo
z datg 19 grudnia 2013 r. wptyneto do Izby w tym samym dniu, wyznaczono
w nim termin zgtoszenia uwag na 20 grudnia 2013 r. (jeden dzien roboczy);

projektu rozporzadzenia w sprawie zwrotu podatku od wartosci dodanej
naliczonego w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej — pismo z datg 29 wrzesnia 2014 r. wptyneto do Izby 30 wrzesnia
2014 r., wyznaczono w nim termin zgtoszenia uwag na 6 pazdziernika 2014 r.
(cztery dni robocze);

projektu rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku w sprawie kaucji
gwarancyjnej — pismo z datg 20 kwietnia 2015 r. wptyneto do Izby 21 kwietnia
2015 r., wyznaczono w nim termin zgtoszenia uwag na 27 kwietnia 2015 r.
(cztery dni robocze);

projektu rozporzadzenia zmieniajgcego ww. rozporzadzenie — pismo z datg
14 grudnia 2016 r. wptyneto do Izby 14 grudnia 2016 r., wyznaczono w nim
termin zgtoszenia uwag na 15 grudnia 2016 r. (jeden dzien roboczy);

67 Pismo MF z 16 lipca 2018 r., wptyneto do izby 17 lipca 2018 r., wyznaczono w nim termin zgloszenia uwag
30 lipca 2018 r. (dziewie¢ dni roboczych), Izba zgtosita uwagi pismem z dnia 27 lipca 2018 r.
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9) projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zwolnien od
podatku od towardw i ustug oraz warunkow stosowania tych zwolnien — pismo
z datg 26 kwietnia 2017 r. wptyneto do Izby 27 kwietnia 2017 r., wyznaczono
w nim termin zgtoszenia uwag na 5 maja 2017 r. (cztery dni robocze);

10) projektu rozporzadzenia w sprawie kas rejestrujacych — pismo z datg 8 stycznia
2018 r. wptyneto 8 stycznia 2018 r., wyznaczono w nim termin zgtoszenia uwag
na 10 stycznia 2018 r. (dwa dni robocze);

W 47 przypadkach (pisma z MF z lat 2007-2015, w tym wszystkie pisma z 2010 r.
12012 r.) w Izbie nie odnaleziono dokumentow stwierdzajacych czy wniesiono
propozycje/uwagi.

(akta kontroli str. 326-327, 340-370, 1631-1638, 1700-1720)

1.10. Ponizej przedstawiono wykorzystanie i efekty czterech wybranych rozwigzan
(narzedzi), majacych na celu poprawe $ciggalnosci VAT i ograniczenie kluczowych
ryzyk dla gromadzenia dochoddw z tytutu tego podatku:

1) dane z przesytanych przez podatnikow obowigzkowo (co miesigc) ewidencji
zakupu i sprzedazy VAT w postaci jednolitego pliku kontrolnego (JPK_VAT);

2) uprawnienie do zadania przystania przez podatnikdw catosci lub czesci
ksigg podatkowych oraz dowodow ksiegowych w ustalonym formacie
i jednolitej strukturze (JPK na zadanie);

3) System Cen Referencyjnych (SCR);

4) Krajowy Telefon Interwencyjny Administracji Podatkowe;.

We wrze$niu 2017 r. Szef KAS zobowigzaté® dyrektoréw izb administracji skarbowej
do dokonywania pomiaréw poziomu osiggnietych wartosci okreslonych miernikow
w 2017 r., w tym miernika oceny efektywnosci czynno$ci sprawdzajacych w zakresie
jednolitego pliku kontrolnego®® oraz do przekazywania raportdw uwzgledniajacych te
warto$ci®. Osiggniete wartosci tego miernika na koniec Il kwartatu 2017 r.
przekroczyty warto$¢ planowanag, tj. 75,0%71, w przypadku 36 spo$rod 38 podlegtych
jednostek, a w przypadku dwdch jednostek wyniosty 70,0% i 71,0%. Na koniec 2017
r. osiggnieta wartoS¢ miernika przekroczyta warto$¢ planowang, tj. 80,0% i wyniosta
96,0% (w raporcie rocznym nie podano wartosci osiggnietych w poszczegolnych
jednostkach podlegtych).

W grudniu 2017 r. Szef KAS zobowigzat’2 dyrektordw izb administracji skarbowej do
dokonywania pomiaréw poziomu osiggnietych wartosci okreslonych miernikéw
w2018 r., w tym miernika poziomu wypetniania obowigzku przekazywania
JPK_VAT?® oraz do przekazywania raportow uwzgledniajgcych te warto$cir.
Osiggniete wartosci tego miernika na koniec I, I1'i lll kwartatu 2018 r. przekroczyty
warto$ci planowane, tj. odpowiednio 50,0%, 50,0%, 60,0% i wyniosty odpowiednio
98,1%, 96,1% i 97,4%

68 Zarzadzeniem nr 59 z 25 wrze$nia 2017 r. w sprawie okreslenia kierunkdw dziatania i rozwoju KAS na rok 2017.
69 Miernik stuzyt do oceny czynnosci podejmowanych przez US celem wyjasnienia niezgodnosci w plikach
JPK_VAT wskazanych w raportach przesytanych przez Departament Poboru Podatkow MF. Warto$¢ miernika
stanowit wyrazony w procentach stosunek liczby przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych wobec podmiotow
wskazanych w raportach w zakresie rozbieznosci w plikach JPK_VAT do liczby wskazanych podmiotow,
z wytgczeniem tych, do ktérych wystano powiadomienie z poziomu centralnego.

70 Za trzy kwartaly 2017 r. do 15 pazdziernika 2017 r., za cztery kwartaty 2017 r. do 15 lutego 2018 r.

W Planie dziatalnosci Izby na 2017 r. (po korekcie dokonanej w pazdzierniku 2017 r.).

72 Zarzadzeniem nr 72 z 29 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia kierunkéw dziatania i rozwoju KAS na rok 2018.
3 Wartos$¢ miernika stanowit wyrazony w procentach stosunek liczby podatnikéw, ktorzy przekazali JPK_VAT do
liczby podatnikéw zobowigzanych do ich przekazania (z wytaczeniem podatnikdw, ktérzy posiadaja decyzje o
odroczeniu terminu ztozenia JPK_VAT).

7 Kwartalnych (narastajaco), w terminach odpowiednio: 30 kwietnia 2018 r., 31 lipca 2018 r., 31 pazdziernika 2018
r., 15 lutego 2019 r.
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(akta kontroli str. 371-372)

W Izbie zrealizowano polecenie MF’5, dotyczace udzielenia informacji
o0 czynno$ciach sprawdzajacych JPK_VAT, ktére skutkowaty ztozeniem przez
podatnikow korekty w podatku VAT, w okresach odpowiednio: od stycznia do marca
i od stycznia do sierpnia 2018 r.7¢ Liczba tych korekt w 2018 r. wyniosta: w | kwartale
- 1033, w Il kwartale — 1 675 i w pierwszych dwoch miesigcach IIl kwartatu — 1 630.
taczna wartos¢ korekt skutkujacych zwiekszeniem podatku VAT wyniosta 8,1 min zt
(odpowiednio 4,9 min zt, 1,3 min. zti 1,9 min. z1).

(akta kontroli str. 334-335, 389-395, 401)

Ponadto, z pisma MF77 zawierajacego zestawienia i analizy opracowane w oparciu
odane za |pétrocze 2018 r., przedstawiajagce wykonanie przez dyrektoréw izb
administracji skarbowej dziatan zwigzanych z wykorzystaniem plikow JPK_VAT,
wynikato, iz na skutek tych dziatan najwigkszy wzrost podatku VAT wystapit
w przypadku dwéch izb administracji skarbowej: w Katowicach i w Olsztynie.

(akta kontroli str. 334-335, 396-398)

W Izbie realizowano obowigzek sprawozdawczy, natozony w lutym 2018 r. przez
MF78 w zakresie przekazywania informacji o zakoriczonych kontrolach, w ktorych
wykorzystano dane pobrane w formie JPK na zadanie?. W 2018 r. (do 30 wrze$nia)
zakonczono 62 takie kontrole (w I, I i Ill kwartale 2018 r. odpowiednio 12, 28 i 22),
z tego 60 przeprowadzonych przez US i dwie — przez Slaski UCS. W toku kontroli
wykorzystywano nastepujace struktury JPK:

— JPK_KR (zapisy w ksiegach rachunkowych) w przypadku 41 kontroli;

— JPK_FA (ewidencja faktur VAT — sprzedaz), w przypadku 21 kontroli;

- JPK_WB (wykaz transakcji na rachunku bankowym) w przypadku 22
kontroli;

— JPK_MAG (ewidencja magazynowa) w przypadku 11 kontroli;

— JPK_PKPIR (zapisy w podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchoddw)
w przypadku szesciu kontroli.

Laczna kwota ustalen z tych kontroli wyniosta 5,2 min zt (w I, Il'i lll kwartale 2018 r.
odpowiednio 2,2 min zt, 2,3 min zti 0,7 min z1).

(akta kontroli str. 373-388)

Ponadto, jednostki podlegte Izbie wykorzystywaty struktury JPK na Zzadanie
w przypadku 27 czynnosci sprawdzajacych (z tego: JPK_KR - 23 razy, JPK_WB -
dwa razy oraz JPK_MAG i JPK_FA - po jednym razie) oraz dwdch postepowan
podatkowych (JPK_FA). Jak wyjasnit Dyrektor Izby, podlegte US wskazywaly, ze
,...prowadzone czynno$ci sprawdzajgce nie wymagaty poszerzonej analizy
z uzyciem struktur JPK ,na zgdanie”. Nalezy rowniez zauwazyc, ze dokumenty
przekazywane na wezwanie byly wystarczajgce do dokonania koniecznych ustalen,
a dodatkowo zawierajg one wiele informacji wykorzystywanych w czynnoSciach
Sprawdzajgcych, ktorych brak w plikach JPK. Ponadfo do analizy i czynnosci
Sprawdzajgcych, poza dotychczas wykorzystywanymi systemami informatycznymi,
wystarczajgce okazywaty sie analizy ifunkcje udostepnione we WRO-Systemie
i Lunetce”.

75 Pisma MF nr DPPT4.8622.41.2018 z 11 kwietnia 2018 r. i nr DPAT4.8622.40.2018 z 3 wrze$nia 2018 r.

6 Dane te miaty postuzy¢ do wyliczenia miernika Efektywno$é czynno$ci sprawdzajgcych JPK w Planie
dziatalno$ci MF na 2018 .

77 Nr DPA1.034.1.2018 z 15 pazdziernika 2018 r.

78 Pismem nr DKA3.8722.6.2017 z 9 lutego 2018 .

79 Do 10 dnia miesigca po uptywie kazdego kwartatu, wedtug okreslonego wzoru.
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(akta kontroli str. 239, 1698)

W sprawie monitorowania efektow wykorzystania JPK Dyrektor Izby wyjasnit:
,Przekazywanie plikow JPK byto monitorowane poprzez przesyfanie z roing
czestotliwoscig raportow z MF liczacych od kilkuset do kilku tysiecy pozycji (w 2017
roku — 60 raportow; w 2018 roku do teraz — 80 raportow), celem weryfikacji przez
urzedy skarbowe (zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z pism MF). Izba
dystrybuowata te raporty na urzedy skarbowe, a nastepnie weryfikowafa, jakie
dziatania zostaty podjete przez urzedy skarbowe, scalafa odpowiedzi z urzedow
Skarbowych | przekazywata do MF, dodatkowo przeprowadzata weryfikacje
raportow, opracowywanych przez urzedy skarbowe woj. $lgskiego we WRO-
systemie”.

(akta kontroli str. 334-335)

Ponadto, Izba otrzymata od MF szereg instrukcji/iwytycznych dotyczacych
prowadzenia czynno$ci analitycznych oraz czynno$ci sprawdzajacych i kontroli, jak
rowniez opracowan wspomagajacych kompleksowg obstuge plikébw JPK oraz
pozwalajacych na identyfikacje nieprawidtowosci w rozliczeniach podatku (np.
Instrukcja obstugi aplikacji WRO-JPK_Analizer, Zasady kontroli z wykorzystaniem
jednolitego  Pliku Kontrolnego, Wytyczne okreSlajagce zasady wykorzystania
Jednolitych  Plikbw ~ Kontrolnych w  procedurze czynno$ci  sprawdzajgcych).
Dokumentacja ta byta na biezaco przesytana przez Izbe, celem wykorzystania
stuzbowego, naczelnikom podlegtych jednostek.

(akta kontroli str. 334, 399-400)

Kolejne z rozwigzan majacych na celu poprawe Sciggalnosci VAT i ograniczenie
kluczowych ryzyk dla gromadzenia dochoddw z tytutu tego podatku — System Cen
Referencyjnych (SCR) - bylo narzedziem ogdlnokrajowym (wprowadzonym
w styczniu 2014 r.), stuzacym kontroli zadeklarowanej wartosci celnej dla towarow
tekstylnych i obuwia, w zwigzku ze zdiagnozowanym w 2013 r. przez Strategiczne
Centrum Analiz Stuzby Celnej (obecnie Dziat Strategiczne Centrum Analiz
w strukturze Izby) ryzykiem zanizania tej wartoSci.

Analizy dotyczace dziatania SCR oraz danych otrzymanych z poszczegéinych izb
administracji skarbowej przekazywano do MF co kwartat. W analizach tych
wykazywano (w podziale na poszczegélne izby):

— poziomy zanizen cen towarow w stosunku do cen referencyjnych;

— liczbe aktywacji dyrektyw wynikajacych z SCR (4. przypadkéw, gdy cena
towaréw byta nizsza od ceny referencyjnej);

— hipotetyczne straty spowodowane niskimi wartosciami towarow;

— liczbe dokumentdw, dla ktorych btednie wskazano pozycje towarowe;

— podjete dziatania w reakcji na sformutowane zastrzezenia systemowe
(w tym liczbe dokumentow przekazanych celem wydania decyzji);

— podmioty odpowiedzialne za import towaréw po obnizonych cenach, w tym
tych, w ktorych zasadne bedzie podjecie kontroli w pierwszej kolejnosci.

Z przeprowadzanych analiz wynikato, ze odprawy celne towaréw objetych SCR nie
byly roztozone rownomiernie na obszarze kraju, tym samym zjawisko zanizania
warto$ci  celnej nie stanowito takiego samego zagrozenia we wiasciwosci
poszczegolnych dyrektoréw izb celnych/izb administracji skarbowej (ze wzgledu na
fakt, ze systemem byly objete, w jego poczatkowej fazie, wytacznie towary
pochodzace z Chin, przywozone do Polski transportem morskim, zdecydowana
wiekszo$¢ odpraw celnych dokonywana byta w Izbie Celnej w Gdansku).
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W sprawie efektow dziatania SCR Dyrektor Izby wyjasnit, ze juz w pierwszym roku
po wprowadzeniu SCR ,....zostat osiggniety znaczny wzrost poziomu deklarowanych
cen, ktory byt czesciowo rezultatem podejmowanych w sposob skuteczny dziatan
kontrolnych i przeprowadzonych postepowan administracyjnych. Jednak najwiekszy
efekt finansowy zostat osiggniety dzieki funkcji prewencyjnej jakg spetniat system
SCR. System ten wymuszat przeprowadzenie kontroli w kazdym przypadku, kiedy
zadeklarowana cena znajdzie sie na poziomie ponizej wyznaczonego progu. W ten
Sposob zostat osiggniety efekt poSredni polegajagcy na deklarowaniu przez
importerow stopniowo coraz wyzszych cen, a w konsekwencji czego osiggnigto
efekt synergii polegajacy na wzro$cie poboru naleznosci celnych i podatkowych,
w tym podatku VAT...”.

Jak dalej wyjasnit Dyrektor Izby, bezposrednim efektem funkcjonowania SCR byto
zwigkszenie wptywu naleznosci celnych ipodatkowych, bedace wynikiem
przeprowadzonych postepowan. Wzrosty one wskali kraju z 254,0 min euro
w bazowym 2013 r. do ok. 301 min euro w 2014 r. i do ok. 445 min EUR w 2017 r.
W obszarze dziatalno$ci Izby wyniosty 5,3 min euro w 2013 r., 5,5 min euro w 2014
r., 5,1 min eurow 2015r., 4,9 min euro w 2016 r.i 7,6 min euro w 2017 r.

Z treSci ww. analiz wynikato m.in., ze wzrosta liczba, stwierdzonych w dokumentach
SAD i PWD sktadanych we witasciwosci Izby, zanizeh cen w stosunku do cen
referencyjnych (z 921 w Il kwartale 2017 r. do 1187 w IV kwartale 2017 r. i 1518
w | kwartale 2018 r.). W Il kwartale 2018 r. znacznie wzrosta réwniez (0 186,7%)
liczba spraw przekazanych przez Izbe celem wydania decyzji.

(akta kontroli str. 337, 612-628, 631-643, 1629-1630, 1674-1684, 1698-1699)

Funkcjonujacy od 1 wrzesnia 2015 r. Krajowy Telefon Interwencyjny Administracji
Podatkowej®0 (obstugiwany w Izbie Skarbowej w Zielonej Gérze), a od 1 maja 2018
r. jako Krajowy Telefon Interwencyjny KAS8! (obstugiwany przez dyzurnego
koordynatora w MF)82 obejmowat specjalny numer telefonu®3, wsparty aplikacjg
informatyczng umozliwiajgca przeptyw informacji miedzy uzytkownikami systemu,
pozwalajacg na ewidencjonowanie informacji sygnalnych wptywajacych do izb i US,
ich przesytanie oraz generowanie informacji zwrotnych do tych zgtoszen.

Informacje uzyskane od ludnosci za posrednictwem KTI przekazywane byty pocztg
elektroniczng do wifasciwych miejscowo irzeczowo jednostek organizacyjnych
administracji podatkowej/KAS, celem wykorzystania i podjecia stosownych dziatan
(oraz do wiadomosci Izby), aspoza zakresu kompetencji tych jednostek -
wiasciwym rzeczowo organom. Po zakonczeniu sprawy, jednostki przekazywaty
informacje zwrotne na adres dyzurnego w formie elektronicznej na specjalnym
formularzu informacyjnym oraz do wiadomosci Izby. W Izbie dokonywano na
biezaco analizy terminowo$ci isposobu zafatwiania spraw zwigzanych
z informacjami sygnalnymi od ludnosci, dotyczacymi ewentualnych nieprawidtowosci
w dziatalnosci podmiotdw (m.in. w zakresie VAT).

W latach 2015-2018 prowadzono tacznie 609 spraw dotyczacych otrzymanych
formularzy KTl (z tego: 107 w 2015 r., 129 w 2016 r., 172 w 2017 r. 1201 w 2018 r.)
oraz 1201 spraw dotyczacych doniesient wptywajacych bezposrednio do Izby, ktore
przekazano do realizacji podlegtym US (z tego: 191 w 2015 r., 217 w 2016 r., 394
w2017 r. i 399 w 2018 r.). Wptyneto ponad 10 tys. kopii informacji zwrotnych

80 Wprowadzony do stosowania pismem MF Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier znak
CP9.053.1.2015/9 z 2 wrze$nia 2015 .

81 Wprowadzony zarzadzeniem Szefa KAS nr 20 z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie utworzenia Krajowego
Telefonu Interwencyjnego KAS.

82 Zwany dalej KTI".

83 Dostepny byt rowniez adres e-mail.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

dotyczacych donosow bezposrednio wptywajacych do US. Laczny wynik finansowy,
wedtug przeprowadzonych analiz informacji zwrotnych, wynidst 23,9 min z, z tego:
45minztw 2015 ., 7,5 min zt w 2016 ., 9,9 min zt w 2017 r. i 2,0 min zt w 2018 r.
(do 23 listopada 2018 r.)84.,

(akta kontroli str. 1627-1629, 1639-1669)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Do 25 listopada 2018 r. nie dostosowano Instrukcji w sprawie zasad prowadzenia
dziatan przez jednostki organizacyjne Krajowej Administracji Skarbowej
wojewddztwa Slgskiego w obszarze zapobiegania i zwalczania nieprawidfowoSci
podatkowych (wprowadzonej zarzadzeniem Dyrektora Izby nr 134/2017 z dnia
1 wrzesnia 2017 r. w celu realizacji Rekomendacji Szefa KAS z 2017 r.) do
postanowiert Rekomendacji Szefa KAS z marca 2018 r.

Dyrektor Izby wyjasnit: ,W marcu 2018 r. Szef KAS zatwierdzit Rekomendacje |...],
ktore nie przewidujg [...] sprawozdawczosci w zakresie monitorowania obszarow
ryzyka, dlatego tez Naczelnik SUCS w Katowicach nie sporzadzit sprawozdania za Il
oraz Il kw. 2018 r. Jednoczesnie, z uwagi na powyzsze, podjeto prace nad zmiang
zarzadzenia nr 134/2017. Prace pozostajg w toku”.

W dniu 26 listopada 2018 r. Dyrektor Izby dostosowat przepisy wewnetrzne do
postanowient Rekomendaciji Szefa KAS z 2018 r., wydajac zarzadzenie nr 159/2018
w sprawie wprowadzenia do stosowania Instrukcji w sprawie zasad prowadzenia
dziatan przez jednostki organizacyjne Krajowej Administracji Skarbowej
wojewodztwa Slaskiego w obszarze zapobiegania i zwalczania nieprawidtowosci
podatkowych i celnych.

(akta kontroli str. 218-220, 237-238, 1687-1692)

W okresie objetym kontrolg Izba, przy wspotudziale podlegtych jednostek,
systematycznie monitorowata kluczowe obszary ryzyka dla gromadzenia dochoddw
z podatku VAT, rozpoznawata zagrozenia w tym zakresie i informowata o nich MF,
jak rowniez zgtaszata propozycje rozwigzan (w tym zmian przepisow prawa),
majacych na celu przeciwdziatanie tym zagrozeniom. Wdrozone przez Izbe
kluczowe rozwigzania (narzedzia) dla poprawy $ciggalnosci VAT (JPK_VAT, JPK na
zadanie, SCR, KTI) przyniosty efekty w postaci wzrostu wptywow z tego podatku.
Jednakze przepisy wewnetrzne, obowigzujace w Izbie i jednostkach podlegtych w
zakresie zapobiegania i zwalczania nieprawidtowosci podatkowych, zostaty
dostosowane do postanowien Rekomendacji Szefa KAS z 2018 r. dopiero po o$miu
miesigcach od ich wydania.

2. Realizacja zadan w zakresie poboru podatku
od towaréw i ustug i przeciwdziatania uszczupleniom
VAT

2.1 Na lata 2007-2016 MF wyznaczy#® Izbie nastepujace cele dotyczace poboru
podatku VAT oraz przeciwdziatania jego uszczupleniom:

84 Przy czym za lata 2017-2018 cze$¢ spraw pozostawata w toku i byta przedmiotem biezacego monitorowania.
85 \W nastepujacych dokumentach:
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osiggniecie zatozonych w budzecie panstwa dochoddw (na lata 2007-2008);
zapewnienie wptywu dochodéw do budzetu paristwa na poziomie okreslonym
w ustawie budzetowej (na lata 2009-2010);

realizacja poboru podatkéw wyznaczona dla wojewddztwa $laskiego (na 2011
r);

pobér podatkdéw na poziomie zatozonym w ustawie budzetowej (na 2011 r.);
zapewnienie wplywdw budzetowych na poziomie okreslonym w ustawie
budzetowej (na lata 2012-2013);

zapewnienie wptywu dochodéw do budzetu paristwa na poziomie okreslonym
w ustawie budzetowej, w zakresie poszczegoinych tytutdw podatkowych (na lata
2012-2013);

zmniejszenie zalegtosci podatkowych (na 2014 r.);

zapewnienie dochodéw dla budzetu panstwa z tytutu podatkéw i nalezno$ci
niepodatkowych (na lata 2014-2016);

obnizenie kwot zalegtosci objetych egzekucjq administracyjng (na lata 2015-
2016);

skuteczny i efektywny pobor naleznosci podatkowych i niepodatkowych
nalezno$ci budzetu panistwa przez organy skarbowe (na 2016 r.).

(akta kontroli, str. 652-654)

MF wskazat réwniez zadania stuzace realizacji wyznaczonych celdw,
w szczegbinosci:

poprawa trafnosci typowania podmiotéw do kontroli (na lata 2007-2008);

pobdr podatkéw na poziomie zatozonym w ustawie budzetowej (na lata 2007-
2010);

poprawa skuteczno$ci egzekuciji (na lata 2007-2011);

ograniczenie zalegtosci w stosunku do wptywow (na lata 2007-2012);

wzrost efektywnosci kontroli (na lata 2010-2012);

poprawa skuteczno$ci poboru oraz egzekucji administracyjnej (na 2012 r.);
realizacja dziatan w zakresie zarzadzania ryzykiem zewnetrznym (na 2012 r.);
realizacja poboru podatku od towaréw i ustug w kwocie prognozowanej dla
wojewddztwa $laskiego (na lata 2011-2013);

zapewnienie najwyzszej jakosci danych gromadzonych w CRP KEP86 (na 2013
r);
utatwienie dobrowolnego regulowania naleznosci podatkowych (na 2013 r.);
zmniejszenie uszczuplen wptywdw do budzetu panstwa w wyniku nielegalnych
dziatan (na 2013 r.);

usprawnienie procesu wymiaru zobowigzan podatkowych (na 2013 r.);
usprawnienie procesu poboru i egzekucji naleznych zobowigzan podatkowych
przy rbwnoczesnym zmniejszeniu kosztow poboru tych naleznosci (na 2013 r.);
sprawna obstuga deklaracji podatkowych (na 2013 r.);

pobdr podatkdow i nieopodatkowanych nalezno$ci budzetu panstwa (na lata
2014-2016);

postepowania  egzekucyjne w  zakresie  zalegloSci  podatkowych
i niepodatkowych (na lata 2014-2016).

,Zadania dla Dyrektoréw Izb Skarbowych i Naczelnikéw Urzedow Skarbowych w zakresie realizacji
polityki finansowej panstwa" (zwany dalej ,Zadaniami dla DIS i NUS") i ,Wytyczne do realizacji zadan w
zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z dziataniem Dyrektoréw Izb Skarbowych i Naczelnikéw
Urzeddw Skarbowych” (roczne, sporzadzone na lata 2007- 2013);

,Plan dziatalnosci Ministra Finanséw dla dziatéw administracji rzadowej: budzet, finanse publiczne,
instytucje finansowe" (roczny, sporzadzony na lata 2011-2016), zwany dalej ,Planem dziatalnosci MF”.

86 Centralny Rejestr Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikdw.
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(akta kontroli, str. 652-654)

Na lata 2017-2018 Szef KAS wyznaczyt’ Izbie nastepujace cele dotyczace poboru
podatku VAT oraz przeciwdziatania jego uszczupleniom:

— efektywny proces czynnosci sprawdzajacych w zakresie Jednolitego Pliku
Kontrolnego JPK (na 2017 r.);

— zwigkszenie poboru kwot podatkéw i innych naleznosci niepodatkowych przez
USiUCS (na 2017 r.);

— zwiekszenie efektywnosci egzekuciji (na lata 2017-2018);

— zwiekszenie efektywno$ci zapobiegania i zwalczania przestepczosci podatkowe;
i celnej (na lata 2017-2018);

— wzrost skuteczno$ci i efektywnosci poboru naleznosci  podatkowych
i niepodatkowych (publicznoprawnych) (na 2018 r.);

— efektywny proces czynno$ci sprawdzajacych (na 2018 r.);

— osiggniecie zaktadanego poziomu wypetniania obowigzku przekazywania
jednolitego pliku kontrolnego JPK (na 2018 r.).

(akta kontroli, str. 652-654)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor Izby na biezaco informowat jednostki podlegte
o celach, zadaniach i miernikach ich realizacji, okreslonych przez MF/Szefa KAS.
Informacje o kluczowych celach i zadaniach, przekazane przez Izbe jednostkom
podlegtym, byty spojne z ww. celami i zadaniami okreslonymi przez MF/Szefa KAS.
Od 2011 r. uwzgledniano je w rocznych planach pracy/celow/dziatalnosci 1zby?®8,
ktére przekazywano jednostkom podlegtym celem uzgodnienia. Dyrektor Izby nie
wyznaczyt tym jednostkom innych (niz przekazane przez MF/Szefa KAS) celow
dotyczacych poboru podatku VAT oraz przeciwdziatania jego uszczupleniom.

Dyrektor Izby zidentyfikowat zagrozenia osiagniecia celdéw na lata 2014 i 2016-2018
oraz uwzglednit je w Planach dziatalnosci Izby®. Natomiast zagrozenia realizacji
celow na lata 2007-2013 i 2015 byly w Izbie analizowane w ramach sporzadzania
sprawozdan z wykonania celéw/zadan (ex-post).

(akta kontroli, str. 652-654)

Za lata 2007-2013 w Izbie monitorowano, analizowano oraz (z wyjatkiem 2013 r.)
sprawozdawano do MF poziom wykonania wyznaczonych w Zadaniach dla DIS
iNUS miemnikéw z czestotliwoscig kwartalng. Poziom realizacji miernikow
wskazanych w Planach dziatalnosci MF i w Planach dziatalnosci Izby byt
monitorowany, analizowany i sprawozdawany z czestotliwoscig od pdiroczne;
w 2011 r. do miesiecznej w 2018 r. W wyniku analiz identyfikowano przyczyny

87 Zarzadzenia Szefa KAS:

— nr 59 z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w sprawie okreslenia kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowej
Administracji Skarbowej na rok 2017;

— nr 72 z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie okre$lenia kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowej
Administracji Skarbowej na rok 2018.

88 Zwanych dalej ,Planami dziatalno$ci Izby".
89 Jako zagrozenia wskazywano np.:

— w2014 r.: przyrost zalegto$ci trudno $ciggalnych i niesciagalnych, zwtaszcza wynikajacych z decyzji
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej (w tym wydanych na podstawie art. 108 ustawy o VAT);
stosowanie instytucji odwréconego obcigzenia VAT; wzrost sprzedazy eksportowej hutnictwa (przyrost
zwrotdw), wzrost sprzedazy z zastosowaniem instytucji odwréconego obcigzenia VAT;

— w2016 r.: utrzymywanie sie spadku wplywéw zwigzane ze specyfikg regionu, w tym spadek wptat
z tytutu podatku VAT w zwigzku z realizacjq inwestycji w energetyce; nadwyzki zwrotéw nad wptatami
w hutnictwie; rosngca kwota reverse charge (VAT odwrdcony); systematyczny przyrost zalegtosci
trudno Sciggalnych i nieSciagalnych, gtownie w zwigzku z art. 108 ustawy o VAT;

— w latach 2017-2018: rosnaca kwota reverse charge (VAT odwrdcony); znaczny przyrost zalegtosci
trudno $ciggalnych i nieSciggalnych (gtéwnie w zwiazku z art. 108 ustawy o VAT); wysokie kwoty
przypiséw z decyzji wydawanych przez Naczelnika Slaskiego UCS i Naczelnikéw US, w tym na
podstawie art. 108 ustawy o VAT).
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osiggniecia lub nieosiggniecia planowanej wartosci miernikow (poziomu realizacji
celéw) oraz okreslano dziatania naprawcze. Informacje o przyczynach
nieosiggniecia planowanych wartoéci miernikdw w latach 2007-2012 byty
przekazywane MF wraz ze sprawozdaniami z realizacji zadan, a od 2011 r. — ze
sprawozdaniami z wykonania Planéw dziatalnosci Izby. W wyniku prowadzonego
monitoringu i analiz poziomu realizacji wartosci miernikéw, Izba przekazywata
jednostkom podlegtym informacje o wystgpieniu ryzyka nieosiggniecia celow oraz
propozycje dziatan majacych na celu ich wykonanie. Jednoczesnie Izba zalecata
m.in. zapewnienie biezgcego monitoringu realizacji celéw oraz intensyfikacje dziatan
zmierzajacych do uzyskania oczekiwanego poziomu wartosci miernikow.

(akta kontroli, str. 338-339, 644-651, 655-674, 676, 679-687, 699-706, 741-761,771-
791,803-804, 821-841, 871-872, 881-893, 920-923, 1016-1021,1189-1196, 1240-
1252, 1350-1408, 1461-1516)

Ponizej przedstawiono mierniki, przyjete na lata objete kontrolg do pomiaru stopnia
realizacji celow dotyczacych poboru podatku VAT oraz przeciwdziatania jego
uszczupleniom, jak rowniez wartoSci tych miernikdw.

2007 r. — Wskaznik realizacji podatku VAT (warto$C oczekiwana na koniec roku:
= 100,0% wartosci wskaznika osiggnietej w roku poprzednim, tj. 12.885,9 min z,
warto$¢ osiggnieta: 12.482,8 min zl), Wskaznik realizacji podatkowych tytutow
wykonawczych (wartos¢ oczekiwana na koniec roku: = 100,0% wartosci wskaznika
osiggnietej w roku poprzednim, tj. 36,6%; warto$¢ osiggnieta: 38,7%), Wskaznik
efektywnosci egzekucji podatkéw (warto$¢ oczekiwana na koniec roku: = 100,0%
warto$ci wskaznika osiggnietej w roku poprzednim, tj. 14,7%; warto$¢ osiggnieta:
16,7%) oraz Wskaznik zalegto$ci podatkowych (warto$¢ oczekiwana na koniec roku:
< 100,0% wartosci wskaznika osiagnietej w roku poprzednim, tj. 13,2%; warto$¢
osiggnieta: 13,2%) — na koniec roku osiggnieto oczekiwang wartos¢ trzech
z czterech miernikéw; warto$ci jednego miernika (Wskaznik realizacji podatku) nie
osiggnieto (odchylenie: 403,1 min z, tj. 3,1%), a jako przyczyny wskazano: wzrost
0 26,0% zalegtosci wymagalnych biezacych (m.in. w zwigzku z decyzjami wydanymi
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej®© na kwote 92,9 min zt oraz naczelnikow
US na kwote 22,0 min zt) oraz wzrost o 10,0% kwoty zwrotu VAT.

2008 r. — Wskaznik realizacji podatku VAT (warto$C oczekiwana na koniec roku:
> 100,0% wartoSci wskaznika osiagnietej w roku poprzednim, tj. 96,9%; warto$¢
osiggnieta: 97,5%), Wskaznik realizacji podatkowych tytutow wykonawczych
(warto$¢ oczekiwana na koniec roku: = 100,0% wartosci wskaznika osiggniete;
w roku poprzednim, tj. 38,7%; wartos¢ osiggnieta: 40,5%), Wskaznik efektywnosci
egzekucji podatkow (warto$¢ oczekiwana na koniec roku: = 100,0% wartoSci
wskaznika osiagnietej w roku poprzednim, tj. 16,7%; warto$¢ osiggnieta: 19,2%)
oraz Wskaznik zalegtosci podatkowych (warto$C oczekiwana na koniec roku:
<100,0% wartoSci wskaznika osiggnietej w roku poprzednim, tj. 13,2%; warto$¢
osiggnieta: 11,8%) — na koniec roku osiggnigto oczekiwang warto$¢ wszystkich
czterech miernikdw.

Lata 2009-2013 - poziom miernikéw przyjetych dla Izby®! byt ustalany poprzez
obliczenie odchylen od sredniej wazonej uzyskanej przez podlegte US

9 Zwanego dalej ,UKS".

91 1) Wskaznik biezacych zalegfosci (w latach 2009-2010); 2) Wskaznik szybkosci podejmowania dziatan
windykacyjnych (w latach 2009-2013); 3) Wskaznik nadpfat (w latach 2009-2013); 4) Wskaznik odpisanych
zalegtosci przedawnionych (w 2009 r.); 5) Wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych (w latach 2009-2013); 6)
Wskaznik efektywnosci egzekucji zalegtosci podatkowych (w latach 2009-2010); 7) Wskaznik zalegtosci
przedawnionych (w 2010 r.); 8) Wskaznik skutecznosci egzekucji podatkowych (w latach 2010-2012); 9) Wskaznik
zalegtosci wymagalnych (w latach 2011-2013); 10) Wskaznik zalegto$ci wymagalnych przedawnionych (w 2011 r.
i 2013 r.); 11) Wskaznik realizacji podatkéw {w latach 2011-2013); 12) Wskaznik zalegtosci podatkowych (w latach
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i przyporzadkowanie tym odchyleniom® punktow z przedziatu odchyleh przyjetego
przez MF. Ponadto, w latach 2011-2013 obowigzywaty nastepujgce mierniki
odnoszace sie do celdéw/zadan gtéwnych, priorytetowych: w 2011 r. miernik Kwota
wptywow z tytutu PIT, CIT, VAT (warto$C oczekiwana na koniec roku: = 100,0%
kwoty wyznaczonej w Zadaniach dla DIS i NUS, tj. 7.873,2 min zt z tytutu podatku
VAT), w 2012 r. miernik Kwota wptywow w woj. $lgskim uwzgledniajaca 108%
dynamiki wzrostu w stosunku do planu dochoddéw budzetowych na 2011 r. (warto$¢
oczekiwana na koniec roku: = 100,0% kwoty wyznaczonej w Zadaniach dla DIS
iNUS, tj. 9.332,0 min zt z tytutu podatku VAT), a w 2013 r. miernik Kwota wptywow
z tytutu naleznosci stanowigcych dochod budzetu panstwa w stosunku do wysokoSci
kwoty naleznosci budzetowych (wartos$¢ oczekiwana na koniec roku: = 94,7%).

— w2009 r. poziom realizacji miernikdw byt ustalany oddzielnie dla trzech grup
US: wyspecjalizowanych, $rednich® i duzych®, w ktorych zrealizowano na
poziomie pozadanym?® warto$ci odpowiednio czterech, jednego i czterech
z szesciu miernikdwo;

- w 2010 r. poziom realizacji miernikéw byt ustalany oddzielnie dla
czterech grup US: wyspecjalizowanych, matych®’, Srednich%® i duzych®, w
ktérych zrealizowano na poziomie pozadanym'® warto$ci odpowiednio
szesciu, pieciu, czterech i czterech z siedmiu miernikow101;

— w 2011 r. poziom realizacji 10 miernikow (z tego siedmiu oceniajgcych,
z okreslonym poziomem pozadanym i trzech monitorujacych, bez okre$lenia
tego poziomu) byt ustalany oddzielnie dla czterechgrup US:
wyspecjalizowanych, matych, $rednich i duzych, w ktorych zrealizowano na
poziomie pozadanym'02 wartoSci wszystkich miernikdw oceniajacych,
z wyjatkiem dwoch w grupie $rednich US'03; osiggnieto ponadto warto$é
planowang miernika Kwota wplywow z tytutu PIT, CIT, VAT w zakresie
podatku VAT (137,0%);

— w2012 r. poziom realizacji dziewigciu miernikdw (z tego pieciu oceniajgcych
i czterech monitorujacych) byt ustalany oddzielnie dla czterech grup US:
wyspecjalizowanych, matych, $rednich i duzych, w ktorych zrealizowano na
poziomie pozadanym'%4 wartoSci wszystkich miernikdw oceniajacych,

2011-2013); 13. Wskaznik efektywnodci egzekucji podatkowych (w latach 2011-2013); 14) Wskaznik sprawnosci
wszczynania egzekucji tytutow wykonawczych (w 2011 r.); 15) Zalegto$ci odpisane w stosunku do przedawnionych
(w2012 r.); 16) Wskaznik sprawnodci wszczynania egzekucji podatkowych (w 2013 r.); 17) Wskaznik skutecznosci
egzekucji podatkowych (w 2013 r.).

92 7 wyjatkiem miernikéw dotyczacych 2013 r.

93 Liczba pracownikow 51-150.

9 Liczba pracownikéw > 150.

9 Punkty z przedziatu odchylen = 0.

% Nie osiagnieto pozadanego poziomu miernikow: Wskaznik nadpfat (w grupie US: wyspecjalizowanych i
$rednich), WskazZnik odpisanych zalegtosci przedawnionych (w grupie US wyspecjalizowanych), Wskaznik
odpisanych zalegtodci przedawnionych (w grupach US: duzych i $rednich), Wskaznik efektywnosci egzekucji
zalegfosci podatkowych (w grupach US: duzych i $rednich), Wskaznik biezgcych zalegtosci ogétem (w grupie US
$rednich), Wskaznik szybkoci podejmowania dziatah windykacyjnych (w grupie US $rednich).

97 Liczba pracownikéw < 60.

9 Liczba pracownikéw 60 -130.

9 Liczba pracownikéw > 130.

100 Pynkty z przedziatu odchylen > -3.

101 Nie osiggnieto pozadanego poziomu miernikow: Wskaznik nadpfat (w grupach US: wyspecjalizowanych,
matych, $rednich i duzych); Wskaznik zalegtosci wymagalnych przedawnionych (w grupach US; duzych i matych);
Wskaznik efektywnosci egzekucji zalegtosci podatkowych TW czynnych, ktére wpfynety w okresie ostatnich 2 lat
od korica okresu sprawozdawczego (w grupie US érednich), Wskaznik szybkosci podejmowania dziatan
windykacyjnych (w grupach US: duzych i $rednich).

102 pynkty z przedziatu odchylen > -3.

103 Nie osiggnieto pozadanego poziomu miernikéw: Wskaznik szybkosci podejmowania dziatari windykacyjnych
oraz Wskaznik nadpfat.

104 Punkty z przedziatu odchylen > -5.
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z wyjatkiem jednego w grupie $rednich US105; osiggnieto ponadto warto$é
planowang miernika Kwota wptywow w woj. slgskim uwzgledniajgca 108%
dynamiki wzrostu w stosunku do planu dochodow budzetowych na 2011 r.
w zakresie podatku VAT (128,0%);

- w 2013 r. poziom realizacji dziesieciu miernikbw (z tego jednego
oceniajgcego i dziewigciu monitorujgcych) byt ustalany poprzez obliczenie
odchylen od $redniej wazonej uzyskanej przez podlegte US, jednakze nie
przyporzadkowywano tym odchyleniom punktéw z przedziatu odchylen
(brak okre$lenia poziomu pozadanego); ponadto, nie osiggnieto wartosci
planowanej (= 94,7%) miernika Kwota wptywéw z tytutu naleznosci
Stanowigcych dochdd budzetu panstwa w stosunku do wysokosci kwoty
nalezno$ci budzetowych (osiggnieto: 89,7%; odchylenie: 5,0 punktéw
procentowych);

2014 r. — Kwota wptywow z tytutu naleznoSci stanowigcych dochdd budzetu panstwa
w stosunku do wysokosci kwoty naleznosci budzetowych (warto$¢ oczekiwana na
koniec roku: = 92,5%; wartos¢ osiagnieta: 84,8%); Wskaznik realizacji wptywow
(warto$¢ oczekiwana na koniec roku: = 100,0% wartosci osiggnietej w roku
poprzednim, tj. 15.236,2 min zt; warto$¢ osiggnieta: 14.881,9 min zI); Kwota
zalegfosci  podatkowych objetych tytutami  wykonawczymi czynnymi (warto$¢
oczekiwana na koniec roku: < 100,0% warto$ci osiggnietej w roku poprzednim,
tj. 941,4 min zt; warto$¢ osiagnieta: 946,3 min zt) — na koniec roku nie osiggnieto
oczekiwanych wartosci wszystkich trzech miernikéw (odchylenia odpowiednio: 7,7
punktu procentowego, 354,3 min z} tj. 2,3% oraz 4,9 min zl), a jako przyczyny
wskazano: pogorszenie sytuacji finansowej cze$ci podatnikow, niekorzystng
sytuacje ekonomiczng branz dominujacych w regionie (gornictwa, hutnictwa,
energetyki), wzrost zalegtosci trudno $ciggalnych i niesciggalnych (zwtaszcza
wynikajacych z decyzji Dyrektora UKS, w tym na podstawie art. 108 ustawy o VAT),
niestabilno$¢ przepisbw prawa, niedoskonatos¢ przepisdbw prawa dotyczacych
egzekucji administracyjnej, wzrost liczby zobowigzanych nieposiadajacych
sktadnikow  majatkowych  podlegajacych  egzekucji, stosowanie instytucji
odwréconego obcigzenia VAT;

2015 r. — Wskaznik realizacji wptywow (wartoS¢ oczekiwana na koniec roku:
=100,0% wartoSci osiggnietej w roku poprzednim, tj. 15.463,4 min zt, wartos¢
osiggnieta: 15.050,4 min zl); Kwota zalegtosci podatkowych objetych tytutami
wykonawczymi czynnymi (warto$¢ oczekiwana na koniec roku: < 930,0 min zk
warto$¢ osiggnieta: 821,0 min zt) — na koniec roku osiggnieto oczekiwang warto$¢
jednego z dwoch miernikéw; wartosci jednego miernika (Wskaznik realizacji
wptywdw) nie osiggnieto (odchylenie: 413,0 min zk tj. 2,7%), a jako przyczyny
wskazano: wzrost zalegto$ci trudno $ciggalnych i niesciggalnych (zwitaszcza
wynikajacych z decyzji Dyrektora UKS, w tym na podstawie art. 108 ustawy o VAT),
uzaleznienie kondycji finansowej branz dominujacych w regionie (gornictwa,
hutnictwa, energetyki) od sytuacji na rynku globalnym, wzrost sprzedazy
z zastosowaniem instytucji odwroconego obcigzenia VAT, wzrost naktadow
inwestycyjnych w energetyce, wzrost liczby zobowigzanych nieposiadajgcych
sktadnikow majatkowych podlegajacych egzekuciji, wzrost kwoty zwrotdw podatkow;

2016 r. — Kwota wptywow z tytutu naleznoSci stanowigcych dochdd budzetu panstwa
w stosunku do wysokosci kwoty naleznosci budzetowych (warto$¢ oczekiwana na
koniec I, II, II'i IV kwartatu: = odpowiednio 77,4%, 91,3%, 93,0% i 92,4%; wartos¢
osiggnieta: odpowiednio 88,5%, 91,2%, 90,9%, 90,9%); Wskaznik realizacji
wptywow (warto$¢ oczekiwana na koniec roku: 17.123,8 min zt; wartos¢ osiggnieta

105 Nie osiggnieto pozadanego poziomu miernika Wskaznik efektywnosci egzekucji podatkowych.
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15.464,9 min zt); Kwota zalegtosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi
czynnymi (wartos¢ oczekiwana na koniec I, I, Ill i IV kwartatu: < odpowiednio
1.265,6 min zt, 1.301,3 min z, 1.176,7 min z, 861,3 min z, warto$¢ osiggnieta:
odpowiednio 786,1 min zt, 748,5 min zt, 824,5 min zt, 903,5 min zt) — na koniec roku
nie osiggnieto oczekiwanych warto$ci wszystkich trzech miernikéw (odchylenia
odpowiednio: 1,5 punktu procentowego, 1.659,0 min zt, tj. 9,7% i 42,2 min ), a jako
przyczyny wskazano okolicznosci podobne do tych, ktére wskazano odnosnie
nieosiagniecia oczekiwanych wartosci miernikow w 2014 r. i 2015 r., a ponadto —
wysokie kwoty przypisow z decyzji wydanych przez Dyrektora UKS i naczelnikéw
US, w tym na podstawie art. 108 ustawy o VAT oraz wzrost zalegtosci biezacych,
w tym zalegto$ci rozktadanych na raty (odno$nie pierwszego z ww. miernikéw) oraz
duzy wptyw tytutow wykonawczych w IV kwartale 2016 r., w tym dotyczacych decyzji
Dyrektora UKS oraz wzrost liczby zbiegbw egzekucji administracyjnej z sadowg
(odnosnie trzeciego z ww. miernikdw).

2017 r. — Kwota wptywow z tytutu naleznoSci stanowigcych dochdd budzetu panstwa
w stosunku do wysokosci kwoty naleznosci budzetowych (warto$¢ oczekiwana na
koniec IIl i IV kwartatu: = 92,8%; wartos¢ osiggnieta: odpowiednio 91,6% i 94,0%);
Realizacja naleznosci publicznoprawnych (warto$¢ oczekiwana na koniec roku:
= 21.863,2 min zh; warto$¢ osiggnieta: 21.772,9 min zl); Dodatkowe wptywy
budzetowe w min zt (wartoS¢ oczekiwana na koniec roku: = 204,1 min zt; warto$¢
osiggnieta: 200,3 min zl); Podjete czynnosci sprawdzajgce JPK (warto$¢
oczekiwana na koniec Ill i IV kwartatu: > odpowiednio 75,0% i 80,0%; warto$¢
osiggnieta: 96,0%); Wskaznik efektywnos$ci egzekucji (wartoS¢ oczekiwana na
koniec Il i IV kwartatu: = 25,5% i 37,6%; warto$¢ osiggnieta: 26,6% i 38,0%) — na
koniec roku osiggnieto oczekiwang warto$¢ trzech z pieciu miernikéw; wartosci
dwoch miernikéw (Realizacja naleznosci publicznoprawnych, Dodatkowe wptywy
budzetowe w min z#) nie osiggnieto (odchylenia: odpowiednio 90,3 min i, tj. 0,4%
13,8 min zk tj. 1,9%), a jako przyczyny wskazano: rozpoczecie duzej inwestycji w
wojewoddztwie Slaskim (budowa bloku energetycznego) i zwigzane z tym zwroty VAT
na kwote okoto 144 min zt oraz zwroty VAT wykazane w grudniu 2017 r. na kwote
560,0 min zt, ktorych termin przypadat na styczen i luty 2018 r. (odnosnie
pierwszego z ww. miernikdw), jak réwniez dtugotrwate i skomplikowane
postepowania podatkowe w toku, konieczno$¢ prowadzenia kontroli dotyczacych
przestepstw karuzelowych na wniosek innych organéw podatkowych!6, brak
majatku mogacego by¢ przedmiotem zabezpieczenia (dotyczy gtownie podatnikdw,
dla ktorych ustalono uszczuplenie w trybie art. 108 ustawy o VAT), niezakoriczenie
kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego w podmiotach, w ktorych
przedtuzono termin dokonania zwrotu VAT (odnosnie drugiego z ww. miernikow);

2018 r. — Realizacja naleznosci publicznoprawnych (warto$¢ oczekiwana na koniec
Il kwartatu: = 17.692,1 min zt; warto$¢ osiggnieta: 18.065,6 min zt); Dodatkowe
wptywy budzetowe w min zt (warto$¢ oczekiwana na koniec Ill kwartatu: = 165,0 min
zt; warto$¢ osiggnieta: 146,9 min zt); Wskaznik efektywnosci egzekucji (wartos¢
oczekiwana na koniec I, Il i Il kwartatu: = 9,5%, 18,9% i 28,4%; warto$¢ osiggnieta:
odpowiednio 6,9%, 20,3% i 24,7%), Kwota ustalenn dokonanych w toku czynnoSci
Sprawdzajacych przeprowadzonych z udziatem podatnikéw (warto$¢ oczekiwana na
koniec roku: = 61,2 min zt, warto$¢ osiggnieta: 167,6 min zt); Skfadanie plikow
JPK_VAT (warto$¢ oczekiwana na koniec I, Il i Ill kwartatu: 2 50,0%, 50,0% i 60,0%;
wartos¢ osiggnieta: odpowiednio 98,1%, 96,1% i 97,4%) — na koniec Il kwartatu
osiggnieto oczekiwang warto$¢ trzech z pieciu miernikéw; wartosci dwdch miernikow

106 W wyniku ktorych ujawniono wysokie kwoty uszczuplen, ktore dotyczyly przeniesiert kwot podatku, a wynik
finansowy wystapit w innych organach podatkowych, w ktérych podmioty uczestniczace w tancuchu powigzan
wykazywaly zwroty podatku (kontrolowany nie posiadat majatku, ktory mégt by¢ przedmiotem zabezpieczenia).
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(Dodatkowe wptywy budzetowe w min zt, Wskaznik efektywnoSci egzekucji) nie
osiggnieto (odchylenia: odpowiednio 18,1 min z, t. 11,0% i 3,7 punkiu
procentowego), a jako przyczyny wskazano m.in.: niewywigzywanie si¢ podatnikéw
z obowigzku wpfat podatkéw po wydanych decyzjach pokontrolnych lub ztoZzonych
korektach, prowadzenie znacznej liczby dtugotrwatych kontroli podatnikéw biorgcych
udziat w oszustwach karuzelowych i postugujacych sie fikcyjnymi fakturami przy
minimalnych efektach finansowych (wystepowanie tzw. ,stupow”, podatnikow, ktorzy
nie posiadajg majatku), dtugotrwaty proces zwigzany ze $cigganiem zalegto$ci
podatkowych, brak majatku stanowigcego podstawe zabezpieczenia zobowigzan,
wyzbywanie sie¢ majatku przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg,
nieskuteczne (majac na uwadze efekt finansowy) dziatania zabezpieczajace, dtugi
okres  uprawomocnienia sie¢  decyzji wymiarowe] okreSlajacej/ustalajacej
zobowigzanie podatkowe po kontroli w zwigzku ze stosowanymi przez podatnikéw
Srodkami odwotawczymi (odno$nie pierwszego z ww. miernikow), jak réwniez
wysokie kwoty trudno $ciggalnych przypisow z decyzji podatkowych oraz wzrost
liczby zobowigzanych nieposiadajgcych sktadnikéw majatkowych podlegajacych
egzekucji (odnosnie drugiego z ww. miernikow).

(akta kontroli, str. 655-674)

2.2. W 2007 r., 2012 r., 2017 r. i 2018 r. (do 30 wrze$nia) zrealizowano dochody
z tytutu podatku VAT w kwocie odpowiednio 6.283,9 min zt, 8.836,3 min zt, 9.243,6
min zt i 7.155,7 min zt. Zmiany kwoty zrealizowanych w danym roku dochoddw,
w poréwnaniu do roku poprzedniego, przedstawiaty sie nastepujaco:

— wzrost wystapit w 2017 r. (0 23,9%, 1. 1.781,0 min zt), 2009 r. (0 17,0%,
tj. 1.024,6 min zt), 2011 r. (0 16,9%, tj. 1.258,5 min zt), 2010 r. (5,5%, {].
389,2 min zt), 2018 r.107 (1,8%, tj. 125,1 min zt), 2012 r. (0 1,7%, tj. 143,3
min zt) i 2015 r. (0 1,0%, tj. 76,4 min z});

— spadek wystapit w 2014 r. (0 9,1%, tj. 763,9 min zt), 2013 r. (0 5,1%, t].
4477 min zt), 2008 r. (0 4,2%, tj. 263,2 min zt) i 2016 r. (0 3,1%, tj. 238,5
min z).

(akta kontroli, str. 1517, 1595-1604)

Dyrektor Izby wyjasnit m.in., ze przyczynami obnizenia dochodow z tytutu podatku
VAT w ww. latach byty:

— znaczny spadek obrotdw, a przede wszystkim warto$ci sprzedazy krajowe;
opodatkowanej stawkg podstawows;

— przejscie czesci podatnikéw z podstawowej stawki podatku VAT na obnizong!s;

— spadek deklarowanego zobowigzania podatkowego;

— zmiana przepisow w VAT (odwrotne obcigzenie), a co za tym idzie nizsze kwoty
wptat u podatnikow ktdrzy zaczeli rozlicza¢ transakcje na zasadzie odwrotnego
obcigzenia (obrot stalg);

— dokonywanie w ciezar 2016 r. zwrotow VAT z terminami przewidzianymi na
styczen i luty 2017r., co miato przetozenie na spadek wptywdw tamtego roku;

— pogorszenie sie sytuacji gospodarczej i brak ptynnoéci finansowej podatnikow;

— staba kondycja finansowa przemystu gérniczego;

— wzrastajgca liczba jednostek w upadfosci lub likwidacja podmiotow
gospodarczych.

107 Poréwnano trzy kwartaty 2018 r. do analogicznego okresu roku poprzedniego.

108 W styczniu 2011 r., w art. 41 ust. 2a ustawy o VAT wprowadzono stawke podatku dla towaréw wymienionych w
zatgczniku nr 10 do tej ustawy, wynoszaca 5%. Na podstawie art. 146d ust. 1 ustawy o VAT, MF wydawat
rozporzadzenia, w ktorych obnizat stawki podatku do wysokosci 0%, 5%, 7% lub 8% dla okreslonych towaréw i
ustug.
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(akta kontroli, str. 1578)

Naleznosci pozostate do zaptaty z tytutu podatku VAT na dzien 30 wrze$nia 2018 r.
wynosity 10.530,0 min zt (w tym zalegto$ci wynosity 9.399,8 min zt). W poréwnaniu
do stanu na koniec 2007 r. i 2012 r., nalezno$ci pozostate do zapfaty byly wyzsze
odpowiednio 0 511,4%, tj. 8.807,8 min zt (zalegtosci 0 461,5%, tj. 0 7.725,6 min z})
oraz 0 328,6%, tj. 8.072,9 min zt (zalegtosci 0 307,2%, 1. 7.091,4 min zt).

(akta kontroli, str. 1517, 1595-1604)

Dyrektor Izby wyjasnit, ze gtdwnymi przyczynami wzrostu naleznosci (w tym
zalegtosci) z tytutu podatku VAT byty:

— zwiekszenie ilosci postepowan podatkowych zwigzanych z prébami wytudzenia
podatku VAT;

— skuteczniejsze typowanie podmiotéw do kontroli;

— wazrost kwoty ustalen w toku czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowe;,
czesto w zakresie obrotu fikcyjnymi fakturami;

— nieuregulowane zobowigzania podatkowe wynikajace z decyzji pokontrolnych,
w tym wydanych na podstawie art. 108 ustawy o VAT, zwtaszcza w obszarach
obrotu paliwami, handlu ztomem, handlu sprzetem elektronicznym, sprzedazy
za pos$rednictwem Internetu;

— nieuregulowane zobowigzania podatkowe wynikajace ze ztozonych deklaracji
VAT i korekt deklaracji pokontrolnych;

— zalegtosci podmiotow w upadiosci lub likwidacji w stosunku, do ktorych
utrudnione lub niemozliwe bylo prowadzenie dziatann windykacyjnych;

— niemozno$¢ zastosowania skutecznego Srodka egzekucyjnego u dtuznikdw,
zuwagi na brak zrédet dochoddw, sktadnikow majagtkowych, $rodkéw na
rachunkach bankowych, ruchomosci, nieruchomo$ci, badz innych praw
majatkowych.

(akta kontroli, str. 1578-1579)

Naleznosci pozostate do zaptaty, wymierzone na podstawie art. 108 ustawy o VAT,
na dzien 30 wrzesnia 2018 r. wynosity 4.447,4 min zt (w tym zalegtosci wynosity
4.223,9 min zt). W poréwnaniu do stanu na koniec 2007 r. i 2012 r., naleznosci te
byly odpowiednio 7 689 i 19 razy wyzsze (zalegtosci — 7 303 i 19 razy wyzsze),
odpowiednio 0 4.446,8 min zt i 4.209,9 min zt (zalegtosci 0 4.223,3 min zt i 3.999,4
min zt). Kwoty wyegzekwowane z ww. tytutu wyniosty w latach 2007-2011 tgcznie
0,8 min zt, a w latach 2012-2018 (do 30 wrzesnia) 37,4 min zt. Najwiekszy odsetek
wyegzekwowanych kwot w danym roku (w odniesieniu do nalezno$ci pozostatych do
zaptaty i w odniesieniu do zalegtoSci wedtug stanu na koniec roku poprzedniego)
wystapit w 2009 r. (10,8%), 2008 r. (4,7%), 2013 r. (odpowiednio 1,4% i 1,5%)
i 2014 r. (odpowiednio 1,3% i 1,7%). W pozostatych latach nie przekraczat 1,0%.
(akta kontroli, str. 1518, 1595-1604)

W 2007 r., 2012 r., 2017 r. i 2018 r. (do 30 wrze$nia) zakoficzono odpowiednio
22 322,12 723, 2746 i 1 331 kontroli podatkowych w zakresie podatku VAT, a ich
skutecznos¢'®® wyniosta odpowiednio 36,5%, 42,0%, 64,2% i 72,4%. Spadek
skuteczno$ci kontroli, w poréwnaniu do roku poprzedniego, wystapit w dwdch
kolejnych latach w 2008 r. (0 3,0%) i 2009 r. (0 5,9%), jak rowniez w 2012 r.
(00,6%) 12016 r. (0 7,8%). W powyzszych latach zmniejszyta sig, w pordwnaniu do
roku poprzedniego, liczba zakoriczonych kontroli, odpowiednio 0 6%, 14%, 16,8%

109 Mierzona relacjg liczby zakoriczonych kontroli podatkowych, w ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci, do liczby
zakonczonych kontroli.
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1 32,1%. Liczba kontroli zakoriczonych w 2017 r., w poréwnaniu do 2007 r. i 2012 r.,
byta nizsza odpowiednio 0 87,7% i 78,4%.

(akta kontroli, str. 1519, 1595-1604)

Zastepca Dyrektora Izby, jako przyczyny spadku liczby kontroli podatkowych w ww.

latach, wskazat:

— duzg liczbe kontroli kas rejestrujacych w poczatkowych latach analizowanego
okresu;

— zmniejszenie liczby kontroli krzyzowych (weryfikacja faktur kontrahentow
obywata sie w duzej mierze w ramach czynno$ci sprawdzajacych);

— sukcesywne zmniejszenie liczby kontroli zwrotéw podatku VAT;

— wazrost udziatu czynnosci sprawdzajacych;

— zmiang sposobu liczenia kontroli (w poczatkowych latach analizowanego okresu
liczono kazdy okres rozliczeniowy objety kontrola, aktualnie kontrola podatkowa
wobec jednego podatnika, dotyczaca wielu okresdw rozliczeniowych, ujmowana
jest jako jedna kontrola);

— ukierunkowanie sposobu typowania podmiotéw do kontroli na jej efektywno$¢;

— wzrost stopnia skomplikowania i czasochtonnosci kontroli (dokonywanie
skomplikowanych ~ analiz ~ tancuchéw  podmiotdw  uczestniczacych
w przestepstwach karuzelowych, sporzadzanie duzej liczby zapytan do organéw
podatkowych, przeprowadzanie wiekszej liczby dowoddéw, wspotpraca
z organami $cigania): przestuchania $wiadkow, stron, ogledziny).

Dyrektor Izby, jako gtéwne przyczyny spadku skutecznosci kontroli podatkowych
w ww. latach wskazat:

— zmiany w zasadach typowania podmiotéw do kontroli w oparciu o kolejne
dyspozycje zawarte w Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych
w zakresie podatku od towarow i ustug;

— stopniowg rezygnacje ze stosowanej wczesniej praktyki rozdzielania kontroli
zadluzsze okresy na kontrole obejmujace poszczegblne miesigce
(lub kwartaty), co spowodowato rowniez wzrost udziatu kontroli zwrotow VAT
w ogolinej liczbie kontroli w zakresie tego podatku;

— realizacje kontroli krzyzowych z wynikiem negatywnym, przeprowadzanych
na wnioski innych organow;

— wiekszg liczbe kontroli doraznych i wykonywanych na zlecenie oraz kontroli
czasochtonnych, obejmujacych wiele okreséw rozliczeniowych;

— konieczno$¢ prowadzenia kontroli duzych zwrotéw (powyzej 1 min zt), ktérych
skutecznos¢ jest nizsza od kontroli prowadzonych w innych zakresach;

— toczace sie skomplikowane i czasochtonne postepowania kontrolne
wymagajace zgromadzenia obszernego materiatu dowodowo-wyjasniajacego.

Dyrektor Izby wyjasnit rowniez, ze wysokie ustalenia kontroli w niektorych latach
wynikajg z pojedynczych kontroli, w ktorych stwierdzono fikcyjnos¢ transakcji na
milionowe kwoty (naruszenie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a i art. 108 ustawy o VAT).

(akta kontroli, str. 1579-1581)

W 2007 r., 2012 r., 2017 r. i 2018 r. (do 30 wrzesnia) przeprowadzono odpowiednio
35408, 71122, 69 358 i 56 879 czynnosci sprawdzajacych rozliczen podatku VAT,
a ich skuteczno$¢'0 wyniosta odpowiednio 12,1%, 25,0%, 43,1% i 51,4%. Spadek
skuteczno$ci czynnosci sprawdzajacych, w pordéwnaniu do roku poprzedniego,
wystapit w dwdch kolejnych latach w 2008 r. (0 5,8%) i 2009 r. (0 20,8%), jak

110 Mierzona relacjg liczby przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych, w ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci,
do liczby przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych.
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rowniez w 2014 r. (0 8,0%) i 2017 r. (o 5,6%). W powyzszych latach, liczba
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych zmniejszyta sie, w porownaniu do
roku poprzedniego, tylko w 2017 r. (0 1,4%). W poréwnaniu do 2007 r., liczba
czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych w 2017 r. byta 0 95,9% wyzsza,
a w stosunku do 2012 r. — 0 2,5% nizsza.

(akta kontroli, str. 1519, 1595-1604)

W latach 2008-2009 i 2012 Izba analizowata dane dotyczace kontroli podatkowych
i czynnosci sprawdzajacych w oparciu o sprawozdania MF-9Ps o kontrolach
podatkowych i czynnosciach sprawdzajacych przeprowadzonych przez US oraz
o0 dziataniach w zakresie ujawniania przychodow nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych. W 2016 r.
skutecznos¢ kontroli byta monitorowana przy uzyciu miernikow wskazanych
w Planie dziatalno$ci Izby.

W wyniku kontroli zakoficzonych w 2007 r., 2012 r., 2017 r. i 2018 r. (do 30
wrzes$nia) stwierdzono nieprawidtowosci na kwote odpowiednio 83,8 min zt, 257,7
min zt, 663,3 min zt i 381,3 min zt, w tym kwota nieprawidtowos$ci polegajacych na
naruszeniu art. 108 ustawy o VAT wyniosta odpowiednio 3,1 min zt (3,7%), 68,7 min
zt (26,7%), 295,4 min zt (44,5%) i 172,3 min zt (45,2%).

Zmiany kwoty stwierdzonych w danym roku nieprawidtowosci, w poréwnaniu do roku
poprzedniego, przedstawiaty sie nastepujgco:

— spadek wystapit w 2008 r. i 2009 r. (odpowiednio 0 11,7%, tj. 9,8 min zti 10,6%,
tj. 7,8 min zt), w 2013 r. (0 10,3%, tj. 26,5 min zt), w 2016 r. (0 5,1%, 1j. 26,3 miIn
zt)iw 2018 r.1"1 (0 20,6%, tj. 99,1 min z);

— wzrost wystapit w 2010 r., 2011 r. i 2012 r. (odpowiednio o 104,2%, tj. 69,0 min
zt, 25,7%, tj. 34,8 min zt i 51,6%, tj. 87,7 min z), w 2014 r. i 2015 r,
(odpowiednio 0 71,9%, tj. 166,2 min zt i 30,6%, tj. 121,6 min zt) i w 2017 r.
(0 34,6%, tj. 170,6 min zt).

Zmiany kwoty stwierdzonych w danym roku nieprawidtowosSci polegajacych na

naruszeniu art. 108 ustawy o VAT, w poréwnaniu do roku poprzedniego,

przedstawialy sie nastepujaco:

— spadek wystapit w 2008 r. i w 2018 r."2 (odpowiednio 0 90,3%, tj. 2,8 min zt
i02,2%, tj. 3,8 min zt);

— wazrost wystapit w latach 2009-2017 (w 2009 r. 13-krotny, tj. 0 3,8 min zt, w 2010
r. sze$ciokrotny, tj. 0 20,7 min zt, w 2011 r. 0 109,6%, tj. 27,1 min zt, w 2012 r.
032,3%, tj. 16,8 min zt, w 2013 r. 0 0,3%, tj. 0,2 min zt, w 2014 r. 0 30,7%,
tj. 21,2 min zt, w 2015 r. 0 120,7%, tj. 108,7 min zt, w 2016 r. 0 28,7%, tj. 57,0
min zt, w 2017 r. 0 15,5%, tj. 39,6 min z).

(akta kontroli, str. 1520, 1595-1604)

Jak wyjasnit Dyrektor Izby, gtownymi przyczynami wzrostu kwoty nieprawidtowos$ci

ustalonych w wyniku kontroli byty:

— prowadzenie kontroli podatkowych: obejmujacych karuzele podatkowe
(w zakresie handlu wyrobami stalowymi, aluminium, cynkiem, granulatem, folig
stretch, kawa, olejem itp.); ujawniajacych fikcyjne faktury (dokumentujgce ustugi
budowlane, ustugi marketingowe, ustugi reklamowe, obrot cze$ciami
samochodowymi itp.); zleconych przez organy $cigania; dotyczacych
podmiotéw, ktére dokonywaty odliczen z faktur wystawionych przez podmioty
wykreslone z rejestru oraz kontroli, w ktérych zastosowano art. 108 ust. 1
ustawy o VAT,

11 Poréwnano trzy kwartaty 2018 r. do analogicznego okresu roku poprzedniego.
112 Jw.
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— zmiana definicji uszczuplenia w 2011 r.113;

— trafno$¢ typowania podmiotéw do kontroli;

— w 2014 r. — ustalenia kontroli dotyczacych rozliczenia podatku VAT w zakresie
utraty statusu ,matego podatnika”, skutkujacych konieczno$cig wplat zaliczek
przez podatnikdw.

(akta kontroli, str. 1581-1582)

W wyniku czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych w 2007 r., 2012 r., 2017 .
i 2018 r. (do 30 wrzeénia) stwierdzono nieprawidtowosci na kwote odpowiednio 6,5
min zt, 12,5 min zt, 67,3 min zti 115,0 min zt. Zmiany kwoty stwierdzonych w danym
roku nieprawidtowosci, w poréwnaniu do roku poprzedniego, przedstawiaty sie
nastepujgco:

— wzrost wystapit w 2009 r. (0 10,4%), w 2011 r., 2012 r. i 2013 r. (odpowiednio
0100,8%, 8,9% i 83,2%), w 2015 r., 2016 r., 2017 r. i 2018 r.1"4 (odpowiednio
0 78,3%, 25,1%, 80,0% i 147,0%);
— spadek wystapit w 2008 r. (0 8,5%), w 2010 r. (0 13,3%) i w 2014 r. (0 26,6%).
W wyniku czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych w okresie objetym kontrola,
nie stwierdzono nieprawidtowosci polegajacych na naruszeniu art. 108 ustawy
o VAT.
(akta kontroli, str. 1520, 1595-1604)

Jak wyjasnit Dyrektor Izby, przyczynami wzrostu kwot nieprawidtowos$ci
stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych rozliczen
VAT byty:

— wzrost liczby prowadzonych spraw;

— wprowadzenie od 1 stycznia 2013 r. uproszczonego sposobu korzystania z ulgi
za zte dtugi — art. 89a i 89b ustawy o VAT wraz z formularzem VAT-ZD,
bedacym zatacznikiem do deklaracji VAT-7, co ufatwito weryfikacje
wywigzywania sie z obowigzku stosowania powyzszych przepisow
i zintensyfikowanie iloSci czynno$ci sprawdzajgcych;

— ukierunkowanie w 2016 r. na czynnosci skutkujace wzrostem ustalonej kwoty
uszczuplenia oraz na czynnosci dotyczace btednego rozliczania transakcji
wewnatrzwspdinotowych;

— wprowadzenie obowigzku sktadania JPK_VAT;

— w latach 2016-2018 - poszerzenie zakresu prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych; ponadto w obszarach, gdzie stwierdzono nieprawidtowosci
o nieznaczne] kwocie uszczuplenia lub przy sprawach mniejsze] wagi,
prowadzone byty czynnosci sprawdzajgce zamiast kontroli podatkowey;

— wzmozenie czynnosci sprawdzajgcych w odniesieniu do brakujgcych deklaracii
VAT oraz do prawidtowosci rozliczen w oparciu o art. 89a ustawy o VAT;

— zintensyfikowanie w latach 2017-2018 r. czynnoSci  dotyczacych
wewnatrzwspdlnotowych transakcji, obowigzku rozliczenia zgodnie z art. 89b
ustawy o VAT oraz odwrotnego obcigzenia.

(akta kontroli, str. 1582-1583)

W wyniku kontroli podatkowych zakoriczonych w 2015 r., 2016 r., 2017 r. i 2018 .
(do 30 wrzesnia) stwierdzono fikcyjne faktury w liczbie odpowiednio 20 596 na
kwote 1.978 min zt, 24 157 na kwote 2.585 min zt, 27 900 na kwote 2.608 min zt,
18 203 na kwote 1.856 min z'15. W 2016 r., 2017 r. i1 2018 r. (do 30 wrze$nia) kwota,

113 Do uszczuplen zaliczono réwniez réznice w nadwyzce podatku naliczonego nad naleznym (pomiedzy kwotg
wykazana przez podatnika a kwotg ustalong w wyniku kontroli/czynno$ci sprawdzajacych).

114 Poréwnano trzy kwartaty 2018 r. do analogicznego okresu roku poprzedniego.

15 Jak wyjasniono, podanie liczby i wartosci fikcyjnych faktur, ujawnionych w wyniku kontroli zakonczonych
w catym okresie objetym kontrola, wymagatoby znacznego naktadu pracy (dopiero w ostatnich latach gromadzono
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na ktorg bylty wystawione fikcyjne faktury wzrosta, w poréwnaniu do roku
poprzedniego''8, odpowiednio o 30,7%, 0,9% i 11,7%, w sytuacji gdy ich liczba
rowniez wzrosta w 2016 r. i 2017 r., odpowiednio o 17,3% i 15,5%, natomiast
w 2018 r. (do 30 wrze$nia)!'” spadfa 0 7,8%.

(akta kontroli, str. 1521, 1595-1604)

W poszczegolnych latach 2007-2018 (do 30 wrze$nia), w poréwnaniu do roku
poprzedniego, w wigkszosci przypadkdéw wystapit wzrost kwot podatku VAT
wymierzonych do wplaty w postepowaniach podatkowych (spadek wystapit tylko
w 2009 r., 2011 r. i 2013 r., odpowiednio 0 12,9%, 8,4% i 2,3%). Najwieksze kwoty
wymierzono do wpfaty w latach 2014-2018, t;.:
- w 2014 r. kwote 231,6 min zt (wzrost o 50,9% w poréwnaniu do roku
poprzedniego), w tym 134,5 min zt (58,1%) na podstawie art. 108 ustawy o VAT;
— w 2015 r. kwote 344,5 min zt (wzrost o 48,7% w poréwnaniu do roku
poprzedniego), w tym 226,5 min zt (65,7%) na podstawie art. 108 ustawy o VAT;
- w 2016 r. kwote 510,6 min (wzrost o 482% w pordwnaniu do roku
poprzedniego), w tym 290,5 min zt (56,9%) na podstawie art. 108 ustawy o VAT;
- w 2017 r. kwote 890,6 min z (wzrost o 74,4% w poréwnaniu do roku
poprzedniego), w tym 609,1 min zt (68,4%) na podstawie art. 108 ustawy o VAT;
— w2018r. (do 30 wrze$nia) kwote 782,1 min zt (wzrost 0 12,0% w poréwnaniu do
trzech pierwszych kwartatow roku poprzedniego), w tym 261,6 min zt (33,5%) na
podstawie art. 108 ustawy o VAT.

W powyzszych latach podatnicy ztozyli korekty deklaracji uwzgledniajace ustalenia
kontroli na kwote odpowiednio: 39,7 min zt, 33,7 min zt, 16,7 min z}, 73,9 min zt oraz
13,6 min zt.

(akta kontroli, str. 1522, 1595-1604)

W poszczegolnych latach 2007-2018 (do 30 wrzesnia), w poréwnaniu do roku
poprzedniego, w wiekszosci przypadkéw wystapit spadek procentowych wielkosci
kwot wyegzekwowanych z kwot wymierzonych w postepowaniach podatkowych
w zakresie rozliczania VAT (wzrost wystapit tylko w 2008 r., 2010 r., 2016 r. i trzech
pierwszych kwartatach 2018 r., odpowiednio o 3,7; 9,5; 0,5 i 0,4 punktu
procentowego). Najwiecej (procentowo) wyegzekwowano w latach 2007-2010, t;.:

= w2007 r. 15,7%, tj. 10,8 min zt (0,5%, 1. 2,7 tys. zt z kwot wymierzonych na
podstawie art. 108 ustawy o VAT

- w2008 r. 19,4%, tj. 16,7 min zt
podstawie art. 108 ustawy o VAT);

- w2009 r. 13,5%, tj. 10,1 min zt (0,2%, 1. 16,7 tys. zt z kwot wymierzonych na
podstawie art. 108 ustawy o VAT);

— w2010 r. 23,0%, tj. 24,8 min zt (1,0%, tj. 135,2 tys. zt z kwot wymierzonych na
podstawie art. 108 ustawy o VAT).

W poszczegolnych latach 2007-2018 (do 30 wrzesnia), w poréwnaniu do roku

poprzedniego, w wiekszosci przypadkéw wystapit wzrost procentowych wielkosci

kwot wyegzekwowanych z kwot do zaptaty wynikajacych ze ztozonych przez

podatnikow korekt deklaracji VAT (spadek wystapit tylko w 2008 r., 2014 r. i trzech

pierwszych kwartatach 2018 r., odpowiednio o 41,3; 354 i 39,5 punktu

procentowego). Najwiecej (procentowo) wyegzekwowano w 2013 r., 2015 ., 2016 r.

i 2017 r., tj. odpowiednio 71,4% (16,9 min zt), 60,2% (20,3 min zt), 61,7% (10,3 min

zt) i 85,0% (62,8 min z1).

0,6%, tj. 28,3 tys. zt z kwot wymierzonych na

—_— — — ~—

dane w tym zakresie). Znacznego naktadu pracy wymagatoby réwniez podanie danych o liczbie i wartosci
fikcyjnych faktur, ujawnionych w wyniku czynno$ci sprawdzajacych.

116 W przypadku 2018 r. poréwnano trzy kwartaty do analogicznego okresu 2017 r.

117 Jw.
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(akta kontroli, str. 1523, 1595-1604)

2.3. W latach 2007-2018 (do 30 wrze$nia) realizacja zadan w zakresie poboru
podatku VAT byta przedmiotem 294 z 911 (32,3%) kontroli wewnetrznych,
przeprowadzonych przez Izbe w jednostkach podlegtych. W wyniku tych kontroli,
dziatalnos¢ US w 135 przypadkach (45,9%) oceniono pozytywnie, w 40 (13,6%)
pozytywnie z nieprawidtowosciami, w 59 (20,1%) pozytywnie z uchybieniami, w 23
(7,8%) negatywne, a w 37 przypadkach (12,6%) ocena miata forme opisowg!18.
(akta kontroli, str. 1524)

Nieprawidtowosci stwierdzone w ramach prowadzonych kontroli wewnetrznych

oraz wynikajgce z nich wnioski pokontrolne dotyczyty m.in.:

— dokonywania zwrotow VAT (naruszenie terminu zwrotu, niesporzadzenie
wymaganych dokumentow, nieuwzglednienie aktualnej deklaracji VAT i wynikow
kontroli podatkowej);

— nieuzasadnionej przewlektosci i braku ekonomiki prowadzonych postepowan
podatkowych;

— bledéw o charakterze formalnym, w tym wynikajacych z braku starannosci
prowadzonego postepowania dowodowego kontroli podatkowej oraz bteddéw
w opisie ustalen stanu faktycznego w protokole kontroli;

— odstapienia od wszczecia kontroli/czynno$ci sprawdzajacych w sytuacji gdy
zasadne byto ich przeprowadzenie; niepodjecia czynnosci w zwigzku
z powzieciem informacji o sktadaniu fatszywych zeznan;

— pominiecia ustanowionego w sprawie  petnomocnika; akceptowania
podpisywania deklaracji VAT przez osoby inne niz podatnik, wobec braku
w aktach rejestracyjnych odpowiednich petnomocnictw;

— nieprawidtowego naliczenia wyptaconych odsetek za zwtoke;

— nieskutecznego podjecia czynnoSci zmierzajgcych do zawieszenia biegu
przedawnienia sprawy.

Monitorowanie realizacji wnioskéw pokontrolnych odbywato sie na podstawie
przesytanych przez naczelnikbw US sprawozdan z ich wykonania, informacii
o rezultatach wdrozonych zalecen, kontroli sprawdzajacych wykonanie zalecen oraz
analiz najcze$ciej wystepujacych nieprawidtowosci przekazywanych komorkom
orzecznictwa Izby i US w celu identyfikacji i wyeliminowania niewtasciwych praktyk.

(akta kontroli, str. 1524-1573)

Problematyka zwigzana z poborem podatku VAT i przeciwdziataniem jego

uszczupleniom byta przedmiotem audytu wewnetrznego:

— w 2007 r. przeprowadzono zadanie audytowe ZasadnoS¢ i terminowosc
dokonywania zwrotéw wpodatku VAT w Pierwszym Slaskim Urzedzie
Skarbowym;

— w2015 r. przeprowadzono zadanie audytowe Prowadzenie rejestru podatnikow
i pfatnikow w US w Bedzinie, Rudzie Slaskiej i Tychach.

W wyniku pierwszego z ww. zadan audytowych stwierdzono, ze zwroty VAT byty
dokonywane w jednostce zasadnie i terminowo, jednakze wydano zalecenia m.in.
w zakresie zmian w procedurach obiegu dokumentow i obstugi deklaracji VAT ze
zwrotem podatku, wzmocnienia nadzoru nad przestrzeganiem zasad kontroli
wewnetrznej (polegajacej na tworzeniu i zatwierdzaniu rejestrow/odpisow przez
rézne osoby) oraz przypisania odpowiedzialno$ci za kompletno$¢ dokumentacii
prowadzonej w paczkach konkretnemu pracownikowi.

118 Kontrole przeprowadzone w trybie uproszczonym.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W wyniku drugiego zadania audytowego oceniono pozytywnie kontrole zarzadczg
w obszarze objetym audytem. Zidentyfikowane ryzyka dotyczyty:
dopuszczenia do obrotu podmiotow rejestrujacych sie z zamiarem dokonywania
oszustw podatkowych;
— nieterminowej realizacji zadan;
— naruszenia obowigzujacych przepisow;
— wystepowania nieaktualnych danych w rejestrze VAT.

Wyniki audytow wewnetrznych zostaly wykorzystane do usprawnienia pracy
audytowanych jednostek oraz dostosowania realizowanych proceséw/procedur do
obowigzujacych przepisow. Informacje o ustaleniach i wydanych zaleceniach
drugiego z ww. zadan audytowych zostaty przekazane do wszystkich US podlegtych
Izbie.

(akta kontroli, str. 1525-1569)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg Izba na biezaco informowata jednostki podlegte
o celach, zadaniach i miernikach stopnia ich realizacji, okreslonych przez MF/Szefa
KAS w zakresie poboru podatku VAT i przeciwdziatania jego uszczupleniom.
Systematycznie monitorowata, analizowata i sprawozdawata do MF poziom
realizacji zaktadanych wartosci miernikow. W latach 2007-2008 oraz 2014-2018
(stan na koniec roku lub na koniec lll kwartatu 2018 r.), oczekiwane wartoSci
wszystkich badanych miernikéw, dotyczacych podatku VAT, osiggnieto tylko
w przypadku 2008 r. W pozostatych latach powyzszych okresdéw nie osiggnieto
w petni oczekiwanych warto$ci czesci (w przypadku 2007 r., 2015 r., 2017 r. i trzech
pierwszych kwartatow 2018 r.) lub wszystkich (w przypadku 2014 r. i 2016 r.)
badanych miernikdw, co Swiadczyto o niepetnej realizacji celow okreslonych przez
MF/Szefa KAS. W latach 2009-2012'1® pozadane wartosci najwigkszej liczby
miernikow zrealizowaty wyspecjalizowane US (w 2009 r. 66,7%; w 2010 r. 85,7%;
w latach 2011-2012 100,0%), a najmniej — Srednie US (w 2009 r. 16,7%; w 2010 .
57,1%; w 2011 r. 71,4%, w 2012 r. 80,0%). Ponadto, na lata 2011-2013 przyjeto
mierniki'20 (po jednym w kazdym roku), ktorych oczekiwang warto$¢ osiggnieto
w latach 2011-2012, a w 2013 . tej wartoSci w petni nie zrealizowano.

W okresie objetym kontrolg sukcesywnie wzrastata skuteczno$¢ kontroli oraz
skuteczno$¢ czynnosci  sprawdzajacych rozliczen VAT. Wzrosta kwota
stwierdzonych  nieprawidlowo$ci oraz  kwota wymierzona do zapfaty
w postepowaniach podatkowych. Obnizat sie jednakze odsetek wyegzekwowanych
kwot wymierzonych do zaptaty w postepowaniach podatkowych.

Izba przeprowadzata w US kontrole i audyty wewnetrzne dotyczace tematyki poboru
VAT i przeciwdziatania jego uszczupleniom oraz monitorowata realizacje wnioskéw
pokontrolnych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z dziataniami podjetymi w Izbie w trakcie kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli nie formutuje uwag ani wnioskow.

119 W latach tych poziom miemikéw ustalano poprzez obliczenie odchylen od $redniej wazonej uzyskanej przez
podlegte US i przyporzadkowanie tym odchyleniom punktéw z przedziatu odchylen. W 2013 r. obliczonym
odchyleniom nie przyporzadkowywano punktéw z przedziatu odchylen.

120 Mierniki, ktorych poziom ustalano tak jak w przypadku miernikéw z lat 2007-2008 oraz 2014-2018.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawozzgl?rsziegz Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje

prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Katowice, 7 grudnia 2018 r.

Kontrolerzy

Tomasz Raszka Najwyzsza Izba Kontroli

Gtowny specjalista kontroli Delegatura w Katowicach

panstwowej

Karolina Cichy
Inspektor kontroli panstwowe;
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