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P/18/067 - Zabezpieczenie i zagospodarowanie zwatowisk pogorniczych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Tomasz Raszka, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli

LKA/21/2018 z 16 stycznia 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Zabrzu, ul. Powstaricow Slaskich 5-7, 41-800 Zabrze'

Matgorzata Manka-Szulik, Prezydent Miasta?

(dowaod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Prezydent w okresie objetym kontrolg® podejmowat dziatania nadzorcze nad
sposobem gospodarowania odpadami z wydobycia wegla kamiennego
i zapewnieniem bezpieczenstwa zwatowisk pogomiczych, jednak dziatania te nie
byly w pefni rzetelne. Nie podejmowat on dziatan w celu wyegzekwowania od
podmiotow wykonujacych decyzje w sprawie rekultywacji gruntéw zawiadomien
0 powstatych zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i leSnych*. Skutkiem powyzszego byt fakt, iz Prezydent nie posiadat rzetelnej wiedzy
w zakresie sposobu wykonywania wydanych przez siebie decyzji w sprawie
rekultywacji i zagospodarowania gruntow z wykorzystaniem m.in. odpadow
wydobywczych. Prezydent dopuscit takze do prowadzenia prac rekultywacyjnych
w ramach projektu ,Rekultywacja terenéw w rejonie rzeki Bytomki na obszarze
gminy Zabrze” bez wymaganych w tym zakresie decyzji, o ktérych mowa w art. 22
ustawy o ochronie gruntow.

Prezydent, w wydanych decyzjach w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
obszaréw zdegradowanych w wyniku prowadzonej dziatalno$ci wydobywczej, nie
okreslit stopnia ograniczenia lub utraty wartoci uzytkowej gruntéw, czym naruszone
zostaty wymogi wynikajace z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw.
Wprawdzie kierunki rekultywacji gruntow ustalone w tych decyzjach byly zgodne
z kierunkami  zagospodarowania tych terendw, okreSlonymi w dokumentacji
planistycznej gminy to jednak nie wynikaty one z opinii niezaleznych
rzeczoznawcow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5 ww. ustawy.

' Zwany dalej Urzedem.

2 Zwana dalej Prezydentem.

3 Lata 2015-2018 (do dnia kontroli NIK).

4Dz.U.z2017 r., poz. 1161, zwanej dalej ustawg o ochronie gruntow.



Opis stanu
faktycznego

W dokumentach strategicznych Miasta uwzgledniono fakt wystepowania na jego
terenie zwatowisk odpaddéw poweglowych, wytypowano rowniez te, ktére najpilniej
potrzebujg rekultywacji. W lokalnych programach rewitalizacji obszaréw miejskich
na kolejne lata planowano realizacje projektow zwigzanych z procesem rewitalizacii
terenéw zdegradowanych dziatalno$cig goérnicza dla przywrécenia ich do
wykorzystania dla celéw spoteczno — gospodarczych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nadzér nad sposobem i bezpieczenstwem gospodarowania
odpadami wydobywczymi.

1.1. W okresie objetym kontrolg Prezydent nie wydawat decyzji zatwierdzajacych
programy gospodarowania odpadami z wydobycia wegla kamiennego. Z uwagi
na ilos¢ wytwarzanych odpadéw wydobywczych na terenie ZabrzaS, organem
wlasciwym w sprawach odpadéw wydobywczych w przypadkach okreslonych
w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. 0 odpadach wydobywczychS,
byt Marszatek Wojewodztwa Slaskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 12)

1.2. W okresie tym Prezydent wydat dwie decyzje’ na podstawie art. 22 ustawy
o ochronie gruntbw w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow,
z zastosowaniem odpadéw z wydobycia wegla kamiennego. Obie dotyczyly tego
samego terenu potozonego w Zabrzu Makoszowach8. W pierwszej z nich wydanej
w 2015 r. ustalono, ze cze$¢ terenu — grunty lesne zostang zrekultywowane
w kierunku pierwotnego uzytkowania poprzez zalesienie, a cze$C poprzez
zatrawienie oraz ze rekultywacja techniczna bedzie polega¢ na odpowiednim
uksztattowaniu terenu le$nego tak, aby osiggat on wymagang rzedng i umozliwit
prowadzenie gospodarki lesnej. Ponadto przewidziano podniesienie niwelety drogi
na czesci terenu jako drogi technologicznej w celu umozliwienia dojazdu do
rekultywowanego obszaru oraz zapewnienia przejezdno$ci drogi po wystapieniu
osiadan spowodowanych eksploatacjq goérnicza. Okreslono tez, ze do prac
rekultywacyjnych zostang wykorzystane odpady wydobywcze. Adresatem decyzji
byt przedsigbiorca, ktéry spowodowat utrate warto$ci uzytkowej gruntdw?®, a zostata
ona wydana na wniosek petnomocnika tego podmiotu.

Zgodnie z wymogami art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy, w decyzji okreslono: osobe
zobowigzang do rekultywaciji gruntéw oraz kierunek i termin jej wykonania.

Druga decyzja zostata wydana w 2017 r. na wniosek nastepcy prawnego
zlikwidowanego zaktadu goérniczego' i zmieniata pierwszg z ww. decyzji z 2015 .
w zakresie: jej adresata (osoby zobowigzanej do rekultywacji gruntdéw), a takze
zwigkszenia powierzchni terenu objetego rekultywacjq (z 5,62 ha do 8,39 ha
w zwigzku ze szkodami spowodowanymi ruchem zaktadu gdrniczego, w tym
w wyniku reaktywacji starych zrobéw!!, ktére nastapity w trakcie rekultywacii).
Zmieniony zostat takze termin zakonczenia rekultywacji z 30 listopada 2017 r.
na 31 grudnia 2023 r. (co wynikato z zaplanowanych robét i przyjetego
harmonogramu ich wykonania).

5 KWK ,Makoszowy”, ZG ,Siltech”,

6Dz. U. 22017 r., poz. 1849 ze zm.

7 ZN-11.6124.1.2014.MA z dnia 8 kwietnia 2015 r. i ZN-I1.6124.1.2014.GD z dnia 18 sierpnia 2017 r.

8 Pomigdzy potokiem Bielszowickim, a zalewiskiem obejmujacym oddziat le$ny 114 Le$nictwa Makoszowy.
9 Kompania Weglowa SA.

10 Spotki Restrukturyzacji Kopalr SA.

1 Zroby - wyrobisko w kopalni podziemnej po wyeksploatowaniu w nim kopaliny.
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Wydtuzenie terminu rekultywacji gruntow byto uzasadnione, gdyz jak wynikato
z treSci wniosku, w styczniu 2017 r. zaktualizowano zakres szkody obejmujacy
Il etap rekultywacji w kierunku lesnym, w zwigzku z czym konieczne byto
sporzadzenie dodatkowej dokumentaciji projektowe;.

Obie decyzje wydane zostaly, po zasiegnieciu opinii wymaganych zgodnie z art. 22
ust. 2 ustawy o ochronie gruntow, tj.: dyrektora wtasciwego terenowo okregowego
urzedu gorniczego — w odniesieniu do dziatalnoSci godrniczej, oraz dyrektora
regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych - w odniesieniu do gruntéw
o projektowanym lesnym kierunku rekultywacii.
W ww. decyzjach nie okreslono stopnia ograniczenia lub utraty wartoci uzytkowej
gruntéw, ktory zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 0 ochronie gruntéw winien by¢ ustalony
na podstawie dwoch odrebnych opinii rzeczoznawcow.
Podmioty wykonujace ww. decyzje nie przekazywaty Prezydentowi Miasta
zawiadomien o powstatych zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji
pomimo, ze art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntdw zobowigzywat ich do
przekazywania w terminie do dnia 28 lutego kazdego roku informacji o takich
zmianach powstatych w roku poprzednim, a stosowne pouczenie w tej sprawie
byto zawarte w tresci samych decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 14-26)

1.3. Miasto Zabrze przystgpito w 2014 r. do realizacji robot rekultywacyjnych
w ramach projektu ,Rekultywacja terenéw w rejonie rzeki Bytomki na obszarze
gminy Zabrze™12, Zakres rob6t wykonanych na Hatdzie Ruda obejmowat w ramach
rekultywacji technicznej: eliminacje dzikich wysypisk odpadéw komunalnych,
biezacq konserwacje ciggdw komunikacyjnych, wytyczenie $ciezki dydaktycznej,
wykonanie punktéw edukacyjnych, wytyczenie i wykonanie punktu widokowego
ze stacjq informacyjng, zabezpieczenie skarp przed erozjg ablacyjna, a w ramach
rekultywacji biologicznej: przygotowanie gruntéw pod zasiew i nasadzenia,
wykonanie nasadzen wybranych gatunkow krzewow, nasadzenie krzewinek
(wrzosu) i wysiew roslin okrywowych. Dla ww. rob6t Miasto nie posiadato decyzji —
wydanej przez wiasciwy organ - w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw, o ktorej mowa w art. 22 ustawy o ochronie gruntow.

(dowdd: akta kontroli str. 32-40)

1.4. W okresie objetym kontrolg Prezydent nie wydawat zezwolen na zbieranie
odpadéw z wydobycia wegla kamiennego, wydat natomiast trzy decyzje -
zezwolenia na przetwarzanie takich odpadow'3. Zezwolenia spetnialy wymagania
okre$lone w art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach’,
w szczegoinosci okreslono w nich rodzaj i mase odpadow przewidywanych do
przetworzenia i powstajgcych w wyniku przetwarzania w okresie roku oraz miejsce
| dopuszczong metode lub metody przetwarzania odpadow, ze wskazaniem procesu
przetwarzania. Zezwolenia te wydane zostaty dla dwdch podmiotéw, z ktérych jeden
wykorzystywat odpady do produkcji mieszaniny podsadzkowej i lokowania ich
w podziemnych wyrobiskach gdérniczych (podsadzanie wyrobisk gorniczych),
a drugi wykorzystywat je do utwardzania powierzchni terendw (drog, placow
magazynowych).

(dowdd: akta kontroli str. 41-58)

12 Projekt byt wykonany na zlecenie i sfinansowany przez Miasto Zabrze, przy udziale $rodkow pochodzagcych z funduszy UE
w ramach Programu Narodowa Strategia Spojnosci ,Infrastruktura i Srodowisko”.
13 Z ktérych jedna dotyczyta zmiany decyzji wydanej w okresie poprzedzajacym okres objety kontrolg.
14Dz.U.z2018 r. poz. 992, ze zm.
3



1.5. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplynely skargi zwigzane
z zagospodarowaniem odpadéw pochodzacych z wydobycia wegla kamiennego.
Wptynety natomiast trzy zapytania radnych Rady Miasta i rady dzielnicy w zwigzku
ze zglaszanymi do nich przez mieszkancow skargami zwigzanymi z ww.
dziatalno$cia. Interwencje w tych sprawach podejmowano bez zwioki, wykorzystujac
wszystkie dostepne narzedzia.

Pierwsze z zapytan — z wrzesnia 2015 r. dotyczyto podania informacji o dziataniach
podjetych przez Urzad w celu zapobiegania zanieczyszczeniu powietrza przy
eksploatacji zwatowiska odpadéw powydobywczych w Zabrzu-Mikulczycach przy
ul. Kopalnianej (Hatda 1/R). Zgodnie z trescig zapytania, w wyniku rozbiérki tego
zwatowiska nasility sie procesy termiczne, co spowodowato rozprzestrzenianie si¢
ucigzliwych zapachow oraz zapylenie terenu dzielnicy Mikulczyce.

Z tresci odpowiedzi's na zapytanie wynikato, ze pracownicy Urzedu interweniowali
w Zarzadzie Spotki bedacej wiascicielem terenu i posiadajacej pozwolenie na
rozbiorke haldy, w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska oraz
uMarszatka Wojewddztwa Slaskiego. Zostaly przeprowadzone badania
zanieczyszczen powietrza przez \Wojewddzka Inspekcje Ochrony Srodowiska oraz
przez Instytut Podstaw Inzynierii Srodowiska PAN w Zabrzu na zlecenie Urzedu.
Wyniki badan nie wykazaty przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen
w powietrzu powodowanych przez eksploatacje hatdy, jednakze z uwagi na
wystepujace ucigzliwoéci zwrocono sie do Marszatka Wojewddztwa Slaskiego
z prosbg o rozwazenie mozliwo$ci cofniecia lub zmiany decyzji — pozwolenia na
wytwarzanie odpadow wraz z zezwoleniem na odzysk odpadéw. Marszatek
Wojewddztwa Slaskiego w wydanej decyzji'® zobowiazat spotke do usuniecia
przyczyn ucigzliwego oddziatywania na $rodowisko zapozarowanego zwatowiska.
Spétka odwotata sie od tej decyzji do Ministra Srodowiska, ktéry uchylit zaskarzong
decyzje', przekazujac jg do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Na te
z kolei decyzje spdtka wniosta skarge'® do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, skarga zostata oddalona'®. Do dnia niniejszej kontroli NIK sprawa
pozostawata w toku.

Dwa kolejne zapytania (z lipca i wrzesnia 2016 r.) dotyczyly dziatan podejmowanych
przez Urzad w zwigzku z aktywnosScig termiczng zamknietego obiektu
unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych Hafda Ruda, powodujacq znaczne
ucigzliwosci dla mieszkancow.

W odpowiedzi?® na te zapytania podano, ze na terenie hatdy prowadzone byty
regularne badania monitoringowe przez Gtéwny Instytut Gémictwa w Katowicach?',
atakze zostaty wykonane odwierty w haldzie w celu rozpoznania zasiegu
i glebokosci  wystepowania podwyzszonych temperatur, jak i struktury hatdy.
Pozwolito to na opracowanie — we wrze$niu 2016 r. - koncepcji prac
zabezpieczajacych przed rozprzestrzenianiem sie strefy podwyzszonych temperatur
i zmniejszajacych ucigzliwos¢ dla mieszkancéw, a Urzad podjgt dziatania
zmierzajace do wytonienia wykonawcy ww. prac zgodnie z ww. koncepcja.

W listopadzie i grudniu 2016 r. zgodnie z ww. koncepcjg, w ramach prac
interwencyjnych na terenie Hafdy Ruda wykonano row ekranujacy o dtugosci 140 m
oddzielajacy strefe intensywnych zjawisk pozarowych od wierzchowiny obiektu
(wypetniony materiatem uszczelniajagcym, niezawierajgcym cze$ci  palnych),

15 Pismo z 5 pazdziernika 2015 r. znak BRM.0003.202.2015.

16 Nr 1696/0S/2014 z 28 sierpnia 2014 r.

17 Decyzjg DOSwoa-281-83/47700/14/AS z 28 listopada 2014 r.

18 Pismo z 30 grudnia 2014 r.

19 Na posiedzeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w dniu 15 wrzes$nia 2015 .
2 Pismo z 26 wrzes$nia 2016 r.

21 Zwany dalej GIG.
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Ustalone
nieprawidtowosci

awsierpniu i wrzesniu 2017 r. wykonano okrywe uszczelniajacg (wykonang
z materiatu mineralnego niezawierajacego czesci palnych) pod linig przebiegu rowu
w celu zmniejszenia oddziatywania cze$ci hatdy aktywnej termicznie na otaczajace
srodowisko. W trakcie prac interwencyjnych zaobserwowano przemieszczanie sie
strefy podwyzszonych temperatur w kierunku potudniowym i wschodnim w rejonie
wjazdu na wierzchowine obiektu, w tym szczegdlnie niebezpieczng migracje stref
pozarowych w kierunku potudniowym, $wiadczacg o rozwojowym charakterze
zjawisk termicznych, ktore w przysztosci mogtyby objaé wieksze obszary obiektu.
W zwigzku z tym, po przeprowadzeniu kolejnych badan monitoringowych przez
GIG, w pazdzierniku 2017 r. podjeto dziatania naprawczo-prewencyjne zmierzajace
do zabezpieczenia stref aktywnych termicznie oraz do niedopuszczenia do
zapozarowania wiekszego obszaru hatdy, m.in. poprzez przediuzenie ww. rowu
ekranujgcego i wypetnienie go gruntem mineralnym spoistym.
Badania termowizyjne przeprowadzone przez GIG po wykonaniu ww. robét
(w listopadzie  2017r.)  potwierdzity — skutecznos¢  wykonanego  ekranu
zabezpieczajacego zalesiong cze$C hatdy (nie wykazano oznak wystepowania
procesow termicznych). Od tego czasu prowadzono dalszg obserwacje hatdy,
w kierunku intensyfikacji zachodzacych zjawisk termicznych oraz ich migracji
w kierunku jej nieaktywnych termicznie rejonow.

(dowdd: akta kontroli str. 59-70, 71-81, 82)

W toku przeprowadzonych przez NIK ogledzin?2 ww. hatdy stwierdzono 5 miejsc
wykazujacych objawy poczatkow pozaru endogenicznego (unosit sie w tych
miejscach jasnoszary dym, wyczuwalny byt mocny, smolisty zapach). Trzy ogniska
pozaru potozone w jednej linii na diugosci ok. 10 m znajdowaty sie na drodze
prowadzacej na wierzchowing, w miejscu zakonczenia ekranu wykonanego
w pazdzierniku 2017 r. w ramach robdt interwencyjnych, jedno — na wierzchowinie
po zewnetrznej stronie ww. ekranu zabezpieczajgcego oraz jedno — przy drodze
ponizej skarpy w miejscu zakoriczenia okrywy uszczelniajgcej wykonanej w ramach
robot interwencyjnych w sierpniu i wrzesniu 2017 r. Ponadto, w jednym miejscu, na
skarpie ponizej ekranu zabezpieczajacego stwierdzono miejsca juz przepalone.
W poblizu tych miejsc znaleziono Slady wybierania materiatu ze skarpy hatdy.
Nie stwierdzono miejsc zalegania odpadoéw komunalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 83-89)

Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Ekologii, do ktérego zakresu dziatania nalezato
prowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie $rodowiska,
Prezydent Miasta w uzasadnionych przypadkach prowadzi czynno$ci kontrolne
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska w zakresie
sposobu gospodarowania odpadami wydobywczymi, w trybie art. 379 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska?, badz wystepuje do innych
wiasciwych organdéw ochrony Srodowiska. W okresie objetym kontrolg nie wystapity
jednak okoliczno$ci uzasadniajgce podjecie przez Prezydenta czynnosci
kontrolnych, ani uzasadniajace wystapienie przez Prezydenta do innych organow
ochrony $rodowiska o podjecie czynno$ci kontrolnych w ww. zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 12-13)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

22 \W dniu 2 marca 2018 r.
2Dz.U.z 2018 r. poz. 799, ze zm.



1. W wydanej przez Prezydenta decyzji ZN-11.6124.1.2014.MA z dnia 8 kwietnia
2015 r. w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz w kolejne;
decyzji ZN-11.6124.1.2014.GD z dnia 18 sierpnia 2017 r. (zmieniajacej decyzje
wczesniejszg) nie okreslono stopnia ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej
gruntéw, ktéry zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 o ochronie gruntéw miat by¢
ustalony na podstawie dwoch odrebnych opinii rzeczoznawcow.

Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Nieruchomo$ciami?4, odpowiedzialnego za
prowadzenie postepowan i wydawanie decyzji w sprawach rekultywacii
i zagospodarowania gruntow, wyjasnita, ze nie zlecono sporzadzenia opinii
biegtych dotyczacej okreSlenia stopnia ograniczenia lub utraty wartoSci
uzytkowej gruntdw ze wzgledu na brak takiej potrzeby wynikajacej z przepiséw
prawa oraz okolicznosci faktycznych sprawy. Zasadniczym powodem zaistnienia
potrzeby rekultywacji przedmiotowego obszaru bylo osiadanie terenu,
spowodowane ruchem zakltadu gorniczego, ktdrego skutkiem byto
wystepowanie zjawisk powodziowych i podtopien w rejonie dzielnicy
Makoszowy. Oceniajac stan faktyczny organ prowadzacy postepowanie ustalit,
Ze nie nastapity inne okolicznosci powodujace ograniczenie lub utrate warto$ci
uzytkowej gruntow typu pogorszenie jej walordw glebowych, czy tez
przyrodniczych, stad nie odnotowano potrzeby zlecania przedmiotowych opinii.
(dowdd: akta kontroli str. 7, 15-17, 22-24, 29-31)

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w powyzszym wyjasnieniu.
Jak przyznata bowiem Naczelnik Wydziatu ZN w ztozonych wyjasnieniach,
zasadniczym powodem zaistnienia potrzeby przeprowadzenia rekultywacji ww.
obszaru byto wystgpienie szkody polegajacej na osiadaniu i zalewaniu terenu,
spowodowanej ruchem zaktadu gérniczego. Jak wynika z art. 147 ust. 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze?, naprawienie szkody
w gruncie rolnym lub leSnym zdegradowanym lub zdewastowanym na skutek
ruchu zaktadu gdrniczego nastepuje w sposdb okreslony przepisami o ochronie
tych gruntéw. Zgodnie natomiast z art. 22 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow,
obowigzek rekultywacji i zagospodarowania gruntéw ustalany jest w formie
decyzji administracyjnych, ktore okreslajg: stopien ograniczenia lub utraty
warto$ci uzytkowej gruntdw, ustalony na podstawie dwdch odrebnych opinii
rzeczoznawcow, osobe obowigzang do rekultywacji gruntdw, kierunek i termin
wykonania rekultywacji gruntow, uznanie rekultywacji za zakonczong,
Rekultywacja terenu polega na przywréceniu jego do stanu poprzedniego,
natomiast jej kierunek powinien wynika¢ z opinii niezaleznych rzeczoznawcow,
o ktorych mowa w art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie gruntéw.

2. Pracownicy Urzedu w latach 2015-2018 (do dnia kontroli NIK) nie podejmowali
dziatan w celu wyegzekwowania od podmiotow wykonujacych decyzje
w sprawie rekultywacji gruntow, zawiadomien o powstatych zmianach
w zakresie gruntdw podlegajacych rekultywacii, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3
ustawy o ochronie gruntow.

Jak wyjasnita w tych sprawach Naczelnik Wydziatu ZN, odpowiedzialnego za
nadzor nad realizacjg ww. decyzji, organowi wydajacemu ww. decyzje wiadome
byto, ze z uwagi na przeksztatcenia wtasnosciowe spotek, prace rekultywacyjne
nie zostaty rozpoczete. Wiedze te potwierdzaly przeprowadzone kontrole
terenu, na ktérym rekultywacja miata zosta¢ dokonana, ktére byly doraznie
przeprowadzane przez Naczelnika Wydziatu przy okazji wizji lokalnych

2 Zwana dalej Naczelnikiem Wydziatu ZN.
25Dz.U.z 2017 r. poz. 2126, ze zm.



Ocena czastkowa

prowadzonych w rejonie dzielnicy Makoszowy, natomiast nie sporzadzano
z nich raportow w formie pisemnej.
(dowdd: akta kontroli str. 15-17, 22-24, 30-31)

NIK - odnoszac sie do ww. wyjasnien Naczelnika Wydziatu ZN - wskazuje,
Zze obowigzek zawiadamiania organu, ktory wydat decyzje w sprawie
rekultywacji wynika wprost z art. 22 ust. ustawy o ochronie gruntow, tym samym
winien by¢ egzekwowany przez Prezydenta.

3. Miasto nie posiadato decyzji — wydanej przez witasciwy organ - w sprawach
rekultywacji i zagospodarowania gruntow, o ktoérej mowa w art. 22 ustawy
o ochronie gruntéw, dla terenu objetego rekultywacjg na Hafdzie Ruda,
w ramach projektu ,Rekultywacja terenéw w rejonie rzeki Bytomki na obszarze
gminy Zabrze”.

Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Ekologii, do ktérego zakresu dziatania nalezata
koordynacja i realizacja zadah w zakresie ww. projektu, uzyskanie decyzji
w sprawie rekultywacji w tym przypadku nie bylto wymagane, gdyz dotyczy
ona wyltgcznie gruntéw w rozumieniu ustawy o ochronie gruntéw, czyli (zgodnie
z art. 4 pkt 1 tej ustawy) gruntdw bedacych gruntami rolnymi i leSnymi
(wymienionymi w art. 2 ust. 1 i 2), a tereny rekultywowane w ramach ww.
projektu nie spetniaty tego kryterium. Przyznat, ze 5 sposrod 28 dziatek
znajdujacych sie na Hafdzie Ruda jest oznaczonych w ewidencji gruntow
prowadzonej przez Urzad jako uzytki rolne, lecz na dziatkach tych nie byly
wykonywane Zadne prace rekultywacyjne. Stwierdzit tez, Zze dla hatd
zastosowanie majg przepisy ustawy o odpadach oraz ustawy o odpadach
wydobywczych.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 13, 32-40)

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w powyzszym wyjasnieniu.
Przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze stanowi
bowiem, ze do rekultywacji gruntdbw po dziatalnoSci gorniczej stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o ochronie gruntdw. Oznacza to, ze przepisy
ustawy o ochronie gruntow majg zastosowanie w znaczeniu okreslonym w art. 4
pkt. 18 ww. ustawy, w przypadku rekultywacji kazdego uzytku gruntowego
przeksztatconego niekorzystnie dziatalno$cig gdrnicza i rekultywacjq terenéw po
dziatalno$ci gorniczej, a w sprawach dotyczacych takich gruntdw dziatajg
organy okreslone, jako wtasciwe w ustawie o ochronie gruntow. Rekultywacja
taka powinna by¢ prowadzona przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z tej
ustawy. Zgodnie zatem z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow
przed rozpoczeciem prac nalezato uzyska¢ decyzje w sprawie rekultywacii
i zagospodarowania gruntéw. Potencjalnym skutkiem tej nieprawidtowosci
mogto by¢ prowadzenie rekultywacji niezgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami.

Prezydent podejmowat dziatania nadzorcze nad sposobem gospodarowania
odpadami z wydobycia wegla kamiennego i zapewnieniem bezpieczenstwa
zwatowisk pogorniczych, jednak dziatania te nie byty w pemi rzetelne. Nie
podejmowat on dziatah w celu wyegzekwowania od podmiotow wykonujgcych
decyzje w sprawie rekultywacji gruntdw, zawiadomien o powstatych zmianach
w zakresie gruntdw podlegajacych rekultywacji, o ktorych mowa w art. 22 ust. 3
ustawy o ochronie gruntow. Ponadto dopuscit do prowadzenia prac
rekultywacyjnych w ramach projektu ,Rekultywacja terenéw w rejonie rzeki
Bytomki na obszarze gminy Zabrze” bez wymaganych w tym zakresie decyzji,
o ktérych mowa w art. 22 ustawy o ochronie gruntéw.
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Opis stanu
faktycznego

Prezydent, w wydanych decyzjach w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
obszaréw zdegradowanych w wyniku prowadzonej dziatalnosci wydobywczej, nie
okreslit stopnia ograniczenia lub utraty wartoci uzytkowej gruntéw, czym naruszone
zostaty wymogi wynikajace z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow.

2. Sposob zagospodarowania terendw, na ktérych sktadowane sg
odpady wydobywcze.

2.1. Dziatajac na zlecenie Miasta Zabrze, Instytut Podstaw Inzynierii Srodowiska
Polskiej Akademii Nauk zidentyfikowat w 2017 r.26 na terenie miasta 34 sktadowiska
odpadow po wydobyciu wegla kamiennego (jako ,potencjalne historyczne
zanieczyszczenia powierzchni ziemi”).

W przypadku czterech sktadowisk stwierdzono?’, ze wcigz sg one termicznie
czynne, {j.:

— nadpoziomowe zwatowisko odpaddw gorniczych Kopalni Sosnica-Makoszowy -
Ruch Makoszowy w Makoszowach przy ul. Makoszowskiej (Hatda nr 4, wtasnos¢
gruntu: Skarb Panstwa) — w ww. opracowaniu podano: ,Zwat nie w pemni
przepalony, miejscami czynny termicznie”,

— Hatda Ruda (wtasno$¢ gruntu: Skarb Panstwa) — w ww. opracowaniu podano:
.Otwierdzono 4 stanowiska wykazujace objawy poczatkow  pozaru
endogenicznego - 3 w fazie utleniania oraz 1 na pograniczu fazy
samozagrzewania i samozapalenia, na co wskazujg jasnoszary dym
i wyczuwalny mocny, smolisty zapach” oraz: ,Znacznym zagrozeniem dla
mieszkancdw sg gazowe produkty reakcji zachodzacych wewnatrz
zapozarowanej czeSci zwatowiska oraz wzrost zapylenia powietrza
atmosferycznego”,

— zwat kopalni ,Pstrowski” w Mikulczycach przy ul. Kopalnianej (Hatda 1/R,
wtasno$¢ gruntu: Skarb Parstwa) — w ww. opracowaniu podano: ,Cze$ciowo
przepalony i ciggle termicznie czynny - wymaga ciagtego monitoringu aktywnosci
termicznej’,

— zwat bytej kopalni ,Bielszowice” w Zaborzu, przy rzece Czarniawce, w poblizu
ulic Lompy, Ractawickiej i Sciezki Gornika (wlasno$é gruntu: Skarb Paristwa) —
W ww. opracowaniu podano: ,cze$ciowo przepalony, cze$¢ termicznie czynna,
obecnie zdewastowany”.

Zadne ze zidentyfikowanych sktadowisk nie byto umieszczone w Spisie zamknietych
i opuszczonych obiektow unieszkodliwiania odpadow wydobywczych oddziatujgcych
negatywnie na Srodowisko?8, sporzadzonym w 2012 r. przez Panstwowy Instytut
Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy na zlecenie Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, celem realizacji dyspozycji zawartej w art. 44 ust. 3 ustawy
0 odpadach wydobywczych.

(dowdd: akta kontroli str. 90-113, 114)

2.2. W Programie ochrony $rodowiska dla Miasta Zabrze?® zostat uwzgledniony fakt
wystepowania na terenie Miasta zwatowisk odpaddw poweglowych. Zidentyfikowano

% Na podstawie opracowania: ,Wykaz potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi dla Miasta Zabrze”,
wykonanego w grudniu 2017 r. przez Instytut Podstaw Inzynierii Srodowiska Polskiej Akademii Nauk.

27 Na podstawie ww. opracowania sporzadzonego przez Instytut Podstaw Inzynierii Srodowiska Polskiej Akademii Nauk

% Zamieszczonym na stronie intemetowej Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

2 Aktualizacja Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Zabrze do 2016 roku z perspektywa do roku 2020” — Zatacznik
do Uchwaly Nr LI/756/14 Rady Miasta Zabrze z dnia 19 maja 2014 r., zwanym dalej Programem Ochrony Srodowiska.
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na terenie Zabrza 34 zwaty gornicze, z czego do pilnej rekultywacji wytypowano dwa
zwatowiska odpadow wydobywczych — przy ul. Trebackiej oraz Hatde Ruda.

Prace rekultywacyjne — w zaleznosci od terenu i stopnia jego degradacji — miaty
obja¢ m.in. wywéz odpadow, badania i wymiane skazonej gleby, uporzadkowanie
terenu, posadzenie drzew i krzewdw, wysiew traw, a takze wytyczenie szlakéw
i Sciezek rowerowych. Projekt obejmujacy rekultywacje powyzszych terenow
nazwany zostat ,Rekultywacja terenéw w rejonie rzeki Bytomki na obszarze gminy
Zabrze” a finansowany byt przy pomocy $rodkéw Programu Operacyjnego:
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 w ramach Priorytetu Il ,Gospodarka
odpadami i ochrona powierzchni ziemi”, dziatanie 2.2. ,Przywracanie terenom
zdegradowanym warto$ci przyrodniczych i ochrona brzegéw morskich”.
Oba ww. zwatowiska odpadow zostaty zrekultywowane.

(dowdod: akta kontroli str. 115-121)

Dla terenéw objetych rekultywacjq okreslonych w decyzjach Prezydenta Miasta
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow (opisanych w poprzedniej
czesci wystgpienia), nie sporzadzono miejscowego panu zagospodarowania
przestrzennego. Sposob i kierunek rekultywacji terendéw  niekorzystnie
przeksztatconych w wyniku dziatalnosci gérniczej, okreSlony w ww. decyzjach byt
zgodny z przeznaczeniem terenéw okreslonym w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Zabrze30 (tereny te
oznaczone byty w ww. dokumencie planistycznym symbolami literowymi: ,PG” -
tereny sktadowisk powydobywczych, ,ZW” - tereny zieleni wzdtuz ciekéw wodnych)
oraz ,ZL” - tereny lasow).

(dowdd: akta kontroli str. 122-124, 125-127)

Kierunki rekultywacji okreslone w decyzjach Prezydenta odpowiadaty kierunkom
rozwoju Gminy, okre$lonym w Strategii Rozwoju Miasta Zabrze na lata 2008-20203".
,Budowa nowych i odnowienie istniejacych skwerdw, parkow, zautkéw, terenéw
zieleni miejskiej” byto jednym z przedsiewzie¢ rozwojowych okreslonym w tej
Strategii w ramach celu horyzontalnego: ,Poprawa estetyki miasta” i kierunku
dziatania: ,Tworzenie miejsc przyjaznych mieszkancom”.

(dowod: akta kontroli str. 15, 22-23, 144)

2.3. Rada Miasta Zabrze na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca

1990 r. 0 samorzadzie gminnym32, w marcu 2010 r. przyjeta aktualizacje Lokalnego

Programu Rewitalizacji Obszarow Miejskich Miasta Zabrze na lata 2007- 20153,

aw grudniu 2016 r. przyjefa Lokalny Program Rewitalizacji Obszaréw Miejskich

Miasta Zabrze na lata 2016-202334.

W drugim z ww. programow zaplanowano realizacje nastepujacych projektow

zwigzanych z procesem rewitalizacji terenéw zdegradowanych dziatalno$cig

gdrniczg celem przywrdcenia ich do obrotu spoteczno — gospodarczego:

— rewitalizacja i przystosowanie dla celdw turystycznych, kulturalnych, sportowych
i edukacyjnych obszaru po dawnej kopalni Concordia w tym historycznego
zwatowiska skaty ptonnej (Obszar rewitalizacji: Zabrze Maciejow), projekt

3% Uchwata Rady Miasta Zabrze XII/126/11 z dnia 4 lipca 2011 r. w sprawie: uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Zabrze.

31 Zatgcznik nr 1do Uchwaty Nr XXI11/284/08 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 17 marca 2008 r.

2Dz U.z2018r. poz. 994, ze zm.

3 Uchwata nr L/690/2010 z dnia 15 marca 2010 r. Rady Miasta Zabrze w sprawie aktualizacji Lokalnego Programu
Rewitalizacji Obszaréw Miejskich Miasta Zabrze na lata 2007- 2015 oraz uchwata nr LVII/745/10 z dnia 23 sierpnia 2010 r.
Rady Miasta Zabrze w sprawie aktualizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji Obszaréw Miejskich Miasta Zabrze na lata
2007-2015 i kolejne zmiany do tej uchwaly.

¥ Uchwata nr XXXV/372/16 z dnia 19 grudnia 2016 r. Rady Miasta Zabrze w sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji
Obszarow Miejskich Miasta Zabrze na lata 2016-2023, zmieniona uchwata nr LI/618/17 Rady Miasta Zabrze z dnia
18 grudnia 2017 r. w sprawie zmiany ww. uchwaty.
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przewidywat adaptacje zabytkowych i historycznych obiektow po bytej kopalni
wegla kamiennego ,Concordia” oraz rewitalizacje terendéw pogérniczych do
celow turystycznych, kulturalnych i sportowych oraz utworzenie o$rodka
edukacyjnego dla dzieci i mtodziezy,

— adaptacja zabudowan po dawnej kopalni Ludwik na cele gospodarcze,
kulturalne, turystyczne oraz rekreacyjno-sportowe (Obszar rewitalizacji
Biskupice),

— rekultywacja oraz zagospodarowanie terenu w rejonie ulic Lompy i Jodtowej
w celu zapewnienia kompleksowej mozliwosci rozwoju kultury fizycznej (Obszar
rewitalizacji Zaborze Potudnie),

— rekultywacja oraz zagospodarowanie obszardw zdegradowanych w celu
zapewnienia kompleksowej mozliwosci rozwoju kultury fizycznej (Obszar
rewitalizacji w ramach dzielnic: Biskupice, Centrum Potudnie, Centrum Péinoc,
Guido, Mikulczyce, Zaborze Potudnie, Zaborze Potnoc, Zandka).

Zatozenia programu byly zbiezne z dokumentacjg planistyczng gminy,
w szczegbinosci  ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Zabrze. W programie okre$lono m.in. terminy zakoriczenia
realizacji ww. przedsiewzie¢ (2020 — 2023) oraz okre$lono ich szacunkowy koszt,
ktory ksztattowat si¢ na poziomie 28,0 min zt.

(dowdd: akta kontroli str. 128-141)

W dokumentach strategicznych Miasta uwzgledniono fakt wystepowania na jego
terenie zwatowisk odpadoéw poweglowych, wytypowano rowniez te, ktére najpilniej
potrzebujg rekultywacji. W lokalnych programach rewitalizacji obszarow
miejskich na kolejne lata planowano realizacje projektéw zwigzanych z procesem
rewitalizacji terendw zdegradowanych dziatalnoscig gorniczg dla przywrdcenia ich
do wykorzystania dla celdw spoteczno — gospodarczych. Prezydent w wydanych
decyzjach w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zapewnit zgodno$¢
kierunkéw rekultywacji z kierunkami zagospodarowania tych terenow okreslonymi
w dokumentacji planistycznej gminy, jednak nie wynikaty one z opinii niezaleznych
rzeczoznawcow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie gruntéw.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrol35, zwraca uwage na obowigzek zapewnienia, przy
wydawaniu decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow, dwéch
opinii rzeczoznawcdw, o ktorych mowa w art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie gruntow
oraz okreslania — na ich podstawie — w tresci decyzji stopnia ograniczenia lub utraty
warto$ci uzytkowej gruntéw, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
gruntow.

Jednocze$nie Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatah majacych na celu
egzekwowanie, od adresatow decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw, przekazywania w okreslonym w art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych terminie, zawiadomien o powstatych w poprzednim roku zmianach
w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacii.

% Dz. U.z2017 r. poz. 524, ze zm., zwanej dalej ustawg o NIK.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 28 czerwca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
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