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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy w Sosnowcu', 41-200 Sosnowiec, ul. 3 maja 20.

Jozefa Domaracka — Naczelnik Urzedu?, zatrudniona na stanowisku Naczelnika
od 12 kwietnia 2016 r.3

Wczesniej, od 9 listopada 2007 r. stanowisko Naczelnika zajmowat Jerzy Krok®.

Organizacja procesu obstugi tytutdw wykonawczych oraz podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych.

Od 1 stycznia 2016 r. do zakonczenia kontroli.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

1. Andrzej Pakufa, gtéwny specjalista kontroli upowaznienie

do kontroli nr LKA/351/2018 z 22 listopada 2018 r.

2. Waldemar Géra, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/352/2018 z 22 listopada 2018 .

panstwowej,

(akta kontroli str.1-7)

' Zwany dalej ,Urzedem”.
2Zwana dalej: ,Naczelnikiem”.

3 W okresie od 12 kwietnia 2016 r. do 28 lutego 2017 r. pefniaca obowiazki Naczelnika, a od 1 marca 2017 r. powotana na
stanowisko Naczelnika.

4 0d 9 listopada2007 r. do 26 lipca 2009 r. petnigcy obowigzki Naczelnika i od 27 lipca 2009 r. powotany na stanowisko
Naczelnika.

5Dz. U.z 2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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Il. Ocena og6ina¢ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia organizacje procesu obstugi tytutow
wykonawczych. Przyjete rozwigzania organizacyjne stuzyty prawidtowej realizacji
obowigzkow w obszarze egzekucji administracyjnej zalegtosci objetych tytutami
wykonawczymi o kodzie W2, W200 i SP1.

Negatywnie oceniono terminowos¢ wszczynania egzekucji administracyjnej oraz
podejmowania pierwszej czynno$ci egzekucyjnej. Sposrod wszystkich (11 932)
tytutow wykonawczych W2, W200 i SP1, ktére obejmowaty naleznosci wynikajace
z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego’, w 6 546 przypadkach (54,9%)
postepowania egzekucyjne wszczeto po uptywie 60 dni od dnia wptywu do Urzedu
tytutu wykonawczego i rowniez po tym terminie podjeto pierwszg czynno$c¢
w ramach prowadzonych postepowan. Ponadto, w 17 przypadkach (o tacznej
wartoéci 2,5 tys. zt) postepowania egzekucyjne zostaty umorzone z powodu
przedawnienia tytutu wykonawczego.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyty réwniez:

- opdznien we wszczynaniu egzekucji administracyjnej oraz w podejmowaniu
pierwszej czynnosci egzekucyjnej w oSmiu sposrdd 15 objetych kontrolg tytutow
wykonawczych8, o wartosci ogétem 1,0 tys. zt,

- opéznien w przypadku 15 sposrod zbadanych 20 przypadkéw umarzania
prowadzonych postepowan egzekucyjnych z tytutu grzywien w drodze mandatu,
o tacznej wartosci 1,4 tys. zt.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci wynikaty przede wszystkim
z nadmiernego obcigzenia pracg w zwigzku z duzg liczbg spraw do zatatwienia
w przeliczeniu na jednego pracownika Dziat Egzekucji Administracyjnej Urzedu®.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

Organizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych oraz
podejmowanie czynnosci egzekucyjnych

1. Organizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych

1.1.  Zadaniami w zakresie objetym kontrolg w Urzedzie do dnia 31 sierpnia
2016 r." zajmowaly sie dwa dziaty egzekucji administracyjnej'2, natomiast od dnia
1 wrzesnia 2016 r. Dziat Egzekucji'®. W kontrolowanym okresie, bezpo$redni
nadzér nad ww. dziatami egzekucji administracyjnej wykonywali: do 1 marca 2018 r.

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
7 Tytuly wykonawcze, ktore wptynety do Urzedu w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r.

8 Badaniem objeto tytuly wykonawcze, ktére wptynely do Urzedu w 2016 r., a pomimo wszczecia egzekucji nie byla ona
skuteczna.

9 Zwanym dalej: ,Dziatem Egzekucji”.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu zatwierdzonego Zarzadzeniem Nr 59/15 Dyrektora Izby Skarbowej

w Katowicach z 1.09.2015 r.

12 Pierwszy Dziat Egzekucji Administracyjnej oraz Drugi Dziat Egzekucji Administracyjnej.

13 Utworzony w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu zatwierdzonym Zarzadzeniem Nr 143/2016 Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Katowicach z 1 wrzesnia 2016 r. (obowigzujacym od 1 wrzesnia 2016 r. do 28 lutego 2017 r.) oraz w regulaminach
organizacyjnych Urzedu zatwierdzonych: Zarzadzeniem Nr 38/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
z 10 marca 2017 r. (obowigzujacym od 1 marca 2017 r. do 1 marca 2018 r.) oraz Zarzadzeniem Nr 33/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach z 2 marca 2018 r. (obowigzujacy od 2 marca 2018 r.).
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Pierwszy Zastepca Naczelnika Urzedu, a od 2 marca 2018 r. Zastepca Naczelnika
Urzedu ds. Poboru i Egzekuciji oraz Obstugi Podatnika.

(Dowdd: akta kontroli str. 16-17)
Pracownikom Dzialu Egzekucji w zakresach obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialnoSci powierzono m.in. zadania dotyczace prowadzenia postepowan
egzekucyjnych oraz obstugi tytutbw wykonawczych, w tym m.in.:
- Dbadanie prawidtowosci ofrzymanych tytutbw wykonawczych, zarzadzen
zabezpieczenia i innych dokumentéw zabezpieczenia oraz dopuszczalno$ci
prowadzenia egzekucji administracyjnej i zabezpieczenia,
- prowadzenie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych,
- zabezpieczanie nalezno$ci pienieznych,
- orzekanie w sprawach postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego.
Ponadto, trzy osoby zajmujgce w badanym okresie stanowisko Kierownika
Dziatu, miaty w zakresach czynnosci podang organizacje pracy Dziatu i nadzér nad
ww. pracownikami'4,

(dowdod: akta kontroli str. 55-110)

1.2. Naczelnik Urzedu, w formie pisemnego komunikatu's, okre$lita zasady
funkcjonowania i organizacji pracy komorki egzekucji administracyjnej w Urzedzie.
Zasady te okreSlaty, m.in..
- wprowadzanie tytutbw wykonawczych przez wyznaczonych pracownikow
do systemu EGAPOLTAX!6 bez zbednej zwtoki,
- nadawanie tytutom wykonawczym klauzuli wykonalno$ci przez Kierownika
Dziatu Egzekucji lub uprawnionego pracownika (po wprowadzeniu tytutdw
do ww. systemu),
- niezwtoczne podejmowanie czynno$ci na tytule wykonawczym, najpdzniej
w terminie 60 dni od daty jego wptywu.
W ww. komunikacie Naczelnika okreslono roéwniez tryb i terminy postepowania
w zakresie przydziatu spraw poborcom skarbowym, a takze zobowigzano
Kierownika Dziatu Egzekucji do monitorowania poziomu skutecznosci prowadzenia
egzekuciji przez pracownikdw oraz stopnia realizacji miernikdw za pomocg systemu
EGAPOLTAX. Komunikat zawierat réwniez przydziat pracownikéw Dziatu do dwoch
zespotdw egzekucyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 8-15)
1.3. Srednioroczne zatrudnienie o0séb zaangazowanych w obstuge tytutow
wykonawczych i egzekucje naleznosci'” wyniosto 29 osob w 2016 r. a od 2017 r.
zmniejszyto sig do 27 0sob i utrzymywato na tym poziomie rowniez w 2018 r.

Obcigzenie ww. pracownikéw czynnoSciami wykonywanymi w zakresie obstugi
tytutdw wykonawczych dotyczacych mandatéw karnych (W2, W200 i SP1%8),
mierzone liczbg tytutbw wykonawczych do zatatwienia, wyniosto 1,6 tys. tytutow
na pracownika w 2016 r., 1,5 tys. w 2017 r. oraz 0,8 w pierwszym pétroczu 2018 r.

14 Obszar objety niniejsza kontrolg NIK nie zostat objety kontrolg audytem lub kontrola wewnetrzna.

15 Komunikat Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sosnowcu nr 14/2016 z 30 wrze$nia 2016 r. w sprawie zasad funkcjonowania
i organizacji pracy komorki egzekucji administracyjnej w Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu. Wczesniej obowigzywat
Komunikat Naczelnika Urzedu nr 1/2015 z 3 sierpnia 2015 r.

16 System EGAPOLTAX - podsystem systemu ewidencjonowania i przetwarzania danych o podatnikach (POLTAX), stuzacy
do wspomagania informatycznego dziatéw egzekucyjnych administracji skarbowej.

7 W przeliczeniu na petnozatrudnionych. W Urzedzie byli to wytgcznie pracownicy zatrudnienie w Dziale Egzekucji.

18 Wierzycielami tytutdw wykonawczych W2 i W200 byli wojewodowie, a wierzycielem tytutdw wykonawczych SP1 byt
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu. W przypadku egzekucji nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytutu grzywien
natozonych w drodze mandatéw karnych wystawionych poczawszy od 1 stycznia 2016 r. wierzycielem byt Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu (tytuly wykonawcze SP1).
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Ponadto, w ww. okresie:
- liczba tytutbw wykonawczych do zatatwienia wyniosta, odpowiednio: 118,4 tys.,
114,3 tys. oraz 84,3 tys., a liczba zrealizowanych tytutdbw wykonawczych wyniosta:
30,3 tys. (tj. 25,6%), 41,7 tys. (36,5%) oraz 20,9 tys. (24,8%),
- liczba tytutdbw wykonawczych W2, W200 i SP1 do zatatwienia wyniosta:
48,4 tys., 39,9 tys. oraz 21,3 tys., a liczba zrealizowanych tytutbw wykonawczych
tego typu wyniosta: 16,6 tys. (. 34, 3%), 21,1 tys. (52,9%) oraz 8,5 tys. (39,9%),
- kwota wyegzekwowanych nalezno$ci objetych tytutami wykonawczymi ogdtem
wyniosta: 15712 tys. zt, 22541 tys. zt oraz 10674 tys. zt, w tym kwota
wyegzekwowanych nalezno$ci objetych tytutami wykonawczymi W2, W200 i SP1
wyniosta: 898 tys. zt (tj. 5,7% wyegzekwowanej kwoty), 980 tys. zt (tj. 4,3%) oraz
183 tys. zt (tj. 1,7%),
- relacja liczby zrealizowanych tytutbw wykonawczych do liczby o0s6b
zaangazowanych w ich obstuge wyniosta 1,0 tys. w 2016 r., 1,5 tys. w 2017 r.i 0,8
tys. w pierwszym potroczu 2018 r., a relacja liczby zrealizowanych tytutow W2,
W200 i SP1 do zaangazowanych w ich obstuge w ww. okresach wyniosta,
odpowiednio: 0,6 tys., 0,8 tys. i 0,3 tys.,
- relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci ogdtem do liczby o0s6b
zaangazowanych w obstuge tytutbw wykonawczych i egzekucje naleznosci
wyniosta: 535,0 tys. zt w 2016 r., 835,0 tys. zt w 2016 r. i 395,0 tys. zt w pierwszym
potroczu 2018 r., a relacja kwoty wyegzekwowanych nalezno$ci dotyczacych
tytutow W2, W200 i SP1 do liczby os6b zaangazowanych w ich obstuge
w ww. okresach w przeliczeniu na petnozatrudnionych wyniosta, odpowiednio:
18,0 tys. zt, 31,0 tys. zti 15,0 tys. zt na osobe.
(dowdod: akta kontroli str. 18)
1.4. Jak wyjaénit Kierownik Dziatu Egzekucji'®, w Urzedzie do monitorowania
przebiegu egzekucji administracyjnej wykorzystywane byly system EGAPOLTAX,
hurtownia danych WHTAX20 oraz skrypty przygotowywane przez informatykdw
Urzedu. W okresie objetym kontrolg nie dokonywano oceny ww. wsparcia
informatycznego, jednak wszelkie uwagi dotyczace funkcjonalno$ci Systemu
EGAPOLTAX, byly zglaszane na biezaco przez pracownikéw Dziatu Egzekucii
za posrednictwem zaktadki w tym systemie (pn. ,HelpIT”). Ponadto, Kierownik
Dziatu Egzekucji wyjaénit, ze system informatyczny e-Podatki, w ramach ktdrego
funkcjonuje EGAPOLTAX, jest wcigz wdrazany i podlega cigagtej modernizacji,
awedlug zapewnien Izby Administracji Skarbowej, w 2019 r. ma zosta¢
wprowadzony nowy, udoskonalony system POLTAX PLUS.
(dowod: akta kontroli str. 116, 118, 120-137)
1.5. W latach 2016 - 2018 (I pdtrocze) do Urzedu wplyneto: pieC tytutdw
wykonawczych SP1, pomimo iz Naczelnik Urzedu nie byt organem wiasciwym
miejscowo do egzekucji naleznosSci objetych tymi tytutami2!, 22 tytuty wykonawcze
SP1 z niewtasciwym (nieaktualnym) adresem zobowigzanego?? oraz jeden tytut
wykonawczy SP1 po optaceniu mandatu karnego przez zobowigzanego (w 2017 r.).
W badanym okresie nie wystapity przypadki wptywu do Urzedu tytutdw
wykonawczych SP1 nie opatrzonych podpisem elektronicznym, wystawionych na te
sama wierzytelno$¢ lub obarczonych innymi btedami.
(akta kontroli str. 183-184)

19 Tozsame w tresci wyjasnienia ztozyta Naczelnik Urzedu.

2 Hurtownia danych WHTAX, w ktorej znajdujg si¢ wszelkie dane o liczbie i kwotach wyegzekwowanych naleznosci. Dostep
do hurtowni danych jest moZliwy zaréwno z poziomu urzedow skarbowych jak i z poziomu Ministerstwa Finansow.

20 W tym: w 2017 r. trzy tytuly, a w | potroczu 2018 r. dwa tytuly wykonawcze.
2\ tym: w 2016 r. trzy tytuty, w 2017 r. dwa tytuty, a w | pétroczu 2018 r. 17 takich tytutdw wykonawczych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2. Wszczynanie postepowan egzekucyjnych i ich skutecznosé
2.1. W badanym okresie do Urzedu wptynety facznie 11932 tytuly wykonawcze
dotyczace mandatéw karnych na kwote zalegtosci 1 630,6 tys. z#23, w tym 7 767
na kwote 1009,5 tys. zi4, w ktorych wierzycielem byt Wojewoda Slaski?s i 4 165
na kwote 621,1 tys. zt26, w ktorych wierzycielem byt Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu?’. Urzad w okresie objetym kontrola, spo$réd naleznosci
objetych ww. tytutami wykonawczymi wyegzekwowat facznie kwote 520,6 tys. zt,
tj. 31,9%, w tym: 193,7 tys. 28 (37,4%) naleznoci objetych tytutami wykonawczymi,
ktore wptynety w | potroczu 2016 r., 33,9 tys. zi29 (27,1%) nalezno$ci objetych
tytutami wykonawczymi, ktére wptynety w Il pétroczu 2016 r., 142,0 tys. 10 (36,6%)
nalezno$ci objetych tytutami wykonawczymi, ktére wptynety w | pétroczu 2017 r.,
105,3 tys. zt31 (37,2%) nalezno$ci objetych tytutami wykonawczymi, ktére wptynety
w Il potroczu 2017r. i 458 tys. zB2 (14,5%) naleznoSci objetych tytutami
wykonawczymi, ktore wptynety w | pdtroczu 2018 r.

(akta kontroli str. 30-31)
W przypadku 4 695 tytutdw wykonawczych (tytutow W2, W200 i SP1), tj. 39,4%
wszystkich takich tytutdw?3, ktore wptynety w badanym okresie do Urzedu (11 932
tytutbw wykonawczych), Urzad wszczat postepowania egzekucyjne34 do 60 dni
od daty ich wptywu, a w przypadku 6915 ww. tytutdbw wykonawczych (58,0%
badanej populacji), Urzad wszczat postepowania egzekucyjne po uptywie ponad
60 dni od daty ich wptywu, co zostato szczegdtowo opisano w sekji: ,Stwierdzone
nieprawidtowo$ci”. Dla 98 tytutdbw wykonawczych (0,8% badanej populacii),
postepowanie egzekucyjne wszczat inny organ, a Urzad je kontynuowat.
W przypadku 224 tytutdbw wykonawczych (1,9% badanej populacji) Urzad nie
wszczat postepowan egzekucyjnych, w tym: w 137 przypadkach w zwigzku
z wycofaniem tytutu przez wierzyciela, w 31 przypadkach w zwigzku z przekazaniem
tytutu do wtasciwych miejscowo urzedéw skarbowych, w 32 przypadkach w zwigzku
z zaptatg zobowigzania, w 21 przypadkach w wyniku umorzenia postepowania
(brak wymagalnosci tytutu — 18 przypadkéw, bezskutecznos¢ egzekucji — dwa
postepowania i $mieré zobowigzanego jeden przypadek), w jednym przypadku
z powodu nieprzystapienia do egzekucji i w dwoch przypadkach w zwigzku z btedem
przy wprowadzeniu tytutbw wykonawczych.

(akta kontroli str. 36-48)

23 W tym: 4 555 w | pdtroczu 2016 r. na kwote 517,8 tys. zt, 941 w Il pdtroczu 2016 r. na kwote 125,2 tys. zt, 2 719 w | p6troczu
2017 r. na kwote 387,5 tys. z, 1588 w Il pétroczu 2017 r. na kwote 283,4 tys. zt i 2129 w | péiroczu 2018 r. na kwote
316,7 tys. zt.

2 W tym: 4 555 w | pétroczu 2016 r. na kwote 517,8 tys. zt, 849 w Il pétroczu 2016 r. na kwote 100,0 tys. zt, 1 536 w | pétroczu
2017 r. na kwote 232,7 tys. zt, 602 w |l potroczu 2017 r. na kwote 107,7 tys. zt i 225 w | pétroczu 2018 r. na kwote 51,2 tys. zt.

25 Tytuty oznaczone: ,W2" lub ,W200", zwane dalej: ,Tytuty W2” i , Tytuty W200".

2% W tym: 92 w Il pétroczu 2016 r. na kwote 25,1 tys. zt (w | pdtroczu 2016 r. do Urzedu nie wplynely takie tytuty wykonawcze),
1183 w | pétroczu 2017 r. na kwote 154,7 tys. zt, 986 w Il potroczu 2017 r. na kwote 175,7 tys. zti 1 904 w | pétroczu 2018 .
na kwote 265,4 tys. zt.

21 Tytuty oznaczone: ,SP1”, zwane dalej , Tytuty SP1”.

% Calos¢ z zalegtosci z tytutow W2 i W200.

2 W tym: 27,0 tys. zt z naleznosci z tytutow W2 i W200 oraz 6,9 tys. zt z naleznosci z tytutow SP1.
30 W tym: 88,4 tys. zt z naleznosci z tytutdw W2 i W200 oraz 53,6 tys. zt z naleznoci z tytutéw SP1.
31 W tym: 55,0 tys. zt z naleznosci z tytutdw W2 i W200 oraz 50,3 tys. zt z naleznosci z tytutow SP1.
32 W tym: 13,5 tys. zt z naleznosci z tytutdw W2 i W200 oraz 32,3 tys. zt z naleznosci z tytutow SP1.
311 932 tytutéw wykonawczych.

¥ Na dzien 5 grudnia 2018 r.



Szczegotowe badania proby 15 postepowan egzekucyjnych (w przypadku ktdrych
tytuly wykonawcze wptynety do Urzedu w 2016 r.)® wykazaly, ze w trzech
przypadkach3¢ Urzad nie wszczat postepowan w zwigzku z wptywem do Urzedud’
pism Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach3® o wycofaniu tych tytutow
wykonawczych ze wzgledu na wpfate nalezno$ci z tytutu tych mandatéw na konto
wierzyciela (SUW). W pozostatych 12 badanych postepowaniach: w dwéch® Urzad
nie wszczat postepowan egzekucyjnych, w pieciut® Urzad wszczat postepowania
egzekucyjne od 22 do 31 dni po wplywie tytutbw wykonawczych iw pigciu4!
po uptywie od 218 do 391 dni po wptywie tytutbw wykonawczych, co zostato
szczegbtowo opisano w sekcji: ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. We wszystkich
ww. postepowaniach Urzad nie wyegzekwowat nalezno$ci i zostaty one umorzone
przez Naczelnika ze wzgledu na przedawnienie naleznosci objetej tytutem
wykonawczym#2, zgodnie z art. 45 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen*s.

(akta kontroli str. 32-35)
Ww. 15 objetych badaniem postepowan egzekucyjnych dotyczyto dtuznikéw, wsrdd
ktorych: siedem osob posiadato status bezrobotnego lub nie posiadato statych
zrodet dochodu, trzy osoby prowadzity dziatalno$¢ gospodarczg (z czego dwie
wykazywaty strate lub zerowy dochdd), cztery osoby pracowaty, a jedna nie zyfa.
Ww. dtuznicy w latach 2003-2018 posiadali tacznie 401 zalegtosci na kwote
91,1 tys. z, w tym 381 zaleglosci na kwote 73,7 tys. zt z tytutu mandatéw. Srednio
na jednego z ww. diuznikdw przypadato 28,3 zalegtosci na kwote 6,3 tys. zt, w tym
26,9 zalegtosci z tytutu mandatow na kwote 5,1 tys. zt (z czego jeden diuznik
posiadat tylko jedng zalegto$¢ z tytutu mandatu na kwote 50,0 zt, a pozostali od 4 do
217 zalegto$ci na kwoty od 0,7 do 64,5 tys. zt, w tym od 3 do 210 zalegtosci z tytutu
mandatéw na kwoty od 0,7 tys. zt do 57,1 tys. zt). Wzgledem ww. 15 oséb Urzad
wyegzekwowat zaledwie 37 zalegto$ci*4 na kwote 6,8 tys. zi5, w tym 35 zalegtosci
z tytulu mandatéw*® na kwote 5,0 tys. z*7, z czego od siedmiu osob Urzad

3 W tym: pie¢ - w ktorych Urzad nie wszczat postepowan egzekucyjnych, pie¢ — w ktorych Urzad wszcza} postepowania do
60 dni od wptywu tytutéw wykonawczych, lecz nie doszto do skutecznej egzekucji oraz pie¢ — w ktérych Urzad wszczat
postepowania po 180 dniach od wptywu tytutbw wykonawczych i w ktorych réwniez nie doszto do skutecznej egzekugji.

% Dot. tytutdw wykonawczych: nr BKIIIA.3150.1.12943.2016 z 5 lutego2016 r., wydany na podstawie mandatu karnego
z 10 listopada 2015 r. w wys. 50,0 z}, nr BKII1.3150.1.29513.2016 z 17 lutego2016 r. wydany na podstawie mandatu karnego
210 listopada 2015 r. w wys. 50,0 zt i nr BKII1.3150.1.46264.2016 z 25 marca 2016 r. wydany na podstawie mandatu karnego
z 14 grudnia 2015 r. w wys. 50 zt.

37 Odpowiednio: 14 marca 2016 r. (po 37 dniach od wptywu do Urzedu tytutu wykonawczego), 7 wrzesnia 2016 r. (po szesciu
miesigcach 18 dniach od wptywu do Urzedu tytutu wykonawczego) i 25 kwietnia 2016 r. (po jednym miesigcu od wpltywu
do Urzedu tytutu wykonawczego).

38 Zwanego dalej: ,SUW”.
3 Dot. tytutdw wykonawczych: nr BKII.3150.1.7829.2014 z 16 stycznia 2014 r. wydany na podstawie mandatu karnego

z 20 listopada 2013 r. w wys. 100 zti nr BKI11.3150.1.20679.2014 z 30 stycznia 2014 r. wydany na podstawie mandatu karnego
z 2 grudnia 2013 r. w wys. 100 zt.

40 Dot. tytutdw wykonawczych: nr BKII1.3150.1.11773.2014 z 21 stycznia 2014 r. wydany na podstawie mandatu kamego
z 21 listopada 2013 r. w wys. 400 zt, nr BKII.3150.1.68004.2014 z 21 marca 2014 r. wydany na podstawie mandatu kamego
z 25 stycznia 2014 r. w wys. 100 zt, nr BKII1.3150.1.20662.2014 z 30 stycznia 2014 r. wydany na podstawie mandatu kamnego
z 5 grudnia 2013 r. w wys. 100 z}, nr BKII1.3150.1.79153.2014 z 14 kwietnia 2014 r. wydany na podstawie mandatu karnego
z 6 lutego 2014 r. w wys. 100 zt i nr BKIII.3150.1.32095.2014 z 14 lutego 2014 r. wydany na podstawie mandatu karnego
z 17 grudnia 2013 r. w wys. 100 zt.

4 Dot. tytutéw wykonawczych: nr BKIII.3150.1.5981.2016 z 2 lutego 2016 r. wydany na podstawie mandatu karmnego
z 5 listopada 2015 r. w wys. 50 zt, nr BKIII.3150.1.9340.2016 z 3 lutego 2016 r. wydany na podstawie mandatu karnego
z 7 listopada 2015 r. w wys. 50 zt, nr BKI11.3150.1.58597.2016 z 6 kwietnia 2016 r. wydany na podstawie mandatu karnego
z 30 grudnia 2014 r. w wys. 400 zt, nr BKII1.3150.1.37911.2016 z 22 marca 2016 r. wydany na podstawie mandatu karnego
z 4 grudnia 2015 r. w wys. 100 zt i nr BKII.3150.1.21512.2016 z 12 lutego 2016 r. wydany na podstawie mandatu kamego
z 20 listopada 2015 r. w wys. 50 zt.

42 Odpowiednio: 30 grudnia 2016 r., 11 stycznia 2017 r., 17 czerwca 2017 r., 1 lutego 2017 r., 20 stycznia 2017 r., 1 marca
2017 r., 1 lutego 2017 r., 29 grudnia 2017 r., 30 listopada 2018 r., 2 stycznia 2018 ., 10 grudnia 2018 i 3 grudnia 2018 r.

43Dz. U. 22018 r. poz. 618 ze zm., zwanym dalej: ,Kodeksem wykroczen”.
44.9,2% ww. zalegtosci tych osob.

457,5% kwoty zalegtosci tych oséb.

469,2% ilosci zalegtosci tych 0séb z tytutu mandatow.

476,8% kwoty zalegtosci tych 0sdb z tytutu mandatow.



wyegzekwowat od trzech do 13 zalegtosci*®, od dwoch po jednej zalegtoScid.
Od sze$ciu Urzad nie wyegzekwowat zadnej z ich zalegtosci®.
(akta kontroli str. 49)
2.2. W catym okresie objetym kontrolg w prowadzonych postepowaniach
egzekucyjnych podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa,
Urzad uzyskat wartoSci: 64,5% wskaznika realizacji tytutdw wykonawczych®' i 17,5%
wskaznika skuteczno$ci egzekucjis2z. W poszczegdlnych latach objetych kontrolg
warto$¢ ww. wskaznikéw osiggana przez Urzad w postepowaniach egzekucyjnych
(podatkowych  iniepodatkowych  naleznosci  budzetu panstwa) wynosita
odpowiednio:
o warto$¢ wskaznika realizacji tytutdw: 13,9% w | pdiroczu 2016 r.53, 25,6%
w catym 2016 r.54, 36,5% w 2017 r.55 i 24,8% w | potroczu 2018 r.%,
» warto$¢ wskaznika skutecznosci egzekucji: 10,4% w | pétroczu 2016 r.57,
20,0% w 2016 .58, 27,6% w 2017 r.5% oraz 9,1% w | pétroczu 2018 r.80,
W prowadzonych przez Urzad w badanym okresie postepowaniach egzekucyjnych,
naleznoSci Skarbu Panstwa z tytutu mandatow (tytuly o oznaczeniach: SP1,
W2 i W200) ww. wskazniki wynosity odpowiednio: realizacji tytutéw - 76,8%5! (w tym
w poszczegdinych okresach objetych kontrolgf2: 20,2% w | potroczu 2016 r.83,
34,5% w catym 2016 r.84, 53,0% w 2017 r.65 i 40,1% w | pdtroczu 2018 r.%6) oraz
skutecznosci egzekucji — 11,8%%7 (w tym w poszczegoinych okresach objetych
kontrolg®8: 13,0% w | potroczu 2016 .89, 18,9% w catym 2016 r.70, 29,5% w 2017 r.7!
i 10,1% w | pdtroczu 2018 r.72).
Ww. wskazniki dla poszczegoinych naleznosci z tytutu mandatow w badanym
okresie, osiggniete przez Urzad wyniosty:
o dla tytutdw naleznosci SP1: wskaznik realizacji tytutdw — 22,9%7% w catym
badanym okresie (w tym: 0% w 2016 r.’4, 251% w 2017 r.75 i 10,3%

48 Na faczne kwoty od 1,2 tys. zt do 2,6 tys. zt.
49Po 50,0 zt.

50 Posiadajacych od czterech do 30 zaleglosci na taczne kwoty od 0,5 tys. zt do 6,0 tys. zt, w tym od trzech do 25 zalegtosci
z tytutow mandatéw na taczne kwoty od 0,3 tys. zt do 2,3 tys. zt.

51 Wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych to relacja liczby tytutéw wykonawczych zatatwionych w danym okresie do liczby
tytutdw do zatatwienia w tym okresie.

52 \Wskaznik skutecznosci egzekucji to relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci (brutto) do kwoty naleznosci objetych
tytutami wykonawczymi do zatatwienia.

5313 020 tytutéw zrealizowanych na 93 579 tytutéw do zatatwienia.

54 30 334 tytutéw zrealizowanych na 118 421 tytutéw do zafatwienia.

55 41 744 tytutdw zrealizowanych na 114 348 tytutéw do zatatwienia.

5 20 899 tytutdw zrealizowanych na 84 263 tytutdéw do zatatwienia.

57 Urzad wyegzekwowat 6 944 tys. zt z 66 861 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.

5 Urzad wyegzekwowat 15 712 tys. zt z 78 642 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.
% Urzad wyegzekwowat 22 541 tys. zt z 81 743 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.
60 Urzad wyegzekwowat 10 674 tys. zt z 117 543 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.
6150 846 tytutéw zrealizowanych na 66 214 tytutéw do zatatwienia.

62 Dane za te okresy uwzgledniajg tytuty niezatatwione we wczes$niejszych analizowanych okresach (niezatatwione tytuty
wykonawcze przechodzace do zafatwienia na analizowane okresy).

86 701 tytutéw zrealizowanych na 33 179 tytutéw do zatatwienia.

64 16 659 tytutdw zrealizowanych na 48 363 tytutéw do zatatwienia.

85 21 149 tytutdw zrealizowanych na 39 916 tytutéw do zatatwienia.

8 8 537 tytutdw zrealizowanych na 21 299 tytutdéw do zatatwienia.

67 Wyegzekwowane 3 304 tys. zt na 28 026 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.

8 Dane za te okresy uwzgledniajg tytuty niezatatwione we wcze$niejszych analizowanych okresach (niezatatwione tytuty
wykonawcze przechodzace do zafatwienia na analizowane okresy).

8 Urzad wyegzekwowat 495 tys. zt z 3 821 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.
0 Urzad wyegzekwowat 898 tys. zt z 4 756 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.
™ Urzad wyegzekwowat 980 tys. zt z 3 321 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.
72 Urzad wyegzekwowat 182 tys. zt z 1 802 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.
73 924 tytutdw zrealizowanych na facznie 4 038 tytutdw do zatatwienia.
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w | pétroczu 2018 r.76) oraz wskaznik skutecznosci egzekucji — 16,0%"7
w catym badanym okresie (w tym: 23,6% w 2017 r.”8 i 11,2% w | pdtroczu
2018 r.79),

o dla tytutbw naleznosci W2: wskaznik realizacji tytutbw — 76,1%% w catym
badanym okresie (w tym: 24,0% w | pdtroczu 2016 r.8', 64,8% w catym
2016 r.82, 84,0% w 2017 r.83 i 32,7% w | potroczu 2018 r.84) oraz wskaznik
skutecznosci egzekucji — 8,2%8> w catym badanym okresie (w tym: 7,4%
w | pdtroczu 2016 r. 8, 20,9% w catym 2016 r.87, 46,2% w 2017 r. 8 i 17,7%
w | pdtroczu 2018 r.89),

o dla tytutbw naleznosci W200: wskaznik realizacji tytutéw — 83,5%% w catym
badanym okresie (w tym: 17,4% w | p6troczu 2016 r. 9, 20,3% w catym 2016 r.
92 485%w 2017 r. 9 | 473% w | potroczu 2018 r.%4) oraz wskaznik
skutecznosci egzekucji — 20,5%% w catym badanym okresie (wtym: 16,7%
w | pdtroczu 2016 1.9, 18,4% w 2016 .97, 28,5% w 2017 r.%8 | 8,3% w | pdtroczu
2018 r.99),

(Dowdd: akta kontroli: 18-19 i 25-29)

Plany celéw/zadan Urzedu na lata 2016-2018 (po korektach)'® zaktadaty m.in.

osiggniecie przez Urzad wskaznikow skuteczno$ci prowadzenia egzekuciji zalegto$ci

podatkowych i innych niepodatkowych naleznosci budzetu paristwa na poziomie nie

nizszym niz: 22,78% za | potrocze 2016 r., 33,51% za 2016 r., 37,60% za 2017 r.

oraz 19,50% za | potrocze 2018 r. W planach tych nie wskazywano poziomow

wskaznikéw realizacji tytutow wykonawczych.
(Dowod: akta kontroli: 20-24)

Brak skutecznosci prowadzonych egzekucji z tytutow mandatdw, objawiajacej sie

niezrealizowaniem zaktadanych wskaznikow skuteczno$ci prowadzonej egzekucii

tych zalegto$ci opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

W 2016 r. do Urzedu wplynely 14 sprawy o wartosci 4 tys. zt o klasyfikacji ,SP1”, ktore nie zostaty zakoriczone do korica
tego roku.

75 556 tytutow zrealizowanych na 2 215 tytutéw do zatatwienia.
76 368 tytutow zrealizowanych na 3 562 tytutéw do zatatwienia.
7 Wyegzekwowane 136 tys. zt na 850 tys. zt objetych tytutami do zatatwienia.

8 Urzad wyegzekwowat 78 tys. zt z 330 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia (w 2016 r. jak wskazano powyzej
w zwigzku z brakiem egzekucii 4 takich tytutow, ktore wptynety w tym roku wskaznik ten wynidst 0%).

7 Urzad wyegzekwowat 58 tys. zt z 516 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.

80 20 401 tytutdw zrealizowanych na tacznie 26 814 tytutow do zatatwienia.

813 342 tytutow zrealizowanych na 13 901 tytutéw do zatatwienia.

89 968 tytutdw zrealizowanych na 15 391 tytutdéw do zatatwienia.

8 5 451 tytutdw zrealizowanych na 6 489 tytutéw do zatatwienia.

8 481 tytutow zrealizowanych na 1 470 tytutéw do zatatwienia.

8 Wyegzekwowane 1 616 tys. zt na 19 610 tys. zt objetych tytutami do zatatwienia.

8 Urzad wyegzekwowat 113 tys. zt za 1 536 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.
8 Urzad wyegzekwowat 207 tys. zt za 991 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.
8 Urzad wyegzekwowat 132 tys. zt za 286 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.
8 Urzad wyegzekwowat 33 tys. zt za 186 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.

9 29 521 tytutéw zrealizowanych na tacznie 35 362 tytutow do zatatwienia.

91 3 359 tytutow zrealizowanych na 19 278 tytutéw do zatatwienia.

96 691 tytutow zrealizowanych na 32 958 tytutow do zatatwienia.

9315 142 tytutdw zrealizowanych na 31 212 tytutéw do zatatwienia.

97 688 tytutdw zrealizowanych na 16 267 tytutéw do zatatwienia.

9% Wyegzekwowane 1 552 tys. zt na 7 566 tys. zt objetych tytutami do zatatwienia.

% Urzad wyegzekwowat 382 tys. zt za 2 285 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.
97 Urzad wyegzekwowat 691 tys. zt za 3 761 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia.
% Urzad wyegzekwowat 770 tys. zt za 2 705 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia
9 Urzad wyegzekwowat 182 tys. zt za 1 802 tys. zt objetych tymi tytutami do zatatwienia

100 Zatwierdzone przez naczelnikéw Urzedu na podstawie planéw dziatalnosci Urzedu na dany rok, przekazywany przez
dyrektoréw Izby Skarbowej w Katowicach (w 2016 r.) i Izby Administracji Skarbowej w Katowicach (od 2017 r.).
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Szczegbtowe badanie ww. proby 15 tytutéw wykonawczych'®!, ktdre wptynely
do Urzedu w 2016 r. wykazato, ze pomimo podejmowania czynnosci egzekucyjnych
w 10 badanych postepowaniach (w sprawach tych podjeto od jednej do czterech
czynnosci)'%2 nie doszlo do wyegzekwowania dochodzonej naleznosci z tytutu
grzywny natozonej mandatem karnym. Nieskuteczna egzekucja administracyjna
wynikata badz z braku majatku illub znanych organowi egzekucyjnemu Zzrodet
dochoddw zobowigzanego, lub z prowadzenia egzekucji wobec dtuznika przez inny
organ egzekucyjny.
Sposrod  pozostatych pieciu badanych postepowaniach: w trzech do Urzedu
wplynely pisma wierzyciela (Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach!03)
o0 wycofaniu tych tytutbw wykonawczych w zwigzku z wptatg mandatéw (w terminie:
31, 37 dni i 6 miesiecy i 19 dni od wptywu tych tytutdw wykonawczych do Urzedu),
a w dwoch przypadkach Naczelnik umorzyt postepowania z uwagi na jego
przedawnienie, bez podejmowania czynno$ci egzekucyjnych (tytuty wykonawcze
w tych postepowaniach wptynety do Urzedu odpowiednio na 24104 i 76 dni'% od
termindw ich przedawnienia).
(akta kontroli str. 32-35)
Z ww. 15 badanych postepowan egzekucyjnych, w 10 przypadkach postepowania te
prowadzone byly wobec dtuznikéw z duzg liczbg zalegtosci, na ktdrych w latach
2002-2018 wystawionych byto od 10 do 217 tytutbw wykonawczych (w tym od 10 do
210 tytutbw wykonawczych z powodu niezaptaconych mandatow) na taczng
kwote od 560,0 zt do 64 513,52 zt (w tym od 560,0 zt do 57 130,0 zt z tytutu
niezaptaconych mandatéw) z czego Urzad wyegzekwowat 500,0 zt. W pozostatych
pieciu postepowaniach dtuznicy posiadali zalegtosci, na ktére wystawione byto od
jednego do dziewieciu tytutdw wykonawczych na kwote od 50,0 zt do 1 470,30 zt.
W badanej probie oSmiu dtuznikow nie posiadato zadnego lub statego dochodu,
trzech prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza (z czego dwéch z nich wykazywato brak
dochodow lub strate), a czterech miato status oséb pracujgcych.
(akta kontroli str. 49)
Sposrod 11 932 tytutbw wykonawczych, ktore wptynety do Urzedu w kontrolowanym
okresie, na 5 grudnia 2018 r. w 3789 przypadkach (31,8% ww. populacji)
zakonczono postepowanie egzekucyjne w zwigzku z zaptata, w 1 947 przypadkach
(16,3%) postepowanie zakonczono z innych powoddw (w tym z powodu umorzenia),
a w przypadku 6197 tytutbw wykonawczych (51,9%) postepowan takich nie
zakonczono.
Zaptaty naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
dokonano: a/ do 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu — w 781 przypadkach
(20,6%), b/ od 61 do 180 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu — w 946 przypadkach
(25,0%), c/od 181 do 365dni od daty wptywu tytutu do Urzedu - w1065
przypadkach (28,1%), d/ powyzej 365 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu — w 997
przypadkach (26,3%).
Zakonczenie postepowania z innych powoddéw nastgpito natomiast: a/w 176
przypadkach (9,0%) do 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu, b/w 679
przypadkach (34,9%) — od 61 do 180 dni od tej daty, ¢/ w 717 przypadkach (36,8%)
—od 181 do 365 dni od ww. daty, d/ w 375 przypadkach (19,3%) — powyzej 365 dni
od daty wptywu tytutu do Urzedu.
(akta kontroli str. 38-48 i 177-182)

101 Badaniem objeto postepowania, w ktérych do skutecznej egzekucji nie doszto, tj. a/ pie¢ spraw na podstawie ktérych
postepowan nie wszczeto, b/ pie¢ spraw, gdzie postepowania wszczeto do 60 dni od wptywu tytutu do Urzedu, ¢/ pigé spraw,
w ktérych postgpowania wszczeto po uptywie 180 dni od daty wplywu tytutu do Urzedu.

102 W szesciu sprawach podjeto po jednej czynnosci, w trzech dwie czynnoci i w jednej - cztery czynno$ci.

183 Zwanego dalej: ,SUW".

104 Dot. tytutu wykonawczego nr BKI11.3150.1.7829.2014 z 16 stycznia 2014 r.
105 Dot. tytutu wykonawczego nr BKI11.3150.1.20679.2014 z 30 stycznia 2014.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie zachowano nalezytej staranno$ci w dziataniach zwigzanych ze wszczeciem
egzekucji administracyjnej i podejmowaniem czynnosci egzekucyjnych. Sposrod
15 tytutéw wykonawczych objetych badaniem, w przypadku pigciu'% z op6znieniem
wszczeto egzekucje oraz podjeto pierwszg czynno$¢ egzekucyjng!%” (wszczecie
egzekucji nastapito od 218 do 391 dni, liczac od dnia wptywu tytutu wykonawczego
do Urzedu'08),

Jak wyjasénili: Naczelnik Urzedu, Kierownik Dziatu Egzekucji oraz byta Kierownik
Drugiego Dziatu Egzekucji (do 30 wrze$nia 2016 r.), powyzsze wynikato ze:

- znacznej liczby wplywajacych do Urzedu tytutdbw wykonawczych (ponad
317 tys. wokresie objetym kontrolg), a w konsekwencji duzej liczby spraw
do zafatwienia przez kazdego pracownika organu egzekucyjnego,

- koniecznosci zatatwiania spraw z uwzglednieniem ich hierarchii i wagi,
wynikajacych z rodzaju zalegtosci oraz wysokosci kwoty zalegtosci,

- realizacji przede wszystkim tytutbw wykonawczych dotyczacych podatkdw
o0 duzych zalegtoSciach,

- braku ekonomicznego uzasadnienia do szeroko zakrojonych dziatan
egzekucyjnych w sprawach dotyczacych zalegtosci o niewielkich kwotach.

Ponadto wyjasnili, ze na ww. opdznienia wptyw miaty rowniez: brak majatku
zobowigzanych (mimo podejmowanego w latach 2016-2017 poszukiwania takiego
majatku), brak kontaktu z zobowigzanymi oraz opdznienia we wprowadzeniu tytutow
wykonawczych do systemu EGAPOLTAX.

(akta kontroli str. 32-35 i 141-159)

W ocenie NIK, wszczynanie postepowan egzekucyjnych lub podejmowanie
pierwszych czynno$ci egzekucyjnych po uptywie 60 dni od daty wptywu tytutu
wykonawczego do Urzedu stanowi nieuzasadnione op6znienie w dziataniach organu
egzekucyjnego. Ponadto obowigzujgce przepisy nie dajg mozliwosci réznicowania
zaangazowania w postepowaniach egzekucyjnych w zaleznosci od wielko$ci
dochodzonych kwot oraz nie zwalniajg z wykonywania obowigzku egzekucji zadnej
z nalezno$ci budzetu panstwa.

2. Brak skutecznosci prowadzonych egzekucji z tytutu mandatéw, poprzez
nierealizowanie przyjetych w okresie objetym kontrolg wskaznikow skutecznosci
prowadzenia egzekucji zalegtosci. W catym okresie objetym kontrolg dla badanych

106 Dot. tytutdw wykonawczych: nr BKIII.3150.1.5981.2016 z 2 lutego2016 r. wydany na podstawie mandatu karnego
z 5 listopada 2015 r. w wys. 50 z}, nr BKII1.3150.1.9340.2016 z 3 lutego 2016 r. wydany na podstawie mandatu karnego
z 7 listopada 2015 r. w wys. 50 zt, nr BKII.3150.1.58597.2016 z 06 kwietnia 2016 r. wydany na podstawie mandatu karmego
z 30 grudnia 2014 r. w wys. 400 zt, nr BKII1.3150.1.37911.2016 z 22 marca 2016 r. wydany na podstawie mandatu karnego
z 4 grudnia 2015 r. w wys. 100 zt i nr BKII1.3150.1.21512.2016 z 12 lutego 2016 r. wydany na podstawie mandatu karnego
z 20 listopada 2015 r. w wys. 50 zt.

07 Na potrzeby niniejszej kontroli przyjeto, ze wszczecie egzekucji administracyjnej lub podjecie pierwszej czynnosci
egzekucyjnej powinno nastapic¢ w terminie 60 dni, liczac od dnia wptywu do Urzedu tytutu wykonawczego.

108 Odpowiednio po:

- 391 dniach od wptywu, w przypadku tytutu wykonawczego nr BKII1.3150.1.5981.2016 z 2 lutego 2016 r. wydany na podstawie
mandatu karnego z 5 listopada 2015 r. w wys. 50 zt (wptyw 2 lutego 2016 r. — wszczecie postepowania egzekucyjnego dopiero
27 lutego 2017 r.).

- 390 dniach od wplywu, w przypadku tytutu wykonawczego nr BKIIl.3150.1.9340.2016 z 03 lutego 2016 r. wydany
na podstawie mandatu kamnego z 7 listopada 2015 r. w wys. 50 zt (wptyw 3 lutego 2016 r. — wszczecie 27 lutego 2017 r.).

- 331 dniach od wptywu, w przypadku tytutu wykonawczego nr BKIIl.3150.1.58597.2016 z 6 kwietnia 2016 r. wydany
na podstawie mandatu kamego z 30 grudnia 2014 r. w wys. 400 zt (wptyw 6 kwietnia 2016 — wszczecie 3 marca 2017 r.).

- 218 dniach od wptywu, w przypadku tytutu wykonawczego nr BKIII.3150.1.37911.2016 z 22 marca 2016 r. wydany na
podstawie mandatu karnego z 4 grudnia 2015 r. w wys. 100 zt (wplyw 22 marca 2016 r. — wszczecie 26 pazdziernika 2016 r.).

- 249 dniach od wptywu, w przypadku tytutu wykonawczego nr BKII1.3150.1.21512.2016 z 12 lutego 2016 r. wydany na
podstawie mandatu karnego z 20 listopada 2015 r. w wys. 50 zt (wptyw 12 lutego 2016 — wszczecie 18 pazdziernika 2016 r.).
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postepowan egzekucyjnych Urzad nie zrealizowat wskaznikéw skutecznosci
prowadzenia egzekucji zalegtosci ustalonych w rocznych planach dziatalnoSci
Urzedu. W latach 2016-2018 (I pdirocze) dla postepowan dot. tytutdw
wykonawczych W2, W200 i SP1 zrealizowat wskazniki skuteczno$ci egzekucji na
poziomie: 13,0% w | pdtroczu 2016 r., 18,9% w catym 2016 r., 29,5% w 2017 r.
i 10,1% w | potroczu 2018 r. Natomiast w planach dziatalnosci Urzedu, wskazniki te
winny by¢ osiggniete na poziomie nie nizszym niz: 22,78% w | potroczu 2016 .,
33,51% za 2016 r., 37,60% za 2017 r. oraz 19,50% za | pdtrocze 2018 r.
Jak wyjasnili: Naczelnik Urzedu, Kierownik Dziatu Egzekucji oraz byta Kierownik
Drugiego Dziatu Egzekucji (do 30 wrzesnia 2016 r.) na niski poziom ww.
wskaznikéw wptyw miaty:
- duza liczba spraw przypadajaca na jednego pracownika Dziatu Egzekuciji,
- koncentracja na realizacji egzekuciji tytutdw wykonawczych dot. podatkéw o duzych
kwotach zalegtosci (podlegajacych kontrolom i monitoringowi organéw nadzoru
Urzedu),
- przyrost liczby i kwot tytutéw wykonawczych do zatatwienia,
- brak dla zobowigzanych negatywnych konsekwencji zalegania z zaptatg mandatow
(niskie koszty egzekucyjne, brak odsetek od nieterminowych wptat, brak
przerywania biegu przedawnienia, krétki okres dochodzenia naleznosci oraz brak
mozliwo$ci zajecia Srodkoéw zgromadzonych na rachunkach bankowych zwolnionych
od zaje¢ egzekucyjnych).

(akta kontroli str. 18-29 i 138-159)
W ocenie NIK, powyzsze okolicznosci nie sg wystarczajagcym usprawiedliwieniem
stwierdzonych op6znien i niedostatecznej skuteczno$ci dziatan.

3. Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych

3.1. Sposrdéd wszystkich (11 932) tytutdbw wykonawczych W2, W200 i SP1
dotyczacych naleznosci z tytutu mandatdw karnych'®, w 6 546 przypadkach
(54,9%) postepowania egzekucyjne wszczeto po uptywie 60 dni od dnia wptywu
do Urzedu tytutu wykonawczego i réwniez po tym terminie podjeto pierwszg
czynno$¢ w ramach prowadzonych postepowan (co szczegdtowo opisano w sekc;ji
,Stwierdzone nieprawidtowosci’), a w kolejnych 71 przypadkach (0,6%) czynnosci
egzekucyjnych nie podjeto.

Wsréd 71 tytutdw wykonawczych, w stosunku do ktorych nie podjeto czynno$ci
egzekucyjnych, a takze nie wszczeto egzekucji, w 17 przypadkach (o taczne;
wartodci 2,5 tys. zt) postepowania egzekucyjne zostaty umorzone z powodu
przedawnienia tytutu wykonawczego.

(dowdod: akta kontroli str. 160-174)

3.2. W wyniku szczegdtowego badania dokumentacji 15 tytutbw wykonawczych
0 facznej wartosci 2,3 tys. zt, ktoére wpltynety do Urzedu w 2016 r., a pomimo
wszczecia postepowania nie doszio do skutecznej egzekuciji''® ustalono:

- w siedmiu przypadkach egzekucje wszczeto do 60 dni od dnia wptywu do Urzedu
tytutu wykonawczego, a w pozostatych osmiu wszczecie egzekucji nastgpito
po uptywie tego terminu, tj. w okresie od 207 do 569 dni, liczac od dnia wptywu
tytutu wykonawczego,

109 Tytuly wykonawcze, ktére wplynety do Urzedu w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. Dane wg stanu na
3 grudnia 2018 r.

10 15 tytutdw zostato wybranych w sposéb celowy, w tym siedem tytutdw, gdzie pierwsza czynno$¢ podjeto do 60 dni od
wplywu tytutu i osiem tytutdw, gdzie pierwsza czynno$¢ zostata podjeta powyzej 180 dni od tej daty.
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- rowniez w siedmiu przypadkach podjecie pierwszej czynno$ci egzekucyjnej
nastapito do 60 dni od dnia wptywu do Urzedu tytutu wykonawczego, a w osmiu
przypadkach pierwszg czynno$¢ podjeto od 198 do 333 dni,
- w dziesieciu przypadkach podjeto jedng czynnos¢ egzekucyjng, w jednym
przypadku po dwie czynnosci, w dwéch przypadkach trzy czynno$ci i w dwoch
przypadkach cztery czynnosci,
- we wszystkich pietnastu przypadkach Urzad stosowat $rodki egzekucyjne
okre$lone w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji'!', prowadzace bezposrednio do wykonania obowigzku i byly to
zawiadomienia 0 zajeciu wynagrodzenia za prace, zawiadomienia 0 zajeciu
$wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia spotecznego oraz renty
socjalnej oraz zawiadomienia o0 zajeciu wierzytelnoSci z rachunku bankowego
i wktadu oszczedno$ciowego.

(dowdod: akta kontroli str. 175-177)
Ww. 15 postepowan objetych badaniem, w ktérych egzekucja okazata sie
nieskuteczna, dotyczyto dtuznikéw, z ktdrych dziewie¢ osob posiadato status
bezrobotnego, cztery osoby nie posiadaty statych zrodet dochoddw a jedna osoba
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg i jedna osoba pracowata,
Ww. 15 os6b posiadato zalegtosci wynikajace z 526 tytutbw wykonawczych (Srednio
po 35 tytutbw na osobe, najmniej 2 tytuty, najwiecej 114) o tacznej wartosci
280,9 tys. zt (Srednio 18,7 tys. zt na osobe, najmniejsza kwota zadtuzenia 0,6 tys. zt,
najwigksza 202,8 tys. zt). Osiem o0sdb posiadato zalegtosci z innych tytutow niz
mandaty na faczng kwote 245,5 tys. zt tys. zt (Srednio 30,7 tys. zt na osobe).
Od dziewigciu (z ww. 15) os6b wyegzekwowano czesciowo zalegtosci w tgczne;
kwocie 6,0 tys. zt (t. 2,1% tacznej kwoty zalegtosci), od szesSciu osdb nie
wyegzekwowano zadnych kwot, od zadnego dtuznika nie udato sie¢ wyegzekwowac
catej kwoty zalegtosci.

(dowdd: akta kontroli str. 175-177)
3.3. Na podstawie przeprowadzonego badania ww. 15 tytutbw wykonawczych
stwierdzono, ze podejmowane przez Urzad czynnosci egzekucyjne byty rzetelnie
dokumentowane i rejestrowane w systemie EGAPOLTAX.

(dowdod: akta kontroli str. 175-177)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Nie zachowano nalezytej starannosci w dziataniach zwigzanych ze wszczeciem
egzekucji administracyjnej i podejmowaniem czynno$ci egzekucyjnych. W wyniku
badania z wykorzystaniem narzedzia informatycznego ACL stwierdzono, ze
w ponad potowie przypadkéw (w 6 546 sposrod 11 932, tj. w 54,9%), postepowania
wszczeto po uptywie 60 dni od daty wptywu, a czynnosci egzekucyjne podjeto
rowniez po uptywie 60 dni od daty wptywu tytutu wykonawczego do Urzedu.
Ponadto, w 17 przypadkach (o facznej wartosci 2,5 tys. zl) postepowania
egzekucyjne zostaty umorzone z powodu przedawnienia tytutu wykonawczego.
Sposrod 15 tytutdw wykonawczych objetych szczegdtowym badaniem, w stosunku
do o$miu z nich'2, z opdznieniem wszczeto egzekucje oraz podjeto pierwszg

" Dz. U.z2018r. poz. 1314, ze zm., zwana dalej ,ustawa 0 postepowaniu egzekucyjnym”.

12 Tytuly wykonawcze nr: 822407 z 1 lutego 2016 r., 827 704 z 2 lutego 2016 r., 827 971 z 3 lutego 2016 r., 828 056
212 lutego 2016 r., 832 233 z 22 marca 2016 r., 832 986 z 24 lutego 2016 r., 833 215 z 31 marca 2016 r., 833 456 z 29 marca
2016
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czynnos¢ egzekucyjng: wszczecie egzekuciji nastapito od 207 do 569 dni, a podjecie
pierwszej czynno$ci egzekucyjnej od 198 do 333 dni, liczac od dnia wptywu
do Urzedu tytutu wykonawczego.

(akta kontroli str. 162-175)

Naczelnik Urzedu oraz kierownicy dziatdw egzekucji i egzekucji administracyjne;
Urzedu wyjasnili, ze przyczyng powyzszego byly m.in.:

- znaczna liczba wptywajacych do Urzedu tytutdbw wykonawczych (ponad 317 tys.
w okresie objetym kontrolg), a w konsekwencji duza liczba spraw do zatatwienia
przez kazdego pracownika organu egzekucyjnego,

- koniecznos¢ zatatwiania spraw z uwzglednieniem ich hierarchii i wagi,
wynikajacych z rodzaju zalegtosci oraz wysokosci kwoty zalegtosci,

- realizacja przede wszystkim tytutbw wykonawczych dotyczacych podatkéw
o0 duzych zalegtosciach,

- brak ekonomicznego uzasadnienia do szeroko zakrojonych dziatan egzekucyjnych
w sprawach dotyczacych zalegtosci o niewielkich kwotach.

(akta kontroli str. 141-159)

W ocenie NIK, wszczynanie postepowan egzekucyjnych lub podejmowanie
pierwszych czynno$ci egzekucyjnych po uptywie 60 dni od daty wptywu tytutu
wykonawczego do Urzedu stanowi nieuzasadnione op6znienie w dziataniach organu
egzekucyjnego, ktoérego nie mogg w petni usprawiedliwia¢ powyzsze okolicznosci.
Ponadto, obowigzujace przepisy nie dajg mozliwosci réznicowania zaangazowania
w postepowaniach egzekucyjnych w zaleznoSci od wielkoSci dochodzonych
kwot oraz nie zwalniajg z wykonywania obowigzku egzekucji zadnej z naleznosci
budzetu panstwa, za wyjatkiem sytuacji wskazanych w art. 59 §2 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym, ktéry dopuszcza umorzenie postepowan
egzekucyjnych w przypadku stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym
dotyczacym naleznosci pienieznej nie uzyska sie kwoty przewyzszajgcej wydatki
egzekucyjne.

4. Monitorowanie biegu przedawnienia
4.1. Na dzien 30 czerwca 2018 r. Urzad nie zrealizowat tacznie 5308 tytutdw
wykonawczych W2 i W200 na kwote 626,2 tys. zt naleznosci gtdwnej objetej
tymi tytutami (na taczng kwote zadtuzenia na 30 czerwca 2018 r. w wysokoSci
606,5 tys. zt), ktore wptynety przed dniem 1 stycznia 2016 r. i byly zagrozone
przedawnieniem. Wérdd ww. tytutdw brak byto tytutdbw wykonawczych, na podstawie
ktérych nie wszczeto postepowan egzekucyjnych oraz nie podjeto czynnoSci
egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 50)
4.2. W kontrolowanym okresie Urzad zakonczyt postepowania egzekucyjne
w zwigzku z ich umorzeniem tgcznie dla 28288 tytutbw wykonawczych
wystawionych z tytutu mandatéw, obejmujace taczng kwote 3 620,6 tys. zt, z czego
najwieksza pozycje (94,5% tytutow) stanowito zakorczenie postepowan ze wzgledu
na ich umorzenie spowodowane przedawnieniem (E2'13), tacznie 26 730 tytutow
wykonawczych obejmujacych kwote 34319 tys. zi''4. Ponadto w badanym
okresie Urzad zakonczyt postepowania ze wzgledu na umorzenie z powodu: Smierci

113 Kod sposobu zakoriczenia postepowania w systemie EGAPOLTAX.

14 W tym: 8 319 tytutéw wykonawczych w 2016 r. obejmujacych kwote 1 085,9 tys. zt, 11 634 w 2017 r. obejmujacych kwote
14848 tys. zti 6 777 w | pdtroczu 2018 r. obejmujacych kwote 861,2 tys. zt.
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zobowigzanego (E6) 1 020 postepowan egzekucyjnych obejmujacych taczng kwote
104,5 tys. 15, bezskuteczno$¢ postepowania (E9) 484 postepowan egzekucyjnych
obejmujacych taczng kwote 69,9 tys. zt116, Zadanie wierzyciela (E10) 50 postepowan
egzekucyjnych obejmujacych taczng kwote 14,0 tys. zt''7 i przed wszczeciem
postepowania (E1) cztery postepowania egzekucyjne obejmujace taczng kwote
0,3 tys. zt118,
(akta kontroli str. 51-52)
43. W wyniku badania préby 20 postepowan egzekucyjnych'® umorzonych
do 30 wrzesnia 2018 r., ktdre prowadzone byty na podstawie tytutow wykonawczych
wystawionych przed 1 stycznia 2016 r. stwierdzono m.in., ze: w 19 postepowaniach
Dziat Egzekucji podejmowat czynno$ci egzekucyjne (zajecie rachunku bankowego,
wynagrodzenia lub $wiadczenia ZUS zobowigzanego) przed uptywem szesciu
miesiecy od daty przedawnienia tych zobowigzan (Srednio na 89 dni przed
przedawnieniem), a w jednym przypadku'? jedyna czynnos¢ egzekucyjna
zostata podjeta na 291 dni od daty przedawnienia zobowigzania'2!. We wszystkich
ww. badanych 20 postepowaniach, przydzielenie do stuzby tytutdbw wykonawczych
i podejmowanie czynnosci egzekucyjnych nastepowato przed datg przedawnienia
tych naleznosci.
(akta kontroli str. 53-54)

Wg wyjasnien Kierownika Dziatu Egzekucji oraz merytorycznego pracownika
prowadzacego ww. postepowanie (nr 855077, w ktérym czynnos¢ egzekucyjna
zostata podjeta 291 dni od daty przedawnienia zobowigzania), brak dziatann po
bezskutecznym zajeciu wynagrodzenia, wynikat z braku informacji o rachunkach
bankowych, innych dochodach, wierzytelnoSciach oraz innych $rodkach
majatkowych zobowigzanego. Ponadto w przypadku tym brak bylo (ze wzgledu
na kwote nalezno$ci) ekonomicznego uzasadnienia do szeroko zakrojonych dziatan
egzekucyjnych, w konteksécie wyznaczonych przez organ nadzoru priorytetow —
konieczno$ci zatatwiania spraw z uwzglednieniem ich hierarchii i wagi.

(akta kontroli str. 184-188)
Jak wyjasnit Kierownik Dziatu Egzekucji bieg przedawnien badanych spraw byt
w  kontrolowanym okresie monitorowany za pomocg Wwydrukéw z systemu
EGAPOLTAX, jako lista wyszukiwanych spraw z datg dochodzenia nalezno$ci oraz
generowanych z hurtowni WHATAX raportow. W swoich wyjasnieniach wskazat
rowniez, ze incydentalnie zdarzaty sie przypadki braku mozliwosci systemowego
wyszukiwania spraw ze wzgledu na ich zakoriczenie w zwigzku z przedawnieniem,
w przypadku nie wskazania przez wierzyciela w tytule wykonawczym daty
dochodzenia nalezno$ci. Ponadto wskazat, ze wprowadzane zmiany w systemie
EGAPOLTAX utatwiajg weryfikacje naleznosci z tytutu mandatéw karnych, ktérych
ze wzgledu na przedawnienie nie mozna egzekwowac.

(akta kontroli str. 184-186)
4.4, Na 1 stycznia 2016 r. 176 tytutdw wykonawczych'22 W2/W200 posiadato status
czynnych, pomimo ze od daty nalozenia grzywien w drodze mandatu karnego
uptynety juz trzy lata, a nalezno$ci nimi objete ulegly przedawnieniu. Natomiast
wg stanu na koniec 2016 r., 2017 r. i | potrocza 2018 r. takich czynnych tytutow

15 W tym: 359 w 2016 r. na kwote 37,2 tys. zt, 482 w 2017 r. na kwote 50,9 tys. zt i 179 w | pdlroczu 2018 r. na kwote
16,5 tys. zt.

16 W tym: 91 w 2016 r. na kwote 9,5 tys. zt, 305 w 2017 r. na kwote 49,7 tys. zti 88 w | potroczu 2018 r. na kwote 10,8 tys. zt.
"7 W tym: 14 w 2016 r. na kwote 1,7 tys. zt, 35 w 2017 r. na kwote 12,2 tys. zti jedna w | potroczu 2018 r. na kwote 0,1 tys. zt.
118 W tym: jeden w 2016 r. na kwote 0,2 tys. zti trzy w 2017 r. na kwote 0,1 tys. zt.

19 Obejmujacych nalezno$ci gtowne w tacznej kwocie 2 050 zt.

120 Postepowanie nr 855077 wszczete na podstawie tytutu wykonawczego Nr BK.Illa.3150.1.315750.2015 z 2 lipca 2015 r.
z tytutu niezaptaconego mandatu w kwocie 100 zt.

121 Zajecie z wynagrodzenia z 9 maja 2017 r., gdy przedawnienie uptywato 24 lutego 2018 r.
122 Na kwote naleznosci gtownej 24,7 tys. zt.
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wykonawczych byto odpowiednio: 646123, 77124 | 49125, Powyzsze szczegbtowo
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’.
(akta kontroli str. 201)

W wyniku badania ww. proby 20 tytutow wykonawczych, ustalono, ze we wszystkich
przypadkach organ egzekucyjny dokonat umorzenia postepowan egzekucyjnych
w sytuacji wygasniecia obowigzku dokonania zaptaty grzywny. Umorzenie badanych
postepowan nastepowato Srednio po 116 dniach od daty ich przedawnienia,
w tym: w dwéch przypadkach po 9 -10 dniach, w trzech przypadkach po 25 - 30
dniach, w dwéch przypadkach po 31 - 60 dniach, w 11 przypadkach po 61 - 160
dniach i w dwdch postepowaniach umorzonych po odpowiednio 489 i 543 dniach od
przedawnienia, co szczegbtowo opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
Ww. umorzenia rzetelnie rejestrowano w podsystemie EGAPOLTAX.

(akta kontroli str. 53-54)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W przypadku 15 postepowan (75%) ze zbadanych 20, nie dochowano nalezytej
staranno$ci w podejmowaniu dziatar zmierzajacych do niezwtocznego umarzania
postepowan egzekucyjnych prowadzonych w stosunku do obowigzkéw, ktore
wygasty z mocy prawa. Zgodnie bowiem z art. 59 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, postepowanie egzekucyjne umarza sie m.in.
w sytuacji, gdy obowigzek wygast. Stosownie natomiast do przepiséw art. 35 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’2,
stosowanego odpowiednio — zgodnie z art. 18 ustawg o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, - w postepowaniu egzekucyjnym, niezwtocznie
powinny by zatatwiane sprawy, ktbére mogq zosta¢ rozpatrzone np. w oparciu
o fakty i dowody mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza
ten organ. Tym samym w przypadku posiadania przez Naczelnika Urzedu informacji
0 dacie natozenia grzywny w drodze mandatu karnego, ktéra to grzywna nie
podlega — zgodnie z art. 45 § 3 Kodeksu wykroczen — wykonaniu jezeli od daty
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia uptynety trzy lata, powinien on po uptywie tego
okresu podejmowal dziatania zmierzajgce do umorzenia postepowan
egzekucyjnych.

Tymczasem w przypadku  ww. badanych postepowan dziatan takich nie
podejmowano, a umorzenie tych postepowan nastgpito w terminie od 31 do 543
dniach od daty wygasniecia tych zobowigzan., w tym: w dwéch przypadkach'??
umorzenie nastgpifo po uptywie od 31 do 60 dni od daty przedawnienia,
w 11 przypadkach po 61 — 160 dniach'? od daty wygasniecia tych zobowigzan,

123 Na kwote naleznosci gtownej 87,5 tys. zt.
124 Na kwote naleznosci gtownej 14,5 tys. zt.
125 Na kwote naleznoci gtéwnej 9,6 tys. zt.
126 Dz. U. 22018 r., poz. 2096.

127 Odpowiednio postepowania wszczete na podstawie tytutow wykonawczych: Nr BK.I1la.3150.1.54666.2015 z 27 lutego
2015 r. z tytutu niezaptaconego mandatu w kwocie 50 zt, przedawnione 22 maja 2017 r., a umorzone 30 czerwca 2017 r. oraz
NrBK.ll1a.3150.1.153802.2014 z 18 grudnia 2014 r. z tytulu niezaptaconego mandatu w kwocie 100 z!, przedawnione
4 czerwca 2017 r., a umorzone 19 lipca 2017 r.

128 Odpowiednio postepowania wszczete na podstawie tytutéw wykonawczych:

- Nr BK.ll1a.3150.1.113589.2014 z 21 maja 2014 r. z tytutu niezaptaconego mandatu w kwocie 200 zt, przedawnione 8 marca
2017 r., a umorzone 17 czerwca 2017 r.,

- Nr BK.I11a.3150.1.71604.2014 z 25.03.2014 r. z tytutu niezaptaconego mandatu w kwocie 100 zt, przedawnione 30 stycznia
2017 r., a umorzone 26 maja 2017 .,

- Nr BK.Illa.3150.1.81967.2015 z 11 marca 2015 r. z tytulu niezaptaconego mandatu w kwocie 50 zi, przedawnione
24 czerwca 2017 r., a umorzone 13 pazdziernika 2017 r.,

- Nr BK.llla.3150.1.82112.2015 z 11 marca 2015 r. z tytulu niezaptaconego mandatu w kwocie 100 zt, przedawnione
27 czerwca 2017 r., a umorzone 18 pazdziernika 2017 r.,
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a wdwoch postepowaniach' ich umorzenie nastgpito po odpowiednio 489 i 543
dniach od daty wygasniecia obowigzku dokonania zaptaty grzywny.
(akta kontroli str. 53-54)

Jak wyjasnili Kierownik Dziatu Egzekucji oraz pracownicy tego Dziatu prowadzacy
ww. postepowania, opdznienia w umorzeniu ww. postepowan wynoszace ponad
30 dni wynikaty z:

- duzej liczby tytutow wykonawczych przypadajacych na pracownika oraz absencji
pracownikdw (ze wzgledu na urlopy i choroby),

- koniecznosci realizacji spraw wg ich terminéw, hierarchii i wagi,
- nie okreSlenia przez wierzyciela w ww. dwoch tytutach wykonawczych
0 najwigkszej zwioce, dat dochodzenia nalezno$ci (utrudniajace identyfikacje

przedawnionego tytutu wykonawczego w systemie EGAPOLTAX) i powodujgcego
ich przeoczenie przez pracownikow.

W swoich wyjasnieniach Kierownik Dziatu Egzekucji dodat, ze celem unikniecia
ww. nieprawidtowos$ci, zwiekszono nadzér i monitoring nad realizacjg tytutdw
wykonawczych dotyczacych mandatow karnych, m.in. poprzez czestotliwos¢
wykonywania raportow. Ponadto wskazat, ze na dzien skfadania wyjasnien
(17 grudnia 2018 r.) Urzad nie posiadat niezakonczonych (czynnych)
przedawnionych postepowan z tytutu egzekucji mandatoéw karnych.

(akta kontroli str. 184-198)

Ww. dtugotrwato$¢ w umarzaniu prowadzonych postepowan egzekucyjnych z tytutu
grzywien w drodze mandatu potwierdzajg wyniki badan z wykorzystaniem narzedzia
informatycznego ACL, zgodnie z ktdrymi wg stanu na: 1 stycznia 2016 r., na koniec
2016 r., 2017 r. i | pdtrocza 2018 r. odpowiednio: 176130, 646131, 77132 | 49133 tytutdw
wykonawczych W2/W200 posiadato status czynnych, pomimo Ze od daty natozenia
grzywien w drodze mandatu karnego uptynely juz trzy lata, a naleznosci nimi objete
ulegty przedawnieniu.

Jak wyjasnit Kierownik Dziatu Egzekucji zwioka w zamknigciu ww. postepowan
egzekucyjnych wynikata z duzej liczby spraw przypadajacej na pracownika,
konieczno$ci realizacji spraw wg ich termindw, hierarchii i wagi oraz:

- Nr BK.Illa.3150.1.113680.2014 z 21 maja 2014 r. z tytutu niezaptaconego mandatu w kwocie 50 z, przedawnione 5 marca
2017 r., a umorzone 19 maja 2017 r.,

- Nr BK.ll1a.3150.1.77659.2015 z 10 marca 2015 r. z tytulu niezaptaconego mandatu w kwocie 100 z}, przedawnione
20 czerwca 2017 r., a umorzone 27 wrzesnia 2017 r.,

- Nr BK.Illa.3150.1.160670.2014 z 29 grudnia 2014 r. z tytutu niezaptaconego mandatu w kwocie 100 z}, przedawnione 1 lipca
2017 r., a umorzone 14 wrze$nia 2017 r.,

- Nr BK.llla.3150.1.2765.2015 z 7 stycznia 2015 r. z tytutu niezaptaconego mandatu w kwocie 100 zt, przedawnione 5 lipca
2017 r., a umorzone 19 pazdziernika 2017 r.,

- Nr BK.llla.3150.1.149493.2014 z 15 grudnia 2014 r. z tytulu niezaptaconego mandatu w kwocie 100 zi, przedawnione
25 maja 2017 r., a umorzone 9 wrzesnia 2017 r.,

- Nr BK.llla.3150.1.1052279.2015 z 27 marca 2015 r. z tytutlu niezaptaconego mandatu w kwocie 100 zi, przedawnione
27 lipca 2017 r., a umorzone 2 stycznia 2018 .,

- Nr BK.Illa.3150.1.110251.2015 z 30 marca 2015 r. z tytutu niezaptaconego mandatu w kwocie 100 zt, przedawnione 27 lipca
2017 r., a umorzone 26 wrzesnia 2017 r.

129 Odpowiednio postepowania wszczete na podstawie tytutéw wykonawczych: Nr BK.llla.3150.1.113693.2014 z 21 maja
2014 r. z tytutu niezaptaconego mandatu w kwocie 50 zt, przedawnione 7marca 2017 r., a umorzone nastapito 9 lipca 2018 r.
oraz Nr BK.Il1a.3150.1.79330.2014 z 14 kwietnia 2014 r. z tytutu niezaptaconego mandatu w kwocie 100 zt, przedawnione
6 lutego 2017 r., umorzone nastapito 3 sierpnia 2018 .

130 Na kwote naleznoci gtownej 24,7 tys. zt.
131 Na kwote naleznosci gtownej 87,5 tys. zt.
132 Na kwote naleznosci gtownej 14,5 tys. zt.
133 Na kwote naleznoci gtéwnej 9,6 tys. zt.



Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

- dla 822 niezamknigetych postepowan w 2016 r. (na poczatek i koniec roku) -
z przestojow spowodowanych zmianami organizacyjnymi dziatu egzekucii,
wprowadzaniem nowego systemu prowizyjnego, przeprowadzkg do nowego
budynku Urzedu,
- dla 126 niezamknietych postepowan w 2017 r. i w | pétroczu 2018 r. - z bteddw,
przeoczenia pracownikéw, braku w niektérych tytutach wykonawczych daty
dochodzenia nalezno$ci, pomimo obowigzku jej wypisania okreslonego w zatgczniku
nr 1 cze$¢ E.1 poz. 4 i 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 maja 2014 r.
w sprawie wzorow tytutbw wykonawczych stosowanych w egzekugji
administracyjnej'3.

(akta kontroli str. 184-187 i 201)

NIK przyjmujac wyjasnienia Kierownika Dziatu Egzekucji, ocenia, ze powyzsze
okolicznosci nie usprawiedliwiajg braku biezacego umarzania przedawnianych
postepowan.

IV. Uwagii wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na koniecznosc:

- bezzwtocznego wszczynania egzekucji administracyjnej oraz podejmowania
czynno$ci w ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych,

- realizacji ustalonych wskaznikow skutecznosci prowadzenia egzekuciji zalegtosci,

- umarzania bez zbednej zwitoki przedawnionych postepowan egzekucyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskéw w kontrolowanym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
uwag pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

134Dz, U.z 2014 r., poz. 650, ze zm.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, 18 stycznia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Katowicach
Kontroler

Andrzej Pakuta
Gt. specjalista kontroli panstwowej



