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|. Dane identyfikacyjne

Izba Administracji Skarbowej w Katowicach, ul. Ks. Konstantego Damrota 25,
40-951 Katowice!

Mariusz Gojny, Dyrektor Izby, od 1 grudnia 2017 r.

(akta kontroli str. 2)

1. Poziom wypetniania przez podatnikdw obowigzkdéw podatkowych.

2. Skuteczno$¢ i efektywnos¢ weryfikowania prawidtowoSci
podatkowych.

3. Skuteczno$¢ i efektywno$¢ egzekwowania naleznosci podatkowych.

rozliczen

Od 1 stycznia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wcze$niejsze lub
pozniejsze.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Tomasz Raszka, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/227/2019 z 17 wrze$nia 2019 .
(akta kontroli str. 1)

' Zwana dalej ,Izbg" lub ,|AS”.
2Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm.: zwang dalej ,ustawg o NIK”.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoéina3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg poprawie ulegta skutecznos¢ i efektywno$¢ poboru
podatkéw przez urzedy skarbowe* podlegte IAS. Izba, razem z jednostkami
podlegtymi, w 2018 r. osiggnefa siedem z o$miu wyznaczonych przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej® warto$ci badanych miernikéw stopnia realizacii
celow, a w trakcie 2019 r. - 10 z 13 badanych miernikéw.

Wskutek zastosowania nowoczesnych technik informatycznych i zwiekszenia
zakresu ich wykorzystania,  wzrost poziom wypetniania przez podatnikéw
obowigzkéw w zakresie sktadania deklaracji VAT oraz PIT. Wydtuzyt sie jednak
Sredni czas, w jakim rozpatrywane byty przez Dyrektora Izby odwotania od decyzji
naczelnikéw podlegtych urzedéw skarbowych oraz odwotania od decyzji Naczelnika
Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicaché.

Skutecznos¢ kontroli podatkowych (mierzona stosunkiem liczby kontroli, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowos$ci do liczby przeprowadzonych kontroli ogtem) wzrosta
w stosunku do lat poprzednich. Spadta jednak efektywnoS¢ tych kontroli (mierzona
liczbg kontroli przeprowadzonych $rednio przez kontrolera) przeprowadzonych
przez podlegte US oraz UCS. Poprawita si¢ jako$¢ decyzji naczelnikow podlegtych
urzedéw skarbowych (mierzona relacjq liczby decyzji uchylonych przez organ
Il instancji do liczby decyzji wydanych przez naczelnikébw US). Obnizyta sie
natomiast jako$¢ wydawanych w Il instancji decyzji przez Dyrektora Izby (mierzona
relacjq liczby decyzji uchylonych lub cze$ciowo uchylonych przez WSA do liczby
decyzji wydanych przez Dyrektora Izby w Il instancii).

Poprawita sie skuteczno$¢ egzekucji (mierzona relacjg kwoty wyegzekwowanych
zalegtosci podatkowych w trybie postepowania egzekucyjnego w administracji do
kwoty objetej tytutami wykonawczymi do zatatwienia) oraz jej efektywno$¢ (mierzona
kwotg wyegzekwowanych zalegtosci Srednio przez pracownika —komorki
egzekucyjnej otrzymujacego wynagrodzenie prowizyjne). Wzrosty tez efekty
wynikajace z zastosowania przez podlegte urzedy - w toku prowadzonych przez nie
postepowan egzekucyjnych - nowych narzedzilzasobéw danych. W zakresie
egzekwowania naleznosci podatkowych osiggnieto planowane wartosci wszystkich
miernikow stopnia realizacji celow.

W IAS rzetelnie monitorowano przyczyny rozbiezno$ci miedzy stanem
oczekiwanym, auzyskanymi  wynikami, przeprowadzano analizy zadan
realizowanych przez jednostki podlegte i podejmowano stosowne dziatania
nadzorcze.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Poziom wypetniania przez podatnikéw ohowiazkéw
podatkowych

1.1. W okresie objetym kontrolg w |zbie, wraz z jednostkami podlegtymi, realizowano
nastepujace cele oraz mierniki stopnia ich realizacji, dotyczace poziomu wypetniania

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe.

4 Zwane dalej ,US".

5 Zwanego dalej ,KAS".

6 Zwanego dalej ,UCS".

" Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

3



przez podatnikow obowigzkéw podatkowych, wynikajace z kierunkdéw dziatania
i rozwoju KAS:

— cel: budowanie przyjaznej administracji skarbowej, miernik:
deklaracie zlozone za pomocg $rodkéw  komunikacji
elektronicznej® (w obu badanych latach, planowana warto$¢
miernika na koniec kazdego kwartatu 2018 r. i 2019 r. wynosita
min. 82%, a na koniec kazdego kwartatu 2019 r. min. 84%),

— cel: budowanie przyjaznej administracji skarbowej, miernik:
czas trwania postepowan podatkowych wszczetych na wniosek
podatnika (wobu badanych latach, planowana warto$¢
miernika na koniec kazdego kwartatu wynosita max. 24 dni),

— cel: poziom wypetniania obowigzku przekazywania jednolitego
pliku kontrolnego (JPK), miernik: sktadanie plikow JPK_VAT!
(tylko w 2018 r., planowana wartoS¢ miernika na koniec
['i Il kwartatu 2018 r. wynosita min. 50%, a na koniec Ill i IV
kwartatu 2018 r. min. 60%),

— cel: skrécenie czasu zatatwiania spraw, miernik: terminowos¢ rozpatrywania
odwotan przez dyrektora IAS i NUCS'2 (tylko w 2019 r., planowana warto$¢
miernika na koniec kazdego kwartatu wynosita max. 100 dni).

Ww. cele i miemniki zostaly przyjete w Planach dziatalno$ci Izby na dany rok,
a w zatgcznikach do tych plandw okreSlono rowniez wartosci poszczegoinych
miernikow dla wszystkich jednostek podlegtych. Poza ww. celami, Dyrektor Izby
nie wyznaczat dodatkowych celéw w zakresie wypetniania przez podatnikow
obowigzkéw podatkowych.

(akta kontroli str. 3-29, 31-35, 85-90, 306-307, 319-320)

W Izbie wraz z jednostkami podlegtymi osiggnieto w 2018 r. zaplanowane wartosci
wszystkich trzech miernikéw stopnia realizacji celébw w zakresie poziomu
wypetniania przez podatnikéw obowigzkow podatkowych, a w trakcie 2019 r. dwéch
sposrod trzech miernikdw.

Nie osiggnieto planowanych warto$ci jednego miernika (terminowo$¢ rozpatrywania
odwotan przez dyrektora IAS i NUCS) na koniec zadnego z trzech zakoriczonych
kwartatow 2019 r. Czas rozpatrywania odwotan wyniost bowiem: 195 dni
w | kwartale, 191 dni w | pétroczu oraz 196 dni w okresie za I-lIl kwartat 2019 r., przy
jego planowanej warto$ci wynoszacej 100 dni. Przekroczono zatem planowang
warto$¢ miernika na koniec kazdego kwartatu odpowiednio 0: 95%, 91% i 96%.

W toku niniejszej kontroli'® Dyrektor Izby poinformowat Szefa KAS o zagrozeniu
wykonania ww. miernika oraz podejmowanych dziataniach zaradczych,
polegajacych m.in. na: wnikliwej analizie wstepnej akt sprawy tuz po wptywie
odwotania (dopuszczalno$¢, braki formalne, w tym dot. petnomocnictw), planowaniu
zastepstw, adekwatnym wzgledem umiejetnosci doborze pracownika do realizacji

8 Wprowadzone Zarzadzeniami Szefa KAS: Nr 72 z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia kierunkow
dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na rok 2018 oraz Nr 40 z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie
okreslenia kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na rok 2019, ktére zmieniono
Zarzadzeniem Nr 41 z dnia 19 sierpnia 2019 r., zwanymi dalej ,kierunkami dziatania i rozwoju KAS”.

9  Stosunek liczby deklaracji ztozonych za pomoca $rodkéw komunikacii elektronicznej do liczby deklaracii
ogotem, ktdre mogty by¢ za ich pomocg ztozone.

0 Miara pozycyjna (mediana) czasu trwania wybranych postepowan wszczetych na Zzadanie strony,
zakonczonych, z datg zatwierdzenia w okresie sprawozdawczym.

" Stosunek liczby podatnikdw, ktérzy przekazali JPK_VAT do liczby podatnikow zobowigzanych do
przekazywania JPK_VAT.

12 Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego.

13 W pismie nr 2401-1ZZ_.0300.18.2019.70 z 8 listopada 2019 r.
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zadania, monitorowaniu liczby przydzielonych zadan w tym spraw przydzielonych
do zatatwienia na jednego pracownika w cyklu miesiecznym, planowaniu pracy,
z uwzglednieniem rezerwy na przeszkody utrudniajgce dochowanie terminu,
wsparciu pracownikow przez przetozonego w toku realizacji zadania, analizie
terminowo$ci zatatwiania spraw i raportowaniu przetozonym o poziomie wykonania
miernika w cyklu kwartalnym.

Jak wyjasnit Dyrektor Izby, przyczynami nieosiggniecia zakfadanej do uzyskania

wartoSci miernika terminowo$¢ rozpatrywania odwofan... byty m.in:

1) bardzo duzy wzrost liczby spraw do zatatwienia, co wigzato sie¢ w konsekwencji
zZ bardzo duzym obcigzeniem praca,

2) bardzo duzy wzrost liczby skarg do WSA, co powoduje odwlekanie zatatwienia
spraw odwofawczych,

3) przejecie przez Piony Orzecznicze Izby, w zwigzku z reformq KAS, spraw
do wykonania od likwidowanej Izby Celnej w Katowicach (tgcznie 3 460
Spraw odwofawczych z zakresu podatku akcyzowego, podatku od gier oraz
postepowania celnego), ktore juz przez dtugi czas oczekiwaty na zatatwienie,

4)  koniecznos¢ zafatwiania w pierwszej kolejnoSci spraw, w ktorych zbliza sie
termin przedawnienia.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, NIK zwraca uwage, ze w okresie samych
trzech kwartatéw 2019 r. wydano tylko 503 decyzje i zaskarzono 186 decyzji,
co wskazuje na to, ze na koniec roku liczba decyzji wydanych i zaskarzonych moze
by¢ poréwnywalna do liczby z 2017 .

(akta kontroli str. 188, 200, 213, 228-229, 398-399)

Dyrektor Izby nie wystepowat do Ministerstwa Finanséw'# z wnioskiem o zmiane
(podwyzszenie) planowanej do osiggniecia warto$ci miernika, poniewaz jak wyjasnit,
tylko pie¢ z 16 izb administracji skarbowej osiggneto planowang warto$¢ ww.
miernika na koniec Il kwartatu 2019 r., a ponadio z przekazanych przez
Ministerstwo dokumentdw dotyczacych projektu kierunkow dziatania i rozwoju KAS
na rok 2020 wynikafo, ze Ministerstwo planuje podwyzszenie warto$ci miernika
do max. 130 dni. Jego zdaniem, w zwigzku z przeprowadzong w 2019 r. znaczng
redukcjg zalegfo$ci w komoérkach orzeczniczych (na dzien 1 listopada 2019 r.
z 3460 spraw odwofawczych z zakresu podatku akcyzowego, podatku od gier
oraz postepowania celnego przejetych z likwidowanej Izby Celnej w Katowicach,
pozostaly do zafatwienia 262 sprawy), istnieje duze prawdopodobienstwo
osiggniecia przez Izbe tej wartosci w 2020 r.

(akta kontroli str. 262, 353-358)

W raportach kwartalnych o realizacji celéw nie wskazywano wprost przyczyn
nieosiggniecia planowanych wartosci miernikow (znacznych rozbiezno$ci), lecz
przedktadano informacje o gtéwnych czynnikach ryzyka zagrazajacych osiggnieciu
poszczegdlnych celow oraz zwigzanych z nimi dziataniach zaradczych. Jak wyjasnit
Dyrektor Izby, wzory formularzy, na ktorych sporzadzano ww. raporty (przekazane
przez Departament Organizacji i WdroZen Ministerstwa) nie uwzgledniaty rubryk
dotyczacych przyczyn nieosiggniecia planowanej wartoSci miernika, w zwigzku
zczym informacje o tych przyczynach Izba przekazywata do Ministerstwa
odrebnymi pismami jedynie na jego Zzadanie. W okresie objetym kontrolg
Ministerstwo nie zwracafo sie do Izby z wnioskami o udzielenie informacji dot.
przyczyn nieosiggnigcia planowanej wartoSci miernikow realizacji celow w zakresie
wypetniania przez podatnikow obowigzkdw podatkowych.

(akta kontroli str. 305-306)

14 Zwanego dalej ,Ministerstwem”.



Informacje o osiggnietej warto$ci poszczegdblnych miernikdw realizacji celow dla Izby
oraz jednostek podlegtych, gromadzone byly w postaci raportow w cyklach
miesiecznych i publikowane na stronie intranetowej Izby — jak wyjasnit Dyrektor -
celem wykorzystania zaréwno w celach pogladowych, jak i zarzadczych — przez
kadre kierowniczg Izby i podlegtych US/ UCS. W ww. raportach wykazywano dla
poszczegolnych kierunkdw i celdéw: warto$¢ danego miernika osiggnieta na koniec
danego miesigca, za ktory sporzadzano raport, a takze stopien jego realizacji (o ile
byt wyzszy lub nizszy od planowanego na koniec kwartatu obejmujgcego dany
miesigc), a takze ewentualne uwagi. Integralng czescig raportow bylty zatgczniki
obrazujace wykonanie miernikow przez podlegte urzedy/komorki organizacyjne Izby.

(akta kontroli str. 232, 302-304)

Ponadto, monitorowanie realizacji celéw, zadan i miernikéw wynikajacych z Planu
dziatalnosci Izby na dany rok, odbywato sie w ramach zarzadzania ryzykiem
wewnetrznym®™, W prowadzonym w formie elektronicznej ,Rejestrze ryzyk” dla
kazdego celu (wynikajacego z Kierunkow dziatania i rozwoju KAS i okreslonego
w Planie dziatalnosci Izby na dany rok) identyfikowano ryzyko na poziomie
operacyjnym, ktore miato okreslony poziom istotnosci (Sredni lub wysoki) oraz
ustalano ipodejmowano stosowne dziatania zaradcze (mechanizmy kontrolne
i mechanizmy monitorujace tj. dziatania zmniejszajace poziom istotnosci ryzyka
do akceptowanego poziomu lub pozwalajgace na utrzymanie poziomu istotno$ci
ryzyka w granicach poziomu akceptowanego). Rejestr prowadzono w okresach
kwartalnych (dla ryzyk o poziomie istotnosci wysokim) lub pétrocznych (dla ryzyk
0 poziomie istotnosci Srednim) oraz publikowano na stronie intranetowej Izby celem
wykorzystania do zarzadzania ryzykiem wewnetrznym na wszystkich szczeblach
zarzadzania.

(akta kontroli str. 232)

Jak wyjasnit Dyrektor, dane w zakresie wartosci miernikow realizacji celow
okreslonych w planach dziafalnosci Izby na poszczegolne lata, osigganych
w poszczegllnych okresach przez Izbe | jednostki podlegte, byly tez
wykorzystywane przez komorke kontroli wewnetrznej na biezgco w realizacji zadan,
zardwno w procesie planowania kontroli i doboru jednostek do kontroli, jak
i w ocenie dziatalnosci i poziomu realizacji zadan.

(akta kontroli str. 304)

1.2.1. W latach 2015-2018 systematycznie rést udziat liczby deklaracji sktadanych
za pomocqg Srodkow komunikacji elektronicznej w liczbie deklaracji mozliwych
do zlozenia w taki sposéb, wynoszac, odpowiednio: 68,0%, 79,5%, 81,2% i 87,3%.
Wl pdtroczu 2019 r. odnotowano dalszy wzrost tej wartoSci w stosunku do
| pétrocza roku poprzedniego z 86,8% do 92,6%.

(akta kontroli str. 249)

1.2.2. Udziat liczby podatnikdw, ktérzy terminowo przekazali JPK_VAT w liczbie
podatnikébw ogétem zobowigzanych do przekazania JPK_VAT wynidst 97,2%
za czerwiec 2018 r. i wzrdst do 98,0% za grudzien 2018 r. Natomiast za czerwiec
2019 r. warto$¢ tego wskaznika obnizyta sig do 96,6%.

(akta kontroli str. 250)

W sprawie przyczyn obnizenia si¢ ww. wskaznika w czerwcu 2019 r. Dyrektor IAS
wyjasnit, ze w 2018 r. poziom wypetniania przez podatnikdw obowigzku
przekazywania JPK-VAT byt jednym z celow wynikajgcych z Planu dziatalno$ci Izby
na 2018 rok (miemik liczony centralnie poprzez WRO-System), a prowadzone

15 Ktdrego zasady zostaty okreslone w Zarzadzeniu Nr 32 Dyrektora Izby z dnia z dnia 19 kwietnia 2019 .
w sprawie zasad funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Izbie Administracji Skarbowej w Katowicach
i podlegtych urzedach.
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analizy realizacji celu wskazywaty na jego realizacje na zatozonym poziomie,
natomiast cel ten nie zostat ujety w Planie dziatalno$ci Izby na 2019 rok.
Podejmowane dziafania zaradcze polegaty na weryfikacji i obstudze rozbieznosci
przekazywanych z udostepnianych w cyklu miesiecznym raportow automatycznych
WRO-Systemu (w ktorym identyfikowane sgq podmioty, ktore majg otwarty
obowigzek VAT i nie ztozyty pliku JPK_VAT), w tym na biezgcym monitorowaniu
wpisow dokonywanych we WRO-Systemie oraz monitorowaniu stopnia biezgcej
realizacji raportu.
Jak wyjasnit Dyrektor Izby, grupa podatnikow, ktora nie skfadafa plikow JPK_VAT
obejmowata zarowno podatnikow, ktorzy nie ztozyli tych plikow w ustawowym
terminie, ale zfozyli je po powiadomieniach z poziomu centralnego lub po
powiadomieniach z urzeddw skarbowych, jak rowniez m.in. podatnikow, ktorzy nie
istniejg, badz w stosunku do ktorych stwierdzono brak moZzliwosci skontaktowania
sie z nimi albo z ich petnomocnikami lub ktorzy nie reagujg na wezwania naczelnika
urzedu skarbowego. W stosunku do ww. podatnikdw w pierwszej kolejnoSci
podejmowane byty dziafania majgce na celu ustalenie czy podatnik miat obowigzek
ztozy¢ JPK_VAT za dany miesigc, a takze czy wystapity okolicznosci wyjasniajace
nieztozenie JPK_VAT przez danego podatnika (np. wptyw wniosku o odroczenie
terminu  ztozenia danego JPK_VAT, nieodnotowane w systemie POLTAX
zawieszenie prowadzenia dziatalnosci, zgon podatnika badz wykreslenie, itp.)’6
Jezeli podatnik miat obowigzek ztozy¢ JPK_VAT za dany miesigc, a w wyniku
wysfanego powiadomienia z poziomu centralnego podatnik nie ztozyt brakujgcych
plikow JPK_VAT, urzad skarbowy kontaktowat sie z podatnikiem, informujgc
0 obowigzku jego ztozenia, a takze o mozliwych konsekwencjach niedopetnienia
tego obowigzku. W uzasadnionych przypadkach sporzadzany byt wniosek do
komorki ds. karnych skarbowych oraz, jesli zachodzily przestanki z ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug'”, o wykreslenie z rejestru VAT.
Ponadto, urzedy skarbowe podejmowaty dziatania w oparciu o raport generowany
przez Ministerstwo z poziomu centralnego, a nastepnie rozdysponowywany przez
Izbe na podlegte urzedy, dotyczacy podmiotow, ktére miaty otwarty obowigzek
podatkowy VAT, a mimo to, za okres trzech nastepujgcych po sobie miesiecy, nie
ztozyty informacji JPK_VAT'S, W ramach odpowiedzi zwrotnej urzedy skarbowe
informowaty o przypadkach ukarania podatnikéw, powodach odstgpienia od
ukarania oraz innych podjetych dziataniach. Po scaleniu informacji z urzedow,
przekazywano je do Ministerstwa.

(akta kontroli str. 320, 348-350)

1.23. W okresie objetym kontrolg ulegt poprawie (w stosunku do okresu
wczesniejszego) poziom wypetniania przez podatnikébw obowigzkéw w zakresie
sktadania deklaracji VAT. Odsetek podatnikow, ktdrzy wywigzali si¢ z tego
obowigzku wyniést: 98,2% w 2018 r. i 98,6% w | potroczu 2019 r., podczas
gdy w latach 2015-2017 wynosit on, odpowiednio: 96,0%, 97,0% i 97,6%.
W szczegdlnosci odsetek terminowo sktadanych deklaracji przez podatnikow
w stosunku do wszystkich deklaracji wymagajacych takiego ztozenia w | pétroczu
kazdego roku ww. okresu systematycznie rost wynoszac: 95,5% w | pdtroczu
2017 ., 96,3% w | potroczu 2018 r. i 97,0% w | pétroczu 2019 r. Podobnie odsetek
ten w Il pétroczu 2018 r. wynosit 94,8% i byt wyzszy niz w Il pétroczu 2017 r.
(94,0%).

16 Czynnosci te realizowane byty w ramach obstugi tzw. Raportéw R.0.

7Dz. U.z2018r., poz. 2174 ze zm.: zwanej dalej ,ustawg o VAT".

8 W ramach realizacji zalecen Ministerstwa, ktére stanowia, ze w sytuacji gdy podatnik nie zlozyt JPK_VAT
w terminie (...) powyzej 3 miesiecy, nalezy wszczaé postepowanie przygotowawcze w tej sprawie, jak réwniez
podja¢ czynnosci sprawdzajace w zakresie podstaw do wykreslenia podatnika z rejestru jako podatnika VAT.
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W okresie objetym kontrolg poprawit sie roéwniez poziom regulowania przez
podatnikow kwot zadeklarowanych do wptaty. Odsetek kwot wptacanych
terminowo® w stosunku do kwot zadeklarowanych byt w latach 2017-2018 wyzszy
niz w latach poprzednich i wynosit 82,2% w | potroczu 2018 r. 1 82,9% w Il potroczu
2018 r., a w | potroczu 2019 r. odsetek ten wzrost do ponad 84%, podczas gdy
w latach 2015-2017 wynosit on, odpowiednio: 79,2%, 80,3% i 82,4%.

(akta kontroli str. 251)

1.2.4. W 2018 r. poprawie w stosunku do lat poprzednich ulegt poziom wypetniania
przez podatnikow obowigzkow w zakresie sktadania deklaracji podatku
dochodowego od 0sob fizycznych. Odsetek podatnikow, ktorzy wywigzali sie z tego
obowigzku wyniést 99,5% w 2018 r., podczas gdy w latach 2015-2017 wynosit on
99,1%. Odsetek terminowo ztozonych deklaracji za 2018 r. wyniost 99,1%, podczas
gdy za poprzednie lata wynosit on nieco mniej niz 98%. Na poprawe poziomu
wywigzywania sie przez podatnikow z obowigzkéw podatkowych w zakresie
terminowego sktadania zeznan rocznych wptyneto wprowadzenie ustugi ,Twoj
e-PIT20" do rozliczenia ww. podatku za 2018 r.
Poziom wypetniania przez podatnikow obowigzkéw w zakresie regulowania
zadeklarowanych do wptaty kwot (liczony stosunkiem wysoko$ci kwot wptaconych
w terminie do kwot zadeklarowanych) wzrést w latach 2015-2017 z 72,9% poprzez
73,8% do 75,8%, jednakze w 2018 r. zmalat do 73,8%.

(akta kontroli str. 252)

Gtéwnymi przyczynami spadku w 2018 r. poziomu wypetniania przez podatnikow
obowigzkow w zakresie regulowania zadeklarowanych do wpfaty kwot podatku
dochodowego od osob fizycznych byty wg Dyrektora: wprowadzenie, poczawszy
od zeznan za 2018 r., ustugi ,Twoj e-PIT”, polegajacej m.in. na automatycznym
wygenerowaniu z dniem 30 kwietnia 2019 r. zeznan dla podatnikow, ktorzy do tego
dnia nie rozliczyli sie samodzielnie, w tym zeznan z kwotg do zapfaty i brakiem
w zwigzku z tym $wiadomoSci podatnikow o konieczno$ci uregulowania podatku
(zalegtosci byty przez podatnikow regulowane po otrzymaniu z wiasciwego US
informacji 0 obowigzku wpftaty), co jednoznacznie przetozyto sie na zmniejszong
ilos¢ wpfat dokonanych w terminie oraz wzrost wptat dokonanych przez podatnikow
po ustawowym terminie, lecz przed wystawieniem upomnienia, tj. w okresie od 1 do
14 maja 2019 r.

(akta kontroli str. 321)

Jak wyjasnit Dyrektor IAS, Izba nie prowadzita dotychczas pogtebionych analiz
w zakresie poziomu wywigzywania Sie z obowigzkow podatkowych przez
podatnikéw, w zwigzku z wprowadzeniem ustugi , Twéj e-PIT”, gdyz zweryfikowanie
wptywu wprowadzenia tej ustugi na poziom wywigzywania Sie z obowigzkow
podatkowych przez podatnikow, mozliwe bedzie jedynie w perspektywie dfuzszego
czasu, a ponadto analizy takie dotychczas nie byly rowniez zlecane przez
Ministerstwo  Natomiast wybiorczej analizie poddawano ksztattowanie sie
w poszczegdlnych latach relacji pomiedzy liczbg deklaracji skfadanych papierowo
i elektronicznie — w zalezno$ci od kodu formularza, w tym z wykorzystaniem ustugi
,1W0j e—PIT’, a takze czas zwrotu nadptat — z uwagi na fakt, ze w przypadku zeznan
Sktadanych elektronicznie czas zwrotu ulegly skroceniu z trzech do poftora

19 Wedtug stanu na dzier 11 pazdziernika 2019 r.

20 Twoj e-PIT” to automatycznie przygotowane i udostepnione przez KAS roczne zeznanie podatkowe osob
fizycznych rozliczajacych podatek dochodowy od osdb fizycznych za 2018 r. na formularzu PIT-37 lub PIT-38
(z uméw o prace, zlecenie, dzieto lub z przychodow kapitatowych).
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miesigca?!. Z zebranych informacji wynika, ze za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej w wojewodztwie Slgskim ztozono 1,4 min zeznan PIT-37, z czego
715,6 tys. zeznan z wykorzystaniem ustugi , Twoj e-PIT” (50%) oraz 31,4 tys. zeznan
PIT-38, z tego 17,9 tys. z wykorzystaniem tej ustugi (57%), zatem juz w pierwszym
roku funkcjonowania ustugi, co drugie zeznanie PIT-37 i PIT-38 ztoZzone w formie
elektronicznej zostato wysfane z wykorzystaniem ustugi ,Twoj e-PIT”. Wzrdst
ponadto odsetek zeznan podatkowych w podatku dochodowym od 0sob fizycznych
ztozonych elektronicznie z 63% odnotowanych w 2018 r. do 79% odnotowanych
w 2019 r. Efektem wprowadzenia ustugi byt tez przypuszczalnie wzrost liczby
zfozonych zeznan w zakresie PIT-37 (niezaleznie od formy — elektronicznie czy
papierowo) o 63,4 tys.

(akta kontroli str. 321-323)

1.2.5. Dyrektor jako inne niz ,Twdj e-PIT” narzedzia/rozwigzania majace wspomadc
podatnikéw w wypetnianiu obowigzkéw podatkowych wymienit rézne dziatania
o charakterze informacyjno-edukacyjnym, realizowane z wiasnej inicjatywy oraz
z inicjatywy Ministerstwa.

(akta kontroli str. 323-325)

1.2.6. W okresie objetym kontrolg wydtuzyt sie - w stosunku do lat wcze$niejszych -
$redni czas?2, w jakim rozpatrywane byly w Izbie odwotania od decyzji naczelnikdw
podlegtych urzedow skarbowych. Wynosit on bowiem w latach 2015-2017,
odpowiednio: 101, 109 i 141 dni, natomiast w 2018 r. 242 dni (byt ponad dwukrotnie
dtuzszy niz w latach 2015-2016). W okresie trzech kwartatéw 2019 r. czas ten ulegt
dalszemu wydtuzeniu wynoszac 287 dni (przy 200 dniach w analogicznym okresie
2018 r.).

Wydtuzyt sie réwniez - w stosunku do lat wczesniejszych - Sredni czas, w jakim
rozpatrywane byly w Izbie odwotania od decyzji Dyrektora UKS/Naczelnika UCS.
Wynosit on bowiem w latach 2015-2017 odpowiednio: 139, 149 i 148 dni, natomiast
w 2018 r. 228 dni (byt ponad 50% dtuzszy niz w latach poprzednich). W okresie
trzech kwartatow 2019 r. czas ten ulegt dalszemu znacznemu wydtuzeniu, wynoszac
485 dni (przy 211 dniach w analogicznym okresie 2018 .).

(akta kontroli str. 262-263)

— 1.2.7. Sredni czas, w jakim w 2018 r. rozpatrywane byty w Il instancji przez

Naczelnika UCS odwofania od decyzji wydanych w | instancji2® wynosit 171 dni.

W okresie trzech kwartatéw 2019 r. czas trwania postepowan odwotawczych

ulegt skroceniu i wynosit 115 dni (podczas gdy w analogicznym okresie 2018 r.
wynosit on 153 dni).

(akta kontroli str. 265)

W okresie objetym kontrolg S$redni czas trwania postepowan odwotawczych
w llinstancji byt krotszy w przypadku odwotar rozpatrywanych w UCS, niz
w przypadku odwotan rozpatrywanych w Izbie.

Przyczynami wydtuzenia si¢ $redniego czasu, w jakim rozpatrywane byty w Izbie
odwotania od decyzji naczelnikow podlegtych urzedoéw skarbowych/ Naczelnika
UCS oraz istotnych réznic w $rednim czasie trwania postgpowan odwotawczych
w Il 'instancji (miedzy Izbg a UCS), wg Dyrektora Izby byly: ztozone stany faktyczne
iprawne  zafatwianych spraw, niepowtarzalnoS¢ przedmiotow postepowan

21 Art. 77 §1 ust. 5a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900),
wprowadzony ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.2126) i obowigzujacy od 1 stycznia 2019 r.

22 | iczony od dnia wptywu odwotania do US/UKS/UCS do dnia wydania rozstrzygniecia przez Izbe.

23 Liczony od dnia wptywu odwotania do dnia wydania rozstrzygniecia.
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odwofawczych, skutkujgca brakiem wzorcow i wypracowanego stanowiska,
a w konsekwencji  konieczno$¢ przeprowadzania wszechstronnej i wyjgtkowo
wnikliwej analizy przepisow prawnych z réznych dziedzin, a takze dogtebnego
przeanalizowania aktualnego orzecznictwa sqdowego, obszerno$¢ zebranego
materiatu  dowodowego, czesta koniecznoS¢ przeprowadzenia postepowania
majgcego na celu uzupetnienie zebranego materiatu dowodowego, w tym zardwno
Z wilasnej inicjatywy, jak i w odpowiedzi na wnioski dowodowe skfadane przez
podatnikow, czeste powigzania z innymi sprawami prowadzonymi przez tutejszy
organ podatkowy, co wymaga przeanalizowania tych spraw we wzajemnej
facznosci ze sobg, (...) wysoki poziom obcigzenia pracq pracownikow komorek
orzeczniczych, zafatwianie spraw z najwczesSnigjszym terminem wpfywu,
konieczno$¢ zaangazowania duzej ilosci czasu na wykonywanie Sszeregu
dodatkowych czynnoS$ci technicznych, konieczno$¢ niezwtocznego sporzadzania
sprawozdan i dokumentéw do zawiadomien o rozprawach, wyrokéw oraz wnioskow
w sprawie Skarg kasacyjnych.

W toku niniejszej kontroli24 zostat rozpoczety (w Izbie iwszystkich podlegtych
urzedach) audyt wewnetrzny w zakresie terminowosSci rozpatrywania odwotan,
ktorego celem jest ocena dziatan podejmowanych celem skrocenia czasu
rozpatrywania odwotan (w tym ustalenie przyczyn wydtuzenia czasu) oraz ich
wptywu na jakos¢ rozstrzygnie¢. Do czasu zakoriczenia niniejszej kontroli NIK audyt
nie zostat zakoniczony.

(akta kontroli str. 343-344)

1.3. Zagadnienia dotyczace skutecznosci iefektywnosci dziatan administracii
skarbowej w zakresie wypetniania przez podatnikdw obowigzkéw podatkowych byty
w okresie objetym kontrolg przedmiotem dwoch audytow wewnetrznych.

Pierwszy z nich dotyczyt rejestracji danych w systemie ZEFIR225 - przeprowadzono

go w2018 r. w czterech urzedach skarbowych wiasciwych w zakresie akcyzy26

za okres od 1 stycznia 2018 r. Jego zakresem przedmiotowym objeto: rejestrowanie

dokumentéw oraz danych i informacji majacych wpltyw na rozliczenia finansowe

i wymagalno$¢ naleznosci Skarbu Panstwa (deklaracje podatku akcyzowego,

decyzje zwrotowe w podatku akcyzowym, decyzje okre$lajace naleznosci

w podatku akcyzowym, daty doreczenia decyzji, postanowienia w/s nadania

rygoru natychmiastowej wykonalnosci itp.), nadzér i kontrole, obieg informacii

i dokumentaciji oraz kwalifikacje personelu — odbyte szkolenia.

Kontrole zarzadczg w obszarze objetym zadaniem oceniono: w trzech urzedach

dostatecznie, a w jednym dobrze, w raportach zawarto tez m.in. nastepujace

ustalenia:

— opdznienia w rejestrowaniu i zatwierdzaniu dokumentéw w systemie ZEFIR2
(we wszystkich urzedach),

— brak ustalonych mechanizmoéw kontroli w procesie rejestracji danych w systemie
ZEFIR2 (we wszystkich urzedach),

— nieterminowg realizacje decyzji zwrotowej skutkujgca wyptatg oprocentowania
od nieterminowego zwrotu (w trzech urzedach).

24 W dniu 20 wrze$nia 2019 r.

%5 Zintegrowany System Poboru Naleznosci i Rozrachunkéw z UE i Budzetem - pozwala na realizacje
petnego zakresu rozliczen z przedsiebiorcami z tytutu dochodoéw budzetowych w zakresie naleznosci celnych
i podatkowych pobieranych przez KAS (m. in. obstuguje deklaracje elektroniczne w zakresie akcyzy, gier
hazardowych oraz kopalin) oraz zapewnia obstuge rozrachunkéw z UE i budzetem w technologii
scentralizowane;j.

% || Urzad Skarbowy w Bielsku — Biatej, | Urzad Skarbowy w Czestochowie, Il Urzad Skarbowy w Katowicach,
Urzad Skarbowy w Rybniku.
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Gtowne zalecenia dla kazdego z audytowanych urzedow dotyczyty:

— przypomnienia pracownikom o obowigzku postepowania zgodnie z zapisami
Instrukcji w sprawie obiegu i kontroli dowodéw ksiegowych oraz pozostatych
dokumentach majgcych wptyw na rozliczenia finansowo-ksiegowe, wszczecie
i prowadzenie egzekucji w zakresie dochodoéw scentralizowanych oraz
wytycznych Ministerstwa,

— przyspieszenia obiegu korespondencji, aby umozliwi¢ terminowe zatwierdzanie
operacji w systemie ZEFIR2,

— objecia terminowosci wprowadzania danych do systemu ZEFIR2 szczego6inym
nadzorem w ramach prowadzonych kontroli funkcjonalnych,

— udzielenia stosownych upowaznien do zatwierdzania decyzji zwrotowych
kierownikowi i wyznaczonym osobom lub wskaza¢ te osoby w poleceniu
Naczelnika Urzedu Skarbowego,

— objecia nadzorem terminowo$ci rejestracji oraz zatwierdzania operacii
zwigzanych z dokonywaniem zwrotow ze Srodkéw publicznych.

Drugi z audytow dotyczyt wykorzystania plikow JPK w realizacji zadan urzedu -

przeprowadzono go w 2019 r. w Izbie oraz wszystkich 36 US za okres od 1 stycznia

2018 r. do 5 sierpnia 2019 r. Jego zakresem przedmiotowym objeto: dostep

pracownikow do niezbednych narzedzi umozliwiajacych korzystanie oraz

analize danych z JPK, przygotowanie merytoryczne pracownikow w zakresie
pozyskiwania i wykorzystywania danych z JPK, wykorzystywanie JPK w realizacji
zadan poszczegdinych komoérek organizacyjnych, nadzér kierownictwa nad
wykorzystaniem JPK w realizacji zadan poszczegdinych jednostek/komérek
organizacyjnych. W wyniku audytu stwierdzono, iz w badanym obszarze

w ograniczonym stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola

zarzadcza, ktdrg oceniono dostatecznie (ocena wspdlna dla wszystkich jednostek),

w raporcie zawarto tez m.in. nastepujace ustalenia:

— brak zapewnienia pracownikom dostepu do niezbednych narzedzi
umozliwiajacych wiasciwe wykorzystanie oraz analize danych z JPK (tj.: brak
nadania pracownikom uprawnien do niektérych modutéw WRO-System,
zapewniajacych whasciwg realizacje zadan, brak jednolitosci przy nadawaniu
uprawnien do poszczegolnych modutéw pracownikom tozsamych komérek
w podlegtych US, nieracjonalne rozlokowanie licencji Excel w podlegtych
jednostkach/komérkach),

— niewystarczajace przygotowanie merytoryczne pracownikow w zakresie
pozyskiwania i wykorzystywania danych z JPK (w wyniku m.in. ograniczenia
szkolen praktycznych, obnizenia skuteczno$ci szkolen warsztatowych, braku
przeszkolenia pracownikow komoérek, ktére powinny wykorzystywac JPK),

— ograniczone wykorzystywanie JPK w realizacji zadan poszczegdinych komorek
organizacyjnych (ograniczone wystepowanie o przekazanie JPK na Zzadanie,
ograniczone wykorzystywanie danych z JPK_VAT w: prowadzonych kontrolach
podatkowych i postepowaniach podatkowych,

— niewystarczajacy nadzér naczelnikow podlegtych urzedoéw nad wykorzystaniem
JPK w realizacji zadan poszczegolnych komaérek organizacyjnych.

Gtéwne zalecenia dotyczyty:

— zapewnienia przez Izbe racjonalnego gospodarowania ,dostepami” do WRO-
System w podlegtych urzedach (zalecenia naczelnikom tych urzeddéw
wystgpienia o nadanie wymaganych uprawnien wszystkim pracownikom
realizujgcym zadania z wykorzystaniem plikéw JPK oraz o odebranie tych
uprawnien pozostatym pracownikom),



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

— zapewnienia efektywnej i skutecznej realizacji zadan w obszarze wykorzystania
plikéw JPK poprzez opracowanie wytycznych w zakresie pozadanych,
szczegotowych uprawnien do poszczegolnych modutow WRO-System,
oraz  zalecenie naczelnikom dokonania przegladu nadanych uprawnien
szczegblowych we WRO-System oraz nadania pracownikom poszczegdlnych
komoérek/realizujgcym okreslone zadania uprawnien do pozadanych modutéw,

— dostosowania procesu szkolen z zakresu analizy danych z JPK
do potrzeb uzytkownikow,

— podjecia przez Izbe wspdtpracy szkoleniowej z trenerem
wewnetrznym w obszarze JPK (pracownik UCS)/inni trenerzy
bedacy w zasobach kadrowych Izby),

— kontynuacji szkolen dla pracownikéw US prowadzonych przez
pracownikow UCS w zakresie praktycznej analizy danych
z JPK,

— zorganizowania szkolen z zakresu wykorzystania plikow
JPK_VAT oraz JPK na Zzadanie dedykowanych dla
pracownikdw poszczegdinych komorek, w zakresie w jakim
maja mozliwos¢ wykorzystania danych z JPK,

— podjecia dziatan celem zwiekszenia aktywnosci US,
szczegblnie komérek kontroli podatkowej, w obszarze
pozyskiwania i wykorzystywania JPK na zadanie -
wzmocnienia nadzoru Izby nad procesem,

— podjecia dziatan celem szerszego wykorzystywania WRO-
System przez komérki karne skarbowe,

— opracowania przez naczelnikow US dokumentu zawierajgcego
wszystkie obszary dziatalno$ci urzedu, w ktérych wskazane
jest wykorzystywanie danych z JPK wraz z okreSleniem
konkretnych zadan oraz mozliwego sposobu weryfikacji
danych JPK (komdérka/obszar/zadanie/sposéb weryfikacii),

— wzmocnienia nadzoru naczelnikéw US nad korzystaniem przez
poszczegoblne komérki/pracownikéw z WRO-System,

— monitorowania przez Izbe aktywnosci US we WRO-System
celem zapewnienia szerszego wykorzystania systemu oraz
poprawy wojewddzkiego wskaznika logowan.

Naczelnicy podlegtych urzedéw objetych ww. audytami oraz kierownicy

odpowiednich  komorek organizacyjnych Izby (odpowiedzialnych za dang

dziatalno$¢) w tresci pism przestanych do Dyrektora Izby, poinformowali o sposobie
realizacji zalecen (zataczajac Plan realizacji zalecen zawartych z sprawozdaniu

z zadania audytowego).

(akta kontroli str. 274-279)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg ulegt poprawie poziom wypetniania przez podatnikow
obowigzkow podatkowych. W Izbie (razem z jednostkami podlegtymi) w 2018 r.
osiggnieto wszystkie trzy badane wartoSci miernikow stopnia realizacji celow
w zakresie poziomu wypetniania przez podatnikow obowigzkow podatkowych,
a w trakcie 2019 r. dwa z trzech badanych miernikéw. Nie osiggnieto planowanych
warto$ci miernika terminowo$¢ rozpatrywania odwotan przez dyrektora IAS
i NUCS” na koniec zadnego z trzech zakonczonych kwartatéw 2019 r., a wartoSci
rzeczywiste niemal dwukrotnie przekraczaty jego planowane wartosci. Wydtuzyt sie,
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Opis stanu
faktycznego

w stosunku do okresu wczesniejszego, Sredni czas, w jakim rozpatrywane byty
przez Izbe odwotania od decyzji naczelnikow podlegtych urzedow skarbowych oraz
$redni czas, w jakim rozpatrywane byly przez Izbe odwotania od decyzji Naczelnika
UCS. W okresie objetym kontrolg zwiekszyt sie poziom wypetniania przez
podatnikéw obowigzkdéw w zakresie sktadania deklaracji VAT oraz PIT. Odsetek
podatnikéw VAT czynnych, ktérzy wywigzali si¢ z obowigzku ztozenia JPK_VAT
utrzymywat sie w poszczegdlnych miesigcach na podobnym wysokim poziomie
(97-98%). Rzetelnie monitorowano przyczyny rozbieznoSci miedzy stanem
oczekiwanym, a uzyskanymi wynikami, podejmowano tez stosowne dziatania
nadzorcze.

2. Skutecznos¢ i efektywnos¢ weryfikowania
prawidtowosci rozliczen podatkowych

2.1. W okresie objetym kontrolg w Izbie, wraz z jednostkami podlegtymi, realizowano

- wynikajace z kierunkéw dziatania i rozwoju KAS - nastepujgce cele oraz mierniki

stopnia ich realizacji dotyczace weryfikowania prawidtowosci rozliczen podatkowych:

— cel: efektywny proces czynnosci sprawdzajacych, miernik: kwota ustalen
dokonanych w toku czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych z udziatem
podatnikéw (w obu badanych latach, planowana warto$¢ miernika wynosita: na
koniec | i [l kwartatu 2018 r. min. 17,5 min z}, na koniec Il i IV kwartatu 2018 r.
min. 26,2 min zt, a na koniec kolejnych kwartatéw 2019 r.: min. 24,4 min z,
min. 60,9 min zt, min. 85,3 min zt, 121,8 min z),

— cel: zwigkszenie efektywnoSci zapobiegania i zwalczania przestepczosci
podatkowej i celnej, miernik: dodatkowe wptywy budzetowe?’ (tylko w 2018 r.,
planowana warto$¢ miernika na koniec kolejnych kwartatéw 2018 r. wynosita:
min. 47,1 min zt, min. 101,4 min z}, min. 165,0 min zt i min. 235,7 min zt),

— cel: podniesienie jakoSci orzecznictwa KAS w zakresie postepowan
podatkowych, miernik: liczba decyzji uchylonych?® (tylko w 2018 r., planowana
wartos¢ miernika na koniec kazdego kwartatu 2018 r. wynosita: max. 14%),

— cel: efektywnosS¢ kontroli celno- skarbowych i kontroli podatkowych, miernik:
kontrole pozytywne??® (tylko w 2019 r., planowana warto$¢ miernika na koniec
kazdego kwartatu 2019 r. wynosita: min. 75%),

— cel: wykorzystanie plikow JPK na zadanie w kontrolach celno-skarbowych,
miernik: wykorzystanie plikow JPK w kontrolach® (tylko w 2019 r., planowana
wartos¢ miernika na koniec kazdego kwartatu 2019 r. wynosita: min. 30%),

— cel: zwiekszenie efektywno$ci zapobiegania i zwalczania przestepczosci
podatkowej i celnej, miernik: liczba kontroli podatkowych przeprowadzonych
w kluczowych ~ podmiotach  przez  urzedy  celno-skarbowe  oraz
wyspecjalizowane urzedy skarbowe w zakresie cen transferowych (tylko
w 2019 r., planowana warto§¢ miernika na koniec kolejnych kwartatow
2019 r. wynosita: min. 6, min. 13, min. 20, min. 30),

— cel: poprawa skutecznosci zwalczania przestepstw i naduzy¢ finansowych,
miernik: skutecznos¢ kontroli podatkowych przeprowadzonych w kluczowych

27 taczna kwota dodatkowych wptywdw w okresie sprawozdawczym: w wyniku zakonczonych kontroli,
dokonanych w zwigzku ze ztozonymi korektami /deklaracjami pierwotnymi lub wydanymi decyzjami, dokonanych
w zwigzku z korektami deklaracji / deklaracjami pierwotnymi, ztozonymi w wyniku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli oraz taczna kwota odmoéw zwrotu lub zmniejszenia zwrotu VAT w okresie sprawozdawczym,
wynikajaca z prawomocnych decyzji wydanych w wyniku zakoriczonych kontroli.

28 Stosunek liczby wyrokow WSA uchylajacych decyzje DIAS i NUCS do liczby wszystkich wyrokow WSA.

29 Udziat kontroli pozytywnych (z ustaleniami podatkowymi powyzej 3,0 tys. zt) zakonczonych w okresie
rozliczeniowym w ogoline;j liczbie zakonczonych kontroli.

30 Udziat kontroli, w ktorych wykorzystano pliki JPK na zadanie w ogoélnej liczbie kontroli, ktorych zakres
uprawniat do zadania przekazania pliku JPK.
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podmiotach przez UCS oraz WUS w zakresie CIT (tylko w 2019 r., planowana
warto$¢ miernika na koniec kazdego kwartatu 2019 r. wynosita: min. 80%),

— cel: podniesienie jako$ci orzecznictwa w zakresie postepowan podatkowych,
miernik: liczba decyzji dyrektora IAS i naczelnika UCS uchylonych przez WSA
(tylko w2019 r., planowana warto$§¢ miernika na koniec kazdego kwartatu
2019 r. wynosita: max. 13%).

Ww. cele i miemniki zostaly przyjete w Planach dziatalno$ci Izby na dany rok,
a w zatgcznikach do tych Planéw okreslono réwniez warto$ci poszczegoinych
miernikow dla wszystkich jednostek podlegtych. Poza ww. celami ujetymi w ww.
Planach (wynikajacymi z rocznych kierunkdw rozwoju KAS), Dyrektor nie wyznaczat
dodatkowych celow w zakresie weryfikowania prawidtowo$ci rozliczer podatkowych.

(akta kontroli str. 3-29, 31-35, 85-90, 306-307, 319-320)

W Izbie wraz z jednostkami podlegtymi osiggnieto na koniec 2018 r. planowane
warto$ci dwdch z trzech badanych miernikow stopnia realizacji celow w zakresie
weryfikowania prawidtowosci rozliczen podatkowych. Nie osiggnieto planowanych
wartosci miernika: dodatkowe wptywy budzetowe na koniec: I, Il i IV kwartatu
2018 r., wartoS¢ tych wplywoéw wyniosta bowiem na koniec ww. okresow
odpowiednio: 33,9 min zt, 146,9 min zt i 202,8 min zt, co stanowito, odpowiednio:
72%, 89% i 86% wartosci planowanych do osiggniecia w ww. okresach,

Za okres trzech kwartatéw 2019 r. osiggnieto warto$ci czterech z sze$ciu badanych

miernikow. Nie osiggnieto warto$ci nastepujgcych miernikdw:

— liczba kontroli podatkowych (...) w zakresie cen transferowych na koniec
zadnego z trzech zakonczonych kwartatow 2019 r. — liczba ta wyniosta bowiem
odpowiednio: 1, 9 i 13 i byta mniejsza od liczby zaplanowanej odpowiednio
0: 5,417 (wykonano zatem odpowiednio: 17%, 69% i 65% zaplanowanej liczby
kontroli),

— liczba decyzji dyrektora IAS i naczelnika UCS uchylonych przez WSA na koniec
Il kwartatu 2019 r. — odsetek ten wyniést bowiem 14% i byt wyzszy od
zaplanowanego poziomu 0 1%.

W toku niniejszej kontroli3" Dyrektor Izby poinformowat Szefa KAS o zagrozeniu

wykonania ww. dwoch miernikéw oraz podejmowanych dziataniach zaradczych.

(akta kontroli str. 148, 168, 178, 189, 201, 214, 229-230, 399-404)

Gtownymi przyczynami niezrealizowania miernika dodatkowe wptywy budzetowe na
zatozonym poziomie32 byly: niewywigzywanie sie przez podatnikdw z obowigzku
wptat podatkéw po wydanych decyzjach pokontrolnych lub ztozonych korektach,
prowadzenie znacznej liczby dtugotrwatych kontroli podatnikow biorgcych udziat
w oszustwach karuzelowych i postugujacych sie fikcyjnymi fakturami, minimaine
efekty finansowe wynikajace z zakonczonych w poprzednich latach kontroli w tym
zakresie, uzyskane w zwigzku ze zlozonymi korektami deklaracjiiwydanymi
decyzjami, kontrole w podmiotach biorgcych udziat w oszustwach karuzelowych
(tzw. stupy), ktore nie posiadajg majatku i mozliwo$ci Sciggniecia powstatych
zalegtosci, brak uregulowan odno$nie postepowar wobec ww. podmiotow (stupdw),
dtugotrwaty proces zwigzany ze Scigganiem zalegto$ci podatkowych, brak majatku
mogacego by¢ podstawg zabezpieczenia, wyzbywanie sie majatku przez osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

(akta kontroli str. 236-240)

31 W pismie nr 2401-1ZZ_.0300.18.2019.70 z 8 listopada 2019 .
32 Ktore podano w pismach z 4 czerwca 2018 r., 20 listopada 2018 r. wystosowanych do Ministerstwa na jego
zadanie.
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Ponadto, Dyrektor Izby informowat33 Ministerstwo o zagrozeniu wykonania
w 2018 r. celu zwiekszenie efektywno$ci zapobiegania i zwalczania przestepczosci
podatkowej i celnej poprzez nieosiggniecie wartosci miernika: dodatkowe wptywy
budzetowe zaplanowanej na koniec 2018 r. w wysokosci 235,7 min zt. Wyjasniano
to praktyka (wynikajacg z ekonomiki dziatan) polegajacq na odstepowaniu od
prowadzenia dziatan kontrolnych (kosztownych iczasochtonnych) na rzecz
dokonywania weryfikacji w toku czynnosci sprawdzajacych, co miato negatywny
wplyw na poziom ww. miernika, lecz za to pozytywny na poziom innego miernika:
kwota ustalen dokonanych w toku czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych
z udziatem podatnikow. Stwierdzono, ze wartos¢ obu ww. miernikow (liczona
tacznie) na koniec pazdziernika 2018 r. przewyzszata juz ich taczng warto$é
zaplanowang na koniec 2018 .

(akta kontroli str. 241-244)

Przyczyng niezrealizowania w 2019 r. miernika liczba kontroli podatkowych (...)
w zakresie cen transferowych na zatozonym poziomie34 byta niemozliwosé
doktadnego okreslenia terminu zakonczenia takich kontroli z uwagi na: konieczno$¢
zebrania bardzo obszernego materiatu dowodowego w tym pozyskanego
niejednokrotnie od administracji podatkowych panstw trzecich (dtugotrwate
oczekiwanie na odpowiedzi na wnioski kierowane w ramach wymiany informacji),
konieczno$¢ uwzglednienia wszelkich okolicznosci towarzyszacych transakcjom
z podmiotami  powigzanymi,  konieczno$¢  sporzadzenia i  wielokrotnego
weryfikowania benchmarkow (analizy poréwnawczej - najbardziej czasochtonny etap
tych kontroli). W zwigzku z powyzszym, cho¢ przewidywano, ze pewne kontrole
zakonczg sie np. juz w Il kwartale 2019 r., jednak z powyzszych wzgledow nie
zostaty one zakoniczone w tym terminie, przez co nie wykonano planowanej warto$ci
miernika.

(akta kontroli str. 247-248)

Przyczynami przekroczenia planowanej wartosci miernika liczba decyzji dyrektora
IAS i naczelnika UCS uchylonych przez WSA na koniec Ill kwartatu 2019 r., jak
wyjasnit Dyrektor Izby, byly w szczegdino$ci: brak uksztattowanej sgadowo-
administracyjnej linii orzeczniczej w danej kwestii, réznice w postrzeganiu danego
zagadnienia nie tylko pomiedzy poszczegoinymi  Wojewddzkimi  Sqdami
Administracyjnymi, ale takze pomiedzy poszczegolnymi sktadami orzekajgcymi NSA
oraz zmiana uksztattowanej sgdowo-administracyjnej linii orzeczniczej w danej
kwestii. Przyktadowo: odnotowano wyroki, w ktorych sad administracyjny w drugiej
instancji kasowat rozstrzygniecie z uwagi na btedy w uzasadnieniu wyroku
w pierwszej instancji, wsrod niekorzystnych orzeczen znalazty sie tez takie, ktorych
nie mozna wykona¢ z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia (NSA nakazat
w wyroku dokonaC analizy przestanek nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, w Sytuacji gdy decyzja, ktorej rygor nadano zostafa uchylona,
a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia). Ponadto, sporne sprawy
dotyczyly gtownie obrotu piwami smakowymi, energiq elektryczng i olejem
opatowym.

Dyrektor Izby wyjasnit, ze z przekazanych przez Ministerstwo dokumentow
dotyczacych projektu kierunkow dziafania i rozwoju KAS na rok 2020 wynika,
Ze planowana wartos¢ ww. miernika na rok 2020 bedzie wyzsza niz obecnie,
tj. wyniesie max. 18%.

(akta kontroli str. 358, 362)

33 W pismie z 29 listopada 2018 r.
34 Ktore podano w pismie z 2 sierpnia 2019 r., wystosowanym do Ministerstwa na jego zadanie.
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Poza comiesiecznym raportowaniem o osiggnietej wartoSci poszczegolnych
miernikow realizacji celéw oraz prowadzeniem rejestru ryzyk (ktére to dziatania
opisano w punkcie 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego), co miesigc
sporzadzano analizy zwykonania ww. miernikow przez jednostki podlegte,
aw przypadku stwierdzenia niewykonania ktérego§ z ww. miemnikdw na
zaplanowanym poziomie (w szczegdlnosci dot. miernikdw: kontrole pozytywne
i liczba kontroli (...) w zakresie cen transferowych, pracownicy |zby wystepowali do
odpowiednich jednostek podlegtych z wnioskami o przeprowadzenie szczegdtowej
analizy zaistniatej sytuaciji, przekazanie wyjasnien, dotozenie staran w celu realizacii
danego miernika na zatozonym poziomie w kolejnych okresach sprawozdawczych
oraz 0 wzmozenie nadzoru przez naczelnikow.

(akta kontroli str. 232-233)

2.2.1. W okresie objetym kontrolg liczba czynno$ci sprawdzajacych rozliczenia
podatkowe w zakresie podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa,
przeprowadzonych z udziatem podatnika przez podlegte urzedy skarbowe byta
podobna jak w latach wcze$niejszych. Wynosita ona: 1654 tys. w 2015 r.,
173,8 tys. w 2016 r., 156,7 tys. w 2017 r. i 164,0 tys. w 2018 r. 35

W poréwnywalnych okresach trzech kwartatow 2018 ri 2019 r. liczby te ksztattowaty
sie na podobnym poziomie i wynosity odpowiednio: 137,7 tys. i 134,7 tys.%.

2.2.2. Skutecznos¢ czynno$ci sprawdzajacych rozliczenia podatkowe w zakresie
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa, przeprowadzonych z udziatem
podatnika przez podlegte urzedy skarbowe, mierzona kwotg ujawnionych w ich
wyniku nieprawidtowosci, wynosita w 2015 r. 117,3 min zt, a w kolejnych latach
spadfa do 57,1 min zt w 2016 r. i 66,2 min zt w 2017 r., po czym znacznie wzrosta
wynoszac 205,9 min zB7 w 2018 r. (j. ponad trzykrotnie wiecej niz w kazdym
z dwoch poprzednich lat i prawie dwukrotnie wigcej niz w 2015 r.).

W trzech kwartatach 2019 r. kwota ujawnionych nieprawidtowosci zmniejszyta sie
w stosunku do pierwszych trzech kwartatéw roku poprzedniego ze 168,3 min zt
do 145,0 min z38, 1j. 0 14%.

W zwigzku z powyzszym efektywnoS¢ tych czynnoSci, mierzona kwotg
nieprawidtowo$ci przypadajacg na jedng czynno$¢ sprawdzajaca, ktéra wynosita
0,7 tys. zt w 2015 r., w kolejnych latach znacznie spadta do 0,3 tys. zt w 2016 r.
i 0,4 tys. zt w2017 r., po czym znacznie wzrosta, wynoszac w 2018 r. 1,3 tys. zf*
(t. ponad trzykrotnie wiecej niz wkazdym z dwdch poprzednich lat i prawie
dwukrotnie wigcej niz w 2015 r.).

% 0d 1 marca 2017 r. czynnosci te obejmowaty réwniez rozliczenia z tytutu m.in. podatku akcyzowego, podatku
od gier, cta (czynnoéci te realizowane byly przez UCS, a takze wyznaczone urzedy skarbowe), natomiast przed
konsolidacjg stuzb celnych i skarbowych (tj. do 28 lutego 2017 r.) czynnoSci te realizowane byly przez urzedy
celne podlegte izbom celnym. Uwzgledniajac — dla poréwnania — liczbe czynno$ci sprawdzajacych bez tych
podatkéw, wyniosta ona: 156,2 tys. w 2017 r. oraz 141,0 tys. w 2018 r., zatem spadta w stosunku do lat
poprzednich.

% Liczba czynno$ci sprawdzajacych bez ww. podatkéw wynosita 120,9 tys. w okresie pierwszych trzech
kwartatéw 2018 r. i 115,9 tys. w okresie trzech kwartatéw 2019 .

37 Kwota nieprawidtowosci ujawnionych w wyniku czynnosci sprawdzajacych bez uwzglednienia podatkéw, ktore
od 1 marca 2017 r. zostaty wigczone do zakresu dziatania Izby, wyniosta: 66,0 min zt w 2017 r. i 202,0 min zt
w2018 .

38 Kwota nieprawidtowosci ujawnionych w wyniku czynno$ci sprawdzajacych bez uwzglednienia podatkéw,
ktore od 1 marca 2017 r. zostaty wiaczone do zakresu dziatania Izby spadta ze 165,6 tys. w okresie pierwszych
trzech kwartatow 2018 r. do 141,2 tys. w okresie trzech kwartatow 2019 r. (0 15%).

39 Kwota nieprawidtowosci przypadajaca na czynno$¢ sprawdzajaca bez uwzglednienia podatkow, ktére od
1 marca 2017 r. zostaty wiaczone do zakresu dziatania Izby wyniosta: 0,4 tys. zt w 2017 r.i 1,4 tys. Ztw 2018 r.
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W trzech kwartatach 2019 r. efektywno$¢ ww. czynnosci byta podobna
jak w pierwszych trzech kwartatach roku poprzedniego (wynosita odpowiednio:
1,2 tys. zti 1,1 tys. zI0).

(akta kontroli str. 253)

W Izbie nie analizowano (z wiasnej inicjatywy) skuteczno$ci i efektywnosci
czynno$ci sprawdzajacych, gdyz — jak wyjasnit Dyrektor IAS - kwota ustalen
dokonanych w toku czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych z udziatem
podatnika przekraczata w badanych okresach wartosci planowane tego miernika.
JednakZe, w zwigzku z pismem Ministerstwa 4!, ustalono nastepujace przyczyny
zmniejszenia sie kwoty dokonanych ustalen w toku prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych w | pétroczu 2019 r. w stosunku do | pétrocza 2018 r.:

1) wprowadzenie obowigzku sktadania od 1 stycznia 2018 r. JPK_VAT przez
mikroprzedsiebiorcow, ktorzy w poczatkowym okresie wykazywali
najwigksze nieprawidtowosci (w kolejnych okresach zaobserwowano
zdyscyplinowanie podatnikow w powyzszym zakresie),

2) uruchomienie ustugi Twoj e-PIT (ktére znacznie ograniczyto popetnianie
btedéw przy obliczaniu rocznego podatku dochodowego od 0séb fizycznych
za 2018 rok; w | pdtroczu 2018 r. wzywano podatnikéw do zlozenia zeznan
w przypadku ich braku, w 2019 r. z uwagi na rozliczenie przez urzad
skarbowy, takich przypadkdw byto niewiele),

3) incydentalnie wysokie przypisy w wyniku weryfikacji zeznan za 2017 rok.

(akta kontroli str. 336-337)

2.2.2. W okresie objetym kontrolg liczba kontroli podatkowych w zakresie podatkéw
stanowigcych dochody budzetu panstwa*? przeprowadzonych przez podlegte urzedy
skarbowe znacznie spadta w stosunku do lat wcze$niejszych. Wynosita ona
bowiem: 8 056 w 2015 r., 5194 w 2016 r. i 3 948 w 2017 r., natomiast w 2018 r.
3 3694 (tj. ponad dwukrotnie mniej niz w 2015 ., 0 36% mniej nizw 2016 r.i0 15%
mniej nizw 2017 r.).
Skutecznos¢ ww. kontroli, mierzona stosunkiem liczby kontroli, w ktorych
stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych kontroli ogdtem, wzrosta
w 2018 r. w stosunku do lat ubiegtych. Wynosita ona bowiem: 85% w 2015 r., 82%
w 2016 r., 83% w 2017 r., natomiast w 2018 r. 88%*4.
W okresie trzech kwartatow 2019 r. skutecznos¢ kontroli znacznie sie zwigkszyta
w stosunku do pierwszych trzech kwartatéw roku poprzedniego (z 88% do 95%).
(akta kontroli str. 254)

Réwniez UCS przeprowadzit w 2018 r. mniej kontroli dotyczacych rozliczen
podatkowych niz w latach wcze$niejszych# (197), tj. prawie dwukrotnie mniej niz
w latach: 2015 i 2017 (kiedy liczba ta wynosita odpowiednio: 379 i 386) oraz ponad
trzykrotnie mniej niz w 2016 r. (gdy przeprowadzit 624 kontrole). Skutecznos¢ tych
kontroli (mierzona relacjg liczby kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci
do liczby przeprowadzonych kontroli) utrzymywata sie na wysokim poziomie,

40 Kwota nieprawidiowosci przypadajaca na jedng czynno$¢ sprawdzajaca bez uwzglednienia podatkow, ktdre
od 1 marca 2017 r. zostaly wiaczone do zakresu dziatania Izby wynosita 1,4 tys. zt w pierwszych trzech
kwartatach 2018 r.i 1,2 tys. ztw trzech kwartatach 2019 r.

41 Znak DPP4.8622.90.2018 z 24 wrzesnia 2019 r., w ktérym wykazano, ze w | poiroczu 2019 r. w Izbie
odnotowano najwiekszy spadek kwoty dokonanych ustalen w toku prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych
w stosunku do | péirocza 2018 r.

42 Liczba kontroli zakoriczonych i zatwierdzonych.

43 Liczba kontroli podatkowych bez uwzglednienia podatkéw, ktére od 1 marca 2017 r. zostaty wigczone do
zakresu dziatania Izby, wyniosta: 3948 w 2017 r. oraz 3 364 w 2018 r., zatem réwniez znacznie spadia
w stosunku do lat poprzednich.

44 Skutecznos¢ kontroli podatkowych bez uwzglednienia podatkow, ktére od 1 marca 2017 r. zostaty wigczone
do zakresu dziatania Izby ksztattowata sie w ten sam sposob.

45 \W latach 2015-2016 oraz do konca lutego 2017 r. byt to Urzad Kontroli Skarbowej: zwany dalej ,UKS".
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wynoszac w latach 2015-2017 odpowiednio: 87,1%, 89,3%, 91,2%, a w 2018 r.
87,8%.
Podobnie byto w poréwnywalnych okresach trzech kwartatéw 2018 r. i 2019 r.
(wyniosta ona odpowiednio: 87,6% i 89,8%).

(akta kontroli str. 255)

W 2019 r. Referat Zarzadzania Ryzykiem w Izbie dokonat analizy realizacji kontroli
celno-skarbowych przeprowadzonych w 2018 r. przez UCS. Jak wyjasnit Dyrektor
IAS, z uwagi na transformacje administracji podatkowej w trakcie 2017 r., w analizie
przedstawiono jedynie kontrole celno-skarbowe przeprowadzone w 2018 r. przez
UCS bez poréwnania ich wielkosci z rokiem 2017. W analizie zawarto wniosek, iz
w zwigzku z zatozeniami opisanymi w Kierunkach dziatania i rozwoju KAS na rok
2019, aw szczegdlnosci oczekiwanym do osiggniecia miernikiem kontrole
pozytywne” na poziomie min. 75%, w 2019 r. niezbedna jest poprawa typowania
podmiotow do kontroli, celem ograniczenia kontroli nieefektywnych, tj. z ustaleniami
podatkowymi ponizej 3tys.zt. Wyniki przeprowadzonej analizy zostaty
zaprezentowane na spotkaniu z Kierownikiem Dziatu Analizy Ryzyka (CKA) w UCS,
ktére odbyto sie w marcu 2019 r. oraz przekazane pisemnie do UCS.
Ponadto, z treSci wyjasnien uzyskanych przez Dyrektora Izby od Naczelnika UCS
wynika, ze rok 2016 byt specyficzny, gdyz doszlo w nim do ,duzej realizacji”
w sprawie zwigzanej z podmiotem wystawiajagcym tzw. faktury kosztowe”
na ogromna skale: wszczeto 197 postepowan kontrolnych wobec firm kupujacych od
tego podmiotu fikcyjne faktury, zakonczono wiele postepowan kontrolnych
wobec uczestnikéw karuzel podatkowych — ,znikajacych podatnikdw”, buforow”,
badz tancuchéw firm dokonujacych wytudzen podatku VAT, w ktorych tylko na
postawie art. 108 ustawy o VAT dokonano ustalen na kwote 1199, 3 min z,
co stanowito ponad 66% kwoty ustalei dokonanych w wyniku zakoriczonych
w 2016 r. kontroli rozliczen podatkowych. Natomiast przyczyng obnizenia
skuteczno$ci kontroli w 2018 r. byta - jego zdaniem - przeprowadzona w 2017 r.
reforma KAS oraz celéw, jakie postawiono przed nowg instytucjgq — urzedem celno-
skarbowym. W nowo powstatej jednostce zostata utworzona specjalistyczna
komérka analizy ryzyka, zadaniem ktérej jest typowanie do kontroli podmiotow
o wysokim ryzyku wystapienia nieprawidtowo$ci. Proces organizacyjny i kadrowy,
zwigzany z utworzeniem komdrki do wykonywania nowych zadan, majacy miejsce
w 2017 r. spowodowat nieznaczny, przejsciowy i obiektywnie niezalezny spadek
skutecznosci kontroli. Po rozbudowaniu i usprawnieniu dziatann komorki analizy
ryzyka w kolejnym okresie wskaznik ulegt poprawie.

(akta kontroli str. 327-328)

223. W latach 2015-2018 systematycznie spadata efektywnoS¢ kontroli
przeprowadzonych przez podlegte urzedy skarbowe (mierzona liczbg kontroli
przeprowadzonych $rednio przez kontrolera), wynoszac odpowiednio: 14,8; 9,7; 8,5
oraz 7,84 (w 2018 r. byla wiec prawie dwukrotnie mniejsza niz w 2015 r.).
W okresie trzech kwartatdbw 2019 r. nastgpit jej spadek w poréwnaniu do
analogicznego okresu 2018 r. z 5,6 do 5,2.

(akta kontroli str. 256)

Przyczynami wyraznego spadku efektywno$ci kontroli przeprowadzonych przez
podlegte urzedy skarbowe byto wg Dyrektora IAS potozenie coraz wigkszego
nacisku na efektywno$¢ kontroli rozumiang jako realizacja kontroli skutkujgcych
wyzszymi wptywami do budzetu. Dyrektor Izby wyjasnit: Priorytetem stato sie

46 Skutecznos¢ kontroli podatkowych bez uwzglednienia podatkow, ktére od 1 marca 2017 r. zostaty wiaczone
do zakresu dziatania Izby ksztattowata sie w ten sam sposob.
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kontrolowanie podmiotow wytypowanych w wyniku analizy prawdopodobienstwa
naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci obejmujgcej identyfikacje
obszardw, w ktorych ryzyko naruszenia przepisow jest najwigksze. W konsekwencji
kontrole staty sie bardziej skomplikowane i czasochtonne. Ponadto, biorac pod
uwage zasade typowania do kontroli podmiotow o wysokim ryzyku wystgpienia
nieprawidtowo$ci, najwieksza ich iloS¢ wystepowata w zakresie podatku VAT, co
miafo wplyw na fakt, Zze na przestrzeni lat dziatania kontrolne ukierunkowano
w szczegolnosci na kontrole podatkowe w zakresie podatku VAT, ktore to kontrole
nalezg do gatunku trudnych, ztoZzonych i wymagajgcych zgromadzenia obszernego
materiatu dowodowego, Sq tez najbardziej efektywnymi kontrolami (ograniczenia
wytudzenn podatku VAT). Powyzsze okolicznosci skutkowaty jednoczesnie
wydtuzeniem czasu trwania postepowania kontrolnego, jak rowniez koniecznoscig
przeprowadzania kontroli w liczniejszych niz dotychczas skfadach zespotow
kontrolnych. Powyzsze spowodowato odnotowanie spadku liczby kontroli, co
przetozyto sie réwniez na spadek efektywnosci kontroli przeprowadzonych przez
podlegte urzedy skarbowe, mierzonej liczbg kontroli przeprowadzonych Srednio
przez kontrolera.

(akta kontroli str. 338-339)

Efektywno$¢ kontroli przeprowadzonych przez UCS (mierzona liczbg kontroli
przeprowadzonych Srednio przez kontrolera) w 2018 r. wynosita 1,3 i obnizyfa sie
ponad dwukrotnie w pordwnaniu z latami 2016-2017 gdy wynosita ona,
odpowiednio: 3 i 2,5. Podobnie efektywno$¢ ta w okresie trzech kwartatow 2019 r.
w poréwnaniu do analogicznego okresu 2018 r. spadta z 0,8 do 0,7.

(akta kontroli str. 257)

Z tresci wyjasnien uzyskanych przez Dyrektora Izby od Naczelnika UCS wynika, ze
ww. wskazniki oceny efektywno$ci nie uwzgledniaty postepowan podatkowych
w zakresie prawa podatkowego, ktére byly rowniez realizowane przez kontroleréw
komorek kontroli celno-skarbowej i postepowania podatkowego (w poszczegoinych
latach zakoriczono nastepujace liczby postepowan podatkowych wszczetych
w wyniku przeksztatcenia kontroli celno-skarbowej: w2017 r. — 3, w 2018 r. — 28,
do 30 wrzesnia 2019 r. 47 postepowan podatkowych). Dyrektor wyjasnit: W celu
zwigkszenia skuteczno$ci i efektywnosci prowadzonych kontroli szczegdlny nacisk
pofozono na analize podmiotéw typowanych do kontroli. Sukcesywnie wdrazane od
2016 r. nowe narzedzia informatyczne/analityczne pozwalajg na zwigkszenie
wynikow ustalen, skutkujacych wpfatq do budzetu panstwa oraz wyeliminowaniem
z obrotu gospodarczego podmiotow potencjalnie generujgcych straty dla budzetu
panstwa (tzw. stupow, znikajacych podatnikow). W wiekszoSci przypadkow
podmioty, w stosunku do ktorych wszczynana jest obecnie kontrola sq podmiotami
rzeczywiscie dziatajgcymi na rynku, ktore ,okazjonalnie” firmujq operacje
gospodarcze zidentyfikowane w toku kontroli jako naduzycie/oszustwo podatkowe.
Wyadtuzajacy sie termin zakoriczenia kontroli/postepowania jest czesto wynikiem
dziatania samych podmiotow poprzez wydtuzenie termindw ztozenia dokumentow,
czy tez podejmowania korespondencji w ostatnim mozliwym terminie. Sukcesywnie
zwigksza sig liczba kontroli w podmiotach kluczowych prowadzacych
dziafalnos¢ gospodarczg wielkich rozmiaréw, zwigzanych z optymalizacjg
podatkowg lub cenami transferowymi, ktore (...) wymagajq przeprowadzenia
dowodow uzupetniajgcych, dokonania szeregu analiz, co niewatpliwie przektada
Sie na dfugosc postepowania.

(akta kontroli str. 327-328)

2.2.4. W 2018 r. kwota nieprawidtowosci ujawniona w wyniku zakoriczonych kontroli
podatkowych przeprowadzonych przez podlegte urzedy skarbowe byfa nizsza niz
w latach poprzednich. Wynosita ona bowiem: 682,7 min zt w 2015 r., 620,3 min zt
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w2016 r. i 733,9 min zt w 2017 r., natomiast w 2018 r. 557,9 min z*7 (tj. 0 18%
mniej nizw 2015 ., 0 10% mniej niz w 2016 r. i 0 24% mniej nizw 2017 r.).

Kwota nieprawidiowoSci ujawniona w okresie trzech kwartatow 2019 r.
w poréwnaniu do analogicznego okresu 2018 r. zwigkszyta si¢ z 309,0 min zt
do 338,3 min 48 (0 10%).

(akta kontroli str. 256)

Przyczyny spadku kwot nieprawidtowosci ujawnionych w 2018 r. w stosunku do lat
poprzednich Dyrektor Izby wyjasnit analogicznie jak przypadku spadku efektywnosci
kontroli przeprowadzonych przez podlegte urzedy skarbowe (pkt 2.2.3. niniejszego
wystapienia pokontrolnego). Dodat tez, ze: zatoZzeniem KAS jest, aby w przypadku
podejrzenia oszustwa podatkowego, szczegblnie w obszarze VAT (wytudzenia
podatku VAT poprzez organizowanie tzw. ,karuzel podatkowych”, dziafanie
zorganizowanej przestepczosci podatkowej), kontrole byty prowadzone przez
urzedy celno-skarbowe (UCS) — tzw. twarda kontrola”. Zwiekszony zostat zakres
uprawnien UCS, co wskazuje na ich ,wyspecjalizowany” charakter.

(akta kontroli str. 340)

W okresie 2015-2018 kwota nieprawidtowosci ujawniona w wyniku zakoriczonych
kontroli rozliczen podatkowych przeprowadzonych przez UCS*® byta najwyzsza
w2016 r. i wynosita 1806,4 min zt, natomiast najnizsza w 2015 r. i wynosita
833,0 min zt. W 2018 r. kwota ta wyniosta 1 327,2 min zt i byta wyzsza niz: w roku
poprzednim o0 286,7 min zt (0 27%) i w 2015 r. 0 494,1 min zt (0 59%), jednak nizsza
0479,3 min zt (0 36%) nizw 2016 r.
Kwota nieprawidtowosci ujawniona w okresie trzech kwartatow 2019 r.
(w poréwnaniu do analogicznego okresu 2018 r.) zmniejszyta sie z 762,8 min zt
do 518,7 min zt (0 32%).

(akta kontroli str. 257)

Przyczyng spadku ustalen w latach 2017-2019 w stosunku do kwoty
nieprawidtowosci ujawnionych w postepowaniach kontrolnych zakoriczonych
w 2016 r. w UKS — wg Dyrektora |IAS — byt tzw. efekt bazy, czyli jednorazowy wysoki
wzrost kwot ustalen w 2016 r. Spadek kwot w zakresie stwierdzonych
nieprawidfowosSci byt wynikiem zwiekszenia efektywnosci typowania podmiotow
do kontroli i ztozonosci prowadzonych spraw oraz spadku liczby wydawanych
decyzji na podstawie art. 108 ustawy o VAT. W 2016 r. bardzo duzo decyzji
wymiarowych wydawanych byfo na tzw. stupy i podmioty znikajgce, obecnie
w wiekszosSci przypadkow problematykq ww. podmiotow zajmuje Sie Pion
Dochodzeniowo-Sledczy w UCS.

(akta kontroli str. 329)

2.2.5. Skutecznos¢ kontroli przeprowadzonych przez podlegte urzedy skarbowe
(mierzona relacjg kwoty ustalen kontroli do liczby kontroli zakornczonych w danym
okresie) rosta w latach 2015-2017 wynoszac odpowiednio: 84,7 tys. zt, 119,4 tys. zt
i 185,9 tys. zt, natomiast w 2018 r. spadta do 165,6 tys. zt.
W okresie trzech kwartatow 2019 r. (w pordéwnaniu do analogicznego okresu
2018 r.) skuteczno$¢ ta wzrosta z 127,7 tys. zt do 171,0 tys. zt (0 34%).

(akta kontroli str. 256)

47 Kwoty nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli rozliczen podatkowych bez uwzglednienia podatkéw,
ktore od 1 marca 2017 r. zostaty wigczone do zakresu dziatania Izby byty na podobnym poziomie.

48 Kwota nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli rozliczer podatkowych bez uwzglednienia podatkéw,
ktore od 1 marca 2017 r. zostaty wigczone do zakresu dziatania Izby wzrosta w tym okresie z 309,0 min zt
do 336,1 min zt (0 9%).

49 Do 28 lutego 2017 r. byt to UKS.
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Skutecznosc¢ kontroli przeprowadzonych przez UCS (mierzona relacjg kwoty ustalen
kontroli do liczby kontroli zakonczonych w danym okresie) wzrosta ponad
dwukrotnie w 2018 r., wynoszac 6 736,9 tys. zt w stosunku do lat 2015-2017,
gdy wynosita ona ponizej 3 000,0 tys. zt.
W okresie trzech kwartatéw 2019 r. w poréwnaniu do analogicznego okresu 2018 r.
skutecznos¢ ta zmniejszyta sie z 5 912,9 tys. zt do 4 395,7 tys. zt (0 26%).

(akta kontroli str. 257)

2.2.6. Skutecznos¢ kontroli podatkowych przeprowadzonych przez podlegte urzedy
skarbowe (mierzona relacjg ustalen kontroli do liczby kontrolerow), czyli Srednia
kwota ustalen przypadajaca na jednego kontrolera w latach 2015-2017 wynosita
odpowiednio: 1 252,6 tys. zt, 1 157,3 tys. zt i 1 571,6 tys. zt. W 2018 r. spadia ona
w stosunku do roku poprzedniego do 1294,4 tys. zt (0 18%), lecz byta wyzsza niz
w latach 2015-2016.
W okresie trzech kwartatéw 2019 r. w poréwnaniu do analogicznego okresu 2018 r.
skutecznosc ta wzrosta z 710,3 tys. zt do 883,4 tys. zt (0 24%).

(akta kontroli str. 256)

Srednia kwota ustalen kontroli przeprowadzonych przez UCS przypadajaca na
jednego kontrolera wyniosta w 2018 r. 8 731,4 tys. zt i byta najwyzsza w czteroletnim
okresie 2015r.—2018r. i poréwnywalna do odnotowanej w 2016 r. oraz ponad
dwukrotnie wyzsza nizw 2015 r. i wyzsza 0 31% nizw 2017 r.
W okresie trzech kwartatéw 2019 r. w poréwnaniu do analogicznego okresu 2018 r.
skutecznos¢ ta zmniejszyta sie z 5 018,2 tys. zt do 3 303,8 tys. zt (0 35%).

(akta kontroli str. 257)

Spadek skuteczno$ci kontroli zakonczonych w UCS w okresie trzech kwartatow
2019 r. w poréwnaniu z analogicznym okresem roku 2018, zdaniem Dyrektora Izby
w duzej mierze wynikat ze zdarzenia jednorazowego w postaci zakorczonego
w styczniu 2018 r. postepowania kontrolnego, w ktérym ustalenia wyniosty
408,0 min zt, co stanowito ponad 53% ustalen dokonanych w trzech kwartatach
2018 r. Spadek ten wynikat rowniez z ogolnej prawidtowos$ci, iz postepowania
kontrole konczyty sie wysokimi ustaleniami, w duzym stopniu w zakresie art. 108
ustawy o VAT. Kontrole celno-skarbowe ukierunkowane byty w pierwszej kolejnosci,
na przeciwdziatanie wytudzeniom nienaleznych zwrotéw VAT oraz optymalizacje
podatkowg i ceny transferowe. Udziat kwot ustalen w zakresie art. 108 ww. ustawy
w kontrolach celno-skarbowych przeprowadzonych przez UCS, zdecydowanie
zmalat w stosunku do zakonczonych postepowan kontrolnych. Mniejsza kwota
ustalen ogoétem wplyneta na wartoS¢ ustalen mierzong na jedng kontrole oraz
Srednig kwote ustalen na jednego kontrolera.

(akta kontroli str. 329)

2.2.7. W 2018 r. poprawita sie, w stosunku do lat poprzednich, jakos¢ decyzji
naczelnikébw podlegtych urzedéw skarbowych, mierzona relacjg liczby decyz;i
uchylonych przez organ Il instancji do liczby decyzji wydanych przez naczelnikow
US. Odsetek uchylonych przez Dyrektora Izby w Il instancji decyzji naczelnikow US
(wydanych w | instancji) zmniejszat sie w kolejnych latach okresu 2015-2018
i wynosit odpowiednio: 2,5%, 2,4%, 2,1% i 2,1%%0. Relacja liczby decyzji uchylonych
przez organ Il instancji do liczby rozstrzygnie¢ Dyrektora Izby w Il instanciji rowniez
zmniejszata sie wynoszac w tym okresie, odpowiednio: 46,2%, 44,2%, 29,9%
1 22,8%51.

5% Qdsetek decyzji w sprawach wymiaru podatkéw bez uwzglednienia podatkow, ktére od 1 marca 2017 r.
zostaty wiaczone do zakresu dziatania Izby wyniost w 2017 1. 1,8%, aw 2018 . 1,3%.

5 Relacja ta, bez uwzglednienia podatkow, ktére od 1 marca 2017 r. zostaty wigczone do zakresu dziatania Izby,
wynosita: w 2017 r. 38,2%, aw 2018 r. 24,7%.
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Natomiast w okresie trzech kwartatow 2019 r. w poréwnaniu do analogicznego
okresu 2018 r. odsetek uchylonych przez Dyrektora Izby w Il instancji decyzji
naczelnikow US (wydanych w | instancji) wzrést z 2,0% do 2,7%%2, a relacja liczby
decyzji uchylonych przez organ Il instancji do liczby rozstrzygnie¢ Dyrektora Izby
w Il instancji wzrosta z 24,2% do 41,0%%.

(akta kontroli str. 258)

Jak wyjasnit Dyrektor Izby, merytoryczng jakoSC decyzji wydawanych przez
naczelnikow urzedow skarbowych w | instancji oceniano Systematycznie
i kazdorazowo indywidualnie - w ramach przeprowadzanego postepowania
odwotawczego, a Stwierdzone uchybienia w tym zakresie znajdowaty wydzwiek
w decyzjach odwotawczych. Ponadto, sporzgdzano w ramach nadzoru do
podlegtych organow informacje o zaistniatych btedach i nieprawidtowoSciach.
Co do zasady, przyczynami uchylania decyzji organu pierwszej instancji byty
przestanki niezalezne od organu, przede wszystkim zmiana linii orzeczniczej (...)
oraz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w Luksemburgu.

(akta kontroli str. 341)

2.2.8. Jakos¢ decyzji wydanych w 2018 r. przez Dyrektora UKS/Naczelnika UCS,
po przeprowadzonych postepowaniach kontrolnych®, mierzona relacjg decyz;ji
uchylonych przez organ Il instancji (Dyrektora Izby) do liczby decyzji wydanych
przez Dyrektora UKS/ Naczelnika UCS ksztattowata sie na poziomie 1%,
zatem znacznie sie poprawita w stosunku do lat 2015-2017, gdy wynosita ona
odpowiednio: 8%,17% i 4%. W okresie trzech kwartatow 2019 r. Dyrektor Izby nie
wydawat decyzji uchylajacych decyzje wydane przez Dyrektora UKS/ Naczelnika
UCS w I instanciji.

Jakos$¢ decyzji wydanych w 2018 r. przez dyrektora UKS/naczelnika UCS mierzona
relacjq liczby decyzji uchylonych przez organ Il instancji do liczby rozstrzygnie¢
Dyrektora Izby w Il instancji ksztattowata sie na poziomie 7%, tj. wyzszym niz
w latach 2015-2017, gdy wynosita ona odpowiednio: 24%,40%, 9%.

(akta kontroli str. 341, 365, 418)

2.2.9. W okresie od 1 marca 2017 r. do 30 wrzesnia 2019 r. taczna liczba decyzji
wydanych przez organ | instancji po kontrolach celno-skarbowych® w sprawach
wymiaru podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa wyniosta 88 (z tego:
cztery w 2017 r.,39 w2018 r. 145w 2019 r.).
W okresie od 1 marca do 31 grudnia 2017 r. Naczelnik UCS nie wydawat decyz;i
w Il'instancji. Natomiast w 2018 r. wydat siedem takich decyzji, z tego jedng
uchylajacg decyzje wydang w | instancji, a w okresie trzech kwartatow 2019 r. -
23 decyzje, z tego cztery uchylajace decyzje wydang w | instancji.

(akta kontroli str. 261)

2.2.10. W 2018 r. obnizyta sie — w stosunku do lat wcze$niejszych - jako$¢
wydawanych w Il instancji decyzji przez Dyrektora lIzby, mierzona relacjg liczby
decyzji uchylonych (lub czesciowo uchylonych) przez WSA do liczby decyzji
wydanych przez Dyrektora Izby w Il instanciji (dot. decyzji naczelnikéw podlegtych
urzedéw skarbowych). Odsetek ten wynosit bowiem w latach 2015-2017

52 Odsetek decyzji w sprawach wymiaru podatkéw bez uwzglednienia podatkow, ktére od 1 marca 2017 r.
zostaty wiaczone do zakresu dziatania Izby wyniést odpowiednio: 1,1% i 1,4%.

53 Relacja ta, bez uwzglednienia podatkow, ktére od 1 marca 2017 r. zostaty wigczone do zakresu dziatania Izby,
wynosita odpowiednio: 29,1% i 33,4%.

54 W trybie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 720 ze zm.), uchylonej
z dniem 1 marca 2017 r., zwanej dalej ,ustawg o kontroli skarbowe;”.

5 Zrealizowanych w trybie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
z2019r., poz. 768 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg 0 KAS’.
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odpowiednio: 5,6%, 4,9% i4,4%, natomiast w 2018 r. 8,4% (prawie dwukrotnie
wiecej niz w latach poprzednich)®. W okresie trzech kwartatow 2019 r. jako$¢ ta
poprawita sie, odsetek ten zmalat bowiem z 10,6% w analogicznym okresie 2018 r.
do 4,8%°7.

(akta kontroli str. 262)

Jako$¢ decyzji wydawanych w Il instancji przez Dyrektora Izby w 2018 r., mierzona
relacjq liczby decyzji uchylonych przez WSA do liczby decyzji wydanych przez
Dyrektora Izby w Il instanciji (dot. decyzji wydanych przez Dyrektora UKS/Naczelnika
UCS po postepowaniach kontrolnych zrealizowanych w trybie ustawy o kontroli
skarbowej) ksztattowata sie na poziomie podobnym jak w latach wczes$niejszych.
Odsetek uchylonych decyzji wynosit bowiem w latach 2015-2017, odpowiednio:
2,3%, 5,1% i3,0%, natomiast w 2018 r. 3,3%. W okresie trzech kwartatow 2019 r.
jakos¢ ta poprawita si¢, gdyz odsetek ten spadt z 4,2% do 1,8%.

(akta kontroli str. 264)

Jakos$¢ decyzji wydanych przez Dyrektora Izby byta na biezaco monitorowana przez
Kierownika Dziatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug (w ujeciu
miesiecznym, kwartalnym oraz narastajgco za dany rok), gtownie poprzez
analize Wskaznika merytorycznej prawidfowoSci orzeczen, zdefiniowanego przez
Dyrektora Izby dla potrzeb zarzadzania ryzykiem wewnetrznym w odpowiednich
zarzadzeniach58,

(akta kontroli str. 343)

2.2.11. W okresie od 1 marca do 31 grudnia 2017 r. Naczelnik UCS nie wydawat
decyzji wll instancji. W 2018 r. WSA wydat trzy rozstrzygniecia (wszystkie
uchylajagce wczesci lub w catosci), uchylajac trzy z siedmiu decyzji (42,9%)
wydanych przez Naczelnika UCS w Il instancji w sprawach wymiaru podatkéw
stanowigcych dochody budzetu parstwa, natomiast w okresie trzech kwartatow
2019 r. WSA wydat pie¢ rozstrzygnie¢, nie uchylajac zadnej decyzji.

(akta kontroli str. 265)

2.3.1. Ministerstwo udostepnito Izbie i podlegtym jednostkom nastepujace narzedzia
informatyczne:

» aplikacje WRO-System i jej kolejne moduty:

— od kwietnia 2017 r., moduty: WRO-JPK Analizer (umozliwiajacy
generowanie plikéw zawierajacych dane z rejestrow zakupow i sprzedazy
podmiotow zawartych w przesytanych danych JPK) i WRO Skarbiec
(stuzacy do przegladania baz danych zawierajgcych informacje
0 podmiotach krajowych izagranicznych, m.in. dane identyfikacyjne,
podatkowe, w tym obowigzki w VAT, informacje o przeprowadzonych
kontrolach itp.);

— od czerwca 2017r. Modut Wierzytelnosci (dedykowany komdrkom
wierzycielskim i egzekucyjnym na potrzeby identyfikacji sktadnikéw majatku
zobowigzanego, mogacych stanowi¢ potencjalny przedmiot zajecia
egzekucyjnego lub zabezpieczajacego, pozwala on okresli¢ liste
kontrahentéw zobowigzanego, dla ktérych wystawit fakture VAT) oraz Modut

% Relacja ta, bez uwzglednienia podatkow, ktére od 1 marca 2017 r. zostaty wigczone do zakresu dziatania Izby,
wyniostaw 2017 r. 6,5%, aw 2018 r. 5,6%.

57 Relacja ta, bez uwzglednienia podatkow, ktére od 1 marca 2017 r. zostaty wigczone do zakresu dziatania Izby,
w analogicznych okresach pogorszyta sig¢, wynoszac w okresie pierwszych trzech kwartatow 2018 r. 7,4%,
a w okresie trzech kwartatow 2019 r. 8,4%.

% Nr 55/2018 z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia procedur zarzadzania ryzykiem wewnetrznym
w Izbie Administracji Skarbowej w Katowicach i podlegtych urzedach woj. $laskiego, Nr 32/2019 z dnia
19 kwietnia 2019 r. w sprawie zasad funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Izbie Administracji
Skarbowej w Katowicach i podlegtych urzedach.
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Odroczenia (przeznaczony do ewidencjonowania przez pracownikow
jednostek KAS decyzji o odroczeniu obowigzku ztozenia JPK_VAT);

— od listopada 2017 r. Modut Transakcje (umozliwiajacy wyszukiwanie
podmiotow w rejestrach sprzedazy i zakupu na podstawie plikéw JPK_VAT
ztozonych we wskazanym okresie);

— od czerwca 2018 r. Modut Raporty (stuzacy do weryfikacji i obstugi
rozbieznosci przekazywanych z raportéw automatycznych generowanych
przez narzedzie Analizator_JPK), Modut Ocena Podatnika VAT
(wykorzystywany m.in. przy ocenie zasadno$ci zwrotu VAT) oraz Modut
SKORP Rejestracja (dzieki ktoremu kwalifikowano danego podatnika
do okreslonej grupy ryzyka);

— od grudnia 2018 r. STIR (system teleinformatyczny stuzacy do
przetwarzania wedtug okreslonych algorytméw danych przekazywanych
przez banki, wcelu ustalenia wskaznika ryzyka wykorzystywania
sektora bankowego do wytudzen skarbowych, zwtaszcza w zakresie VAT,
dane te to informacje orachunkach otwieranych iprowadzonych przez
tzw. podmioty  kwalifikowane oraz dzienne zestawienia transakcji
dotyczacych tych rachunkéw);

— od maja 2019 r. modut STIR-Przeptywy (za pomocg ktorego udostepniane
sq z poziomu centralnego jednostkom KAS, dane o transakcjach i saldach
na rachunkach bankowych podatnikéw pochodzace ze STIR, umozliwia
wyszukiwania przeptywow finansowych lub sald na rachunkach bankowych
podmiotow kwalifikowanych w zadanym okresie czasu, stanowi tym samym
uzupetnienie informacji dostepnych w aplikacji o transakcjach ujawnionych
w JPK_VAT i pozwala ustali¢, czy zadeklarowana transakcja wigzata sie
z dokonaniem ptatnosci),

» od sierpnia 2017 r. JPK Lunetka, (ktére umozliwiato wyszukiwanie, podglad
| pobranie na dysk zawartosci plikow JPK_VAT),

» od listopada 2017r. aplikacje Generator Sum (umozliwiajacq
wygenerowanie sum kontrolnych dla przekazywanych przez podatnikow
plikéw elektronicznych),

» od sierpnia 2018 r. aplikacie GenJPK, (ktéra umozliwia wczytanie struktur
JPK, tworzy sumy kontrolne dla pobranych plikow elektronicznych, dokonuje
walidacji poprawnosci struktur plikow JPK i przeprowadza analize
wewnetrznej spdjnosci i kompletno$ci danych w pobranych plikach).

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora |zby, dane z przekazywanych przez podatnikow
JPK_VAT moga by¢ wykorzystywane we wszystkich trybach postepowania (organ
podatkowy takze moze ZgdaC przekazania JPK na Zgdanie®® — zardwno od
podatnika jak i od kontrahenta podatnika — w toku kontroli podatkowej, czynnosci
sprawdzajacych, kontroli celno-skarbowej, postepowania podatkowego), w tym
rowniez do celdw analitycznych (np. w kontekscie typowania podmiotdw do kontroli
lub czynnoSci sprawdzajgcych).

W sprawie monitorowania wykorzystania rozwigzan majgcych wptyng¢ na poprawe
skutecznos$ci lub efektywnosci weryfikowania prawidtowosci rozliczen podatkowych
oraz efektéw ich wdrozenia Zastepca Dyrektora Izby wyjasnita m.in., Zze:
Przekazywanie plikow JPK jest monitorowane poprzez przeSytane z rding
czestotliwoscig raporty z MF liczacych od kilkuset do kilku tysiecy pozycji celem
weryfikacji przez urzedy skarbowe (zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z pism MF).

5 Obejmujacy szes¢ struktur, tj.: ksiegi rachunkowe — JPK_KR, wycigg bankowy — JPK_WB, magazyn -
JPK_MAG, faktury VAT — JPK_FA, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw - JPK_PKPIR, ewidencja
przychodéw — JPK_EWP.
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IAS dystrybuuje te raporty na urzedy skarbowe, nastepnie weryfikuje jakie dziatania
zostaty podjete przez urzedy skarbowe, scala odpowiedzi z urzedéw skarbowych
i przekazuje do MF. Dodatkowo IAS przeprowadza weryfikacje raportow,
opracowywanych przez urzedy skarbowe woj. Slgskiego w aplikacji WRO-System.
Czynno$ci sprawdzajgce JPK_VAT, ktore skutkowaty ztoZeniem korekty, byty
przedmiotem sprawozdania IAS w Katowicach dwa razy w 2018 r. (raportowano ww.
dane w odpowiedzi na pisma MF). W 2019 roku wystosowano do US pismo
odno$nie przekazywania do IAS danych dot. ww. czynno$ci.

(akta kontroli str. 313-316, 366, 368)

Kontrole, w ktorych zaczety by¢ wykorzystywane JPK na zadanie, byty prowadzone
od 2018 r. Wytyczne w tym zakresie: ,Zasady kontroli z wykorzystaniem Jednolitego
Pliku Kontrolnego” zostaty przekazane przez Ministerstwo w pismie z 9 listopada
2017 r.80 wraz z projektami analitycznymi do obstugi czterech struktur logicznych
ksiag podatkowych i dowodéw ksiegowych: JPK_KR, JPK_MAG, JPK_WB
I JPK_FA. Ww. opracowanie zawierato zbior przepisdbw majacych zastosowanie do
realizacji procedury kontroli z wykorzystaniem JPK oraz metodyke jej prowadzenia.
W zakresie wykorzystania narzedzia STIR Ministerstwo zobowigzato! Naczelnika
UCS do przekazywania miesiecznych raportéw z wynikow monitoringu podmiotow
kwalifikowanych, z jednoczesnym powiadomieniem Izby.

W zakresie narzedzia ,split payment” 62 Ministerstwo przekazato® Izbie m.in.
,Wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw
i ustug - mechanizm podzielonej ptatnosci (Split Payment)” oraz praktyczne
instrukcje obstugi funkcjonalnosci zwigzanych z obstugg mechanizmu podzielone;
ptatnosci w systemie POLTAX: ,Obstuga wczesniejszej wplaty kwoty podatku
podlegajacego wptacie do urzedu skarbowego z zastosowaniem SKONTA”
i ,Obstuga na srodowisku POLTAX wnioskow o przekazanie $rodkéw z rachunku
VAT na rachunek rozliczeniowy oraz postanowien o zgodzie na przekazanie
$rodkow z rachunku VAT na rachunek rozliczeniowy"4.

(akta kontroli str. 366, 368)

2.3.2. W okresie objetym kontrolg rosty efekty wynikajgce z zastosowania
przez podlegte urzedy nowych narzedzi. Liczba czynnosSci weryfikacyjnych
przeprowadzonych przez urzedy skarbowe (bez udziatu podatnika), w ktdrych
wykorzystywano JPK _VAT wzrosta z 64,7 tys. w | pdiroczu 2018 r. do 119,6 tys.
w Il potroczu 2018 r. i do 196,1 tys. w | potroczu 2019 r., liczba przeprowadzonych
przez te urzedy czynno$ci sprawdzajacych (z jego udziatem), w ktérych
wykorzystywano ww. narzedzie z 15,4 tys. wlpotroczu 2018 r. do 20,9 tys.
w Il potroczu 2018 r. i do 24,9 tys. w | potroczu 2019 r. W przypadku UCS liczby
czynno$ci weryfikacyjnych przeprowadzonych z wykorzystaniem tego narzedzia
wynosity w kolejnych okresach potrocznych odpowiednio: 356, 471 i 365.

Wzrosta réwniez liczba kontroli przeprowadzonych z wykorzystaniem JPK_VAT
przez urzedy skarbowe ze 140 w | pétroczu 2018 r. do 190 w Il pétroczu 2018 r.
i do 322 w | pdtroczu 2019 r. oraz kontroli UCS w | pétroczu 2018 r. zrealizowano

60 Znak DKA3.8722.6.2017.

61 Pismem nr DKA1.8987.40.2018 z 22 marca 2018 r.

62 Podstawowym zatozeniem tego dobrowolnego mechanizmu jest rozdzielenie zaptaty naleznosci na dwa
strumienie: kwote odpowiadajaca podatkowi VAT wykazanemu na fakturze, ktéra trafia na specjalny rachunek
bankowy, tzw. rachunek VAT, (ktéry nie jest rachunkiem rozliczeniowym, nie jest samodzielnym rachunkiem
bankowym, funkcjonuje tylko w powigzaniu z rachunkiem rozliczeniowym) oraz kwote odpowiadajaca wartosci
sprzedazy netto, ktéra jest przelewana na rachunek rozliczeniowy.

63 Pismem nr DPP1.8022.84.2018 z 29 czerwca 2018 .

64 Przekazane w lipcu 2018 r.
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trzy, aw Il potroczu 2018 r. i w | pétroczu 2019 r. po siedem takich kontroli, a takze
kwoty ustaleri dokonanych w ich wyniku.
Liczba czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych przez urzedy skarbowe
(z udziatem podatnika), w ktorych wykorzystywano dane STIR wzrosta z 33
w I pétroczu 2018 r. do 37 w | pdtroczu 2019 r., a liczba kontroli podatkowych,
w ktorych wykorzystywano to narzedzie wzrosta w analogicznym okresie z dwéch
do 42, wzrosty tez kwoty ustaler dokonanych w wyniku tych czynnosci i kontroli.
UCS wykorzystywat dane STIR w przeprowadzanych czynnosciach weryfikacyjnych
(analizach zwigzanych z dokonanymi blokadami rachunkéw bankowych oraz
w analizach sporzadzanych z wykorzystaniem danych pobranych z WRO-System
zmodutu STIR Przeptywy, danych otrzymanych na wnioski kierowane do
Departamentu Nadzoru nad Kontrolami w Ministerstwie, a takze w analizach ryzyka
podmiotow kwalifikowanych, dla ktorych wskaznik ryzyka zostat okreslony na
poziomie ,wysoki”). W Il pétroczu 2018 r. przeprowadzono 109, aw | pdiroczu
2019 r. 107 takich analiz.

(akta kontroli str. 269-271, 362-363)

W okresie objetym kontrolg wzrosta liczba kontroli, w ktorych wykorzystano dane
pobrane w formie JPK_VAT na Zadanie; w przypadku urzedéw skarbowych z 27
w | potroczu 2018 r. do 70 w Il pdiroczu 2018 r. i do 200 w | pdtroczu 2019 .,
w przypadku UCS z jednej w | potroczu 2018 r. do trzech w Il potroczu 2018 r. i do
o$miu w | pétroczu 2019 r. Efekty wynikajace z wykorzystania przez podlegte urzedy
skarbowe nowych narzedzi: JPK_VAT (tj. kwota ustalen w wyniku kontroli) w 2018 r.
utrzymywaty sie na zblizonym poziomie i wyniosty: 2 290,7 tys. zt w | pétroczu
2018 r., 2326,9 tys. zt w Il pdiroczu 2018 r., a w kolejnym okresie potrocznym
wzrosty ponad czterokrotnie do 11267,0 tys. zt. Natomiast efekty wynikajace
z wykorzystania tego narzedzia przez podlegty UCS wynosity: 276,1 tys. zt
w | potroczu 2018 r. 3,2 tys. zt w Il pdiroczu 2018 r. oraz 227,6 tys. zt | pétroczu
2019,

(akta kontroli str. 288, 290-291, 293-295)

W toku kontroli przeprowadzonych i zakoriczonych w 2018 r. oraz w | p6troczu
2019 r. podlegte urzedy skarbowe najczesciej wykorzystywaty nastepujace struktury
JPK na zadanie: JPK_FA (163 razy), JPK_WB (126 razy), JPK_KR (79 razy),
natomiast UCS najczesciej wykorzystywat: JPK_WB (7 razy), JPK_KR (5 razy)
i JPK_MAG (5 razy).

(akta kontroli str. 290-291, 293-295)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor |zby identyfikowat i rzetelnie informowat
Ministerstwo o zidentyfikowanych ~ ewentualnych  barierach  efektywnego
wykorzystania nowych narzedzi/zrédet danych. Przyktadowo, w pi$mie z 15 czerwca
2018 r.% Dyrektor Izby, po zebraniu opinii z podlegtych jednostek, przekazat
do Ministerstwa opinie na temat uzytkowania aplikacji WRO-System, stanowigcej
istotne narzedzie do realizacji zadan z wykorzystaniem JPK_VAT, a takze wskazata
propozycje dalszego rozwoju funkcjonalno$ci tego systemu, ktdre umozliwityby
efektywniejsze wykorzystanie narzedzia.

Jak wyjasnit Dyrektor IAS, problemy wymagajace szybkiej reakcji rozwigzywane
byly w miare mozliwosci przez regionalnych koordynatorow JPK VAT na
biezaco (telefonicznie lub mailowo), w niektdrych przypadkach przy wsparciu
pracownikéw Ministerstwa. Pozostatg grupe zgtoszen, probleméw, obejmujacq
w szczegoinosci  problemy dotyczace funkcjonowania aplikacji WRO-System
oraz propozycje nowych funkcjonalnosci tej aplikacji, 1zba gromadzi i przekazuje
do  Ministerstwa  przed planowanymi  spotkaniami przedstawicieli

65 Nr 2401-ICK.4020.67.2018.5
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Ministerstwa z koordynatorami  JPK_VAT z poszczegdinych Izb (Ministerstwa
cyklicznie organizowato spotkania robocze z koordynatorami JPK_VAT w Izbach,
podczas ktérych omawiane byly zgtaszane problemy dot. wykorzystania JPK_VAT).
Ponadto, wszyscy uzytkownicy WRO-System mogli na biezaco zgtaszac
zidentyfikowane problemy na adres internetowy Ministerstwa wskazany na stronie
logowania do aplikacji lub tez korzystajgc z funkcjonalno$ci ,Helpdesk — moje
zgtoszenia®, dostepnej na stronie logowania do aplikacji, co umozliwiato bezposredni
kontakt obstugujacego zgtoszenie z osoba, ktora zidentyfikowata dany problem.
(akta kontroli str. 363, 371-374, 385-397)

NIK zwraca uwage, ze w sprawozdaniu o kontrolach, w ktorych wykorzystano dane
JPK (informacji kwartalnej sporzadzonej narastajagco za dwa pierwsze kwartaty
2018 r.%6) przestanym w formie elektronicznej do Ministerstwa, poprzez dwukrotne
ujecie tych samych 12 kontroli przeprowadzonych przez urzedy skarbowe podano
btedne dane dot. liczby kontroli (40 zamiast 28) oraz kwot ustaler z poszczegdlnych
tytutdw (tacznie 4 773 523 zt zamiast 2 566 877 zt), co stwierdzono dopiero w toku
niniejszej kontroli.
Dyrektor wyjasnit, ze przyczyng pomytki w przedmiotowym sprawozdaniu, byta
rotacja pracownikow w Dziale Kontroli Podatkowej i Kontroli Celno-Skarbowej, duza
ilo$¢ i zroznicowanie zadan natozonych na komorke oraz fakt, ze sprawozdania
za rozne okresy sporzadzane byty przez roznych pracownikdw tej komorki.
Nie skorygowano sprawozdania za Il kwartat 2018 r., gdyz — jak wyja$nit Dyrektor -
w sprawozdaniu sporzadzonym za cztery kwartaty 2018 r. (rocznym) i przestanym
dla Ministerstwa zostaty przedstawione skorygowane dane dot. liczby kontroli i kwot
ustalen.

(akta kontroli str. 286-288, 330)

Wsréd innych rozwigzan, ktore przyczynity sie¢ do poprawy skutecznosci lub
efektywnosci weryfikowania prawidtowosci rozliczer podatkowych, Dyrektor Izby
wymienit: wprowadzenie zmian organizacyjnych w strukturach Izby: wyznaczenie
komorki organizacyjnej - Referatu Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej - do
realizacji zadania w zakresie sprawowania nadzoru merytorycznego nad
zasadnoscig dokonywanych przez podlegte jednostki zwrotéw podatku VAT oraz
nadzoru nad zasadno$cig wykazywanych przez podatnikdw kwot do przeniesienia
na nastepne okresy rozliczeniowe oraz utworzenie Dziatu Nadzoru nad
Zarzadzaniem Zalegtosciami — w celu usprawnienia nadzoru nad szeroko pojetym
procesem efektywnego poboru i egzekucji naleznosci pienieznych i zmniejszaniu
stanu zalegtosci.

(akta kontroli str. 330-333)

2.4. Zagadnienia dotyczace skutecznosci iefektywnosci dziatan administracii
skarbowe] w zakresie weryfikowania prawidtowosci rozliczen podatkowych byty
w okresie objetym kontrolg przedmiotem dwoch audytow wewnetrznych.

Pierwszy z nich dotyczyt skutecznosci kontroli celno-skarbowych i podatkowych i byt
przeprowadzony w 2018 r. w Izbie oraz dwdch urzedach skarbowych®” za lata
2017-2018, a jego zakresem przedmiotowym objeto: typowanie do kontroli,
realizacje kontroli, zasoby kadrowe i nadzér kierownictwa Izby i US.

W raporcie z audytu oceniono kontrole zarzadcza jako dobrg wskazujac

rownoczes$nie niezbedne dziatania naprawcze, aby zapewni¢, ze wyznaczone cele
zostang osiggniete, a zadanie zrealizowane zgodnie z wiasciwymi przepisami,

6 Obowigzek przekazywania sprawozdania okreslony zostat w pi$mie Departamentu Kontroli i Analiz
Ekonomicznych Ministerstwa nr DKA3.8722.6.2017 z dnia 9 lutego 2018 r.
67 W Dabrowie Gorniczej i w Tychach.
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zatozeniami, procedurami i zasadami dobrej praktyki. W raporcie zawarto tez m.in.
nastepujace ustalenia:

nietrafne typowanie podmiotéw do kontroli,

brak/niepetne  wykorzystanie podstawowych narzedzi analitycznych
w kontrolach podatkowych,

braki kadrowe w komarce kontroli/analiz,

brak nadzoru/ niewystarczajacy nadzér Izby oraz kierownictwa US nad
realizacjg celow i zadan, brak wsparcia w realizacji celow.

Gtéwne zalecenia dla naczelnikéw US byty nastepujace:

— przy typowaniu podmiotéw do kontroli, dokonujgc ich selekcji uwzglednia¢
rowniez mozliwos¢ prowadzenia kontroli z wykorzystaniem JPK, tj. bra¢ pod
uwage okres i zakres kontroli,

wystepowa¢ w kazdym mozliwym przypadku do zobowigzanych podmiotow
z zgdaniem udostepnienia danych w formie elektronicznej, w przypadku
udostepnienia danych prowadzi¢ kontrole z wykorzystaniem JPK,

dokona¢ analizy w zakresie wiasciwej obsady kadrowej stanowisk pracy
zwigzanych z analizg i typowaniem do kontroli, a w razie koniecznosci
dokonanie stosownych zmian,

korzysta¢c z wszelkich mozliwosci szkoleniowych oferowanych przez
Krajowg Szkote Skarbowosci i Izbe, w tym szkolenia e-learningowe,
organizowa¢ szkolenia wewnetrzne z wykorzystaniem wiedzy praktykow
$wiadczacych prace w US,

podja¢ wspotprace z Pionem informatyki celem uzyskania wsparcia
w raportowaniu oraz prezentaciji realizacji celow przez podlegte jednostki —
aplikacja informatyczna,

kontynuowaC  stosowang  praktyke udzielania ustnej informacji
kontrowanemu, wyjasniajacg skutki nieztozenia korekty (w przypadku
ujawnienia nieprawidtowosci w toku kontroli), w celu zwigkszenia liczby
sktadanych korekt przez podatnikow po zakonczeniu kontroli podatkowe;.

Gtowne zalecenia dla odpowiednich komoérek organizacyjnych Izby byty
nastepujace:

stosowac jednolite zasady wyznaczania celéw podrzednych w podlegtych
jednostkach,

w procesie kaskadowania celéw uwzglednia¢ mozliwosci ich realizacji przez
poszczegolne jednostki, ze szczegdlnym uwzglednieniem potencjatu UCS,
wynikajacego ze specyfiki i specjalizacii tej jednostki,

wzmocni¢ wspotprace z  koordynatorami regionalnymi  JPK poprzez
organizacje okresowych telekonferencji/spotkan,

kontynuowa¢ organizowanie warsztatow z zakresu JPK-Excel dla
pracownikéw US, stworzy¢ harmonogram szkolen.

Drugi z audytow dotyczyt zasadnosci zwrotow podatku od towaréw i ustug oraz
analizy kwot do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy i byt przeprowadzony
w2019 r. w Izbie oraz trzech USS8: za okres styczen-marzec 2019 r., a jego
zakresem przedmiotowym objeto: organizacje procesu weryfikacji zwrotu podatku
VAT, dziatania zwigzane z weryfikacja zasadno$ci zwrotu VAT, kwoty do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, wspotprace pomiedzy jednostkami
organizacyjnymi KAS w zakresie zwrotow VAT, nadzor Izby nad realizacjg
zadan zwigzanych ze zwrotami podatku od towaréw i ustug oraz analizg kwot

68 \V Siemianowicach SI., Rybniku i Il US w Bielsku-Biatej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci
OCENA CZASTKOWA

do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy. Badany obszar oceniono
pozytywnie. W raporcie zawarto nastepujace ustalenia:
— niewystarczajagce mechanizmy kontrolne zwigzane z analizg kwot do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy,
— niewystarczajacy nadzor Izby nad zadaniami realizowanymi przez urzedy
skarbowe w zakresie zwrotéw podatku VAT,

Zalecenia dla naczelnikow US dotyczyty:

— wprowadzenia w urzedzie dodatkowej, cyklicznej kontroli w zakresie
weryfikacji réznic pomiedzy kwotami do i z przeniesienia, np.
z wykorzystaniem wskazanego raportu e- ORUS,

- zorganizowania pracy w sposob umozliwiajacy realizacje czynnosci
weryfikacyjnych/monitorujgcych kwot do przeniesienia na nastepny
okres rozliczeniowy zgodnie z odpowiednig Rekomendacjg Szefa KAS,

— uregulowania formalnego przydzielenia zadania w zakresie nadzoru nad
weryfikacjg zwrotow podatku od towardw i ustug.

Audytowane jednostki w tresci pism przestanych do Dyrektora Izby, poinformowaty
0 sposobie realizacji zalecen (zataczajac Plan realizacji zalecen zawartych
z sprawozdaniu z zadania audytowego).

(akta kontroli str. 280-282)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg ulegta poprawie skuteczno$¢ i efektywno$é
weryfikowania przez naczelnikow podlegtych urzedéw prawidtowo$ci rozliczen
podatkowych. Izba (razem z jednostkami podlegtymi) w 2018 r. osiggneta dwa
z trzech badanych miernikéw stopnia realizacji celéw w zakresie weryfikowania
prawidtowosci rozliczen podatkowych, a w trakcie 2019 r. czterech z szesciu
badanych miernikbw. Najwigksza roznica miedzy wartoSciami osiggnietymi,
a zaplanowanymi dotyczyta miernika ,liczba kontroli podatkowych (...) w zakresie
cen transferowych”, gdyz na koniec Ill kwartatu 2019 r. zrealizowano o 35% mnie;
kontroli w tym zakresie.

Przy spadku liczby przeprowadzanych kontroli, skuteczno$¢ kontroli podatkowych
(mierzona stosunkiem liczby kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci do
liczby przeprowadzonych kontroli ogdtem) wzrosta w stosunku do lat poprzednich.
Spadia jednak efektywno$¢ tych kontroli przeprowadzonych przez podlegte US oraz
UCS (mierzona liczbg kontroli przeprowadzonych $rednio przez kontrolera).
Poprawita sie jakos¢ decyzji naczelnikow podlegtych urzeddw skarbowych
(mierzona relacjg liczby decyzji uchylonych przez organ Il instancji do liczby decyz;ji
wydanych przez naczelnikéw US). Obnizyta sie natomiast jako$¢ wydawanych
w ll'instancji decyzji przez Dyrektora Izby (mierzona relacjg liczby decyzji
uchylonych lub czeSciowo uchylonych przez WSA do liczby decyzji wydanych
przez Dyrektora Izby w Il instancji), a na koniec Ill kwartatu 2019 r. byta nizsza 0 1%
od poziomu oczekiwanego, ktory wynosit 13%).

Rzetelnie monitorowano przyczyny rozbieznoSci miedzy stanem oczekiwanym,
a uzyskanymi wynikami, przeprowadzano analizy zadan realizowanych przez
jednostki podlegte.
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Opis stanu
faktycznego

3. Skutecznos¢ i efektywnosé egzekwowania naleznosci
podatkowych

3.1. W okresie objetym kontrolg w Izbie, wraz z jednostkami podlegtymi, realizowano
- wynikajace z kierunkéw dziatania i rozwoju KAS - nastepujgce cele oraz mierniki
stopnia ich realizacji dotyczace egzekwowania nalezno$ci podatkowych:

1) cel: wzrost skutecznosci i efektywnosci poboru naleznosci podatkowych
i niepodatkowych  (publicznoprawnych),  miernik:  realizacja  naleznosci
publicznoprawnych8® (w obu badanych latach, planowana warto$¢ miernika
wynosita na koniec kolejnych kwartatow 2018 r.. min. 5998 699 tys. zi,
min. 11820 651 tys. zt, min. 17 692 112 tys. z}, min. 23 576 332 tys. z,
ana koniec kolejnych kwartatow 2019 r. min. 6479525 tys. zi, min.
13711 411 tys. zt, min. 19 717 142 tys. zt, min. 26 201 995 tys. z}),

2) cel: zwigkszenie efektywnosci egzekucji, miernik: efektywnos¢ egzekucii’
(wobu badanych latach, planowana wartos¢ miernika wynosita: na koniec
kolejnych kwartatow 2018 r.: min. 9,47%, min. 18,94%, min. 28,41%, min.
37,88%, a na koniec kolejnych kwartatow 2019 r.: min. 9,65%, min. 19,30%,
min. 28,95%, min. 38,60%),

3) cel: zwigkszenie efektywnosci dziatan egzekucyjnych, miernik: udziat
podatkowych tytutdw wykonawczych zakonczonych zaptatg w zakonczonych
podatkowych tytutach wykonawczych (tylko w 2019 r., planowana wartos¢
miernika wynosita na koniec kolejnych kwartatéw 2019 r.: min. 72%, min. 73%,
min. 74%, min. 75%),

4) cel: zwiekszenie efektywnosci dziatan egzekucyjnych, miernik: sprawnos¢
wszczynania egzekucji podatkowych tytutow wykonawczych czynnych (tylko
w 2019 r., planowana warto$¢ miernika wynosita na koniec kolejnych kwartatow
2019 r.: max. 10%, max. 8%, max. 7%, max. 6%).

Ww. cele i mierniki zostaty powtérzone w Planach dziatalno$ci Izby na dany rok,

a w zatgcznikach do tych Planéw okreslono réwniez warto$ci poszczegolnych

miernikow dla wszystkich jednostek podlegtych. Ponadto, od | kwartatu 2019 r.

Dyrektor wprowadzit’! w podlegtych US trzy mierniki efektywno$ci tzw. ,miekkie]

egzekucji"7%:

— miemnik efektywno$ci miekkiej egzekucji EFEne’ planowana warto$¢ miernika
na koniec kazdego kwartatu 2019 r. wynosita min. 50%,

- miemnik efektywnosci catkowitej miekkiej egzekucji EFEmeca’* planowana
wartos¢ miernika na koniec kazdego kwartatu 2019 r. wynosita min. 60%,

— miernik efektywno$ci zastosowanego $rodka miekkiej egzekucji EFEg "
planowana warto$¢ miernika na koniec kazdego kwartatu 2019 r. wynosita min.
1000 zt.

(akta kontroli str. 3-29, 31-35, 85-90, 306-307, 319-320)

89 Stosunek kwoty zrealizowanych wptywéw w okresie sprawozdawczym do kwoty dochodow (wplaty — zwroty)
do realizacji dla danego wojewodztwa.

70 Stosunek kwoty wyegzekwowanej do kwoty objetej tytutami wykonawczymi do zatatwienia.

" Pismem nr 2401-IEW2.031.1.2019.2 z 7 marca 2019 r.

2 Przez pojecie ,miegkkiej egzekucji” rozumie sie dziatania informacyjne podejmowane przez US wobec
zobowigzanego (o ktérych mowa w §4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych /Dz. U. z 2017 r. poz. 1483/), zmierzajace do dobrowolnego
wykonania przez niego obowigzku.

3 Wyrazony w procentach stosunek kwot wptaconych w terminie migkkiej egzekucji do kwot zalegtosci wobec
ktorych zastosowano miekka egzekucie.

4 \Wyrazony w procentach stosunek sumy kwot wptaconych w terminie miekkiej egzekucji oraz kwot wptaconych
po terminie migkkiej egzekucji ale przed doreczeniem upomnienia do kwot zaleglosci wobec ktorych
zastosowano migkka egzekucje.

75 Stosunek sumy kwot wptaconych w terminie miekkiej egzekucji do liczby zastosowanych $rodkoéw miekkiej
egzekucji.
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W Izbie wraz z jednostkami podlegtymi osiggnieto na koniec 2018 r. oraz na koniec
Il kwartatu 2019 r. planowane wartosci odpowiednio: obu oraz wszystkich czterech
badanych miernikéw stopnia realizacji celow w zakresie egzekwowania naleznosci
podatkowych.

(akta kontroli str. 178, 213-215, 230-231)

Poza comiesiecznym raportowaniem o osiggnietym poziomie  wartosci
poszczegolnych miernikdw realizacji celéw oraz prowadzeniem rejestru ryzyk, (ktére
to dziatania opisano w punkcie 1 wystgpienia), co miesigc sporzadzano analize
dziatalnosci organdw egzekucyjnych woj. $laskiego w zakresie realizacji tytutow
wykonawczych, efektywnosci egzekuciji oraz odpowiednich miernikéw, na podstawie
danych pozyskanych z hurtowni danych WHTAX za okres od poczatku danego roku
w poréwnaniu do analogicznego okresu w roku poprzednim, ktdre obejmowaty:
realizacje tytutdw wykonawczych, $ciggalno$¢ zalegtosci podatkowych, efektywnosé
egzekucji, sredni czas trwania postepowan egzekucyjnych (w tym Sredni wskaznik
realizacji tytutdw, wykaz US, ktore odnotowaty najwyzszy i najnizszy wskaznik,
zmiany wskaznika za okres badany w stosunku do analogicznego okresu za
poprzedni rok). W przypadku stwierdzenia niewykonania ktérego$ z ww. miernikow
na zaplanowanym poziomie, pracownicy lzby wystepowali do odpowiednich
jednostek podlegtych z wnioskami o: wzmocnienie nadzoru, podjecie dziatan
majacych na celu skuteczng poprawe miernika w kolejnym okresie, a nastepnie
0 udzielenie wyjasnien jakie w tym zakresie zostaty podjete dziatania oraz jakie byty
ich efekty. Organizowano réwniez spotkania z naczelnikami urzedéw, (w ktorych
odnotowano niski poziom miernika) w celu uzyskania przez Dyrektora informacji
o0 zdarzeniach, ktére wptynety na uzyskany wskaznik i o dziataniach podjetych
w celu poprawy wynikow w tym zakresie.

(akta kontroli str. 233-234)

W Izbie, wraz z jednostkami podlegtymi, osiggnieto (za trzy pierwsze kwartaty
2019 r.) wartosci badanych miernikow tzw. ,miekkiej egzekucji” na zaplanowanym
poziomie. Po zakonczeniu kazdego kwartatu przeprowadzano ,analize z migkkiej
egzekucji’ na podstawie danych za odpowiednie kwartaty 2019 roku, przekazanych
przez urzedy skarbowe, w ktérych zestawiano m.in. wykorzystanie przez
poszczegolne urzedy Srodkow komunikacji bezposredniej (rozmowa telefoniczna,
sms, inne) zpodatnikiem w celu wyegzekwowania zalegtosci podatkowych,
kwoty zobowigzan do uregulowania, gdzie zastosowano $rodek komunikacii
bezposredniej, kwoty wplat gtownych w terminie ,migkkiej egzekucji’, wptat
gtéwnych po tym terminie, ale do doreczenia upomnienia, kwoty wptat gtéwnych
po terminie tej egzekucji oraz osiggnietq wysoko$¢ kazdego z ww. miernikdw.
Do naczelnikow urzedow, ktore nie zrealizowaty miernikow na zaplanowanym
poziomie, kierowano pisma z zadaniem wyjasnienia przyczyn niezrealizowania
przez nich tych miernikow, a takze mobilizujagce do podejmowania wigksze;
aktywnos$ci w tym zakresie.

(akta kontroli str. 226-227)

3.21. W latach 2015-2018 systematycznie rosta wartoS¢ wplywow z tytutu
podatkéw’8 (stanowigcych dochody budzetu panstwa) wynoszac, odpowiednio:
20473,1 min zt, 21 518,7 min zt, 27 730,1 min zt, 32 229,6 min zt'7.

6 Tj. wptywy z PIT i CIT tacznie w udziatami jednostek samorzadu terytorialnego.
7 Uwzgledniajac - dla poréwnania — wartos¢ wptywdéw bez podatkéw, ktére od 1 marca 2017 r. zostaty
wiaczone do zakresu dziatania Izby, wyniosta ona 24 173,5 min zt w 2017 r. oraz 28 325,1 min zt w 2018 r.
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W trzech kwartatach 2019 r. odnotowano dalszy wzrost wplywéw w stosunku
do pierwszych trzech kwartatow roku poprzedniego z 22 996,6 min zt do
25962,8 min zt78,
W okresie objetym kontrolg wzrosta tez — w stosunku do lat poprzednich -
skuteczno$¢ poboru mierzona relacjg zrealizowanych wptywéw podatkowych
odniesionych do sumy tych wptywow i przyrostu naleznosci pozostatych do zaptaty
ztego tytutu, w latach 2015-2017 wynosita ona, odpowiednio: 92,1%, 91,5%
194,4%, aw 2018 r. 95,8%"°.
W trzech kwartatach 2019 r. odnotowano rowniez wzrost tej skuteczno$ci
w stosunku do pierwszych trzech kwartatéw roku poprzedniego z 95,4% do 97,5%80.
(akta kontroli str. 266)

3.2.2. W okresie objetym kontrolg wzrosta — w stosunku do lat poprzednich - kwota
wyegzekwowanych zalegtoSci podatkowych (z tytutu podatkdw stanowigcych
dochody budzetu panstwa) w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracjis!. W latach 2015-2017 wynosita ona
odpowiednio: 348,4 min zt, 359,2 min zti421,6 min zt, a w 2018 r. - 499,3 min z182,
W trzech kwartatach 2019 r. odnotowano wzrost wartosci tej kwoty w stosunku
do warto$ci z pierwszych trzech kwartatdw roku poprzedniego z 353,6 min zt do
440,0 min z183,
W okresie objetym kontrolg wrosta — w stosunku do lat poprzednich - relacja kwoty
zalegtosci wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym do kwoty objetej
tytutami  wykonawczymi do zatatwienia. W latach 2015-2017 wynosita ona
odpowiednio: 32,7%, 32,9%, 39,0%, a w 2018 r. 40,1%84.
W trzech kwartatach 2019 r. odnotowano wzrost wartosci tego wskaznika
w stosunku do jego warto$ci z pierwszych trzech kwartatéw roku poprzedniego
2 25,4% do 32,2%?5.

(akta kontroli str. 267)

3.23. W latach 2015-2018 wzrosta efektywno$¢ egzekucji (mierzona kwotg
wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych $rednio przez pracownika komorki
egzekucyjnej otrzymujacego wynagrodzenie prowizyjne®) wynoszac odpowiednio:
6726 tys. zt, 690,8 tys. zt, 820,3 tys. zt, 10253 tys. zt87. W trzech kwartatach

8 Uwzgledniajac dla poréwnania — warto$¢ wptywéw bez podatkdw, ktore od 1 marca 2017 r. zostaty wigczone
do zakresu dziatania Izby, wzrosta ona w analogicznych okresach z 20 109,6 min zt do 23 085,5 min zt.

9 Uwzgledniajac — dla poréwnania — skuteczno$¢ poboréw bez podatkow, ktére od 1 marca 2017 r. zostaty
wigczone do zakresu dziatania Izby, wyniosta ona 94,3% w 2017 r. oraz 94,7% w 2018 .

8 Uwzgledniajac — dla poréwnania — skuteczno$¢ poboréw bez podatkow, ktére od 1 marca 2017 r. zostaly
wigczone do zakresu dziatania Izby, wzrosta ona w analogicznych okresach z 94,2% do 96,8%.

8Dz U.z2019r., poz. 1438 ze zm.

82 Kwota wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych bez uwzglednienia podatkéw, ktore od 1 marca 2017 r.
zostaty wigczone do zakresu dziatania Izby, wyniosta w 2017 r. 420,5 min zt w 2017 r. i 497,0 min zt w 2018 r.

8 Uwzgledniajgc - dla poréwnania — kwote wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych bez podatkéw,
ktore od 1 marca 2017 r. zostaly wigczone do zakresu dziatania Izby, wzrosta ona w analogicznych okresach
z 352,1 min zt do 438,8 min zt.

8 Dla poréwnania - bez podatkéw, ktore od 1 marca 2017 r. zostaty wigczone do zakresu dziatania Izby
wyniosta ona 39,2% w 2017 r. oraz 40,3% w 2018 r.

8 Uwzgledniajac - dla poréwnania - te relacje bez podatkéw, ktére od 1 marca 2017 r. zostaty wigczone
do zakresu dziatania Izby, wzrosta ona w analogicznych okresach z 27,1% do 32,7%.

8 Tj. wynagrodzenie, o ktdrym mowa w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2014 r.
w sprawie uprawnien szczegolnych przystugujacych niektérym kategoriom cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
Dz.U. z 2015 poz. 30).

87 Analogicznie, efektywno$¢ egzekucji zalegtosci podatkowych z tytutdw stanowigcych dochody budzetu
panstwa bez podatku akcyzowego, podatku od gier, cta i innych przejetych po konsolidacji stuzb, wyniosta
818,0 tys. ztw 2017 .11 020,6 tys. zt w 2018 r.
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2019 r. odnotowano wzrost tej warto$ci w stosunku wartosci z pierwszych trzech
kwartatéw roku poprzedniego z 718,8 tys. zt do 922,4 tys. zts8.
(akta kontroli str. 268)

3.3. W okresie objetym kontrolg rosty efekty wynikajace z zastosowania przez
podlegte urzedy - w toku prowadzonych przez nie postepowan egzekucyjnych -
nowych narzedzi/zasobdw danych.

Liczba postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez urzedy skarbowe,
w ktorych wykorzystano dane pobrane w formie JPK_VAT wzrosta z 6089
w | potroczu 2018 r. do 9458 w Il pdtroczu 2018 r. W | potroczu 2019 r. liczba ta
spadta nieznacznie do 9 173, ale taczna liczba tych postepowan za trzy kwartaty
2019 r. wynosita 14 398, podczas gdy w catym 2018 r. 15548. W kolejnych
okresach potrocznych rosty tez kwoty wyegzekwowane w wyniku tych postepowan:
z 13,1 min zt w | pdiroczu 2018 r. do 23,6 min zt w Il pdiroczu 2018 r. i 26,6 min zt
w | potroczu 2019 r. taczna kwota wyegzekwowana za trzy kwartaty 2019 r.
wynosita 41,9 min z}, i byta wyzsza niz w catym 2018 r. (36,7 min zt).

Liczba postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez urzedy skarbowe,
w ktorych wykorzystano dane uzyskiwane w ramach systemu teleinformatycznego
izby rozliczeniowej (STIR) wzrosta z 322 w Il potroczu 2018 r. do 4 247 w | pétroczu
2019 r. Wazrosly réwniez kwoty wyegzekwowane w wyniku tych postepowan:
z 3,4 min zt w Il pétroczu 2018 r. do 11,8 min zt w | pdtroczu 2019 r.
W samym trzecim kwartale 2019 r. liczba tych postepowan wynosita 2 063, a kwota
wyegzekwowana w wyniku tych postepowan 5,9 min zt.

(akta kontroli str. 273)

W okresie objetym kontrolg wzrosta kwota — dokonanych przez podlegte urzedy
skarbowe - wptat zwrotébw nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na tzw.
sachunki VAT w ramach tzw. ,mechanizmu podzielonej pfatnosci” (MPP, ,split
payment”), wprowadzonego 1 lipca 2018 r.89 (z 76,8 min zt w 2018 r. do 211,0 min zt
w 2019 r.) oraz liczba rozpatrzonych wnioskéw o dokonanie takich zwrotow (z 411
do 689 w analogicznym okresie). Wzrost tez odsetek kwoty zwrotow dokonywanych
w ten sposob w ogdinej kwocie zwrotow (z 3,7% do 5,8%). Biorac jednak pod uwage
dobrowolno$¢® stosowania tej metody oraz krétki czas obowigzywania przepiséw
wprowadzajacych to rozwigzanie, trudno jest okresli¢ jak stosowanie mechanizmu
podzielonej ptatnoSci wptyneto na poprawe skutecznosci lub efektywnosci
egzekwowania nalezno$ci podatkowych?!.

Jak wyjasnit Dyrektor Izby, nie jest mozliwe podanie efektdw osiggnietych w wyniku
zajecia rachunkow do rozliczania VAT w systemie podzielonej pfatnoSci, gdyz urzgd
Skarbowy, stosujgc Srodek egzekucyjny w postaci zajecia rachunku bankowego nie
precyzuje w postanowieniu z jakiego rachunku egzekucja ma by¢ przeprowadzona —
bo nie ma do tego podstawy, bank rowniez nie informuje, Zze Srodek egzekucyjny
zostat zastosowany do rachunku VAT. Izba oraz urzad skarbowy nie dysponujq
informacjami, ktory z podatnikow stosuje mechanizm podzielonej pfatno$ci bo te
informacje nie podlegajg deklarowaniu, co najwyzej wiedza 0 mechanizmie

8 Analogicznie, efektywno$¢ egzekucji zalegtosci podatkowych bez ww. podatkéw wzrosta w analogicznych
okresach z 715,8 tys. zt do 920,0 tys. zt.

89 Ustawq z dnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 ., poz. 62).

9 Obowigzek zastosowania tego mechanizmu - przy dokonywaniu ptatnosci za niektére nabyte towary lub ustugi
— zostat wprowadzony poprzez dodanie art. 108a ust. 1a do ustawy o VAT dopiero w toku niniejszej kontroli,
tj. z dniem 1 listopada 2019 . - art. 1 pkt 20 lit. a ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 ., poz.1751).

91 Zaletg tego rozwigzania z punktu widzenia efektywnosci egzekwowania naleznosci podatkowych jest fakt,
ze kwota zwrotéw dokonanych na rachunki VAT faktycznie moze by¢ zajmowana przez urzad skarbowy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji na zalegtosci w podatku VAT.
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podzielonej pfatnoSci moze pochodzi¢ z deklaracji podatkowej ale tyko w takim
zakresie w jakim podatnik wnioskuje o zwrot na rachunek VAT. Na poziomie
regionalnym organy nie posiadajg takze informacji jak ksztaftujig sie obroty na
rachunkach VAT, bo do nich nie majg dostepu. Takie informacje sq prawdopodobnie
dostepne z poziomu centralnego z wykorzystaniem narzedzia STIR i informacji
0 przeptywach na rachunkach, w tym rachunkach VAT.

(akta kontroli str. 345-347)

Szczegotowy opis narzedzi informatycznych, jakie Ministerstwo udostepnito Izbie
i podlegtym jednostkom oraz wytycznych i zalecen dot. ich wykorzystania, w tym
rowniez w celu wykorzystania do egzekwowania naleznosci podatkowych, zawarto
w punkcie 2.3.1. niniejszego wystagpienia.
Najwazniejszym rozwigzaniem (narzedziem), ktére zdaniem Dyrektora IAS
przyczynito sie do poprawy skutecznosci lub efektywnosci egzekwowania naleznosci
podatkowych, byto wprowadzenie miernikdw ,migkkiej egzekucji” (opisanych w pkt
3.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego). Zwiekszyta sie bowiem aktywno$c¢
podlegtych urzedow skarbowych i wptywy do budzetu. taczna kwota wptat gtownych
w terminie ,miekkiej egzekucji” rosta na koniec kolejnych trzech kwartatow 2019 r.
wynoszac odpowiednio: 23,2 min zt (przy zastosowaniu 7 408 $rodkow ,miekkiej
egzekuciji’), 29,9 min zt (przy zastosowaniu 9 486 $rodkow) oraz 37,0 min zt (przy
zastosowaniu 8 092 Srodkow).

(akta kontroli str. 348, 416)

3.4. Zagadnienia odnoszace sie do problematyki zwigzanej ze skuteczno$cig
| efektywno$cig administracji skarbowej w poborze podatkéw (dot. niniejszego
obszaru) byly w okresie objetym kontrolg przedmiotem jednego audytu
wewnetrznego. Dotyczyt on przedawniania sie¢ zobowigzan podatkowych,
przeprowadzono go w 2018 r. w Izbie oraz dwdch urzedach skarbowych®2; za okres
| 2017-X 2018), a jego zakresem przedmiotowym objeto: dziatania poegzekucyjne
wierzyciela, monitorowanie wymagalnosci zobowigzan podatkowych, dziatania
celem zawieszenia/przerwania biegu terminu przedawnienia, odpisywanie
przedawnionych zobowigzan podatkowych. Kontrole zarzadcza w tym obszarze
oceniono dostatecznie, stwierdzajac, ze konieczne sg dziatania naprawcze, aby
zapewni¢, ze wyznaczone cele zostang osiggniete, a zadania realizowane zgodnie
z wkasciwymi przepisami, zatozeniami, procedurami i zasadami dobrej praktyki.

W raporcie zawarto nastepujace ustalenia:

— zwioka/brak podejmowania czynno$ci przez komérke wierzycielskg celem
wykonania zobowigzan podatkowych,

— brak/niewtasciwe monitorowanie wymagalno$ci zobowigzan podatkowych,

— brak podejmowania czynno$ci celem skutecznego zawieszenia/przerwania
biegu terminu przedawnienia,

— nieprawidtowe odpisywanie zobowigzan przedawnionych,

— brak/niewystarczajacy nadzor Izby w obszarze egzekwowania zobowigzan
i niedopuszczania do przedawnien.

Gtéwne zalecenia dla naczelnikdw US dotyczyly:

— dokonania przegladu kompletnosci zatozonych akt spraw i podjecia
niezwiocznych  dziatan w stosunku do podmiotdw nieobjetych
monitoringiem celem poszukiwania majgtku/zawieszenia biegu terminu
przedawnienia/inne,

92 \W | US w Gliwicach i w Cieszynie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

— wdrozenia  mechanizméw  kontrolnych ~ zapewniajacych  objecie
monitoringiem wszystkich podmiotow, wobec ktdrych egzekucja okazata sie
bezskuteczna,

— dokonania  przegladu dtuznikow z taczng  kwotg  zalegtosci
nieprzekraczajgcg 100 zt, celem odstgpienia od dalszego poszukiwania
majatku-zgodnie z obowigzujaca procedurg,

— okreslenia katalogu mozliwych zrodet pozyskiwania danych o majatku
zobowigzanych (baz danych/podmiotéw zewnetrznych),

— dokonania podziatu obowigzkéw i odpowiedzialnosci w zakresie
sporzadzania analiz z tytutu przedawnienia zobowigzan podatkowych takze
na inne komorki organizacyjne, przy zapewnieniu optymalizacji obiegu
dokumentéw,

— przestrzegania obowigzku zawiadamiania zobowigzanego o0 zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia z uwagi na wszczecie postepowania karnego
skarbowego i zwigkszenia nadzoru nad procesem,

Gtowne zalecenia dla kierownikéw odpowiednich komorek organizacyjnych Izby

dot

yczyty:

okreslenia jednolitej procedury dziatani wierzycielskich w podlegtych jednostkach
w zakresie poszukiwania majgtku zobowigzanych,

ujednolicenia w podlegtych jednostkach: zasady monitorowania wymagalnosci
zobowigzan podatkowych oraz zasady obiegu dokumentdbw w sprawie
wszczecia/zakonczenia postepowania karnego skarbowego oraz zawiadamiania
strony o zawieszeniu terminu przedawnienia w zwigzku z tym postepowaniem
oraz zasady monitorowania wymagalno$ci zobowigzan podatkowych i zasady
monitorowania termindw przedawnien, oraz informowania organu egzekucyjnego
0 przedawnieniu nalezno$ci budzetowych, celem uniknigcia egzekwowania
zobowigzan przedawnionych,

objecia nadzorem terminowosci wystawiania tytutbw wykonawczych po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego i znalezieniu nowego majatku, wydania
stosownych zalecen do podlegtych jednostek,

skupienia nadzoru nad urzedami w zakresie spraw wierzycielskich w jednej
komérce wierzycielskiej,

wdrozenia zaplanowanych dziatan w zakresie opracowania list kontrolnych
w procesie orzekania o odpowiedzialno$ci 0séb trzecich.

Audytowane jednostki w tresci pism przestanych do Dyrektora Izby, poinformowaty

0S

posobie realizacji zalecen (zataczajac Plan realizacji zalecen zawartych

z sprawozdaniu z zadania audytowego).

W

(akta kontroli str. 283-285)

dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ badanej jednostki w zakresie
skutecznosci i efektywnosci egzekwowania naleznosci podatkowych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Katowice, dnia 5 grudnia 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Tomasz Raszka
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;
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