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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gliwicach?, ul. H. Sienkiewicza 2, 44 - 100 Gliwice

Pan Przemystaw Daca - Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie od 17 stycznia 2018 r.2.

Dyrektorem RZGW jest od 23 lutego 2018 r. tukasz Lange®. Poprzednio funkcje
Dyrektora RZGW petnit Tomasz Cywinski (od 14 marca 2012 r. do 22 lutego
2018 r4).

1. Zapewnienie $rodkow finansowych na realizacje zadan inwestycyjnych
dotyczacych modernizacji i utrzymania $rédlgdowych drog wodnych.

2. Realizacja inwestycji dotyczacych modernizacji i utrzymania $rodladowych drog
wodnych.

Lata 2016-2019 (do czasu zakoriczenia kontroli).
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1.Marta  Florczykiewicz-Cymara, gtéwny specjalista kontroli  panstwowe;j,

upowaznienie do kontroli nr LKA/185/2019 z dnia 23 lipca 2019 .

2. Michat Kapek, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/132/2019 z 17 maja 2019 .,

3. Witold Wilk, gtéwny specijalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/133/2019 z 17 maja 2019,

4. Wiestaw Pietrzyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/136/2019 z 22 maja 2019 r.

(akta kontroli str. 1-6, 2277-2278)

1 Dalej: RZGW.
2 Do dnia 16 stycznia 2018 r. Petnomocnikiem ds. Organizacji Wod Polskich byt Pan Mariusz Gajda Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska.

3 W okresie od 23 lutego do 21 maja 2018 r. p.o. Dyrektora RZGW.
4 W okresie od 14 marca 2012 r. do 1 stycznia 2018 r. p.o. Dyrektora RZGW.
5Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina¢ kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg RZGW realizowat wszystkie zadania inwestycyjne
ujete w dokumentach planistycznych, ktore uzyskaty finansowanie. Sposréd osmiu
projektéw wymienionych w Dokumencie Implementacyjnym do Strategii Rozwoju
Transportu do 2020 r. (z perspektywgq do 2030 r.)’ i w Zatozeniach do planow
rozwoju $rodlgdowych drog wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywq
do roku 20308, w ww. okresie RZGW realizowat sze$¢®. Dla pozostatych dwdch
projektow nie uzyskano finansowania, pomimo wystepowania o zabezpieczenie
$rodkéw na ich realizacje.

W odniesieniu do projektow inwestycyjnych ujetych w DI i w Zatozeniach, nie
wystapity przypadki, w ktorych przygotowana dokumentacja niezbedna do realizacji
inwestycji byta niewykorzystana, jak rowniez przypadki, w ktdrych bezskutecznie
aplikowano o $rodki z Funduszu Spéjnosci lub innego funduszu unijnego w sytuacji
zamieszczenia projektow inwestycyjnych w wykazie projektow zidentyfikowanych10
w ramach trybu pozakonkursowego.

Udzielanie przez RZGW zamowien publicznych przebiegto zgodnie z zachowaniem
trybdw i zasad okreslonych w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych'', co potwierdzity rowniez przeprowadzone przez Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych z siedzibg w Warszawie'? kontrole projektow
dokumentéw zwigzanych z ich udzielaniem. W jednym przypadku wystapita
jednak konieczno$¢ uniewaznienia postepowania ze wzgledu na nieprecyzyjnie
sformutowane przez RZGW zapisy w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia
(SIwz).

RZGW dysponowat niezbedng dokumentacjq inwestycyjna, a wprowadzane zmiany
wynikaty z koniecznosci biezgcego aktualizowania i uszczegdtawiania projektow
wykonawczych oraz dostosowania zakresu prac do wymogdw konserwatora
zabytkow.

Jako nieprawidtowo$¢ NIK wskazuje nienaliczenie kar umownych, pomimo
stwierdzenia opdznien realizacji inwestycji wzgledem harmonogramu, wynikajacych
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Z uwagi na fakt, ze terminy zakonczenia realizacji poddanych kontroli inwestycji
zaplanowano na IV kwartat 2019 r. oraz | kwartat 2021 r., NIK odstepuje od oceny
zakresu rzeczowego wykonanych robét oraz rzetelnosci odbiordw.

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

7 Przyjetym uchwatg Rady Ministréw nr 201/2014 z 13 pazdziernika 2014 r., dalej: Dokument Implementacyjny lub DI.

8 Uchwata nr 79 Rady Ministréw z 14 czerwca 2016 r. w sprawie przyjecia ,Zatozen do planéw rozwoju $rodladowych drog

wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywa do roku 2030” (M.P. poz. 711), dalej: ZatoZenia.

9 Z czego cztery - od 2018 r. - zostaly przejete z RZGW Wroctaw.

10 Dalej: WPZ.

Dz U.z2018r. poz. 1986 ze zm., dalej: upzp.
12 Dalej: CUPT.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie Srodkéw finansowych na realizacje zadan
inwestycyjnych dotyczacych modernizacji i utrzymania
srédladowych drég wodnych

W Dokumencie Implementacyjnym przyjeto, ze RZGW bedzie beneficjentem

trzech projektéw inwestycyjnych dotyczacych $rodliadowych drog wodnych. Byly to

nastepujace projekty:

1) Modernizacja $luz odrzanskich na Kanale Gliwickim, na odcinku w zarzadzie
RZGW Gliwice - przystosowanie do Ill klasy drogi wodnej, etap Il, o warto$ci
100,0 min zt (poz. 4 na liscie projektéw wodnych srodlgdowych w D),

2) Modernizacja Kanatu Gliwickiego - szlaku zeglownego i jego ubezpieczen
brzegowych, o warto$ci 600,0 minzt (poz. 21 na liScie projektow wodnych
$rodladowych w DI),

3) Modernizacja Kanatu Gliwickiego - urzgdzen i obiektdw funkcjonalnie zwigzanych
Z kanatem Zeglugowym, o warto$ci 200,0 min zt (poz. 23 na liScie projektow
wodnych $rodladowych w DI).

W wieloletnim planie inwestycyjnym RZGW na lata 2014 - 2022, sporzadzonym
12 marca 2015 r., ujeto ww. projekty inwestycyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 692 — 698, 730 — 732)

W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2016-2019, RZGW realizowat dwa projekty
inwestycyjne dotyczace modernizacji i utrzymania $rédladowych drog wodnych:

1) Modernizacja $luz odrzanskich na Kanale Gliwickim, na odcinku w zarzadzie
RZGW Gliwice - przystosowanie do Il klasy drogi wodnej, etap II'4. Projekt
dotyczyt modernizacji dwéch $luz: Nowa Wies i Stawiecice. Gtdwnym celem
projektu byta poprawa warunkéw transportu wodnego na Kanale Gliwickim
poprzez zwiekszenie przepustowo$ci, poprawe efektywnosci, zwiekszenie
bezpieczenstwa ruchu oraz poprawe niezawodnosci dziatania urzadzen,

2) Moderizacja $luz odrzanskich na odcinku bedacym w zarzgdzie RZGW Gliwice
- przystosowanie do Il klasy drogi wodnej, faza II'> (ujgety w ZatoZeniach do
planow rozwoju Srodlgdowych drog wodnych w Polsce na lata 2016-2020
z perspektywq do roku 203076). Projekt byt kontynuacjq inwestycji pn.
Modernizacja $luz odrzanskich na odcinku bedacym w zarzadzie RZGW
Gliwice - przystosowanie do Il klasy drogi wodnej (Ktodnica, Rudziniec,
Dzierzno, tabedy), wspoffinansowanej z Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013, a obejmowat dokoriczenie modernizacji dwéch $luz:
Dzierzno i Labedy'”. Gtéwnym celem projektu byto skrocenie o 10 minut procesu
$luzowania na $luzie Dzierzno i o 7 minut na $luzie Labedy.

13 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
14 Dalej: projekt JRP6.

15 Dalej: projekt JRP5.

16 Uchwata nr 79 Rady Ministrow z 14 czerwca 2016 r. w sprawie przyjecia ,Zatozen do planéw rozwoju $rédladowych drog
wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywa do roku 2030” (M.P. poz. 711), dalej: ZatoZenia.

17 W zwigzku z niezrealizowaniem w calosci do korica 2015 r. projektu inwestycyjnego dofinansowanego z POIiS 2007-2013,
projekt ten zostat podzielony na dwie fazy: faza pierwsza dotyczyla zrealizowanych do korica 2015 r. rob6t budowlanych
w zakresie przebudowy, rozbudowy i remontu czterech $luz: Kiodnica, Rudziniec, Dzierzno i Labedy (z tego $luzy Klodnica
i Rudziniec zrealizowano w 100%), a faza druga dotyczyta dokoficzenia modernizacji $luz Dzierzno i tabedy, dofinansowana
zPOIi§ 2014-2020. Niezrealizowanie projektu do korica 2015 r. wynikalo z faktu, ze wykonawca pozostawat w zwloce
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Whnioski o dofinansowanie dla ww. projektow ztozono w CUPT (Instytucji
Posredniczace;).

Whniosek o dofinansowanie projektu JRP6 ztozono 26 lipca 2016r. (w WPZ
przedmiotowy projekt zostat zamieszczony 30 czerwca 2016 r.). W wyniku analizy
dokumentacji, CUPT pismem z 5 pazdziernika 2016 r. przestat uwagi i wyznaczyt
termin'® na ztozenie poprawionego wniosku. Pismem z 21 pazdziernika 2016 .
RZGW przekazat poprawiony wniosek uwzgledniajacy uwagi wniesione przez
CUPT. Nastepnie, pismem z 2 grudnia 2016 r. CUPT sformutowat kolejne uwagi,
ktore zostaly uwzglednione w poprawionej dokumentacji, przestanej pismem
z 16 grudnia 2016 r. W dniu 20 grudnia 2016 r. CUPT zawart z RZGW umowe
o dofinansowanie, zgodnie z ktérg catkowity koszt projektu okreslono na kwote
110 120,7 tys. zt (wydatki kwalifikowalne w tej samej kwocie), z tego dofinansowanie
z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-20201¢ 93 602,6 tys. zt
iz budzetu panstwa 16 518,11tys.zl, a termin zakonczenia realizacji projektu
ustalono na IV kwartat 2020 r. W aneksie do umowy o dofinansowanie, zawartym
23 marca 2018r., catkowity koszt realizacji projektu okre$lono na kwote
72 336,7 tys. zt (wydatki kwalifikowalne w tej samej kwocie), z tego dofinansowanie
z POIiS 61486,2 tys. zt i z budzetu panstwa 10 850,5 tys. zt. Termin zakoriczenia
realizacji projektu ustalono na | kwartat 2021 r. Gtéwng przyczyng zmniejszenia
o kwote 37 784,0 tys. zt catkowitego kosztu realizacji projektu, jak wskazat Dyrektor
RZGW, byta mata podaz robdt branzy hydrotechnicznej na rynku zamédwien
w 2017 r. Stad pojawita sie duza konkurencja firm wykonawczych, co skutkowato
nizszymi cenami zlozonych ofert w stosunku do wartosci robot okreslonych wg
kosztoryséw inwestorskich. Natomiast przesunigcie terminu zakonczenia realizacii
projektu o jeden kwartat wynikato z przedtuzenia procedury przetargowej na
wykonawce robot budowlanych z uwagi na duzg liczbe pytan oferentéw i wniesione
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej dwdch oferentdw, ktérzy oprotestowali
wybdr wykonawcy zamowienia.

Whiosek o dofinansowanie projektu JRPS ztozono 11 lutego 2016 r. (w WPZ projekt
ten zostat zamieszczony 13 kwietnia 2016 r.). W wyniku analizy dokumentacj,
CUPT tego samego dnia przestat uwagi do wniosku. Nastepnego dnia, tj. 12 lutego
2016r., RZGW przestat wniosek o dofinansowanie uwzgledniajgcy uwagi
wniesione przez CUPT. W dniu 23 marca 2016 r. CUPT zawart z RZGW umowe
o dofinansowanie. Catkowity koszt projektu okreslono na kwote 50 528,7 tys. zt
(wydatki kwalifikowalne w kwocie 47 962,8 tys. z}), z tego dofinansowanie z POIiS
40 768,4 tys. zt, a z budzetu panstwa 9 760,3 tys. zt. Termin zakonczenia realizacji
projektu ustalono na Il kwartat 2017 r. W aneksie do umowy o dofinansowanie,
zawartym 12 kwietnia 2017 r. ustalono, ze catkowity koszt projektu nie ulega
zmianie, natomiast wydatki kwalifikowalne stanowiq kwote 48 684,5 tys. zt
(wzrost 0 721,7tys. l), z tego dofinansowanie z POIiS 413818 tys. zt. Termin
zakonczenia realizaciji projektu okreslono na IV kwartat 2018 r. (przedtuzono o sze$¢
kwartatéw). Nastepnie, aneksem do umowy o dofinansowanie, zawartym 23 marca
2018 r., zmniejszono wydatki kwalifikowalne do kwoty 44 734,5tys. zt (spadek
0 3950,0tys.zt, przy czym catkowity koszt projektu nie ulegt zmianie).
Dofinansowanie projektu z POIiS stanowito kwote 38 0243 tys. zt, a z budzetu
panstwa 125044 tys. zt. Termin zakonczenia realizacji projektu ustalono na
IV kwartat 2019 r. (przedtuzono o kolejne cztery kwartaty). W zakresie zmniejszenia
wydatkéw  kwalifikowalnych w poréwnaniu do kwoty wynikajacej z umowy

z wykonaniem robét budowlanych $luzy Dzierzno i tabedy, pomimo przesuniecia terminéw zakoriczenia robdt, w zwigzku
z czym RZGW odstapito od umoéw zawartych z wykonawca.

'8 Dzien 21 pazdziernika 2016 r.
19 Dalej: POIiS.



o dofinansowanie oraz przedtuzenia terminu zakonczenia realizacji projektu o szes¢
kwartatow, Dyrektor RZGW wyjasnit, ze gtéwng przyczyng zmniejszenia tych
wydatkéw byto naliczenie kar umownych w zwigzku ze ztozonymi o$wiadczeniami
0 odstgpieniu od dwdch uméw na roboty budowlane, ktdre nastepnie potrgcono
z wierzytelno$ciami z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane. Potracone
wierzytelno$ci zostaty przekazane na dochody budzetu panstwa jako wydatki
niekwalifikowalne. Odno$nie wydtuzenia terminu realizacji projektu wskazat, ze
w zwigzku ze ztozonymi o$wiadczeniami o odstapieniu od uméw konieczne byto
ponowne przeprowadzenie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych w celu
wyboru nowego wykonawcy na dokorczenie projektu.

(dowdod: akta kontroli str. 748 — 1156)

Pozostate dwa projekty inwestycyjne, ujete w DI (poz. 21 i 23), nie byly realizowane.
Dla tych projektéw nie opracowano studium wykonalnoSci, nie uzyskano réwniez
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tych przedsiewzie¢. Jak wyjasnit
Dyrektor RZGW, wynikato to z niezapewnienia $rodkow finansowych. Wskazac
nalezy, ze RZGW przy planowaniu budzetu na 2016 r., 2017 r. i 2018 r. wystepowat
do Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (tj. dysponenta wyzszego stopnia
srodkéw publicznych) o zabezpieczenie Srodkow na realizacje przedmiotowych
inwestycji, w tym przygotowanie niezbednej dokumentacji20. RZGW podejmowat
rowniez dziatania majace na celu wpisanie projektow inwestycyjnych do WPZ, i tak:
pismem z 28 sierpnia 2015r. RZGW przekazat do Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju (Instytucji Zarzadzajacej) fiszki zgtoszeniowe obejmujace trzy projekty
inwestycyjne ujete w DI (tj. wszystkie projekty wodne $rodlagdowe wskazane w DI
dotyczace RZGW). Jednak tylko jeden z nich zostat zamieszczony w WPZ.
W pismie Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej2! z 13 maja
2016 r., skierowanym do Ministerstwa Rozwoju, wskazano, ze Departament Zeglugi
Srédladowej w MGMIZS wraz z Krajowym Zarzadem Gospodarki Wodnej ,dokonat
oceny projektow ujetych w DI na pozycjach od 1 do 8, czyli projektow mogacych
potencjalnie otrzymac dofinansowanie w ramach dziatania 3.2 Rozwdj transportu
morskiego, Srodlgdowych drég wodnych i potaczen multimodalnych Programu
Operacyjneqgo Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 przy dostepnej alokacji”.

Ponadto, w wyniku wprowadzonych w 2018 r. zmian organizacyjnych, RZGW przejat
do realizacji od RZGW we Wroctawiu nw. projekty inwestycyjne, ujete w DI:
[1] Modernizacja jazow odrzanskich na odcinku w zarzgdzie RZGW Wroctaw —
woj. opolskie, etap | (Januszkowice, Wrdblin, Zwanowice)??, [2] Modernizacja jazéw
odrzanskich na odcinku w zarzadzie RZGW Wroctaw — woj. opolskie, etap I
(Krepna, Groszowice, Dobrzen)?3, [3] Modernizacja trzech dfugich $luz pociggowych
z ich awanportami i sterowniami na stopniach wodnych: Januszkowice, Krapkowice
i Opole oraz rewitalizacja $luz krotkich dla ciggtosci zeglugi Srodlgdowej -
przystosowanie Odry do Il klasy drogi wodnej?4, [4] Budowa jazu klapowego na
stopniu wodnym Ujscie Nysy w km 180,50 rzeki Odry z uwzglednieniem obiektow
towarzyszacych?®.

W zwigzku z tym, Ze prace zwigzane z przygotowaniem i zapewnieniem
finansowania tych inwestycji prowadzit RZGW we Wroctawiu, niniejsza kontrolg NIK
objeto dwa projekty inwestycje w catosci realizowane przez RZGW, f{j. pierwszy
Modernizacja $luz odrzanskich na Kanale Gliwickim, na odcinku w zarzadzie RZGW

2 Pisma znak: EE-320/46/15/a2/11316 z 17 czerwca 2015 r., EE-320/64/15/a2/14558 z 30 lipca 2015 r., EE-320/66/16/j/13496
z 19 lipca 2016 r., EE-320/51/17/jj/10915 z 2 czerwca 2017 r., EE-320/65/17/jj/13914 z 14 lipca 2017 r.

2 Dalej: MGMIZS.

22 Pozycja 6 na liscie projektow wodnych $rédladowych w DI, w dalszej czeSci okreslany skrotem JRP1.

2 Pozycja 6 na liscie projektow wodnych rddladowych w DI. W dalszej czesci okre$lany skrotem JRP2.

2 Pozycja 8 na liscie projektow wodnych rddladowych w DI. W dalszej czesci okre$lany skrotem JRP4.

% Pozycja 9 na liscie projektow wodnych $rddladowych w DI. W dalszej cze$ci okreslany skrotem JRP3.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Gliwice - przystosowanie do Il klasy drogi wodnej, etap Il (JRP6); oraz drugi
Modernizacja $luz odrzanskich na odcinku bedacym w zarzadzie RZGW Gliwice -
przystosowanie do Ill klasy drogi wodnej, faza Il (JRP5).

(dowod: akta kontroli str. 13, 692 — 725, 1184 — 1209, 1219 — 1244, 1294 — 1300,
1441 - 1461, 1558 — 1564, )

W zakresie okreSlenia kosztéw realizacji projektdw inwestycyjnych ujetych w DI
Zastepca Dyrektora RZGW wskazata, ze koszty realizacji nw. inwestycji wynosity:

— 100,0 mIn zt - Modernizacja $luz odrzanskich na Kanale Gliwickim, na odcinku
w zarzgdzie RZGW Gliwice - przystosowanie do Il klasy drogi wodnej - Etap II.
Ustalono w oparciu o studium wykonalno$ci z 2009 r., kosztorysy inwestorskie
z 2011 r. uwzgledniajace zmiany cen, szacowane koszty zarzadzania projektem
(koszty inzyniera projektu, nadzor autorski) i planowang rezerwe na roboty
nieprzewidziane;

— 200,0 min zt - Modemizacja Kanafu Gliwickiego - urzadzen i obiektow
funkcjonalnie zwigzanych z kanatem Zeglugowym. Oszacowano W oparciu
0 koszty robot na innych obiektach budowlanych;

— 600,0 min zt - Modernizacja Kanatu Gliwickiego - szlaku zeglownego i jego
ubezpieczen brzegowych. Ustalono w oparciu o wycene (kalkulacje szacunkowa)
wykonania nowych ubezpieczen brzegowych kanatu26.

Dodata, ze wg opracowania Koncepcja naprawy i modernizacji Kanatu Gliwickiego

wraz z analizg wariantéw i ich kosztow?” koszty inwestycji Modernizacja Kanatu

Gliwickiego - urzadzen i obiektow funkcjonalnie zwigzanych z kanatem zeglugowym

okre$lono na kwote 222,0 min z, a inwestycji Modernizacja Kanatu Gliwickiego -

Szlaku Zzeglownego i jego ubezpieczen brzegowych na kwote 713,5 min zt (Dyrektor

RZGW wyjasnit, ze rozbieznosci w okresleniu kosztu realizacji projektu w kwocie

113,5 min zt, wynikaty z uzyskania, w toku opracowania Koncepcji, wigkszej wiedzy

w zakresie potrzeb, rodzaju i zakresu robdt naprawczych i modernizacyjnych Kanatu

Gliwickiego, oparcia wyceny projektu 0 wykonany geodezyjnie obmiar robot, a takze

z przyjecia drozszej technologii przygotowania osadéw do transportu).

(dowod: akta kontroli str. 1148 — 1156, 1157 — 1163, 1592 — 1627)

W odniesieniu do projektow inwestycyjnych ujetych w DI i w Zatozeniach, nie
wystapity przypadki, w ktérych przygotowana dokumentacja konieczna do realizacji
inwestycji byta niewykorzystana, jak rowniez przypadki, w ktorych bezskutecznie
aplikowano o $rodki z Funduszu Spojnoéci lub innego funduszu unijnego
w sytuacji zamieszczenia projektéw inwestycyjnych w WPZ w ramach trybu
pozakonkursowego. Zastepca Dyrektora RZGW wskazata, ze od przyjecia DI przez
Rade Ministréw, zadna instytucja nie ogtosita konkursu ani nie ustanowita programu,
z ktérego bytaby mozliwo$¢ uzyskania $rodkow na realizacje zadan inwestycyjnych
ujetych w DI.

(dowdd: akta kontroli str. 1157 — 1163)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

RZGW podejmowat dziatania majgce na celu zapewnienie srodkéw finansowych
na realizacje zadan inwestycyjnych dotyczacych modernizacji i utrzymania
$rodladowych drég wodnych. Przygotowane i ztozone w CUPT  wnioski
o dofinansowanie  projektéw zamieszczonych w WPZ zapewnity RZGW
finansowanie tych projektow z POIiS.

% Kalkulacje szacunkowa modemizacji 1,0 mb Kanatu Gliwickiego sporzadzit pracownik RZGW w grudniu 2011 r. Zgodnie z tg
kalkulacjg taczny koszt modernizacji 1,0 mb stanowit kwote 15,4 tys. zt.
21 Opracowanie wykonane przez podmiot zewnetrzny w listopadzie 2015 r.
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wyszczegolnionych w planach RZGW

Poddane kontroli NIK dwa projekty dotyczace modernizacji Srddlagdowych drég
wodnych, zgodnie z trescig zawartgq w Zatgcznikach nr 1 do Zarzadzen Dyrektora
RZGW Nr 9/2018 i Nr 10/2018 z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie dziatania
Jednostki Realizujgcej Projekt, realizowane byly przez:

- Jednostke Realizujgcg Projekt ,Modernizacja $luz odrzanskich na odcinku
bedacym w zarzadzie RZGW Gliwice — przystosowanie do Il klasy drogi
wodnej. Faza II” z oznaczeniem organizacyjnym JRP5;

- Jednostke Realizujacg Projekt ,Modernizacja $luz odrzanskich na odcinku
bedacym w zarzadzie RZGW Gliwice - przystosowanie do Il klasy drogi
wodnej. Etap II” z oznaczeniem organizacyjnym JRP6

W zwigzku z §1 pkt 1 obydwu ww. Zarzadzen ,(...) wykonywanie wszystkich zadan
zwigzanych z wdrazaniem | realizacjq zagadnien objetych Projektem” powierzono
osobom zatrudnionym w dwdch ww. jednostkach organizacyjnych RZGW.

(akta kontroli str. 2199-2206)

Kompletng dokumentacje projektowg, na podstawie ktérej RZGW mogt ubiegac sie
0 uzyskanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe, opracowano dla pieciu projektow:
JRP1, JRP2, JRP4, JRP5 i JRP6. W jednym przypadku - projekt JRP3 -
dokumentacja projektowa znajdowata sie w chwili kontroli w trakcie opracowania
i weryfikacji. Dla pozostatych dwdch projektdw, ktdre ujete byty w DI w poz. 21 i 23,
RZGW nie opracowat na dzieni kontroli dokumentacji projektowe;.

(akta kontroli str. 699-725, 1974)

Dyrektor RZGW wyjasnit, Ze przyczyng braku dokumentacji projektowe;
umozliwiajacej ubieganie sie¢ o uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla
inwestycji wymienionych w DI w pkt 21 i 23 byt brak dofinansowania2é. W przypadku
JRP3 dokumentacja projektowa znajdowata si¢ w fazie opracowywania i weryfikacji.
Zdaniem Dyrektora, na tym etapie zaawansowania termin jej wykonania nie
zagrazat terminowi uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.

(akta kontroli str. 1865-1866, 1875)

Badania modelowe dla budowli pietrzacych wykonane zostaty tylko dla stopnia
wodnego Ujscie Nysy w km 180+500 (dot. projektu JRP3), ktory zostat
zakwalifikowany do Il klasy budowli hydrotechnicznej, co wynikato z wymogéw
okreslonych w § 78 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia
2007 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie?. Zakres przeprowadzonych badarn obejmowat:

— badania modelowe dla stopnia wodnego Ujscie Nysy w km 180+500 (579+270
km obiektu istniejacego) rzeki Odry, z uwzglednieniem wptywu stopnia wodnego
Zawada zlokalizowanego powyzej w km 174+850 oraz stopnia wodnego
Zwanowice w km 184+160 zlokalizowanego ponizej. Celem badania byto
okreslenie poprawnosci przyjetych rozwigzan konstrukcyjnych jazu oraz budowli

% Co szczegolowo zostato opisane w rozdz. 1, na str. 5 i 6 niniejszego wystapienia.
29Dz, U.z2007 r., Nr 86, poz. 579



towarzyszacych ze szczegoinym uwzglednieniem wplywu na Zegluge
| eksploatacje stopnia wodnego;

— badania modelowe awarii zamknig¢ klapowych dla stopnia wodnego Ujscie
Nysy wkm 180+500 (579+270, km obiektu istniejacego) rzeki Odry,
z uwzglednieniem wptywu stopnia wodnego Zawada zlokalizowanego
powyzej w km 174+850 oraz stopnia wodnego Zwanowice wkm 184+160
zZlokalizowanego ponizej. Celem opracowania byto okreslenie wielkoSci
i zasiegu fali powodziowej po awarii zamknie¢ jazu;

— badania modelowe przebiegu i zasiegu fali wezbraniowej wywotane;
zniszczeniem lub uszkodzeniem tej budowli zgodnie z §24 ust. 2 wyzej
przywotanego rozporzadzenia;

— opracowanie planu ewakuacji ludzi i mienia na wypadek zagrozenia katastrofg
budowlana.

(akta kontroli str. 1865-1866, 1875-1876, 1882-1895)

W przypadku pozostatych budowli pietrzacych ww. badan nie przeprowadzono,
co Dyrektor uzasadnit tym, ze ,(...) inwestycje nie wymagaty przeprowadzenia
badan  hydrologicznych  dla  ustalenia  potrzeb  przebudowy  urzadzen
przeciwpowodziowych na danym odcinku rzeki. Takie byto stanowisko zarowno
Projektanta jak ilInwestora, bowiem przebudowa jazow, realizowana zaréwno
w etapie | jak i w etapie Il, dotyczy istniejgcych, kilkudziesigcioletnich obiektow
hydrotechnicznych i polega gfownie na wymianie ich zamknieC pietrzgcych
Z konstrukcji sektorowych na klapowe. Nie ulegnie zatem zmianie lokalizacja tych
obiektow ani warunki gospodarowania wodgq na przebudowanych jazach,
{j. zatozony na tych jazach poziom spietrzenia rzeki, wynikajacy z wydanych
pozwolenr wodnoprawnych, a takze nie zmieniq sie warunki i wielkosci przeptywow
w Odrze”.

(akta kontroli str. 2207-2209)

Kompletng i aktualng dokumentacje inwestycyjng (w tym m.in. studia wykonalnosci,
decyzje $rodowiskowe, pozwolenia wodnoprawne, pozwolenia na budowe) RZGW
posiadat dla wszystkich inwestycji pozostajacych w trakcie realizacji (dot. projektow
JRP1, JRP5i JRP6).

Dla projektéw JRP2, JRP3 i JRP4, bedaca w posiadaniu RZGW dokumentacja
inwestycyjna byfa niekompletna (znajdowata sie w fazie przygotowania lub przyjete
przez RZGW terminy jej uzyskania przewidziano na Il i IV kwartat 2019 r. oraz
rok 2020), i tak w poszczegdinych przypadkach:

— JRP2 - pozwolenia wodnoprawne znajdowaty si¢ na etapie przygotowania,
pomimo tego, ze przyjety przez RZGW termin ich uzyskania uptynat w dniu
24 wrze$nia 2018 r. Uzyskanie pozwolenia na budowe przewidziano na
pazdziernik 2019 r.;

— JRP3 - decyzja Srodowiskowa oraz studium wykonalnosci znajdowaty sie na
etapie przygotowania i weryfikacji, pomimo tego, ze przyjety przez RZGW
termin ich uzyskania uptyngt w maju 2019r. Uzyskanie pozwolen
wodnoprawnego i na budowe zaplanowano kolejno na grudzien 2019 r. i marzec
2020 r.;

— JRP4 - pozwolenie wodnoprawne znajdowato si¢ na etapie przygotowania
(ostateczny termin uptywa we wrzesniu 2019 r.), a uzyskanie pozwolenia na
budowe przewidziano na wrzesien, pazdziernik i grudzien 2019 .



Dla projektow, ktorych RZGW - pomimo ich wpisania do DI - nie realizowat,
dokumentacja inwestycyjna nie zostata opracowana.

(akta kontroli str. 699-725, 2122 — 2176, 2177 - 2198)

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze w przypadku projektow nierealizowanych,
dokumentacja inwestycyjna (w tym studium wykonalno$ci, decyzje $rodowiskowe,
pozwolenia wodnoprawne i pozwolenia na budowe) nie zostaty uzyskane z powodu
braku Srodkow finansowych na realizacje tych zadan.

W sprawie dotyczacej opdznien w pozyskiwaniu niektérych dokumentéw, Dyrektor

podat, ze w przypadku projektu:

— JRP2 - glbwng przyczyng powstatych opdznien byto wejScie w zycie
nowej ustawy Prawo Wodne, ktére nastgpito na przetomie lat 2017/2018.
Spowodowato to powstanie nowego podejScia do wydawanych decyzji, ktore
staty sie o wiele bardziej szczegotowe, stad wnioski wymagaty kilkukrotnych
uzupetnien. Zaznaczyt przy tym, ze dotyczyto to przedtuzajacej sie procedury
uzyskiwania decyzji lokalizacyjnej, a takze uzupetniania brakéw we wniosku
zgtoszonych przez organ wydajacy pozwolenie wodnoprawne;

— JRP3 - gildwng przyczyng nieuzyskania decyzji Srodowiskowej w terminie byta
przediuzajaca sie procedura administracyjna, wynikajaca z roznicy stanowisk
w zakresie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Zdaniem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu nie istniata
potrzeba przeprowadzania takiej oceny, natomiast wg Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej — odwrotnie. W zwiazku z powyzszym,
uruchomiona zostata procedura oceny oddziatywania na srodowisko, w efekcie
ktérej w dniu 22 lipca 2019 r. wydano stosowng decyzje.

Odnosnie opo6znienia w opracowaniu studium wykonalnoSci Dyrektor wyjasnit,
ze byto to spowodowane konieczno$cig uspdjnienia zatozen imetodyki, tzn.
przyjecia wspdlnej analizy ekonomicznej uwzgledniajacej wszystkie projekty
planowane do realizacji na Odrzanskiej Drodze Wodnej, ktére majg wplyw na
osiggniecie lll klasy drogi wodnej. W celu spetienia tego wymogu (wskazanego
przez CUPT) KZGW podjeto decyzje o opracowaniu jednolitej dokumentacji dla
projektow planowanych do dofinansowania z POIiS (realizowanych przez RZGW
Szczecin, RZGW Wroctaw i RZGW Gliwice), co w efekcie wptyneto na op6znienie
opracowania studium.

(akta kontroli str. 1865-1874, 1877-1881)

Z oSmiu projektéw ujetych w rzadowych dokumentach programowych (w tym
siedem w DI i jeden w Zafozeniach), w okresie objetym kontrola, RZGW realizowat
trzy (w tym dwa z DI i jeden z ZafoZen), ktére dotyczyly siedmiu zadan
inwestycyjnych, tj.:

1) modernizacja dwoch $luz: Nowa Wie$ i Stawiecice — zadania realizowane
w ramach projektu Modernizacja $luz odrzanskich na Kanale Gliwickim, na
odcinku w zarzadzie RZGW Gliwice - przystosowanie do Il klasy drogi
wodnej, etap Il (poz. nr 4 w DI);

2) dokonczenie modernizacji dwoéch $luz: Dzierzno i tabedy - zadania
realizowane w ramach projektu Modernizacja sluz odrzanskich na odcinku
bedacym w zarzgdzie RZGW Gliwice - przystosowanie do Il klasy drogi
wodnej, faza Il (ujety w Zatozeniach);

3) modernizacja trzech jazéw odrzanskich: Januszkowice,  Wroblin
i Zwanowice - zadania realizowane w ramach projektu Modernizacja jazow
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odrzanskich na odcinku w zarzgdzie RZGW Wroctaw — woj. opolskie, etap |
(poz. nr 6 w DI)30.

Ponadto, trzy projekty z DI, ktére RZGW przejeto w 2018 r., tj.:

1) Modernizacja jazéw odrzanskich na odcinku w zarzgdzie RZGW Wroctaw —
woj. opolskie, etap Il Krepna, Groszowice i Dobrzen (poz. nr 6 w DI);

2) Modemizacja trzech dtugich $luz pociggowych z ich awanportami
i sterowniami na stopniach wodnych: Januszkowice, Krapkowice i Opole
oraz rewitalizacja Sluz krotkich dla ciggfosci zeglugi srodlagdowej —
przystosowanie Odry do Ill klasy drogi wodnej (poz. nr 8 w DI);

3) Budowa jazu klapowego na stopniu wodnym UjScie Nysy w km 180,50 rzeki
Odry z uwzglednieniem obiektow towarzyszacych (poz. nr 9 w D),

znajdowaty sie na etapie przygotowania i kompletowania niezbednej dokumentacji
inwestycyjnej i techniczne;.
Pozostatych dwdch projektow ujetych w z DI, tj.:

1) Modernizacja Kanatu Gliwickiego — szlaku zeglownego i jego ubezpieczen
brzegowych (poz. nr 21 w DI);

2) Modemizacja Kanatu Gliwickiego — urzadzen i obiektow funkcjonalnie
zwigzanych z kanatem zeglugowym (poz. nr 23 w D),

w latach 2016-2019 nie realizowano3.
(akta kontroli str. 692-698, 699-725)

Analiza terminowosci rozpoczecia/wykonania poszczegoinych etapow inwestycji
okre$lonych w DI, ktére RZGW realizowat w okresie objetym kontrolg3?, wykazata
réznice w poréwnaniu do zatozen przyjetych w tym dokumencie, i tak w przypadku:

— JRP1, trzy z czterech termindw okre$lonych w DI zostaty przekroczone,
tj. opracowania/uaktualnienia studium wykonalno$ci o 19 miesigcy?3, ogtoszenia
pierwszego przetargu o osiem miesiecy34, a planowany termin zakoriczenia
rob6t wydtuzono o prawie 12 miesiecy?®;

— JRP2, dwa z czterech terminéw okre$lonych w DI zostaly przekroczone,
tj. opracowania/uaktualnienia studium wykonalno$ci o jeden miesigc3®,
a uzyskania decyzji Srodowiskowych o osiem i 0 dziewie¢ miesiecy3’. Pozostate
dwa terminy okreslone w DI uptyng z koricem 2019 r. (ogtoszenie pierwszego
przetargu na roboty budowlane) oraz 2022 r. (zakonficzenie robét);

— JRP3, trzy z czterech termindw okre$lonych w DI zostaty przekroczone,
tj. opracowania/uaktualnienia studium wykonalno$ci o 18 miesiecy38, uzyskania
decyzji $rodowiskowej o ponad 30 miesiecy®®, a ogtoszenia pierwszego

3 Projekt przejety przez RZGW Gliwice od dn. 1 stycznia 2018 r. (co opisano w rozdz. 1).
31 Przyczyny braku realizacji tych projektéw opisane zostaty w rozdz. 1.

3% Dotyczy dwdch projektow bedacych w fazie realizacji robdt budowlanych (JRP1 i JRP6) oraz trzech pozostajacych w fazie
przygotowania (JRP2, JRP3 i JRP4). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze cztery z tych projektéw (JRP1, JRP2, JRP23 i JRP4)
RZGW przejeto do realizacji dopiero od stycznia 2018 r.

33 Wg DI studium powinno by¢ opracowane do kofica 3-go kwartatu 2015 r., a faktycznie zostato opracowane w maju 2017 r.

3 Wg DI ogtoszenie pierwszego przetargu miato mie¢ miejsce w terminie do konca 4-tego kwartatu 2015 r., a faktycznie
nastapito w dn. 1 wrze$nia 2016 r.

3 Wg DI zakoriczenie robét miato nastapi¢ w terminie do korica 4-tego kwartatu 2019 r., natomiast faktycznie wyznaczono go
na dzien 29 stycznia 2021 r.

3% Wg DI studium powinno by¢ opracowane do kofica 2018 r., a faktycznie zostato opracowane w styczniu 2019 r.

37 Wg DI uzyskanie decyzji $rodowiskowych powinno nastapi¢ do kofica 2017 r., a faktycznie uzyskano je w sierpniu i wrze$niu
2018r.

3 Wg DI studium powinno by¢ opracowane do korica 2017 r., a faktycznie zostato opracowane w dn. 30 czerwca 2019 r.
3 Wg DI uzyskanie decyzji Srodowiskowej powinno nastapic do korfica 2016 r., a faktycznie uzyskano je w dn. 22 lipca 2019 r.
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przetargu na roboty budowlane o co najmniej siedem miesiecy (liczac do dnia
kontroli)*2. Termin zakoriczenia robdt nie zostat przez RZGW okreslony,
natomiast wg DI uptynie z koncem roku 2022;

— JRP4, trzy z czterech termindw okre$lonych w DI zostaty przekroczone,
tj. opracowania/uaktualnienia studium wykonalno$ci o 13 miesiecy*!, uzyskania
decyzji Srodowiskowych o 14, 16 i 18 miesiecy*2, a ogtoszenia pierwszego
przetargu na roboty budowlane o co najmniej siedem miesigcy43. Termin
zakonczenia robot nie zostat przez RZGW okreslony, natomiast wg DI uptynie
z koricem roku 2021;

— JRPG6, trzy z czterech termindw okreslonych w DI zostaty przekroczone,
tj. opracowania/uaktualnienia studium wykonalnoSci o sze$¢ miesiecy*4,
ogtoszenia pierwszego przetargu o ponad dwa miesigce*s, a planowany termin
zakonczenia rob6t wydtuzono o 18 miesiecy*.

Z wyjatkiem JRP6, wszystkie pozostate ww. projekty do konca 2017 r. byly
realizowane przez RZGW Wroctaw, w zwigzku z czym odpowiedzialnos¢ RZGW
za powstate opOznienia dotyczy jedynie tych etapow (dziatani) ktére miaty miejsce
0d 2018 r.

(akta kontroli str. 1896)
Dyrektor RZGW wyjasnit, ze przyczynami stwierdzonych op6znien byty:

- brak decyzji o finansowaniu Projektu, a konkretnie brak zatwierdzenia
w odpowiednim  czasie listy $rodladowych  projektow  transportowych,
gwarantujgacej zgode na realizacje inwestycji. Dyrektor poinformowat, ze ,W dniu
07.06.2016 r. Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédiadowej
przygotowato propozycje listy projektow Srodlgdowych, ktorg ostatecznie w dniu
30.06.2016 r. Ministerstwo Rozwoju zatwierdzito i opublikowato (przedmiotowy
projekt w poz. 277 w zafgczniku 5 Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych
POIiS 2014-2020), co dato ,zielone $wiatto” dla inwestycji i mozliwo$c
ogfoszenia postepowan przetargowych na wybor wykonawcy robot, Inzyniera
Projektu i obstuge geodezyjng inwestycji”. Jak zaznaczyt ,Powyzsze fakty
spowodowaty, ze zaplanowana w Dokumencie Implementacyjnym data IV
kwartat 2015 r., jako data ogfoszenia przetargu, musiata ulec przesunieciu
0 blisko rok” — dot. przesunigcia daty zakonczenia realizacji inwestycji JRP1;

- koniecznos¢ weryfikacji przekazanej przez Wykonawce dokumentacji. Dyrektor
poinformowat, Zze opracowanie zostato przekazane Zamawiajgcemu w dniu
24 grudnia 2018 r. (. w terminie), natomiast w zwigzku z koniecznoscig
weryfikacji przekazanej dokumentacji (wykonanej w ciggu 7 dni), obowigzkiem
Wykonawcy byto naniesienie stosownych poprawek i uzupetnien, co ostatecznie
skutkowato przekazaniem poprawionego i kompletnego opracowania w dniu

40 Do dnia kontroli RZGW nie ogtosito pierwszego przetargu na roboty budowlane, podczas gdy zgodnie z DI miato to mie¢
miejsce w terminie do korica 2018 r.

4 Wg DI studium powinno by¢ opracowane do korca 2017 r., a faktycznie zostato opracowane w lutym 2019 r.

42 Wg DI uzyskanie decyzji $rodowiskowych powinno nastapi¢ do kofica 2016 r., a faktycznie uzyskano je w marcu, maju i lipcu
2019r.

43 Do dnia kontroli RZGW nie ogtosito pierwszego przetargu na roboty budowlane, podczas gdy zgodnie z DI miato to mie¢
miejsce w terminie do kofica 2018 .

4 Wg DI studium powinno by¢ opracowane do konca 2015 r., a faktycznie zostato opracowane w lipcu 2016 .

45 Wg DI ogloszenie pierwszego przetargu miato mie¢ miejsce w terminie do korica 2016 r., a faktycznie nastapito w dniu
16 marca 2017 .

46 Wg DI zakonczenie rob6t miato nastapi¢ w terminie do kofica 2-go kwartatu 2019 r., natomiast faktycznie wyznaczono go na
dzien 17 stycznia 2021 r.
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Opis stanu
faktycznego

1lutego 2019 r. — dot. opOznienia w opracowaniu/uaktualnieniu studium
wykonalnosci dla JRP2;

- braki kadrowe, przedtuzajaca sie procedura uzyskania decyzji $rodowiskowych,
zmiany przepisbw prawa oraz niedysponowanie nieruchomosciami na cele
budowlane. Dyrektor wyjasnit, ze ,Brak niezbednej ilosci specjalistow branzy
hydrotechnicznej uniemoZliwia sprawng weryfikacje dokumentacji technicznej,
specyfikacji technicznych oraz kosztorysow i przedmiarow robdt, a tym samym
powoduje przesuwanie termindw ogfaszania poszczegolnych przetargow,
co komplikuje caty proces przygotowania Projektu”. Ponadto wskazat,
ze Wdniu 13.07.2018 r. zostat ztozony wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach do Wojta Gminy Popielow. W dniu
08.03.2019 r. zakonczyty sie konsultacje spoteczne. W dniu 22.07.2019 r.
zostata wydana decyzja Srodowiskowa. Po uprawomocnieniu decyzji mozliwe
jest ztozenie wniosku o uzyskanie decyzji wodnoprawnej i w dalszej fazie
pozwolenia na budowe. Uzyskanie decyzji warunkuje rowniez ztozenie wniosku
o0 dofinansowanie do CUPT” — dot. przesuniecia dat ogtoszenia przetargéw na
roboty budowlane przy JRP3 i JRP4;

- opoznione podpisanie umowy o dofinansowanie z CUPT oraz wydtuzona
procedura przetargowa na wykonawce rob6t budowlanych. Dyrektor wyjasnit,
Ze rozpoczecie procedury przetargowej na roboty budowlane bylo mozliwe
dopiero po podpisaniu - w dniu 20 grudnia 2016 r. - umowy o dofinansowanie.
Zaznaczyt rowniez, ze na powstate opOznienia miata wplyw réwniez
przedtuzajaca si¢ na skutek duzej liczby zadanych pytan przez potencjalnych
oferentéw, procedura przetargowa przy JRPG.

W sprawie dotyczacej op6znionego opracowania/uaktualnienia  studium
wykonalnosci dla JRP6 Dyrektor wyjasnit, ze opracowanie to zostato wykonane
w terminie, natomiast ,W wyniku ponownej analizy przez Zamawiajgcego wniosku
o0 dofinasowanie na etapie sktadania go do CUPT, zaszta konieczno$¢ dokonania
zmian (...)". Zakres tych zmian wynikat ze zmiany harmonogramu realizacji
inwestycji, oraz kosztéw realizacji inwestycji. W zwigzku z powyzszym, autor
studium dokonat bezpfatnej poprawy opracowania i w lipcu 2016 r., przekazat
uaktualniona/zmieniong wersje Zamawiajgcemu.

(akta kontroli str. 2207-2208, 2210-2213)

2.2. Udzielanie zaméwien publicznych

W okresie objetym kontrolg RZGW47 w ramach dwaoch projektow realizowat cztery
zadania inwestycyjne dotyczace modernizacji i utrzymania $rédladowych drog
wodnych?8, i tak:

1) W ramach projektu pn. ,Modernizacja $luz odrzanskich na odcinku bedgcym
w zarzgdzie RZGW Gliwice — przystosowanie do Ill klasy drogi wodnej - Faza
II"9, realizowano dwa zadania, tj.: Przebudowe, rozbudowe i remont $luzy
tabedy gdzie stan zaawansowania prac na dzie 30 czerwca 2019 r. wynosit
88% i Przebudowe, rozbudowe i remont S$luzy Dzierzno gdzie stan
zaawansowania prac na dzien 30 czerwca 2019 r. wynosit 90 %. Termin
zakonczenia ww. prac inwestor ustalit na listopad 2019 .

(akta kontroli str. 642-650)

47 Zwany dalej ,Zamawiajacym”.

48 |nwestycje realizowane w okresie objetym kontrolg niezaleznie od daty ich rozpoczecia oraz planowanego
zakonczenia.

49 Zwane dalej ,Projektem nr 5”, lub JRP 5.



Dla realizacji zadan w ramach ww. projektu, RZGW przeprowadzito pie¢
postepowan w ramach zamoéwien publicznych, na wykonanie rob6t budowlanych, tj.:

— Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Przebudowe,
rozbudowe i remont $luzy Dzierzno” w ramach przedsiewziecia ,Modernizacja
$luz odrzanskich na odcinku bedacym w zarzgdzie RZGW Gliwice —
przystosowanie do Il klasy drogi wodnej, faza II’, warto$¢ udzielonego
zamdwienia wynosita 8 742 434 zt bruttod?;

— Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Przebudowe,
rozbudowe i remont sluzy Dzierzno” w ramach przedsiewzigcia ,Modernizacja
$luz odrzanskich na odcinku bedacym w zarzgdzie RZGW Gliwice —
przystosowanie do Il klasy drogi wodnej, faza II”. Przetarg zostat uniewazniony
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 upzp z powodu braku ofert5!;

— Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Przebudowe,
rozbudowe i remont $luzy tabedy” w ramach przedsiewzigcia ,Modemizacja
$luz odrzanskich na odcinku bedacym w zarzgdzie RZGW Gliwice —
przystosowanie do Il klasy drogi wodnej, faza II’, warto$¢ udzielonego
zamowienia wynosita 10 386 777, 78 zt brutto®;

— Postepowanie w trybie zaméwienie z wolnej reki na wykonanie robét
zabezpieczajacych, majacych na celu dokoriczenie montazu tozyskowania
segmentu i napedu mimosrodu segmentu komory pdinocnej wraz
z zabezpieczeniem antykorozyjnym remontowanych elementéw dla zadania
,Przebudowa, rozbudowa i remont Sluzy Dzierzno w ramach przedsigwzigcia
Modernizacja $luz odrzanskich na odcinku bedgcym w zarzadzie RZGW
Gliwice - przystosowanie do Il klasy drogi wodnej”, warto$¢ udzielonego
zamowienia wynosita 17 010 zt brutto®3;

— Postepowanie w trybie zaméwienie z wolnej reki na wykonanie robét
zabezpieczajgcych majacych na celu dokonczenie montazu czesci
mechanicznej napedu segmentu poz. 1 A dla zadania ,Przebudowa,
rozbudowa i remont sluzy Dzierzno w ramach przedsiewziecia Modernizacja
$luz odrzanskich na odcinku bedacym w zarzgdzie RZGW Gliwice —
przystosowanie do Il klasy drogi wodnej”, warto$¢ udzielonego zamoéwienia
wynosita 200 040 zt brutto®4.

(akta kontroli str. 13-173, 399-532, 651-653)

2) W ramach projektu pn. ,Modernizacja $luz odrzarskich na kanale Gliwickim,
na odcinku w zarzadzie RZGW Gliwice — przystosowanie do Il klasy drogi
wodnej Etap I, realizowano dwa odrebne zadania, tj.: Modernizacja Sluzy
Stawecice i modernizacja $luzy Nowa Wie$. Projektowanymi docelowymi
efektami realizacji tych zadan byto zwiekszenie przepustowos$ci $luz, poprawa
efektywnosci, zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu oraz poprawa niezawodnosci
i dziatania urzadzen, wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej, pozytywne
oddziatywanie na S$rodowisko poprzez wzmacnianie transportu wodnego
w regionie  odcigzajacego pozostate gatezie transportu, o0szczedne

50 Umowa nr GL.ROZ.284.1.2019, zawarta 25 kwietnia 2019 r. Termin realizacji przedmiotu umowy 7 miesiecy
od dnia zawarcia umowy. Dalej:f przetarg lub umowa nr JRP 5/1.

51 Dalej: JRP 5/2.

52 Umowa nr E2/TRP-370-1/17, zawarta 1 sierpnia 2017 r. Termin realizacji przedmiotu umowy wedtug aneksu
nr 2 — 23 miesigce od dnia zawarcia umowy. Dalej: JRP 5/3.

5 Umowa nr 12/E2/TRP/2017, zawarta 24 sierpnia 2017 r. Termin realizacji przedmiotu umowy 1 miesiac
od dnia przekazania placu budowy. Dalej: JRP 5/4.

5 Umowa Nr 11/E2/TRP/2017, zawarta 24 sierpnia 2017 r. Termin realizacji przedmiotu umowy 1 miesiac
od dnia przekazania placu budowy. Dalej: JRP 5/5.

% Dalej ,Projekt nr 6” lub ,JRP 6”.



gospodarowanie wodg. W przypadku obydwéch ww. zadan inwestor
przewidywat zakonczenie robdt w styczniu 2021 r.%6. Stan zaawansowania
zadan na dzien 30 czerwca 2019 r. wynosit 48%.

W ramach ww. zadan przeprowadzono nastepujace postepowania.

— Postegpowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Modernizacja Sluz
odrzanskich na kanale Gliwickim, na odcinku w zarzadzie RZGW Gliwice -
przystosowanie do Il klasy drogi wodnej Etap II”, obejmujace dwa odrebne
przedsiewziecia o nazwie: modernizacja Sluzy Nowa Wies i modernizacja $luzy
Stawecice, warto$¢ udzielonego zamdwienia wynosita 60 263 241 zt brutto®’;

— Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dziafania informacyjno-
promocyjne dla zadania pn. Modernizacja $luz odrzanskich na kanale
Gliwickim, na odcinku w zarzgdzie RZGW Gliwice — przystosowanie do Ill klasy
drogi wodnej Etap II’, obejmujgce dwa odrebne przedsiewziecia 0 nazwie:
modernizacja $luzy Nowa Wies i modernizacja Sluzy Stawecice, wartos¢
udzielonego zamowienia wynosita 199 745 zt brutto>;

— Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Nadzoér Inwestorski
Inzyniera Projektu Modemizacja $luz odrzanskich na Kanale Gliwickim,
na odcinku w zarzadzie RZGW Gliwice-przystosowanie do Il klasy drogi
wodnej - Etap II”, warto$¢ udzielonego zamdwienia wynosita 2 453 899 zt
brutto5?;

— Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego® na ,Nadzor Inwestorski
Inzyniera Projektu Modemizacja $luz odrzanskich na Kanale Gliwickim,
na odcinku w zarzadzie RZGW Gliwice-przystosowanie do Il klasy drogi
wodnej - Etap II”. Przetarg zostat uniewazniony na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 upzp z powodu obarczenia postepowania niemozliwg do usuniecia wadq
uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego®’, co opisano w sekcji: stwierdzone nieprawidtowo$ci;

— Postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego®2 na petnienie nadzoru
autorskiego nad realizacjq przedsiewzie¢ 1) Modernizacja Sluzy Nowa Wies;
2) Modernizacja $luzy Stawecice, realizowanych w ramach projektu
,Modernizacja $luz odrzanskich na Kanale Gliwickim, na odcinku w zarzgdzie
RZGW Gliwice-przystosowanie do Il klasy drogi wodnej - Etap II”
wspoffinansowanego ze $rodkdéw pomocowych UE w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) 2014-2020 — szczegdtowy
zakres przedmiotu zamowienia wskazano w Opisie przedmiotu zamdwienia
(OPZ). Przetarg zostat uniewazniony na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 upzp
z powodu braku ofert.

(akta kontroli str.174-398, 533-642)

% Termin zakoficzenia budowy wedtug aktualnej umowy z wykonawcg — styczen 2021 r.

57 Umowa nr 3/EZ/IP-IR/2017, zawarta 18 pazdziernika 2017 r. Termin realizacji przedmiotu umowy 39 miesiecy
od dnia zawarcia umowy, zwane dalej ,przetarg lub umowa nr JRP 6/1”.

% Umowa nr 4/EZ/IP-IR/2017, zawarta 14 czerwca 2017 r. Termin realizacji przedmiotu umowy do dnia
31 grudnia 2020 r.

% Umowa nr 10/EZ/IP-IRI2017, zawarta 31 pazdziernika 2017 r. Termin realizacji przedmiotu umowy
38 miesiecy.

60 Postepowanie zostato wszczete 7 marca 2017 r., uniewaznienie przetargu ogtoszono 13 czerwca 2017 r.

61 W uzasadnieniu uniewaznienia przetargu Zamawiajacy wskazat, ze ,(...) w trakcie trwania czynnosci
zwigzanych z badaniem otwartych ofert w ramach przetargu (...) powziat informacje, ze nie wszystkie zapisy
odno$nie wymaganego czasu pracy czlonkdw zespotu Inzyniera Projektu, zawarte w Specyfikacji Zasad
Dziatania Nadzoru Inwestorskiego Inzyniera Projektu (SZD), sq jednoznacznie czytelne dla wszystkich
oferentdw. Brak jednoznacznie czytelnych wytycznych dotyczy czasu zaangazowania czlonkéw zespotu
Inzyniera Projektu w trakcie realizacji robét i rozruchu oraz poza okresem realizacji robét i rozruchu”.

62 Postepowanie zostato wszczete 11 kwietnia 2019 r., uniewaznienie przetargu ogtoszono 13 maja 2019 r.
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Ww. zamdwien udzielono zgodnie z zasadami i w trybie okreslonymi przepisami
upzp oraz zgodnie z postanowieniami Instrukcji zaméwier publicznych RZGW
i Regulaminu udzielania zaméwien publicznych PGW WP83,

W trakcie prowadzenia trzech postepowan w trybie przetargu nieograniczonego
(JRP 5/1, JRP 5/3 i JRP 6/5) do specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia
(SIWZ) Zamawiajacy wprowadzit zmiany precyzujace zapisy, bedace wynikiem m.in.
zapytan sktadanych przez oferentéw i na skutek tego terminy ztozenia ofert ulegty
wydtuzeniu od szesciu do czternastu dni.

Wykonawcy  dopuszczeni do udzialu w  postepowaniach  przedstawili
zamawiajgcemu niezbedne o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajace, ze nie
podlegajg wykluczeniu, w tym o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz
0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

(akta kontroli str.15-55, 74-88, 93-115, 131-142, 156-168, 175-191, 254-264, 273-
286, 310-323, 362-379)

Ogtoszenia 0 zamoéwieniach zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 41 upzp.
(akta kontroli str.15, 74, 93, 175, 254, 273, 310, 362)
W umowach z wykonawcami dostatecznie zabezpieczono interesy inwestora, {j..

— w umowach na wykonanie robdt budowlanych (JRP 5/1, JRP 5/3 i JRP 6/1),
wykonawcy przedstawili Wykonawcy do zatwierdzenia harmonogramy
rzeczowo — finansowe, zgodnie z ktorymi mieli realizowac roboty. W umowach
zapisano, ze Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikajacych z zawartych uméw oraz
przewidziano katalog kar umownych w tym zakresie, w tym m.in. za
odstapienie od umowy z przyczyn, za ktére ponosit odpowiedzialnos¢
wykonawca lub opdznienie w wykonaniu calosci robdt (opdznienie
w dotrzymaniu terminu koncowego realizacji uméw), zwloce z realizacjg robot
w stosunku do terminéw okre$lonych w harmonogramach rzeczowo
finansowych o okres dtuzszy niz 30 dni. Dla rob6t budowlanych JRP 5/4 i JRP
5/5 jak wyjasnit Kierownik Jednostki Realizujacej Projekt ,(...) z uwagi na
specyfike prac (roboty zabezpieczajgce) nie byt wymagany harmonogram
rzeczowo — finansowy”.

(akta kontroli str. 412-413, 433-447, 461-463,
475- 498, 506, 521, 532, 559-561, 573-579)

— wykonawcy zadan JRP 5/1, JRP 5/3, JRP 6/1 JRP 6/2 i JRP 6/4 przed
podpisaniem umoéw wniesli zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w formie przewidzianej w SIWZ w kwocie 10% wartosci zamowien brutto.

Dla realizacji dwéch zadan JRP 5/4 i JRP 5/5 wykonania prac
zabezpieczajgcych na S$luzie Dzierzno zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcéw wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Dyrektor RZGW wyjaénit, ze ,Zgodnie z trescig § 7 ust. 3 przedmiotowych
umow Zamawiajgcy jest uprawniony do wypfaty kwoty 20% wynagrodzenia
dopiero  po  poprawnym  wykonaniu  przez  Wykonawcow  robot
zabezpieczajacych na Sluzie Dzierzno zalecen Komisji  odbiorowej
i rozruchowej dotyczacych robot (o ile zalecenia te wystapig) i pozytywnym
wyniku prob koricowych ,na mokro". Strony uméw przewidujg (§ 6 ust. 1

63 Zarzadzenie Dyrektora RZGW nr 11/2016 z 4 listopada 2016 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji zamowien
publicznych; zarzadzenie Prezesa PGW WP nr 7/2018 z 12 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w PGW WP i zarzadzenie Prezesa PGW WP nr 9/2019
z 1 kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w PGW WP.
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obydwu umow) dokonanie jednego odbioru koricowego, z zastrzezeniem, ze po
zakonczeniu remontu komory potnocnej zostang przeprowadzone: proba ,na
mokro”, rozruch i przekazanie komory pétnocnej do uzytkowania z udziatem
Generalnego Wykonawcy, w ktorych Wykonawcy robot zabezpieczajgcych
majg obowigzek uczestniczyc i bez zbednej zwtoki wykonac wszelkie zalecenia
Komisji odbiorowej i rozruchowej dotyczace robot, ktore kiedykolwiek
wykonywali, majgcych wptyw na wynik rozruchu lub mozliwo$c oddania komory
potnocnej do uzytkowania. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie
wymagat od Wykonawcow rob6t zabezpieczajgcych dodatkowego wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w postaci kaucji, gwarancji
bankowej/ubezpieczeniowej lub poreczenia”.

(akta kontroli str. 411, 461, 558, 604, 623, 676-677)

— W umowach na roboty budowlane (bez robét zabezpieczajacych) JRP 5/1,
JRP 5/3, JRP 6/1 wprowadzono zapisy dotyczace obowigzku zgtaszania
wystapienia przeszkody w prowadzeniu rob6t majgcej wptyw na termin
realizacji zadania i niezwlocznego zawiadamiania  zamawiajacego
o0 zdarzeniach, ktére wplywajg na sytuacje przedsigbiorstwa wykonawcy
W Sposob, ktory moze stanowi¢ zagrozenie dla terminowego wykonania umowy
oraz przedstawienia, na pierwsze zadanie zamawiajgcego, dokumentow
pozwalajacych oceni¢ sytuacje ekonomiczng wykonawcy izdolno$¢ do
wykonania umowy.

Dla realizacji uméw JRP 5/1 i JRP 5/3 strony umowy przewidywaty
dokonywanie odbioréw czesciowych®4, miesiecznych®> oraz koncowego,
a takze odbiorow gwarancyjnych (po kazdym rocznym okresie obowigzywania
gwarancji). Wysokos¢ ptatnosci  dokonywanych na podstawie faktur
czesciowych nie byta limitowana, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ ptatnosci
wskazanej na fakturze VAT koncowej nie moze byC nizsza niz 15% kwoty
wynagrodzenia brutto wykonawcy. Termin zaptaty wynagrodzenia wykonawcy,
z zastrzezeniem postanowien § 5 ust. 15 umowy (uregulowanie zobowigzan
wobec podwykonawcow) wynosit 30 dni od daty doreczenia zamawiajgcemu
poprawnie wystawionej faktury. Za date zapfaty wynagrodzenia strony
uznawaty date obcigzenia rachunku bankowego zamawiajgcego.

Dla realizacji umowy JRP 6/1 zamawiajacy bedzie dokonywat odrebnie dla
kazdego z przedsiewzie¢ odbiorow robot stanowigcych przedmiot umowy,
w tym: odbioru robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu (zamawiajacy
przystgpi do ich odbioru w ciggu 3 dni roboczych od dnia zgtoszenia ich
wykonania); odbioru technicznego (komisyjnie przy udziale przedstawicieli
zamawiajgcego, Inzyniera oraz w obecnosci wykonawcy, w terminie 21 dni

64 Odbiory czeSciowe sg dokonywane na budowie na biezaco na protokole odbioru czg$ciowego obejmujacego
wskazanie pozycji wycenionego przedmiaru rob6t i ilosci odbieranej roboty. Wykonawca jest zobowigzany
uzyska¢ akceptacje Inspektora Nadzoru odpowiedniej branzy. Zatacznik do protokotu stanowity dokumenty
potwierdzajace, jakos¢ i ilos¢ robdt bedacych przedmiotem odbioru.

85 Qdbiory miesieczne stuzace rozliczeniu nastepowaty nie czesciej, niz co miesiac i obejmowaty wszystkie
roboty wykonane i odebrane przez Inspektoréw Nadzoru odpowiednich branz w miesiecznym okresie
rozliczeniowym. Wykonawca sporzadza protokdt odbioru wykonanych robét w okresie rozliczeniowym,
zawierajacy zestawienie iloci i wartosci tych robdt wraz ze wskazaniem ilosci i wartosci tych robét wraz ze
wskazaniem ilosci i wartosci robot wykonanych do okresu rozliczeniowego, w okresie rozliczeniowym,
narastajaco oraz robét pozostatych do wykonania. Zestawienie ilosci i wartosci wykonanych w okresie
rozliczeniowym robét musi by¢ zgodne ze sporzadzonymi w danym okresie rozliczeniowym oraz w poprzednich
okresach rozliczeniowych protokotami odbioréw czesciowych, podpisanych przez odpowiedniego Inspektora
Nadzoru. Protokét odbioru wykonanych robét w okresie rozliczeniowym wykonawca sktada w formie papierowej
(wraz z wymaganymi zatgcznikami) i przesyta w wersji elektronicznej Zamawiajgcemu w terminie siedmiu dni po
zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Pierwszy okres rozliczeniowy konczyt sie z uptywem drugiego miesigca
kalendarzowego nastepujgacego po miesigcu, w ktdrym umowe zawarto.
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od daty zgtoszenia wykonania cato$ci rob6t budowlanych danej branzy po
przedtozeniu kompletnych dokumentéw niezbednych do dokonania odbioru);
odbioru cze$ciowego (komisyjnie przy udziale upowaznionych przedstawicieli
zamawiajacego, inzyniera oraz w obecnosci wykonawcy, w terminie 7 dni od
daty zgtoszenia wykonania cato$ci robdt budowlanych objetych zakresem robot
podlegajacych odbiorowi). Natomiast odbiér koricowy ma by¢ przeprowadzony
komisyjnie przy udziale upowaznionych przedstawicieli zamawiajgcego,
Inzyniera oraz w obecno$ci wykonawcy, w terminie 21 dni od daty zgtoszenia
wykonania catosci rob6t budowlanych objetych zakresem umowy i po
przedtozeniu kompletnych dokumentoéw niezbednych do dokonania odbioru
koncowego. Wysoko$¢ ptatnosci dokonywanych na podstawie faktur
czesciowych nie byta limitowana, z zastrzezeniem, ze wysokosC ptatnosci
wskazanej na fakturze VAT koricowej nie moze by¢ nizsza niz 10% kwoty
wynagrodzenia brutto  wykonawcy. Termin ptatnosci  wynagrodzenia
wykonawcy, z zastrzezeniem postanowien § 9 (uregulowanie zobowigzan
wobec podwykonawcdw) wynosit 30 dni od dnia otrzymania przez
zamawiajacego faktury VAT, wraz z zatacznikiem w postaci protokotu odbioru
koricowego. Za date zapfaty wynagrodzenia strony uznawaty date obcigzenia
rachunku bankowego zamawiajgcego.

(akta kontroli str. 402, 407-409, 451, 456-458, 539, 544-550)

— W umowach, w ktérych zamawiajacy dopuscit udziat w realizacji tych zadan
podwykonawcéw, tj. JRP 5/1, JRP 5/3, JRP 6/1, wprowadzono zapisy
zabezpieczajgce interesy inwestora w przypadku niewywigzywania sie
wykonawcow z zobowigzan ptatniczych wobec podwykonawcow ustalajgce,
ze warunkiem zaptaty przez zamawiajgcego wynagrodzenia wykonawcy jest
przedstawienie dowodéw zaptaty wynagradzania podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom®. W umowie JRP 6/2 i JPR 6/3 zawarto zapis, ze ptatnos¢
faktury koncowej moze zostac zrealizowana po uprzednim udokumentowaniu
przez wykonawce uregulowania ptatnoSci na rzecz podwykonawcow.

W przypadku realizacji rob6t zabezpieczajacych JRP 5/4 i JRP 5/5 Wykonawcy
o$wiadczyli, iz roboty te wykonajg sitami wkasnymié’ i nie powierzg wykonania
jakiejkolwiek czesci zadania podwykonawcom.

(akta kontroli str. 403-407, 452-456, 551-557, 599-600, 621-623)

W sprawie waloryzacji kosztow Dyrektor RZGW wyjaénit, ze ,Na etapie
opracowania umow na realizacje zadan inwestycyjnych rozwazano moZzliwo$¢
wprowadzenia klauzul zakfadajgcych waloryzacje kosztow w zaleznoSci od ruchu
cen materiatow budowlanych. Z uwagi na brak przestanek prawnych i wskazan
jednostki wdrazajgcej nie wprowadzono do uméw przedmiotowej klauzuli.
Wszystkie umowy na realizacje zadan inwestycyjnych byty poddane kontroli ex
ante. W ramach tych kontroli jednostka kontrolujgca nie wskazafa by takg klauzule
wprowadzic”.

Dla realizacji zadania modernizacji $luz odrzanskich na odcinku bedacym
w zarzadzie RZGW Gliwice - przystosowanie do Il klasy drogi wodnej Faza Il
i realizacji robot zwigzanych z dokonczeniem modernizaciji Sluz Labedy i Dzierzno
JRP 5/1 i JRP 5/3 w umowach przewidziano mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia

8 Przez dowody zaptaty nalezy rozumie¢ o$wiadczenie: podwykonawcy / dalszego podwykonawcy o otrzymaniu
kwot naleznych mu z tytulu wykonania i odbioru robét adekwatnego do odbioru pomiedzy wykonawcg
a Zamawiajacym zakresu robot, (wzor o$wiadczenia: podwykonawcy [dalszego podwykonawcy] stanowi
zatgcznik do umowy.

67 W ramach wynagrodzenia wykonawcy zapewnig wszystkie dostawy, ustugi oraz wykonanie wszelkich innych
zobowigzan koniecznych do wykonania umowy.
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w przypadku zmiany stawki podatku VAT, zmian zakresu robot, o ktorych mowa
w87 uméw JRP 5/1 i JRP 5/368. Natomiast dla realizacji modernizacji $luz
odrzanskich na Kanale Gliwickim, na odcinku w zarzadzie RZGW Gliwice -
przystosowanie do Ill klasy drogi wodne;j - Etap Il w umowie JRP 6/1 przewidziano
jedynie mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia z tytutu ustawowych uregulowan,
tj.. wprzypadku zmiany stawki podatku od towardéw i ustug, zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace®® i w przypadku
zmian zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub zmiany wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne
lub zdrowotne. Dyrektor RZGW wyjasnit réwniez, ze przy braku w zawartych ww.
umowach na realizacje zadan klauzul umozliwiajgcych waloryzacje kosztow robot
wykonawcy nie wystapili z roszczeniami w tym zakresie oraz, ze wykonawcy
wskazywali, ze ,(...) brak mozliwosci waloryzacji cen umownych robdt przy
obecnym duzym wzro$cie cen materiatow budowlanych, wzroscie kosztow pracy
oraz niewielkiej dostepno$ci pracownikow utrudnia realizacje robot, z uwagi na
konieczno$c szukania materiatow o cenach zblizonych do cen z oferty opracowanej
w 2016 r. oraz rekrutowania pracownikow na deficytowym rynku pracy. Dziafania te
obecnie opdzniajg realizacje robot wg uzgodnionego harmonogramu robot’.

(akta kontroli str. 414-415, 464-465, 569-570, 654-660)

2.3. Dokumentacja inwestycji

Dla kazdej z realizowanych w latach 2016-2019 inwestycji, RZGW posiadat aktualne
i zaakceptowane studia wykonalnoéci, w ktorych zawarto m.in.: analizy: zasadnoSci
prowadzonych przedsiewzie¢, popytu oraz aspektow technicznych, ekonomicznych
i finansowych, a takze otoczenia spoteczno-gospodarczego projektu i ryzyka,
charakterystyki projektow, opisy uwarunkowan realizacyjnych, oceny wptywu na
srodowisko, a takze plany wdrozenia projektow.

Kazdy z tych dokumentoéw stanowit zatgcznik do pozytywnie rozpatrzonych przez
Instytucje Posredniczacq (CUPT) wnioskéw o dofinansowanie poszczegélnych
projektow.

(akta kontroli str. 1897-1962)

8 Roboét ujetych w projekcie budowlanym lub wykonawczym, ktére nie zostaty wyszczegdlnione w przedmiarze
robét, nie wykraczajg poza zakres zaméwienia a ich wykonanie jest konieczne dla realizacji umowy zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej; robot nieujetych w projekcie wykonawczym ani w przedmiarze robét,
niewykraczajacych poza zakres zamowienia przewidzianego w projekcie budowlanym, ktorych wykonanie jest
konieczne dla realizacji umowy zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i ma na celu usuniecie ewentualnych
rozbiezno$ci projektowych; robét wynikajacych z dokonania zmian projektu budowlanego, zmian technologii
wykonania robot; robét zamiennych, zmian materiatéw lub urzadzen, zmian technologicznych dokonywanych
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej; robot wynikajacych z braku dostepnosci na rynku materiatow lub
urzadzen (wycofanie z produkcji), pojawienia si¢ materiatow, urzadzen nowej generacji; innych niz wymienione
powyzej robot niezbednych do wykonania i oddania do uzytkowania przedmiotu umowy Zamawiajacemu
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, niewykraczajacych poza zakres zamowienia. W przypadku
koniecznosci wyceny robdt, ktdrych charakter odpowiada cenom jednostkowym ujetym w wycenionym
formularzu ofertowym propozycja rozliczenia zmian robo6t nastepuje na podstawie tych cen. W przypadku
konieczno$ci wyceny robot, ktorych charakter nie odpowiada cenom jednostkowym ujetych w wycenionym
formularzu ofertowym propozycja rozliczenia zmian robét nastepuje na podstawie kalkulacji ceny jednostkowe;j
tych rob6t z uwzglednieniem cen nie wyzszych od $rednich cen czynnikéw produkciji (robocizny materiatow,
sprzetu, transportu, kosztow ogdlnych i zysku) publikowanych w wydawnictwie ,Sekocenbud" w miesigcu,
w ktdrym kalkulacja jest sporzadzana oraz naktadéw rzeczowych okreslonych w Katalogach Naktadéw
Rzeczowych (KNR), a w przypadku robét, dla ktorych nie okreslono naktadéw rzeczowych w KNR, wedtug
innych ogdlnie stosowanych katalogéw lub naktadéw wiasnych, zaakceptowanych przez Zamawiajacego.
W przypadkach braku mozliwo$ci wyceny robét na podstawie wydawnictwa ,Sekocenbud" roboty nalezy wycenié
w oparciu o ceny rynkowe, nalezycie udokumentowane.

8 Dz. U.z2018 . poz. 2177.
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Dokumentacja projektowa, w oparciu o ktérg RZGW realizowat poddane kontroli
inwestycje zostata opracowana i odebrana przez RZGW w 2011 r. (JRPS)
iw2015r. (JRP6). Zdaniem kierownikéw komorek organizacyjnych realizujgcych
przedmiotowe inwestycje, zarébwno czeS¢ budowlana jak i wykonawcza
poszczegolnych projektdw byty kompletne.

(akta kontroli str. 1963-1964, 1975 - 1979, 2048 - 2089)

W przypadku JRPG6, w trakcie realizacji robot, zaistniata konieczno$¢ wprowadzenia
zmian do otrzymanej dokumentacji projektowej, o czym poinformowali wykonawcy
rob6t budowlanych (dokumentacja z narad budowlanych z okresu od stycznia
do kwietnia 2018 r.) oraz Opolski Wojewodzki Konserwator Zabytkow (pismo
z 5 listopada 2018 r.), w zakresie: zmiany lokalizacji podziemnych rurociggéw
przerzutowych wody - komér wlotowych wraz z doptywami, z powodu wystgpienia
kolizji ze wzmocnieniem $cian awanportu gérnego, a takze zmiany lokalizacji dalb,
pomostéw i schodéw na skutek zalecen konserwatorskich dotyczacych koniecznosci
pozostawienia kilku dalb jako ,Swiadkow historii” (dotyczy zaréwno $luzy Nowa Wie$
jak i Stawiecice).

Zgodnie z trybem przewidzianym w § 8 umowy z 2014 r. w sprawie opracowania
aktualizacji dokumentaciji projektowej dla przedsiewziecia pn. ,Modernizacja Sluz
odrzanskich na odcinku bedacym w zarzadzie RZGW Gliwice — przystosowanie do
Il klasy drogi wodnej — Etap II”, RZGW zlecit dokonanie stosownych zmian, ktére
z uwagi na stopien istotnosci wymagaty réwniez aktualizacji projektu budowlanego,
co spowodowato konieczno$¢ uzyskania zmienionego pozwolenia na budowe.
RZGW odebrat decyzje zmieniajgce pozwolenia na budowe wraz z dokumentacjg
projektowg protokofem przekazania dokumentacji z dnia 25 lutego 2019 r.

(akta kontroli str. 1964 — 1973, 1975-1979, 2068 - 2076, 2090-2121)

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze opisane powyzej zmiany ,(...) nie wynikaty z bfednie
opracowanej dokumentacji, a wynikty ze zmiany lokalizacji podziemnego rurociggu
przerzutowego wody — komory wiotowej wraz z doptywem oraz zmiany lokalizacji
dalb, pomostow, schodow skarpowych w awanportach. Zmiana lokalizacji komory
wlotowej byfa spowodowana kolizjig ze wzmocnieniem Scian awanportu, zmiana
lokalizacji  dalb, pomostow | schodéw spowodowana byfa koniecznoscig
pozostawienia kilku dalb jako ,$wiadka historii” (zalecenia konserwatorskie), dlatego
zdecydowano o pozostawieniu dalb historycznych pod liniami wysokiego napiecia
i zmieniono lokalizacje pomostow”.

(akta kontroli str. 2214-2216)

Przy trzech z czterech realizowanych w ramach JRP5 i JRP6 zadaniach
inwestycyjnych, Zamawiajacy zlecat wykonanie robo6t dodatkowych: na $luzie
tabedy o wartosci 4444 tys. zt (JRP5), na $luzie Nowa Wie$ - 78,1 tys. i,
I na $luzie Stawiecice — 226,1 tys. zt (JRP6). Z wyjatkiem opisanych powyze;
zmian, zlecone roboty dodatkowe nie wymagaty wprowadzania istotnych zmian
do projektdw budowlanych, a koniecznos¢ ich wykonania kazdorazowo byta
uzgadniana i opisywana:

- w ,Zmianach nr ... do umowy” - podpisywanych przez Wykonawce
| Zamawiajacego (przy JRPS);

- w ,Protokofach nr ... dla rozliczenia robot” podpisywanych przez
przedstawicieli Wykonawcy, Zamawiajgcego oraz Inzyniera Projektu
(JRPG).

Przyczynami Zzlecania rob6t dodatkowych byty m.in.: wiekszy zakres robét niz
przewidziany w dokumentaciji projektowej (w tym np. wiekszy stopien skorodowania
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betonu i/ lub elementow metalowych, konieczno$¢ wykonania dodatkowych napraw,
zabezpieczen lub regeneracji, roznice stanow technicznych niektorych elementow
stwierdzone w toku prowadzonych prac).

(akta kontroli str. 1980 - 2047)

Dyrektor RZGW wyjasénit, ze w przypadku obydwu kontrolowanych projektow,
rozliczanie inwestycji prowadzono ,obmiarowo”, w zwigzku z czym ostateczna
wartos¢ kazdej z nich bedzie znana dopiero przy odbiorze koricowym. Zaznaczyt
przy tym, ze na dzien kontroli koszty wykonanych prac dodatkowych nie
powodowaty zarowno wzrostu kosztow realizacji inwestycji jak i wydtuzenia
termindw ich zakonczenia.

(akta kontroli str. 2214-2217)

W latach 2016-2019, w ramach przygotowania inwestycji do realizacji, CUPT
przeprowadzit tacznie cztery kontrole ex ante materiatbw przetargowych,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na:

- wybdr wykonawcy robét budowlanych dla $luzy Labedy;
- wybdr wykonawcy robét budowlanych dla $luzy Dzierzno;
- wybor wykonawcy robét budowlanych dla sluz Nowa Wies i Stawiecice;

- nadzér inwestorski Inzyniera Projektu dla inwestycji przy $luzach Nowa
Wie$ i Stawiecice.
Po zweryfikowaniu realizacji sformutowanych przez CUPT zalecen, kontrole
dokumentaciji przetargowych na wybdr wykonawcow robét budowlanych zakoriczyty
sie uzyskaniem oceny ,bez zastrzezen”, natomiast ostatnie z ww. postepowan —
,Z nieistotnymi zastrzezeniami”.

(akta kontroli str. 688-690, 1294-1297, 1301-1340)
2.4. Przebieg realizacji inwestycji

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. RZGW zawart umowe z wykonawcg przebudowy,
rozbudowy i remontu $luzy Dzierzno w ramach projektu ,Modernizacja $luz
odrzanskich na odcinku bedacym w zarzadzie RZGW Gliwice — przystosowanie do
Il klasy drogi wodnej”. Termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy okreslono
na 30 marca 2015 r., a wynagrodzenie z tego tytutu na kwote 34 112,1 tys. zt brutto.
W dniu 19 grudnia 2012 r. RZGW zawart drugg umowe z ww. wykonawcg, ktorej
przedmiotem byta przebudowa, rozbudowa i remont sluzy Labedy w ramach tego
projektu. Termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy ustalono réwniez na
30 marca 2015 r., a wynagrodzenie na kwote 46 4524 tys. zt brutto. W zwigzku
ztym, ze wykonawca pozostawat w zwloce z wykonaniem rob6t budowlanych,
pomimo przesuniecia termindw zakonczenia rob6t ($luza tabedy na 30 marca
2016 r., Sluza Dzierzno na 28 kwietnia 2017 r.), a takze nie wywigzywat sie z innych
postanowiert umownych, w tym m.in. nie sktadat miesiecznych raportéw z postepu
rob6t, utrudniat monitorowanie postepu prac, zalegat z zaptatg wynagrodzen
podwykonawcom, RZGW odstapito od ww. uméw z winy wykonawcy. W odniesieniu
do Sluzy tabedy odstgpiono od umowy 29 marca 2016r., a w przypadku Sluzy
Dzierzno 22 czerwca 2017 r. RZGW naliczyt z tego tytutu kary umowne w faczne;
kwocie 8 974,2 tys. zt"0. W zwigzku z niezaptaceniem kar umownych ztozono pozwy
do sadu. Do dnia zakonficzenia kontroli sprawy te nie zostaty rozstrzygniete przez
sad. W ocenie RZGW, wykonawca zrealizowat roboty budowlane przy $luzie tabedy
w 64%, a przy $luzie Dzierzno w 90%.

(dowod: akta kontroli str. 1628 — 1754, 1820 — 1826)

70 Z tego kara umowna z tytutu odstapienia od umowy dotyczacej $luzy Dzierzno 4 329,0 tys. zi, a $luzy Labedy 4 645,2 tys. zt.
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W wyniku odstgpienia od ww. umdéw, RZGW na wykonanie/kontynuacje robot
budowlanych zawart umowy z nowym wykonawcg (projekt JRPS). | tak, 1 sierpnia
2017 r. zawarto umowe na przebudowe, rozbudowe i remont $luzy tabedy,
a 25 kwietnia 2019 r. zawarto umowe z tym samym wykonawcg na przebudowe,
rozbudowe i remont Sluzy Dzierzno. W przypadku $luzy Dzierzno okres realizacji
przedmiotu umowy ustalono na siedem miesiecy od dnia zawarcia umowy,
tj. 24 listopada 2019 r., a wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na kwote
8 742,4 tys. zt brutto. W odniesieniu do Sluzy Labedy okres ten wynosit 12 miesiecy
od dnia zawarcia umowy, tj. 31 lipca 2018 r., a wynagrodzenie ustalono na kwote
10 386,8 tys. t brutto. Nastepnie, aneksami nr 1 z 25 kwietnia 2018r., nr 2
z 27 listopada 2018 r. i nr 3 z 28 czerwca 2019 r. do umowy na przebudowe,
rozbudowe iremont $Sluzy tabedy wydtuzono okres realizacji przedmiotu umowy,
kolejno 0 6, 11 i 16 miesiecy (tj. 30 listopada 2019 r.), zmieniajac harmonogram
realizacji robét.

Przyczynami wydtuzenia okresu realizacji przedmiotu umowy byly:
— nieuregulowana przynalezno$¢ $Sluz zwigzana z wejsciem w zycie z dniem
1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. prawo wodne”, w wyniku
ktérej odwotano inspektoréw nadzoru oraz przerwano roboty budowlane
(aneks nr 1),
— problemy z  uruchomieniem  komory  potudniowej,  wynikajace
z dlugotrwatego postoju urzadzen z uwagi na niedokonczony remont
komory przez poprzedniego wykonawce. Uruchomienie potudniowej komory
byto warunkiem rozpoczecia prac na komorze potnocnej (aneks nr 2),
— nagte przebicie wody przez dno $luzy wskutek pekniecia pityty dennej
(aneks nr 3).
W odniesieniu do $luzy Dzierzno przekazanie placu budowy nastgpito 8 maja
2019 r., a roboty budowlane rozpoczeto 21 maja 2019 r.

(dowdd: akta kontroli str. 399 — 498, 1755 — 1763, 1826)

W odniesieniu do projektu JRP6, 18 pazdziernika 2017 r. zawarto umowe
z wykonawca, ktorej przedmiotem byta modernizacja dwdch $luz: Nowa Wies
| Stawiecice. Wynagrodzenie z tytutu wykonania przedmiotu umowy stanowito kwote
60 263,2 tys. zt brutto, z tego modernizacja Sluzy Nowa Wie$ 30 760,7 tys. zt
brutto, a Sluzy Stawigcice 29 502,5 tys. zt brutto. Przedmiot umowy nalezato
zrealizowac do 39 miesiecy od dnia zawarcia umowy (17 stycznia 2021 r.).

Wykonywanie rob6t budowlanych prowadzonych w ramach JRP6 bylo opdznione
wzgledem rocznego harmonogramu robét. Przyczynami opdznienia byty m.in.:

— ze strony zamawiajgcego: odmienny stan faktyczny betondéw oraz $cian
stalowych komor od zatozen projektowych, roboty naprawcze istniejgcych
elementéw betonowych i stalowych, ktdre wymagaty wiekszego naktadu
pracy, zmiany w dokumentacji projektowej, zmiana lokalizacji komor
wlotowych kanatu obiegowego,

— ze strony wykonawcy: problemy zwigzane ze zmiang wiasciciela jednego
z dostawcdw, co spowodowato opdznienie montazu wrét stalowych
oraz problemy zwigzane z sytuacjg na rynku budowlanym (brak
wykwalifikowanych pracownikéw),

— warunki atmosferyczne.

Do dnia przeprowadzenia kontroli RZGW nie dokonat analizy op6znien w realizacii
harmonogramu z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy oraz nie naliczyt kar

" Dz.U.z 2018 r. poz. 2268 ze zm.
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umownych z tytutlu opoznien, co zostalo wskazane w dalszej czesSci wystgpienia
pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(dowaod: akta kontroli str. 533 — 577, 1815-1818)
2.5. Nadzor nad przebiegiem inwestycji

W przypadku projektu JRP6 nadzor inwestorski nad realizacjg robo6t budowlanych
sprawowat inzynier projektu (konsorcjum firm), natomiast w projekcie JRP 5 nadzor
inwestorski sprawowat RZGW.

(dowdd: akta kontroli str. 615 - 631)

W przypadku projektu JRP5 w umowach na realizacje rob6t budowlanych (Sluzy
Dzierzno i Labedy) przewidziano m.in. odbiory miesieczne obejmujace wszystkie
roboty wykonane w miesiecznym okresie rozliczeniowym, a takze odbior koncowy
po zakorczeniu robét budowlanych. Na okoliczno$¢ miesiecznego odbioru robot
sporzadzano protokoty podpisane przez wykonawce i RZGW"2. Do protokotdéw
odbioru robdt nie wniesiono uwag i nie stwierdzono usterek w odebranych robotach
budowlanych.

(dowod: akta kontroli str. 407 — 409, 456 — 458, 1764 — 1782, 1820 — 1826)

W odniesieniu do projektu JRP 6, w umowie na realizacje robét budowlanych
przewidziano m.in. odbiory elementéw robét, odbiory techniczne (dokonywane
po catkowitym zakonczeniu wszystkich robot danej branzy), odbior korcowy,
na podstawie przedtozonego przez kierownika budowy o$wiadczenia o zakonczeniu
wszystkich robdt budowlanych. Do 30 czerwca 2019 r. odbyly sie jedynie odbiory
elementéw robét. Odbiory te dokonywane bylty w obecnosci przedstawicieli
wykonawcy, inzyniera projektu i RZGW. Na powyzszg okoliczno$¢ sporzadzano
protokoty odbioru elementoéw robdt, w ktdrych stwierdzono, ze odebrane elementy
rob6t byty wykonane zgodnie z umowa. Nie wniesiono uwag do odebranych robdt.

Do dnia zakonczenia kontroli obydwa projekty (JRP5 i JRP6) bylty w trakcie
realizacji, zatem nie przeprowadzono koncowego odbioru robot.

(dowod: akta kontroli str. 544 — 547, 1783 — 1813)

W obydwu projektach (JRP5 i JRPG) uptyw czasu od zgtoszenia odbioru do jego
przeprowadzenia nie przeszkadzat w biezacej realizacji rob6t. Terminy udzielania
odpowiedzi na pytania wykonawcy (kierownika budowy) nie utrudniaty realizacji
robot zgodnie z przyjetym harmonogramem.

(dowdd: akta kontroli str. 1859-1964)

Przebieg realizacji inwestycji byt przedmiotem kontroli prowadzonych przez CUPT,
Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach?® oraz
Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Opolu.

CUPT skontrolowat ex post: procedure zawarcia umowy (projekt JRP5) na
przebudowe, rozbudowe i remont $luzy tabedy’®, zawarcie aneksow nr 2, nr 3 i nr 4
do umowy’® [JRP 5/1] na przebudowe, rozbudowe i remont Sluzy Dzierzno,

2 Do protokotow zatgczono protokoty czesciowego odbioru robét obejmujace wskazanie pozycji wycenionego przedmiaru
robét i iloci odbieranej roboty z akceptacjq inspektora nadzoru odpowiedniej branzy.

73 Dalej: SWINB.
7 Dalej: WINB w Opolu

5 Umowa z dnia 1 sierpnia 2017 r. nr. EZ/JRP-370-1/17 na Przebudowe, rozbudowe i remont $luzy tabedy w ramach
przedsigwzigcia ,Modernizacja $luz odrzanskich na odcinku bedacym w zarzadzie RZGW Gliwice — przystosowanie
do Il klasy drogi wodnej” Faza I

6 Umowa z dnia 5 pazdziernika 2012 r. nr 17/EZ/JRP-TKG-370/2012 na ,Przebudowe, rozbudowe i remont $luzy Dzierzno
w ramach przedsigwziecia ,Modemizacja $luz odrzanskich na odcinku bedacym w zarzadzie RZGW Gliwice — przystosowanie
do Il klasy drogi wodnej”
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Opis stanu
faktycznego

udzielenie zaméwienia do 30 000 euro na wykonanie dokumentacji naprawy
spoin dolnych nakfadek komory pfd. $Sluzy tabedy. W wyniku tych kontroli nie
sformutowano zadnych zalecen.

CUPT skontrolowat rowniez projekt JRP577. W wyniku tej kontroli sformutowano
szes¢ zalecen dotyczacych:

1. rozszerzenia obowigzujacych procedur w (zakresie zgtaszania
nieprawidtowos$ci i naduzy€) o zagadnienia zwigzane m.in. z fatszerstwami
dokumentéw, konfliktem intereséw oraz zmowami przetargowymi;

2. niezwlocznego zaktualizowania na stronie internetowej danych dotyczacych
kwoty dofinansowania;

3. wzmocnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami  zwigzanymi
z dokonczeniem prac na Sluzie Dzierzno oraz $luzie tabedy, Scistego
przestrzegania harmonogramoéw rzeczowo-finansowych oraz ich biezacg
aktualizacje, a takze S$cistego przestrzegania zapisow  umoéw
z wykonawcami;

4. przekazania do CUPT podpisanego aneksu nr 5 do umowy 17/EZ/JRP-
TKG-370/2012 oraz poinformowania 0 wyborze wykonawcy na dokonczenie
prac na $luzie Labedy;

5. zachowania ciggtosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

6. podjecia przez beneficienta natychmiastowych staran  w  celu
wyegzekwowania od wykonawcy pozostatej kwoty kary umownej z tytutu
odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy i przekazania
do CUPT stosownych dokumentdw potwierdzajacych jej wyegzekwowanie.

Po przestaniu przez RZGW informacji do CUPT o podjetych dziataniach w celu
realizacji zalecen pokontrolnych i analizie wdrozenia zalecerr pokontrolnych CUPT
uznato zalecenia pokontrolne za wykonane.

W wyniku dwoch kontroli przeprowadzonych przez SWINB ($luza Dzierzno) i WINB
w Opolu (Sluza Stawecice) nie sformutowano zalecen pokontrolnych.

Wskazane w czasie prowadzonych kontroli zalecenia zostaty wykorzystane
w celu, jak wyjasnit Dyrektor RZGW, poprawienia przygotowanych materiatéw
przetargowych, uporzadkowania sposobu ewidencjonowania i ksiegowania kosztow
oraz wtasciwej zgodnej z prawem realizacji projektow.

(akta kontroli str. 688 — 690, 1342 — 1440)

2.6. Dokumenty sprawozdawcze sktadane do KZGW

W latach 2016-2017 RZGW nie skiadat do KZGW raportow lub sprawozdan
dotyczacych realizacji inwestycji. Dyrektor RZGW wyjasnit, ze (...) Informacje
i problemy dotyczace realizacji inwestycji przekazywane byly drogg telefoniczna,
mailowg i pismem - w przypadku ich ujawnienia - lub na zapytanie KZGW. Dziafania
jak wyzej miaty za zadanie maksymalne wykorzystanie Srodkow finansowych
przyznanych w planie finansowym lub oddanie do dyspozycji Prezesa KZGW czesci
przyznanych $rodkdw z powodu niemozno$ci ich wydatkowania w danym roku.
W RZGW na koniec roku kalendarzowego skfadane byto sprawozdanie z wykonania
finansowego zadan inwestycyjnych wraz z czescig opisowa.

" Umowa z dnia 5 pazdziernika 2012 r. nr 17/EZ/JRP-TKG-370/2012 na ,Przebudowe, rozbudowe i remont $luzy Dzierzno
w ramach przedsiewziecia ,Modemnizacja $luz odrzanskich na odcinku bedacym w zarzadzie RZGW Gliwice — przystosowanie
do Il klasy drogi wodnej” oraz umowa z dnia 19 grudnia 2012 r. nr 20/EZ/JRP-TKG/12 na Przebudowe, rozbudowe i remont
$luzy Labedy w ramach przedsigwzigcia ,Modernizacja $luz odrzanskich na odcinku bedacym w zarzadzie RZGW Gliwice —
przystosowanie do Il klasy drogi wodne;j”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

KZGW, pismem z 16 lutego 2018 r., zwrdcit sie do RZGW o sporzadzanie
| przesytanie informacji w formie tabelarycznej prezentujgcej zaawansowanie
realizowanych projektow w terminie do dnia 20 kolejnego miesigca za miesigc
poprzedni.

Kolejnymi pismami (e-mail) z dnia 28 maja 2018 r. i 1 lipca 2019 r. KZGW zmienit
terminy przesytania ww. informacji odpowiednio na dzieh 15 i na dzieft 5 miesigca
za miesigc poprzedni. Podane w sprawozdaniach informacje dotyczace kwot,
jak wyjasnit Kierownik wynikaty z otrzymanych faktur za wykonane roboty i ustugi.

(akta kontroli str. 661-675)

Dziewie¢ ww. sprawozdan zostato przestanych terminowo, natomiast pie¢
z opbznieniem od jednego do szeSciu dni’®. Dyrektor RZGW wyjasnit, ze ww.
opdznienia wynikaty z koniecznosci dodatkowej weryfikacji i wprowadzenia
poprawek do zestawien.

Zestawienia przekazywane do KZGW zawieraty m.in. kwote wydatkéw poniesionych
w okresie od poczatku realizacji projektu do dnia sporzadzenia zestawienia oraz
kwote wydatkow kwalifikowanych. Kwoty wskazane jako wydatki poniesione
w ramach projektow obejmowaty wydatki majatkowe i osobowe, jednak w niektorych
sprawozdaniach nieprawidtowo ujeto lub nie ujeto kwoty wydatkow osobowych,
CO opisano ponizej, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 661-684 691, 2218-2266)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku prowadzenia postepowania w przetargu na realizacje zadania
nadzoru inwestorskiego inzyniera projektu (JRP 6/4), przedmiot zaméwienia nie
zostat opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy. Czas pracy cztonkow
zespotu inzyniera projektu opisano bowiem w sposéb nieprecyzyjny, co byto
niezgodne z art. 29 ust. 11 2 w zw. z art. 7 ust. 1 upzp. W rezultacie
oferty ztozone przez poszczegolnych oferentow byly nieporéwnywalne,
a postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 upzp.

Dyrektor RZGW wyjasnit w tej sprawie, ze ,Zamawiajgcy w trakcie trwania
czynnosci zwigzanych z badaniem otwartych ofert (...) powzigt informacje, ze nie
wszystkie zapisy odnosnie wymaganego czasu pracy cztonkow zespotu Inzyniera
Projektu, zawarte w specyfikacji Zasad Dziatania Nadzoru Inwestorskiego Inzyniera
Projektu (SZD) sg jednoznacznie czytelne dla wszystkich oferentéw. Oferte ztozyty
trzy firmy, ktore przyjety inny wymagany czas pracy cztonkow zespotu inzyniera
Projektu w zakresie zaangazowania jak | roboczogodzin. (...) Zaden
z potencjalnych wykonawcdw, w okresie przygotowania ofert, nie zwrocit sie do
Zamawiajgcego z prosbhg o wyjasnienia zapisow SIWZ w przedmiotowym zakresie.
W opinii Zamawiajgcego zapisy SIWZ (w czesci Specyfikacji Zasad Dziafania
Nadzoru Inwestorskiego) na Nadzor Inwestorski Inzyniera Projektu  byty
jednoznaczne i czytelne dla Zamawiajgcego na etapie przygotowania i ogfoszenia
zamowienia. Materiaty przetargowe przygotowane byty w 2016 r. przez Wydziat
Przygotowania i Realizacji Inwestycji RZGW Gliwice, (ktéry wowczas byt
odpowiedzialny za realizacje projektu), byty sprawdzone i zaakceptowane przez
Wydziat Zaméwien Publicznych i Prawnika. ZtoZzono oferty o réznym wymaganym
czasie pracy cztonkow zespofu Inzyniera Projektu w zakresie zaangazowania jak
i roboczogodzin. Po analizie ofert stwierdzono, ze nie wszystkie zapisy odno$nie

8 Sprawozdania przestane w dniach 18 wrzesnia, 16 listopada 2018 r. 26 kwietnia, 6 czerwca i 8 lipca 2019 .
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wymaganego czasu pracy cztonkow zespotu Inzyniera Projektu, zawarte
w Specyfikacji Zasad Dziatania Nadzoru Inwestorskiego Inzyniera Projektu (SZD)
Sq jednoznacznie czytelne dla wszystkich oferentow. W zwigzku z faktem
ztozenia nieporownywalnych ofert Zamawiajgcy powzigt decyzje o uniewaznieniu
postepowania. Wyrok KIO 1291/17 z dnia 7 lipca 2017 roku potwierdzi,
Ze dziatanie Zamawiajgcego byto wlasciwe”.

(akta kontroli str. 314-360, 608-609, 685-687)

NIK zwraca uwage, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest sporzadzenie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob rzetelny, umozliwiajacy ztozenie prawidtowych
i porownywalnych ofert, a kazdy przypadek uniewaznienia postepowania wptywa
negatywnie na sprawnos¢ przygotowania i realizacji inwestycji.

2. W ramach realizacji zadania: ,Modernizacja $luz odrzanskich na odcinku
bedacym w zarzadzie RZGW Gliwice — przystosowanie do Il klasy drogi
wodnej Etap II’, pomimo wystapienia opdznien w realizacji harmonogramu
wynikajacych z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, nie naliczono kar
umownych z tego tytutu. Zgodnie z § 13 pkt 1. lit ¢) umowy z dnia
18 pazdziernika 2017 r. zamawiajacy miat prawo do naliczenia kar umownych
za opdznienia w wykonaniu poszczegolnych elementéw ktdregokolwiek
przedsiewziecia objetego przedmiotem umowy.

Zastepca Dyrektora wyjasnita, iz RZGW dotychczas nie naliczyt kar umownych
z tytutu op6znienia w wykonaniu robét do przyjetego harmonogramu z uwagi na
nieprzeprowadzenie przy zadaniu JRP6 gtebokiej analizy opdznien w realizacji
harmonogramu wynikajacych tylko i wytacznie z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. Zastepca Dyrektora dodata rowniez, ze powyzsze byto spowodowane
niepetnym zatrudnieniem w JRP 6.

Dyrektor RZGW wskazat natomiast, ze z uwagi na wprowadzone zmiany w Prawie
Wodnym w dniu 01.01.2018 r. powstaty nowe struktury Wod Polskich, nastgpita
rotacja pracownikow pomiedzy poszczegdinymi komorkami i jednostkami
organizacyjnymi w RZGW Gliwice, celem zapewnienia ich prawidfowego
funkcjonowania. W roku 2018 zatrudniono kierownika JRP5 i JRP6 i dodatkowo
przeniesiono inspektorow nadzoru z projektow realizowanych przez DRP Opole
(...). Dyrektor dodat, ze obecnie trwa ciggty nabér pracownikow do tych jednostek.

(dowdd: akta kontroli str. 1815-1818)

Zdaniem NIK, nieskorzystanie z prawa do naliczenia kar umownych, pomimo
wystepujacych opdzniern w realizacji harmonogramu rob6t jest dziataniem
nierzetelnym i niegospodarnym.

NIK zauwaza przy tym, ze do powstania nieprawidtowo$ci mogt przyczynic sie fakt,
iz w ramach JRP5 zatrudniono mniejszg liczbe pracownikdéw niz przewidziano
w studium wykonalnos$ci dla tego projektu (5 0séb tacznie na 2,65 etatu, podczas
gdy w studium planowano 5 etatéw).

3. Zestawienie sporzadzone na dzien 30 czerwca 2019 r., przekazane do KZGW
w ramach Monitoringu projektow, nie zostato sporzadzone rzetelne, gdyz jako
wydatki projektu JRP5 uwzgledniono m.in. kwote 10324447 zt tytutem
wynagrodzen za lata 2016, 2017 oraz 2018 (czesciowo). W zestawieniu tym nie
uwzgledniono natomiast kwoty wynagrodzen za caty rok 2018 i pierwszg
potowe 2019 r., pomimo Ze zestawienie obejmowato rowniez ten okres. Kwota
wydatkow z tytulu wynagrodzen na dzien 30 czerwca 2019 r. wyniosta
1436 098 zt.
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OCENA CZASTKOWA

Uwaga

Whioski

W zestawieniu sporzadzonym na 31 grudnia 2018 r. i we wczesniejszych
zestawieniach przekazywanych do KZGW nie uwzgledniono wydatkéw osobowych.

(akta kontroli str. 2218-2266)

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze w zestawieniu na 30 czerwca 2019 r. nie uwzgledniono
cato$ci wydatkéw ze wzgledu na brak kompletnych danych dotyczacych wydatkéw
osobowych.

Ponadto Dyrektor dodat, ze z uwagi na fakt, iz koszty wynagrodzen w stosunku do
cafo$ci wydatkow zwigzanych z realizacjq projektu stanowig niewielki procent oraz
na brak kompletu danych dotyczacych wydatkow osobowych w sprawozdaniu na
dzien 31 grudnia 2018 r. zostaty uwzglednione tylko wydatki majgtkowe.

Dyrektor nie odniost sie do powodu braku danych dotyczacych wynagrodzen.

Zdaniem NIK, jedng z przyczyn nierzetelnego przedstawienia danych
w sprawozdaniach  oraz nieposiadania  kompletnych  danych  dotyczacych
wynagrodzen mogto by¢ niepetne zatrudnienie w ramach JRP5. Zgodnie bowiem
z przedstawionymi danymi w pierwszej potowie 2019 r. w ramach JRP5 zatrudniono
6 os6b tacznie na 3,7 etatu, podczas gdy w studium wykonalnoéci dla tego projektu
planowano zatrudni¢ 10 osdb.

(akta kontroli str. 2272-2276)

Zamowienia publiczne byty udzielane przez RZGW z zachowaniem zasad i trybow
okreslonych przepisami upzp?’.

NIK ocenia pozytywnie rowniez wystepowanie przez RZGW z inicjatywg
przeprowadzenia przez CUPT kontroli ex ante projektéw dokumentéw zwigzanych
z udzielaniem poszczegolnych zamoéwien, a takze uzyskanie niezbednej
dokumentacji inwestycyjne;.

NIK ocenia negatywnie nieprzeprowadzenie analizy przyczyn opdznien wzgledem
harmonogramu realizacji inwestycji (JRP6), co uniemozliwito naliczenie kar zgodnie
z zawartg umowa.

Z uwagi na fakt, ze terminy zakonczenia realizacji poddanych kontroli inwestycji
zaplanowano na |V kwartat 2019 r. oraz | kwartat 2021 r., NIK odstepuje od oceny
ich zakresu rzeczowego oraz rzetelnosci odbioru zrealizowanych robét.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia rzetelnoSci zestawien
przekazywanych do KZGW w ramach Monitoringu projektow.

1. Ustalenie wysokosci naleznych kar umownych wynikajacych z opéznien
w realizacji zadania JRP6 i obcigzenie nimi wykonawcy robét.

W jednym przypadku wystapita konieczno$¢ uniewaznienia postepowania ze wzgledu na nieprecyzyjnie sformutowane przez
RZGW zapisy w SIWZ.

27



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Zapewnienie odpowiedniego poziomu zatrudnienia w ramach JRP5
i JRP6, pozwalajacego na prawidtowy nadzor nad realizacja ww.
projektow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 9 wrzesnia 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy Delegatura w Katowicach
Michat Kapek
Gt. specjalista kontroli panstwowej

Witold Wilk
Gt. specjalista kontroli panstwowej
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