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|. Dane identyfikacyjne

Izba Administracji Skarbowej w Katowicach', ul. Damrota 25 40-022 Katowice
Mariusz Gojny, Dyrektor Izby od 1 grudnia 2017 r.

Monitorowanie zalegtosci podatkowych
Dochodzenie zobowigzan podatkowych
Skutecznos¢ postepowan egzekucyjnych
Przedawnienie zobowigzan podatkowych

el

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2020 r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wcze$niejsze lub
pozniejsze

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Piotr Graca, gtowny specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/256/2020 z 15 wrzesnia 2020 r.
(akta kontroli str. 1-2)

' Dalgj: Izba.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200 ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia dziatania Dyrektora Izby podjete w obszarze organizacii
i nadzoru nad procesem egzekwowania zalegtosci podatkowych.

W okresie objetym kontrolg w Izbie prowadzono biezacy nadzér nad wykonywaniem
przez podlegte jednostki zadan zwigzanych z egzekucjg zalegtosci podatkowych.
Polegat on m.in. na systematycznym monitorowaniu miernikow osiggniecia celow
dotyczacych egzekucji administracyjnej i przeciwdziatania narastaniu zalegtosci,
systematycznej analizie dziatan podejmowanych przez komdrki wierzycielskie
i egzekucyjne w urzedach skarbowych wobec okreslonych kategorii zalegto$ci,
kierowaniu do naczelnikow urzedow skarbowych wytycznych i zalecen oraz kontroli
wewnetrznej i audycie w podlegtych urzedach skarbowych. Posrednio stan
zalegtosci monitorowany byt takze podczas analiz dziatan urzedéw skarbowych
w zakresie tzw. ,miekkiej egzekucji”.

W Izbie podjeto prawidtowe dziatania w zakresie tworzenia i ulepszania narzedzi
informatycznych ~ wspierajacych ~ proces  zarzadzania  wierzytelno$ciami
i zalegtoSciami, ktore skutkowaty wdrozeniem we wszystkich urzedach skarbowych
wojewodztwa $laskiego w marcu 2020 regionalnej aplikacji pn. ,Katowicka Aplikacja
Wspomagajaca Administracje” (K@WA). Jej funkcjonalno$¢ utatwiata realizacje
zadan w obszarze zarzadzania naleznosciami i zalegtoSciami, w szczego6lnoSci
w okresie wystepowania ograniczen w dostepie do danych w systemach centralnych
w | potroczu 2020 .

Dziatania te nie zapobiegly jednak systematycznemu wzrostowi zalegtoSci
podatkowych, ktére na koniec 2018 r. wynosity 10.806.286,5 tys. zt, a nastepnie
wzrosty w 2019 r. 0 7,2%, w | kwartale 2020 r. 0 13,3% i w Il kwartale 2020 r.
0 1,5%, wynoszac na koniec | pdirocza 2020 r. 13.322.467,9 tys. zt. Przyczyng tego
wzrostu bylty gtownie trudnoSci w przeprowadzeniu skutecznych dziatan
egzekucyjnych wobec zalegtosci wynikajacych z decyzji dotyczacych zobowigzan
okre$lonych na podstawie art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug®. W 2020 r. na skuteczno$¢ dziatar egzekucyjnych negatywny
wptyw miaty réwniez ograniczenia wynikajace z obostrzern wprowadzonych
na terenie kraju w zwigzku ze stanem epidemicznym.

W Izbie rzetelnie monitorowano, przede wszystkim w ramach postepowan
prowadzonych przez Dyrektora Izby wskutek wniesionych zazalen, stosowanie
przez organy egzekucyjne przepisdw regulujgcych dochodzenie zalegto$ci.
Do naczelnikéw urzedow skarbowych kierowano wytyczne dotyczace konkretnych
postepowan, a takze uwagi wynikajace z analiz najcze$ciej wystepujacych uchybien.
W toku dziatalnoSci orzeczniczej analizowane byly takze przepisy prawa
stwarzajace problemy interpretacyjne oraz biezgca ich wyktadnia w orzecznictwie
sqdéw administracyjnych. Dziatania powyzsze nie przetozyly sie jednakze
na parametry obrazujgce zgodnos¢ prowadzonych egzekucji z przepisami, takie jak
odsetek wniesionych zaskarzen i uchylonych rozstrzygnie¢. W 2019 r. liczba spraw,
w ktorych wniesiono zarzuty® wzrosta bowiem w stosunku do 2018 r. o 20,0%,
a odsetek spraw, w ktorych organy egzekucyjne uznaty zarzuty za zasadne
i umorzyty postepowanie egzekucyjne wzrastat z 8,3% w 2018 r. do 12,5% w 2019 .
i 34,5% w | potroczu 2020 r. Rowniez odsetek uchylonych postanowien - wskutek

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej. W niniejszej kontroli zastosowano oceng opisowa.

4Dz. U. 22020 . poz. 106 ze zm., dalej: ustawa o VAT.

5 Na podstawie art. 33 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
z2019r. poz. 1438), zwanej dalej :u.p.e.a.

3



wniesionych do Dyrektora |zby zazalen - wzrést z 27,8% w2018 r. do 43,8%
w2019r. W | potroczu 2020 r. na pie¢ wydanych rozstrzygnie¢ nie wystapity
uchylenia postanowiert organdéw egzekucyjnych, jednakze wyraznie zmniejszyta sie
skala wniesionych zarzutéw. Z kolei liczba skarg na czynnosci egzekucyjnes wzrosta
w 2019 r., w poréwnaniu do 2018 r., 0 41,7%, a odsetek postanowien organdw
egzekucyjnych uchylonych przez Dyrektora Izby w wyniku ztozonych zazaler wzrést
z 11,1% do 22,6%. W | pdtroczu 2020 r. na dziewie¢ rozstrzygnietych spraw pie¢
(55,6%) uchylono. Powyzszego wzrostu liczby zazaler i skarg nie uzasadnia
zwigkszenie skali prowadzonej w urzedach skarbowych dziatalnoSci, poniewaz
liczba tytutdw do zatatwienia zwiekszyta sie w 2019 r. jedynie 0 9,3% 7, a liczba
zatatwionych tytutbw zwiekszyta sie w2019r. o 6,8%8. W badanym okresie
poprawita si¢ jako$¢ rozstrzygnie¢ Dyrektora Izby, mierzona odsetkiem postanowien
uchylonych przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach®. | tak, udziat
uchylonych przez WSA postanowien Dyrektora Izby utrzymujgcych w mocy
postanowienia organdw egzekucyjnych oddalajace zarzuty ulegt zmniejszeniu
z214,3% w 2018 r. do 8,8% w 2019 r., a w | potroczu 2020 r. nie uchylono Zzadnego
tego rodzaju rozstrzygnigcia. Rowniez w sprawach rozstrzygnietych przez WSA
odsetek wyrokéw uchylajacych postanowienia Dyrektora Izby zmalat z 60%
w 2018 r. do 30% w 2019 .1 0% w | pétroczu 2020 r.

Izba osiagneta w 2019 r. wszystkie trzy mierniki wyznaczone przez Szefa KAS dla
celu zwigzanego z dziatalno$cig egzekucyjng (Zwiekszenie efektywno$ci dziatan
egzekucyjnych), natomiast w | pétroczu 2020 r. dwa mierniki wyznaczone dla dwéch
celow (Wazrost skutecznosci i efektywnosci poboru naleznoSci podatkowych
i niepodatkowych, Zwigkszenia efektywnoSci dziatan egzekucyjnych) osiggnieto
ponizej zatozonego poziomu, jednakze odstepstwa nie przekroczyty 20,0%,
cow zwigzku z obiektywnie wystepujacymi barierami  wyniktymi z sytuaciji
zagrozenia epidemiologicznego COVID-19, stanowito poziom zadowalajacy.

Kwota wyegzekwowanych nalezno$ci podatkowych wyniosta w 2019 r. 587.706,0
tys. zt i byta wyzsza o 17,7% od kwot wyegzekwowanych w 2018 r. W 2019 r. na
zblizonym poziomie - w poréwnaniu do lat 2017 i 2018 - ksztattowata sie relacja
kwoty zalegtoSci podatkowych wyegzekwowanych w drodze egzekucii
administracyjnej do kwoty zalegto$ci objetej tytutami wykonawczymi. Z kolei
w i Il kwartale 2020 r. nastapit spadek kwot wyegzekwowanych w poréwnaniu do
analogicznych okresow roku poprzedniego wynoszacy odpowiednio 33,2% i 39,1%.
W pierwszych dwdch kwartatach 2020 r. wystapity rowniez spadki relacji kwoty
zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w drodze egzekucji administracyjnej do
kwoty zalegtosci objetej tytutami wykonawczymi do odpowiednio 9,0% i 8,2% przy
gdy relacja ta w analogicznych okresach 2019 r. wynosita odpowiednio 14,8% oraz
12,8%. Na powyzsze wptyw miaty przede wszystkich ograniczenia zwigzane
z wprowadzonym stanem epidemiologicznym, zamrozenie gospodarki i spadek
obrotéw przedsiebiorcow skutkujace brakiem Srodkéw na sptate zobowigzan.

W latach 2017-2019, pomimo dziatan nadzorczych podejmowanych przez l|zbe
w obszarze przedawnien zalegtosci, systematycznie wzrastata kwota zalegtosci
podatkowych podlegajacych odpisaniu z uwagi na przedawnienie. Wzrost ten byt
skutkiem wydawania w latach 2013-2014 przez organy podatkowe decyzji
okre$lajacych zobowigzania za kilka lat wstecz, przy jednoczesnym braku
mozliwosci przeprowadzenia skutecznej egzekucji z uwagi na brak majatku
zobowigzanych. Na wysoko$¢ dokonanych odpisow zalegtosci przedawnionych

& Wniesionych przez zobowigzanych na podstawie art. 54 § 1 u.p.e.a.
77231628 do 253 074.

87124 635 do 133 087.

9 Dalej: WSA.
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Opis stanu
faktycznego

wptywaty takze podejmowane przez Izbe dziatania w zakresie weryfikacji
okoliczno$ci przerywajacych i zawieszajacych bieg przedawnienia.

Podlegtym urzedom przekazywano na biezaco wytyczne dotyczace interpretacii
przepisow, a takze aktualng wyktadnie wynikajacg z orzecznictwa sagdowego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Monitorowanie zalegtosci podatkowych

1.1. Izba przekazata podlegtym urzedom skarbowym wytyczne, rekomendacje oraz
procedury dotyczace realizacji przez komorki wierzycielskie i egzekucyjne zadan
zwigzanych z okreslaniem nalezno$ci i dochodzeniem zalegtosci podatkowych.
W szczegdlnosci:
a) pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r.'" przekazano rekomendacje odnoszace
sic m.in. do terminu (trzech dni roboczych) zatwierdzenia w systemie
informatycznym deklaracji lub decyzji podatkowej, zaksiegowania (do dwdch dni
roboczych) naleznosci, wystawienia upomnien, wystawienia tytutu wykonawczego
(nie pdzniej niz w terminie 12 dni roboczych liczac od daty doreczenia
zobowigzanemu upomnienia, pieciu dni w przypadku zalegtosci, ktorych egzekucja
jest wszczynana bez uprzedniego doreczenia upomnienia), przestania tytutu
do komorki egzekuciji (dwa dni robocze), podejmowania migkkiej egzekuciji (dziatan
informacyjnych), zastosowania Srodkow egzekucyjnych (nie pozniej niz w terminie
siedmiu dni roboczych liczac od daty wptywu tytutu wykonawczego do egzekucji),
wprowadzenia (w terminie 14 dni roboczych liczac od daty wptywu tytutu
wykonawczego do egzekucji) tytutu od wierzyciela obcego do systemu Egapoltax,
a nastepnie zastosowania w terminie do siedmiu dni $rodka egzekucyjnego,
niezwlocznego przydzielenia poborcy tytutu do stuzby w przypadku stwierdzenia
u zobowigzanego braku majatku.

(akta kontroli str. 690-692)
b) zarzadzeniem Dyrektora Izby z 28 lutego 2019 r.'2 wprowadzono ,Instrukcje
dziatania naczelnikow urzeddéw skarbowych wojewddztwa Slaskiego w zakresie
prowadzonych postepowan egzekucyjnych”. Okreslono w niej m. in. sposéb
dokumentowania postepowan egzekucyjnych, wymdg wspdipracy komorek
egzekucyjnych z komérkami  wierzycielskimi, zasady przyjmowania tytutow
wykonawczych do realizacji, ich rejestracji, zasady prowadzenia postepowan
egzekucyjnych, w tym poszukiwania majatku, dobdr srodkéw egzekucyjnych,
terminy dokonania okre$lonych czynno$ci, zasady zakonczenia postepowan
egzekucyjnych. W instrukcji zawarto takze wzory dokumentow stosowanych
w egzekucji (m. in. protokotow o stanie majgtkowym, raportu 0 niemoznosci
dokonania czynnosci z udziatem zobowigzanego, kalkulacji przewidywanych
wydatkéw w postepowaniu egzekucyjnym).

(akta kontroli str. 694-729)

Cc) zarzadzeniem Dyrektora Izby nr 37/2019 z 29 maja 2019 r. wprowadzono
JInstrukcje postepowania w przypadku dochodzenia zalegto$ci po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego lub w sytuacji nieprzystgpienia przez organ
egzekucyjny do egzekucji’, w ktorej okreSlono zasady postepowania w zakresie
dochodzenia naleznosci dotyczace m.in. monitorowania sytuacji majatkowej

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej. W niniejszej
kontroli zastosowano oceny czastkowe opisowe.

" Znak: 2401-IEW2.033.67.2018.1

12Nr 23/2019.



zobowigzanych, w tym pozyskiwania danych o majatku oraz wznawiania
postepowan egzekucyjnych, sporzadzania analiz okreslonych kategorii zobowigzan,
a takze przestanki odstgpienia od poszukiwania majatku lub ograniczenia dziatan
w zakresie weryfikacji majatku.

(akta kontroli str. 868-884)

W Izbie monitorowano stan zalegtosci podatkowych poprzez systematyczne
sporzadzanie analiz obejmujacych m.in.: realizacje przez podlegte jednostki celow
i miernikdéw ich osiggniecia wynikajacych z kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowe;
Administracji Skarbowej'3, sposéb postepowania z okreslonymi kategoriami
zalegtosci (np. wg kryteriow kwotowych, podmiotowych, wieku zalegtosci,
podejmowanych $rodkéw egzekucyjnych, itp.)'4. Sporzadzane byty takze analizy
tematyczne, np. odnoszace sie do konkretnych Srodkéw egzekucyjnych.

Za rok 2019 r.'® analizy sporzadzone na podstawie danych z Whtax dotyczyty
m.in. zagadnien:
a) dochodzenia naleznosci od duzych dtuznikéw (podmiotow posiadajacych
zobowigzania powyzej kwoty 1 min zt): w | pétroczu 2019 r. sporzadzono piec¢ analiz
przedstawiajgcych m.in. dynamike zalegtoSci wg urzedow skarbowych, dane
o0 zakonczonych w analizowanych okresach postepowaniach (gtownie z uwagi na
ich bezskuteczno$¢ badz przekazanie innym urzedom wg wiasciwos$ci), wnioski
wskazywaty kazdorazowo, ze analizowane zalegtoSci sg trudnosciggalne,
ich dochodzenie czesto bywa nieskuteczne, a postepowania egzekucyjne
wszczynane wtych sprawach wymagajg szybkiego diagnozowania szans
na wyegzekwowanie, odrebne raporty dotyczyty dziatan organéw egzekucyjnych
(narastajaco w czasie) podejmowanych w odniesieniu do konkretnych podmiotow.
(akta kontroli str. 738-773, 1223-1225)

b) terminowosci obstugi tytutow wykonawczych w komdrkach egzekucyjnych, w tym
dobranych do analizy wg kryterium wielkoSci urzedu, sporzadzono sze$¢ analiz
na podstawie danych z Whtax, w wyniku ktorych skierowano do wybranych urzedow
skarbowych zalecenie podjecia dziatar zapewniajgcych dochowanie terminéw
wprowadzania tytutow do systemu Egapoltax.

(akta kontroli str. 952-978)

c) w analizie z 28 maja 2019 r. sporzadzonej dla duzych oraz wyspecjalizowanych
urzedéw skarbowych wykazano wystepowanie naleznosci z tytutu kosztow
egzekucyjnych lub kosztéw upomnien w sprawach, w ktorych nie wystepowaty juz
zobowigzania podatkowe ani odsetkowe, jej wyniki przestano naczelnikom urzedéw
skarbowych celem wyjasnienia tych przypadkow.

(akta kontroli str. 979-981)
Ponadto:
a) W Il kw. 2019 r. sporzadzono ,Analize i ocene dziatalnoSci organéw
egzekucyjnych  naczelnikdw urzedéw skarbowych wojewddztwa $laskiego”
dotyczacg 2018 r., obejmujgacq realizacje tytutbw wykonawczych i $ciggalno$c¢
zalegtosci podatkowych i innych, efektywno$¢ egzekucji zalegtosci podatkowych,
czas trwania postepowan, kwoty objete tytutami. We wnioskach koncowych
wskazano m. in. na tytuly wykonawcze widniejagce w systemie bez wszczecia
postepowania. Zalecenia skierowane do wszystkich naczelnikow urzedow
skarbowych dotyczyly przede wszystkim podjecia dziatan w przypadkach tytutow

13 Stopien realizacji celow i osiggniete poziomy miernikow przedstawiono szczegdtowo w obszarze 3 niniejszego
wystapienia.

14 Analizy w powyzszym zakresie sporzadzat Dziat Egzekucji do korica | potowy 2019 .

5 Analizy sporzadzat Wydziat Egzekucji do wrzesnia 2019 r., w pozniejszym okresie zadanie przeniesiono
do komorki nadzoru nad wierzytelno$ciami i realizowano w oparciu o dane pobierane z baz informatycznych.
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bez wszczecia, analizy indywidualnych pozioméw miernika efektywnosci egzekugji,
zintensyfikowania dziatan likwidacji starych tytutow podatkowych (z datg wptywu
przed 1 stycznia 2014 r.).

(akta kontroli str. 982-1008)

b) Z datg 14 lutego 2020 r. sporzadzono ,Analize wg stanu na 31.12.2019 r.”,
w ktorej odniesiono sie do przyrostu na koniec 2019 r. kwoty pozostatych naleznosci
0 841727 tys. zt (per saldo), spowodowanego m. in. przypisami nalezno$ci
okre$lonymi na podstawie art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug'® (o 369 983 tys. zt), wyszczegdlniono branze gospodarki narodowej
generujace najwigkszy przyrost naleznosci pozostatych do zaptaty, a takze
wykazano 14 podmiotéw gospodarczych ,odpowiedzialnych” za przyrost naleznosci
w kwocie 838 648 tys. zt.

Ponadto sporzadzono ,Analize zalegtosci wymagalnych w okresie od stycznia
do wrze$nia 2019 r. w woj. Slaskim’, w ktérej zawarto dane o zalegtoSciach
wymagalnych w kontekscie wykonania miernika dot. ograniczenia ich przyrostu.
Wskazano urzedy z najwigkszym przyrostem, podano dane o liczbie zalegtoSci.
(akta kontroli str. 839-867, 901-904)

NIK zauwaza, ze jedynie w analizie z 14 lutego 2020 r. odniesiono sie
do zagadnienia czynnikbw wzrostu w analizowanym okresie kwoty zalegtosci,
wskazujgc m.in.'7  kwote wzrostu tych zalegtosci wynikajaca z decyzji
prawomocnych iz nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci'® oraz
z deklaracji PIT ztozonych za 2018 r. i nieoptaconych do koica 2019 .. W analizie
tej nie zawarto jednakze innych danych o kwotach zalegtosci stanowigcych
niezbedny kontekst do ich interpretacji np. o kwocie zalegto$ci na poczatek i koniec
analizowanego okresu, najwazniejszych czynnikach (i ich wymiarze) wptywajacych
na analizowane saldo (np. kwot spfat, przedawnien i umorzer dokonanych w ciggu
2019 r.), ani tez nie podano przyczyn braku $ciggalnosci przypiséw z decyzji
i deklaracji. W analizie za okres od stycznia do wrzesnia 2019 r. rowniez nie podano
okoliczno$ci i przyczyn zmian stanu naleznosci i zalegto$ci.

W zwigzku z obowigzkiem przekazywania danych do Rejestru Nalezno$ci
Publicznoprawnych w lutym 2019 r. przekazano? urzedom aktualny skrypt stuzacy
do przygotowania danych sprawozdawczych z zakresu RNP, natomiast wytyczne
dotyczace tego obowigzku przekazano urzedom skarbowym w 2018 r.2! Urzedy
skarbowe zostaty zobowigzane do comiesiecznego przekazywania danych
w zakresie liczby dziatan i wyegzekwowanych kwot, a dane te podlegaty analizom.
W wyniku analizy za | potrocze 2019 r. zwrécono naczelnikom urzedow
skarbowych?2 uwage na duze rozbieznosci pomigdzy urzedami skarbowymi
zarowno w liczbie jak i kwotach uzyskanych w wyniku skierowania ww. zawiadomien
pomimo poréwnywalnej wielkosci urzedow.

(akta kontroli str. 692, 829-834)

Od 13 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2020 r., z uwagi na wprowadzenie systemu
Poltax 2B Plus - bez funkcjonalnosci dotyczacej generowania zawiadomien
o0 zagrozeniu ujawnieniem w RNP informacji o naleznosciach pienigznych,

6 Dz. U. 22020 r. poz. 106 ze zm., dalej: ustawa o VAT.

7 punktach 11.1.5 oraz 11.1.5.1 na str. 12.

18 O kwote 865 820 tys. z1.

19 O kwote 22 678 tys. zt.

20 Pismem znak 2401-IEW2.033.4.2019.3 z 27 lutego 2019 r.

21 M. in. pismem z 24 maja 2018 r. przekazano pismo MF z 16 maja 2018 r. w sprawie obowigzku przygotowania
wsadow do RNP, a pismem z 6 wrze$nia 2018 r. poradnik przygotowany przez Centrum Kompetencyjne Spraw
Wierzycielskich w Opolu.

22 Pismem znak 2401_IEZ 031.34.2018 z 7 sierpnia 2019 .
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podlegajacych egzekucji administracyjnej - podlegte urzedy nie wysytaly ww.
zawiadomien.
Jak wyjasnit Dyrektor Izby, w zwigzku z brakiem mozliwosci obstugi zawiadomien
0 zagrozeniu ujawnieniem zalegtoSci w RNP nie podejmowano dziatan zaradczych,
gdyz nie byt znany termin przywrdcenia funkcjonalno$ci (istniejacej w poprzednie
wersji Poltax 2B). Spodziewano sig, ze zostanie ona szybko przywrécona,
pracownicy komorek wierzycielskich byli w | potowie 2020 r. bardzo obcigzeni
dodatkowymi zadaniami zawigzanymi z obstugg wnioskéw o udzielenie ulg,
sktadanych w zwigzku z wybuchem pandemii COVID-192% i bylo to zadanie
priorytetowe, urzedy skarbowe zmagaty sie w tym okresie z niedoborem
zatrudnienia.  Dyrektor  wyjasnit  ponadto, ze Ministerstwo  Finanséw
w korespondenciji kierowanej w 2020 r. do chwili przywrocenia funkcjonalnosci nie
wskazywato na potrzebe kierowania ww. zawiadomien, rowniez takich dziatan nie
wskazywano na telekonferencjach (z uwagi na ryzyko zdublowania zapisow w RNP
po wprowadzeniu automatyzacji). W zwigzku z tym Izba nie kierowata dodatkowych
wytycznych do podlegtych urzedéw skarbowych, a z uwagi na uptyw ustawowego
terminu na wpisanie zalegto$ci do RNP z dniem 31 grudnia 2020 r. w Izbie przyjeto,
ze zadanie to zostanie zrealizowane sprawniej po przywroceniu petnej
funkcjonalnosci systemu.

Ponadto Dyrektor Izby wyjasnit, ze:

— podlegte urzedy skarbowe kierowaty zawiadomienia o zagrozeniu ujawnieniem
w RNP zalegtosci w 2020 r. w systemie SSP w zakresie zalegtosci w podatku
od czynnos$ci cywilnoprawnych, podatku od spadkéw i darowizn oraz karty
podatkowej (3 286 zawiadomien),

— problemy dotyczace narzedzi do zawiadomien od poczatku byly zgtaszane
Ministerstwu Finanséw za po$rednictwem aplikacji CSD zgodnie z zasadq nie
dublowania zgtoszen?.

Wedtug okazanych dokumentéw uruchomienie funkcjonalnosci do wystawiania
zawiadomien nastapito 23 pazdziernika 2020 r., o czym Ministerstwo Finansow
powiadomito Izbe pismem z 5 listopada 2020 .

(akta kontroli str. 566, 820-821, 835-838)

W odniesieniu do kazdego kwartatu 2019 r. sporzadzono analizy dziatan z zakresu
migkkiej egzekucji zawierajace m. in. dane o skali i efektach tych dziatann w podziale
na poszczegoine podatki i wykorzystane Srodki komunikacji, wyliczenia osiggnietych
przez urzedy skarbowe miernikdw dotyczacych tej dziatalnosci, dane
0 ewidencjonowaniu czynnosci w systemach informatycznych (aplikacji e-ORUS)
i terminowo$ci tych czynno$ci. W analizach wskazywano urzedy osiggajace
niezadowalajace efekty miekkiej egzekucji. W | kw. 2020 r. z powodu braku
stosownej funkcjonalno$ci w systemie Poltax 2B Plus oraz stanu pandemii
zawieszono obowigzki sprawozdawcze. Przywrécono je 21 wrze$nia 2020 r., a na
ich podstawie sporzadzono 13 listopada 2020 r. analize za trzy kwartaty 2020 r.
(akta kontroli str. 905-948)

Odnoszac sie do zagadnienia monitorowania zalegto$ci  zagrozonych
przedawnieniem oraz wykorzystywanych do tego celu narzedzi informatycznych
Dyrektor I1zby wskazat, ze w latach 2018 i 2019 pracownicy komorek wierzycielskich
w urzedach skarbowych mieli do dyspozycji programy Poltax2B, SSP, PoltaxPlus

23 Wg stanu na 1 lipca 2020 r. do podlegtych urzedéw skarbowych wptyneto 10 865 wnioskdw i wydano 8 665
decyzji, natomiast wg stanu na 12 listopada 2020 r. wnioskow byto 13 420, a wydanych decyzji 13 223.
24 Pierwsze zgtoszenie w aplikacji CSD znak: ZGL0931503 z dnia 24 stycznia 2020 r. z US w Krasniku.
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oraz liczne raporty z lokalnej aplikacji e-Orus?. Przydatnym narzedziem byta
rowniez hurtownia danych Whtax.
(akta kontroli str. 567, 824)

Izba monitorowata dziatania urzedow skarbowych w zakresie orzekania
o0 odpowiedzialno$ci osob trzecich lub nastepcdw prawnych oraz przyczyny
niepodejmowania takich postepowan. W tym celu m. in. pismem z 5 lipca 2019 r.26
zobowigzano naczelnikow urzedow do kazdorazowej analizy zasadnosci dziatan
oraz informowania o postepowaniach, w ktdrych istnieje ryzyko braku skuteczno$ci
i efektywnosci dziatan w tym obszarze, pismem z 15 pazdziernika 2020 r.27
wskazano na konieczno$¢ podejmowania ww. dziatan w odpowiednim czasie
i natozono obowigzek informacyjny o przypadkach wszczecia tych postepowan
krotko (6 miesiecy) przed przedawnieniem. W maju 2020 r. podjeto dziatania
nadzorcze majace na celu eliminacje sytuacji, w ktérych ww. postepowania
wszczynane sg zbyt pozno, a co za tym idzie faktyczne odzyskanie zalegtosci moze
by¢ utrudnione, Zzadajac od naczelnikow informacji o zalegtoSciach, ktorych
egzekucja w latach 2018-2019 okazata sie bezskuteczna wraz z informacjg
0 analizie zasadno$ci przerzucenia odpowiedzialnosci.

Jak wyjasnit Dyrektor Izby, analiza postepowan dotyczacych orzeczen
0 odpowiedzialno$ci 0sdb trzecich wydanych na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej przeprowadzona w 2018 r. wg stanu na 30 kwietnia 2018 r. wykazata
znikoma, efektywno$¢ tych dziatar 0,09% (liczong jako relacja kwoty uzyskanej do
kwoty zalegtosci). W kolejnych latach monitoring prowadzony na podstawie raportow
z Whtax wskazywat podobng efektywnos¢: za 2018 - 0,052%, za 2019 r. — 0,073%.
(akta kontroli str. 568, 1073-1081)

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora Izby, chociaz w Izbie nie prowadzono
zagregowanych analiz, ktorych celem byloby okreslenie wptywu rozwoju technik
informatycznych na realizacje zadan wierzycieli, dostrzegano istote problemu,
0 czym $wiadczy powotanie zespotu ds. jako$ci danych informatycznych28, ktérego
zadaniem byto m.in. okreSlenie obszaréw, w ktorych rozwdj narzedzi
informatycznych ma najwigksze znaczenie, co w efekcie wptyneto na rozwoj tych
narzedzi w wojewodztwie $laskim. Prace zespotu umozliwity m. in. rekomendowanie
podlegtym urzedom skarbowym wykorzystywania aplikacji e-ORUS (Otwarty System
Obstugi  Niestandardowych Raportéw Poltax) do generowania przydatnych
w biezacej pracy i nadzorze raportéw oraz przekazywanie uwag do funkcjonalno$ci
hurtowni WHTAX i SPR. Roéwnolegle trwaty prace nad utworzeniem wiasnego
narzedzia informatycznego, majacego wspierac urzedy skarbowe przede wszystkim
w realizowaniu zadan z obszaru wierzyciela i egzekucji administracyjnej, ktore
doprowadzity do wdrozenia w 2018 r. we wszystkich urzedach skarbowych
wojewoddztwa Slaskiego aplikacji ,EA” (Egzekucja Administracyjna).

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora, wdrozenie aplikacji ,EA” przyniosto daleko
idace, zadowalajace efekty, ktdre przetozyly sie réwniez na wystapienie przez
Departament Poboru Podatkéw w Ministerstwie Finanséw z prosbg o udostepnienie
aplikacji innym organom egzekucyjnym w kraju. Po dopetnieniu procedur, w tym

%5 Aplikacja ta umozliwiata zebranie danych ze wszystkich systeméw funkcjonujgcych w urzedzie i pozwalata
pozyskiwac informacje w postaci generowanych raportéw wg zadanych kryteriéw. Aplikacja pozyskuje dane
m.in. z obszaru rachunkowos$ci podatkowej, rejestracji, wymiaru, egzekucji administracyjnej i kontroli. Z kolei
Hurtownia danych Whtax jest informatycznym magazynem danych pochodzacych z systemoéw zrodtowych
urzedow skarbowych catego kraju (PoltaxPlus, a w szczegdlno$ci jego podsystemoéw: Egapoltax, Rachunkowosé
Podatkowa, Wymiar, Rejestracja).

% Znak: 2401-IEW2.033.61.2019.1.

21 Znak: 2401-IEW2_.033.90.2020.1.

28 Powotanego zarzadzeniem Dyrektora nr 107/2017 z dnia 12 lipca 2017 r., a nastepnie zarzadzeniem
Dyrektora nr 42/2019 z dnia 5 czerwca 2019 r.
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procedur bezpieczenstwa danych, w listopadzie 2019 r. powstata pierwsza wersja
testowa przekazana testerom w urzedach skarbowych (Bytom, Cieszyn, Wodzistaw
Slaski, Zawiercie). W lutym 2020 r. nastapita zmiana nazwy aplikacji z ,EA”
na K@WA (Katowicka Aplikacja Wspomagajgca Administracje) i 25 marca 2020 r.
zostata wdrozona we wszystkich urzedach skarbowych wojewddztwa $laskiego.
Natomiast od wrze$nia 2020 r. (po uzyskaniu zgody Departamentu Informatyki
w Ministerstwie Finanséw) prowadzone sg prace nad udostepnieniem aplikacji
K@QWA innym izbom administracji skarbowej w kraju. Atutem wdrozonej aplikacii
K@WA jest mozliwoSC biezacego pozyskiwania imagazynowania informacji
0 zobowigzanym, zaréwno przed, jak i w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, gdzie chocby czas trwania poszukiwania majatku, czy samego juz
postepowania egzekucyjnego, odgrywa pierwszorzedna role.

Ponadto, jak wyjasnit Zastepca Dyrektora Izby, jednym z istotnych celow
powotanego w czerwcu 2019 r. w Izbie Dziatu Nadzoru nad Zarzadzaniem
ZalegtoSciami jest rozwdj narzedzi informatycznych wspomagajacych nadzor
instancyjny i stuzbowy. Na wniosek pracownikow tej komorki m. in. zmodyfikowano
predefiniowane raporty. Wyjasnit takze, Zze najwigkszy wplyw na ufatwienie
pracownikom komorek wierzycielskich dochodzenia zalegtosci podatkowych miaty
aplikacja ,EA” przeksztatcona w aplikacie K@QWA oraz ciggty rozwdj dedykowanych
raportow aplikacji e-Orus.

(akta kontroli str. 497-499)

Stan naleznosci, w tym zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu

panstwa przedstawiat sie nastepujgco:

— na 31 grudnia 2017 r. 10 493 593,4 tys. zt, w tym zalegtosci podatkowych
9557 530,6 tys. zt (91,1%),

— na 31 grudnia 2018 r. 12 077 840,6 tys. zt, w tym zalegtosSci podatkowych
10 806 286,5 tys. zt (89,5%),

— na 31 grudnia 2019 r. 12 919 567,3 tys. zt, w tym zalegtoSci podatkowych
11 581 749,1 tys. zt (89,6%),

— na 31 marca 2020 r. 14 438 417,3 tys. z, w tym zalegtosci podatkowych
13123 935,9 tys. zt (90,9%),

— na 30 czerwca 2020 r. 14 734 695,7 tys. zt, w tym zalegto$ci podatkowych
13 322 467,9 tys. zt (90,4%).

Powyzsze dane wskazujg, ze stan naleznosci podatkowych systematycznie
narastat, w tym w 2019 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego o 841 726,7 tys. zt
(7,0%) i w | potroczu 2020 r. 0 1 815 128,4 tys. zt (14,0%) w poréwnaniu do danych
na koniec 2019 r. Réwniez stan zalegtosci podatkowych narastat w kazdym
z analizowanych okresow: na 30 czerwca 2020 r. zwiekszyt sie w stosunku do stanu
z 31 marca 2020 r. 0 198 532,0 tys. zt (1,5%), na 31 marca 2020 r. zwigkszyt sie
w stosunku do stanu z 31 grudnia 2019 r. 0 1 542 186,8 tys. zt (13,3%), na koniec
2019 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego o 775 462,6 tys. zt (7,2%), a w ciagu
2018 r. wzrost 0 1 248 755,9 tys. zt (13,1%).
Najwiekszy udziat w zalegtosciach podatkowych miaty zalegtosci w podatku
od towarow i ustug. Kwota tych zalegto$ci oraz udziat w zalegtoSciach podatkowych
wynosit odpowiednio:
— na 31 grudnia 2017 r. 8 505 833,4 tys. zt (89,0%),
— na 31 grudnia 2018 r. 9 726 477,2 tys. zt (90,0%),
— na 31 grudnia 2019 r. 10 500 286,4 tys. zt (90,7%),
— na 31 marca2020r. 11 949 431,7 tys. zt (91,1%),
— na 30 czerwca 2020 r. 11 834 094,7 tys. zt (88,8%).

(akta kontroli str. 8)



Stan zalegtosci podatkowych, dla ktorych okres pozostaty do uptywu terminu
przedawnienia byt krotszy niz szes¢ miesiecy oraz ich procentowy udziat w faczne;
kwocie zalegtoSci podatkowych przedstawiaty sie nastepujaco:
— na 31 grudnia 2017 r. 313 843,4 tys. z (3,3%),
— na 31 grudnia 2018 r. 547 325,8 tys. zt (5,1%),
— na 31 grudnia 2019 r. 674 5294 tys. zt (5,8%),
— na 31 marca 2020 r. 592 462,1 tys. zt (4,5%),

na 30 czerwca 2020 r. 509 832,3 tys. zt (3,8%).
Powyzsze dane wskazuja, ze w 2019 r. wystapit przyrost o 127 203,6 tys. zt (23,2%)
zalegtosci zagrozonych przedawnieniem.

(akta kontroli str. 19)

Jak wyjasnit Dyrektor Izby, wzrost stanu naleznosci i zalegtosci byt spowodowany
przede wszystkim przypisaniem zalegtosci wynikajacych z decyzji wydanych przez
naczelnikéw urzedéw skarbowych i naczelnika urzedu celno-skarbowego, w tym
decyzji nieostatecznych posiadajgcych rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Decyzje dotyczyly gtdwnie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT. Prowadzone w tych
sprawach postepowania egzekucyjne nie przyniosty oczekiwanych efektow,
przektadajacych sie  na  zmniejszenie  zaleglosci  podatkowych,  gdyz
nalezno$ci/zalegtosci te sg trudne lub wrecz niemozliwe do wyegzekwowania
(np. zuwagi na upadto$¢ podmiotu lub nieposiadanie majatku umozliwiajgcego
skuteczng egzekucije). Z kolei w roku 2020 najistotniejszg przyczyng wzrostu stanu
nalezno$ci podatkowych byto wystapienie sytuacji epidemicznej, pojawity sie nowe
rodzaje przeszkod, utrudniajgce sprawne dochodzenie nalezno$ci miedzy innymi:
okresowe zawieszenie dziatalnosci przez cze$¢ podmiotdw, spadek sprzedazy,
z czym wigze sie ograniczenie mozliwosci sptaty zalegtych zobowigzan, co znalazto
odzwierciedlenie w znacznym wzroscie liczby wnioskéw o udzielenie ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych, znaczne ograniczenie mozliwosci  skutecznego
doreczania upomnien w okresie od dnia 18 kwietnia 2020 r. do dnia 18 wrzesnia
2020 r.2% Jako jedng z przyczyn ww. wzrostu wskazat takze brak wiasciwego
raportowania o zalegto$ciach przedawnionych w Poltax2B Plus, co znacznie
utrudnito terminowe odpisywanie takich zalegtosci.

Dyrektor Izby wyjasnit takze, ze wzrost stanu zalegtosci w duzej mierze wynikat
z braku majatku zobowigzanych wystarczajacego na pokrycie zalegtosci (zaréwno
braku aktywow ptynnych, jak rowniez ruchomosci, czy tez nieruchomosci), dotyczyto
to zwlaszcza sytuacji, w ktérych zobowigzany zaprzestat prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i nie pozostawit zadnego majatku, badz pozostawit znikomy majatek,
ktéry pozwalat jedynie na czesciowe pokrycie zobowigzan, a takze podmiotow,
ktérym zalegtoSci przypisano decyzjami za lata poprzednie w momencie gdy juz nie
prowadzq dziatalno$ci gospodarczej lub podmiotow w upadtosci lub likwidacii.
Dyrektor Izby podat ponadto, ze od 1 stycznia 2020 r. brak stosownych danych
uniemozliwia prowadzenie podobnych analiz, gdyz w okresach ubiegtych
podstawowym sprawozdaniem wtym zakresie byt zatgcznik B4 Informacja
0 nalezno$ciach budzetu panstwa pozostatych do zapfaty”. Z tego wzgledu w 2020r.
nie przeprowadzono analizy, ktora wskazywataby na przyczyny wzrostu zalegtoSci.
Stan naleznosci i zalegtoSci podatkowych byly przedmiotem comiesigcznego
sprawozdania dotyczacego miernikdw centralnych, w tym miernika Ograniczenia
przyrostu zalegfosci wymagalnych wraz z wykazem zdarzen, ktore wptynely
negatywnie na stopien realizacji celu. Dokonano takze analizy dziatan
podejmowanych przez wierzyciela majgcych na celu likwidacje zalegtosci
podatkowych.

29 W zwigzku z wejéciem w zycie przepisu art. 98 § 1 ustawy dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695).
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Jako bariere utrudniajacg sprawne dochodzenie zalegtych naleznosci podatkowych
wptywajacg na wzrost zalegtosci Dyrektor Izby wskazat rosngcg kwote zalegtosci
trudnosciggalnych, w tym wynikajacych z decyzji wydanych na podstawie art. 108
ustawy o VAT.

(akta kontroli str. 566, 822-823, 1015-1022)

Odnoszac si¢ do wzrostu w 2019 r. zalegtoSci podatkowych zagrozonych
przedawnieniem, Dyrektor Izby wyjasnit, ze gtéwne przyczyny tego wzrostu sg
analogiczne jak przedstawione wyzej przyczyny wzrostu naleznosci/zalegtosci,
a w najwiekszy sposdb przyczyniajg sie do tego przypisy kwot z decyzji
okreslajacych zobowigzania w podatku VAT z art. 108 ustawy o VAT. Dyrektor podat
ponadto, ze ustalenie iz dana zaleglosC zagrozona jest przedawnieniem nie
spowoduje, ze bedzie mozliwa jej skuteczna windykacja, dokonanie zabezpieczenia
lub podjecie czynnosci powodujacych zawieszenie lub przerwanie biegu terminu
przedawnienia.

(akta kontroli str. 568, 1070)

W okresie objetym kontrolg zagadnienia odnoszace sie do problematyki zwigzanej
z egzekucjg zalegtosci podatkowych nie byty przedmiotem kontroli prowadzonej
przez przedstawicieli Ministerstwa Finanséw w Izbie lub podlegtych urzedach
skarbowych.

(akta kontroli str. 569, 828)

Izba, zgodnie z przyjetymi planami, przeprowadzita w 2019 r. osiem, a w | potroczu
2020 r. trzy kontrole wurzedach skarbowych, ktorych przedmiotem byta
terminowo$¢ i efektywno$¢ prowadzonych postepowar egzekucyjnych. W ich
wyniku stwierdzono m.in. nastepujgce nieprawidtowo$ci i uchybienia: opdznione
wprowadzanie tytutbw do sytemu Egapoltax, opdznienia we wprowadzaniu danych
0 poszczegolnych  czynno$ciach, nieuzasadniong zwloke w  podejmowaniu
czynno$ci egzekucyjnych (w tym wykorzystaniu informacji o sktadnikach
majatkowych), brak potwierdzen odbioru zaje¢, brak informacji o poszukiwaniu
majatku, niekorzystanie lub nieweryfikowanie danych z jednolitych plikow
kontrolnych, brak daty lub btedne daty poszczeg6inych czynno$ci, brak zaje¢
do sktadnikéw majatkowych ustalonych przez kontrolujacych, nieprawidtowe okresy
zawieszenia postepowania. Stwierdzone nieprawidtowosci skutkowaty skierowaniem
wnioskow do naczelnikow skontrolowanych urzedéw i natozeniem na nich
obowigzku wzmozenia nadzoru.
Ponadto do wszystkich naczelnikow urzedéw skarbowych skierowano 22 lutego
2019 r. informacje podsumowujgcg wyniki sze$ciu kontroli przeprowadzonych
w2018 r. w urzedach w zakresie dtugotrwatosci prowadzonych postepowan
dotyczacych zalegtosci podatkowych. W dokumencie wyszczegdiniono wystepujace
nieprawidtowos$ci oraz zalecono objecie kontrolg funkcjonalng w ramach
sprawowanego przez naczelnikbw nadzoru celem biezacego oddziatywania
na uchybienia oraz monitorowania wdrozonych mechanizméw kontrolnych. Wyniki
kontroli przeprowadzonych w 2019 r. ujeto w podsumowaniu sporzadzonym celem
wykorzystania na spotkaniach z pracownikami komorek wierzycielskich
| egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 585-689, 730-737, 949-951)

Z obszaru problematyki zwigzanej z egzekucjg zalegtosci podatkowych
przedmiotem audytu wewnetrznego byty dziatania organu egzekucyjnego przed
umorzeniem postepowania egzekucyjnego. Na przyktadzie trzech urzedow
skarbowych rozpoznano czy przed umorzeniem organ podejmowat czynnoSci
i stosowat $rodki egzekucyjne, czy sporzadzat kalkulacje kosztéw stwierdzajaca
jednoznacznie ze w postepowaniu nie uzyska sie kwot przewyzszajacych koszty,
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czy postepowania byly umarzane zgodnie z przyznanymi pracownikom
uprawnieniami, czy wydane postanowienia przekazywano do komorek
wierzycielskich  celem  dalszego  poszukiwania  majgtku. W  wyniku
przeprowadzonego zadania stwierdzono m. in. niewystarczajgcg kontrole
sprawowang przez naczelnikdbw nad umarzanymi tytutami, nieuzasadnione
rozréznienie dla tytutdw wiasnych i obcych, btedy w uzasadnieniach postanowien
o umorzeniu, brak indywidualnego podejscia w sporzadzanych kalkulacjach,
opbznienia w przeptywie informacji pomiedzy komdrkami egzekucyjnymi
i wierzycielskimi. Wydane po audycie zalecenia oceniono jako wdrozone.

(akta kontroli str. 521-548)

1.2. W toku procesu zwigzanego z przygotowaniem do wdrozenia systemu Poltax
2B Plus pracownicy Izby uczestniczyli w naradach z przedstawicielami Ministerstwa
Finanséw. Po uzyskaniu pierwszych informacji co do funkcjonalno$ci systemu Izba
przestata do Ministerstwa Finanséw w listopadzie 2019 r. szereg zagadnien, ktére
powinny zosta¢ omowione na telekonferencjach. Na tym etapie brak jednakze byto
wiedzy, ktore moduty nie bedg funkcjonowaty i w jakich okresach. Izba
zasygnalizowata w piSmie z 18 marca 2020 r. skierowanym do Departamentu
Poboru Podatkow Ministerstwa Finansow szereg probleméw dostrzezonych w toku
procesu wdrazania Poltax 2b Plus. W odpowiedzi na to pismo Departament Poboru
Podatkéw poinformowat 8 kwietnia 2020 r., ze w przedmiocie zdiagnozowanych
nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu Poltaxu 2B Plus podjeto intensywne i skuteczne
dziatania, ktére pozwolity na wyeliminowanie znacznej liczby btedéw, prowadzone
sq tez prace w celu zwiekszenia efektywno$ci w procesach automatycznych,
zaimplementowane zmiany pozwolity na znaczng poprawe w zakresie wspomagania
dochodzenia nalezno$ci. Zalecit takze kierowanie zgtoszen zdiagnozowanych
nieprawidtowosci poprzez narzedzie do tego wskazane (CSD). Ze strony
Ministerstwa Finansow nie wptynety do Izby pisma w sprawie sformutowania
oczekiwan i potrzeb dotyczacych funkcjonalnosci systemu.

(akta kontroli str. 513-520, 1236-1238)

Jak wyjasnit Dyrektor Izby, na obecnym etapie wdrazania systemu nie sposob
jednoznacznie stwierdzi¢ czy wdrozenie Poltax 2B Plus utatwito badZ poprawito
proces zarzadzania zalegtoSciami. Kierunek zmian oceni¢ nalezy pozytywnie
m.in. zuwagi na takie zalety jak mozliwos¢ wgladu w stan rozliczen podatnika
we wszystkich urzedach skarbowych (bez wzgledu na witasciwo$¢ miejscowa),
stworzenie tzw. Centralnej Karty Kontowej (CKK), ktdre w dalszej perspektywie
powinno zdecydowanie utatwiC proces zarzadzania zalegto$ciami, gdyz wykluczyto
konieczno$¢ przekazywania danych o zalegtoSciach pomiedzy urzedami
skarbowymi. Dyrektor wyjasnit ponadto, ze petne powodzenie projektu wdrozenia
systemu zaleze¢ bedzie od zapewnienia dostepno$ci wszystkich narzedzi
uzytkowanych przez urzedy skarbowe w poprzedniej wersji. Dyrektor Izby wyjasnit,
ze w programie Poltax2BH znajdowato sie szereg raportdw wspomagajacych
obstuge czynno$ci windykacyjnych30, dostepne byty m.in. raporty dotyczace
najwigkszych dtuznikdéw (wg stanu na konkretny dzien oraz powyzej zadanej kwoty),
raporty dotyczace wystanych upomnien, raporty z modutu MRP (Modut Rejestracii
Przerw), raporty dotyczace ksiegowan wspomagajace pracownikow komorek
rachunkowosci (np. przypisy i odpisy niezaksiegowane, ewidencje wptat, kwoty do
wyjasnienia). Natomiast w zestawie raportow dostepnych w programie Poltax 2B

30 Byty one dostepne w module PDA (Przygotowanie danych i analiza) w zaktadce Ewidencje. Korzystajac
z zaktadki Ewidencja przypisow/odpiséw mozna byto sporzadzac i drukowaé zestawienia operacji ksiegowych na
kartach kontowych dotyczacych przypisow i odpiséw wg réznych parametrdw wyszukiwania (m.in. rodzaju
przypisu, podatku, zakresu dat), kwot (m.in. wg wskazania tzw. flagi, np. bez upomnienia, bez tytutu
wykonawczego, bez zalegtosci objetych decyzjg ratalna) i podmiotu (po numerze identyfikacyjnym, ptatnik lub
podatnik).
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Plus stosunkowo niewiele raportow dotyczy kwestii zalegtosci. Dyrektor wyjasnit
takze, ze jednym z podstawowych narzedzi wykorzystywanych do korica 2019 r. byt
zatacznik B4, umozliwiajacy wyspecyfikowanie naleznosci pozostatych do zaptaty
w réznych grupach, w stanie aktualnym (27 listopada 2020 r.) narzedzie to nie jest
dostepne, co znacznie utrudnia nadzoér nad procesem zarzadzania zalegto$ciami.
Braki funkcjonalnosci obecnego systemu w poréwnaniu do modutu PDA dotyczg
m.in.:

— mozliwosci wydruku kont analitycznych, aktualnie dostepny jest tylko raport kont
syntetycznych, a wiec wierzyciel nie ma mozliwosci weryfikacji zapisow
w ksiegach wg poszczegoinych tytutbw podatkowych konta (CIT, VAT, PIT),
co znacznie wydtuza i komplikuje analize rozliczen podatnika,

— mozliwosci wydruku zaleglosci wg paragrafow klasyfikacji budzetowej,
podsumowanie wg NIP podatnika (dostepny jest tylko raport zalegtosci bez
mozliwosci dokonania podsumowania dla konkretnego podatnika, w raporcie
znajdujg sie zapisy wszystkich pozycji z karty kontowej, przez co wydruk jest
bardzo obszerny i mato czytelny),

— mozliwosci wydruku podsumowania zalegtosci i ich grupowania (w ratach,
odroczone, w postepowaniu egzekucyjnym i sgdowym, wstrzymane itd.), ktére
dawatoby czytelny obraz struktury zalegtosci na poziomie urzedu, umozliwiato
wyodrebnienie kwoty zalegtosci objetych postepowaniem egzekucyjnym,
w obecnej sytuacji nie ma takiego zestawienia, a raport z zaznaczonymi flagami
dla poszczegoinych naleznosci nie funkcjonuje prawidfowo,

— mozliwosci sporzadzenia bilansu poétrocznego czy rocznego, gdyz wpfaty
i przypisy nie bilansujqg sie w ramach jednego urzedu z uwagi na
scentralizowanie (CKK),

— mozliwosci sporzadzenia sprawozdania o  zalegtoSciach  podmiotow
znajdujacych sie w upadtosci (réwniez w hurtowni danych Whtax nie funkcjonuje
obecnie caty obszar ZAL).

Dyrektor Izby wyjasnit takze, ze w obecnej sytuacji urzedy skarbowe zostaty
pozbawione bardzo istotnej mozliwosci poréwnywania i oceny wynikéw w réznych
okresach sprawozdawczych, wczesniej (do 1 stycznia 2020 r.) miaty mozliwo$¢
generowania roznych raportéw i analiz dotyczacych zalegtosci (np. 0 upomnieniach
i tytutach wykonawczych wystawionych po terminie), a analize tego obszaru
utatwiaty im sprawozdania dotyczace danych o nalezno$ciach (np. zatgczniki B4,
B1, B16, itd.).

Porownujgc funkcjonalno$¢ w obszarze zalegtoSci w hurtowni danych Whtax
(dostepng do korica 2019 r.) do stanu aktualnego wskazat, ze nadal niedostepna
jest cata funkcjonalno$¢ zwigzana z obszarem zalegtosci w hurtowni Whtax, stad
podjeto dziatania zmierzajgce do wdrozenia odpowiedniego narzedzia
informatycznego, ktore spetniatoby takg funkcjonalnos¢. Tak powstata aplikacja
K@WA, dzieki ktorej z dniem 31 maja 2020 r. zostat uruchomiony raport
przedstawiajacy zalegtosci wraz z terminem przedawnienia, ktory przez ponad
cztery miesigce byt jedynym narzedziem umozliwiajgcym analize zalegtoSci
zagrozonych przedawnieniem oraz przedawnionych, gdyz w systemie Poltax 2B
Plus raport o zalegtoSciach przedawnionych (WB.R.4.83) zostat udostepniony
dopiero 30 wrzesnia 2020 r., a w poczatkowej fazie zawierat btedy.

(akta kontroli str. 568, 1228-1232)

Na koniec wrze$nia 2020 r. problemy w funkcjonalno$ciach systemu Poltax 2B Plus
dotyczyty: ksiegowania przypisow (odpisu odsetek statych przedawnionych, braku

14



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

przeniesienia do Poltax 2B Plus informacji o optacie prolongacyjnej, braku
powigzania formularza ZOB-S stuzacego do stornowania przypisu z dokumentem
(przypisem) pierwotnym - deklaracjq lub decyzjg), ksiegowania wptat (btednego
ksiegowania odsetek ponizej 8,70 zt i niezaokraglania do petnych zi, btednego
ksiegowania wptat na zalegtoSci zamiast na zaliczki na podatek lub na poczet
decyzji ratalnych, generowania zbednych postanowien o rozksiegowaniu wptat),
zwrotow przelewem (braku mozliwosci akceptacji poszczegdinych zwrotdw, lecz
wylacznie catego ich pakietu), zwrotow przekazem pocztowym (niepodjete przekazy
wracajq jako kwoty do wyjasnienia w jednej tacznej kwocie), kwot do wyjasnienia
(braku mozliwo$ci zaksiegowania wptaty z inng wiasciwoscig), raportow
(niedziatania raportu o przeksiegowaniach, braku mozliwosci wydrukowania karty
kontowej czy zawiadomienia do podatnika o zwrocie podatku w kasie), dystrybucji
udziatbw w dochodach dla jednostek samorzadu terytorialnego (braku raportu
o kwotach do przekazania w danym dniu, braku wgladu w wyciagi z dnia
poprzedniego), braku funkcjonalnosci w zakresie miekkiej egzekucji i przekazywania
danych do Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych, wystawiania upomnien
(pobierania z bazy niewtasciwego adresu — pierwszego z listy, braku mozliwosci
wskazania w upomnieniu osoby powigzanej (matzonka), braku mozliwo$ci
wygenerowania upomnienia na zalegtos¢ przypisang przez poprzedni urzad),
obstugi tytutdbw wykonawczych (braku mozliwosci wystawienia tytutu na spotki
cywilne, komandytowe, jawne z powodu braku danych wspélnikéw), wystawiania
zaswiadczen (braku danych o saldzie odsetek statych).

(akta kontroli str. 500-504, 1241-1244)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Izbie rzetelnie monitorowano nalezno$ci i zalegtosci podatkowe poprzez
w szczegolnosci systematyczne sporzadzanie w 2019 r. analiz m.in. w zakresie
dochodzenia naleznoSci od duzych dtuznikow, terminowosci obstugi tytutow
wykonawczych w komérkach egzekucyjnych, ksztattowania sie kwot zalegtosci za
wybrane okresy czy zalegto$ci o zblizajgcym sie terminie przedawnienia. Z kolei za |
potrocze 2020 r. mozliwosci sporzadzania ww. analiz byly ograniczone z uwagi
na brak od 1 stycznia 2020 r. dostepu do odpowiednich danych.

Izba okreslita jednoczesnie podlegtym jednostkom instrukcje irekomendacje
dotyczace realizacji zadan zwigzanych z okre$laniem naleznosci i dochodzeniem
zalegtosci podatkowych. Dziatania podjete przez Izbe nie zapobiegty jednak
systematycznemu wzrostowi zalegtosci podatkowych, ktory w2018 r. wyniost
13,1%, w 2019 r. 7,2%, w | kwartale 2020 r. 13,3% i w Il kwartale 2020 r. 1,5%.
Przyczyng tego wzrostu byto gtéwnie przypisanie zalegto$ci wynikajacych z decyz;i
wydanych przez naczelnikow urzedéw skarbowych i naczelnika urzedu celno -
skarbowego (w tym decyzji nieostatecznych posiadajacych rygor natychmiastowe;
wykonalnosci) czesto dotyczacych zobowigzan z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT,
tj. bardzo trudnych do wyegzekwowania.

W Izbie podejmowano prawidtowe dziatania w zakresie tworzenia i ulepszania
narzedzi informatycznych wspierajgcych proces zarzadzania
wierzytelno$ciami/zalegto$ciami. Szczegdlnie przydatne okazaly sie dziatania
skutkujgce  opracowaniem iwdrozeniem regionalnej aplikacji ,Egzekucja
administracyjna” (EA), przemianowanej w lutym 2020 r. na ,Katowickg Aplikacje
Wspomagajacag Administracje” (K@WA) i wdrozong w marcu 2020 r. we wszystkich
urzedach skarbowych wojewddztwa $laskiego. Aplikacja ta ufatwiata realizacje
zadan w obszarze zarzadzania naleznosciami i zalegtosciami, w szczegoino$ci
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w | potroczu 2020 r., kiedy wystgpity ograniczenia w dostepie do danych
w systemach centralnych. Jednocze$nie Dyrektor Izby w sposdb rzetelny zgtaszat
problemy i btedy w funkcjonowaniu w 2020 r. systemu Poltax 2B Plus.

2. Dochodzenie zobowiagzan podatkowych

2.1 Zadania zwigzane z monitorowaniem prawidtowego stosowania przepisow
regulujgcych dochodzenie zalegtosci podatkowych realizowane byty3!:

— od 1 stycznia do 16 czerwca 2019 r. przez Wydziat Spraw Wierzycielskich
(w sktad ktorego wchodzity: Pierwszy Dziat Spraw Wierzycielskich, Drugi Dziat
Spraw Wierzycielskich, Referat Spraw Wierzycielskich), Wydziat Egzekucii
Administracyjnej (w sktad ktérego wchodzity: Pierwszy Dziat Egzekucji
Administracyjnej, Drugi Dziat Egzekucji Administracyjnej) i Referat
Rachunkowo$ci Podatkowej,

— od 17 czerwca 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. przez Wydziat Spraw
Wierzycielskich (w sktad ktérego wchodzity: Pierwszy Dziat Spraw
Wierzycielskich, Drugi Dziat Spraw Wierzycielskich, Referat Spraw
Wierzycielskich, Referat Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci Podatkowe)),
Wydziat Egzekucji Administracyjnej (w sktad ktérego wchodzity: Dziat Egzekucji
Administracyjnej, Referat Egzekucji Administracyjnej) i Dziat Nadzoru nad
Zarzadzaniem Zalegtosciami,

— od 1 lutego do 30 czerwca 2020 r. przez Wydziat Spraw Wierzycielskich
i Rachunkowosci Podatkowej (w skfad ktdrego wchodzity: Pierwszy Dziat Spraw
Wierzycielskich, Drugi Dziat Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci
Podatkowej, Trzeci Dziat Spraw Wierzycielskich), Wydziat Egzekucii
Administracyjnej (w sktad ktérego wchodzity: Dziat Egzekucji Administracyjnej,
Referat Egzekucji Administracyjnej) i Dziat Nadzoru nad Zarzadzaniem
Zalegto$ciami.

(akta kontroli str. 1245-1251)

W Izbie monitorowano stosowanie przepiséw regulujgcych dochodzenie zalegtosci
podatkowych m.in. poprzez analize spraw przekazanych do Dyrektora Izby
w ramach postepowan odwotawczych. Analiz dokonywano na probie akt spraw,
ktére w danym kwartale byly przedmiotem rozpoznania przez organ nadzoru.
W raportach z analiz podawano dane iloSciowe dotyczace zakresu ocenionych
spraw, skali stwierdzonych nieprawidtowosci oraz wskazywano najczesciej
wystepujace nieprawidtowosSci takie jak: niekompletno$¢ akt, nieterminowo$é¢
| przewlekto$¢ w prowadzeniu spraw, wskazanie btednej podstawy prawnej, zwtoka
w wysytce podpisanego rozstrzygniecia, btedne pouczenie strony, zignorowanie
skutkéw uznania zarzutdbw za zasadne, nieinformowanie strony o niezatatwieniu
sprawy w terminie, niewtaSciwy sposob doreczen, braki w uzasadnieniu
rozstrzygnie¢. Informacje o stwierdzonych nieprawidtowosciach przekazywano
wiasciwym naczelnikom urzedéw skarbowych. Ponadto do wszystkich naczelnikéw
skierowano m. in. pisma z 3 grudnia 2019 r. i 18 sierpnia 2020 r. omawiajace
stwierdzone naruszenia przepisow u.p.e.a. i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®2.

(akta kontroli str. 774-819)

Prowadzone byly takze, gtownie w toku postepowan w sprawach rozpatrywania
zazalen, analizy przepisow prawa stwarzajgcych problemy interpretacyjne,

31 Zgodnie z zapisami regulaminu organizacyjnego nadanego zarzadzeniem Dyrektora Izby nr 9/2017 z dnia
6 marca 2017 r. z pézn. zmianami.
32Dz, U. 22020 r. poz. 256 ze zm., dalej: Kpa.



regulujgcych dochodzenie zalegtosci podatkowych, w tym dotyczace aktualnej linii
orzeczniczej saddéw administracyjnych. W cyklach pdtrocznych sporzadzono
w ramach komérki egzekucyjnej analize orzecznictwa sgdéw administracyjnych.
Wskazywaty one m.in. na przepisy art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej odnosnie
przedawnien zalegto$ci zabezpieczonych hipoteka, art. 64 § 6 u.p.e.a. odno$nie
zasadno$ci naliczania i dochodzenia kosztow egzekucyjnych, art. 64 § 1 pkt 41§ 6
u.p.e.a. w zakresie naliczania kosztow egzekucyjnych w zajeciach skierowanych
do pustych rachunkéw bankowych, art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej odno$nie
przestanek zawieszenia biegu przedawnienia przez wszczynane krétko przed
przedawnieniem zobowigzan podatkowych postepowania karnoskarbowe??.

W okresie od 21 lutego 2019 r. do maja 2020 r skierowano do wszystkich
naczelnikbw urzedéw skarbowych szes¢ pism wskazujgcych na potrzebe
wyeliminowania czesto wystepujacych uchybien w zakresie: nieuprawnionego
podejmowania dziatanh przez organy egzekucyjne po wniesieniu $rodkoéw
zaskarzenia, naruszenia terminowosci postepowan, btednych ocen wniesionych
pism, nieuwzgledniania ograniczen egzekucji wobec podmiotéw objetych
postepowaniem uktadowym, pomijania czesci okolicznosci wskazanych przez organ
nadzoru w postanowieniach uchylajacych i przekazujacych sprawy do ponownego
rozpatrzenia, nieprzekazywania organowi nadzoru wraz z zazaleniami wszystkich
niezbednych dokumentéw i informacii.

(akta kontroli str. 1226-1227, 1239-1240, 1252-1269, 1275-1286)

Skala umorzen postepowan egzekucyjnych w podlegtych urzedach skarbowych
przedstawiata si¢ nastepujgco:

w 2017 r. umorzono 27 416 postepowan na kwote 2 205 706,1 tys. zt, w tym: 20 873
(76,1%) postepowan na kwote 19104024 tys. zt na postawie art. 59 §2
u.p.e.a., 6 527 (23,8%) postepowan na kwote 235 598,3 tys. zt na podstawie art. 59
§1 u.p.e.a. oraz 16 (0,1%) postepowan na kwote 59 705,4 tys. zt na podstawie art.
34 §4 u.p.ea.,

w 2018 r. umorzono 22 936 postepowan na kwote 2 062 109,4 tys. zt, w tym: 16 204
(70,6%) postepowan na kwote 18939153 tys. zt na postawie art. 59 §2
u.p.e.a., 6 708 (29,2%) postepowan na kwote 167 021,8 tys. zt na podstawie art. 59
§1 u.p.e.a. oraz 24 (0,1%) postepowania na kwote 1 172,3 tys. zt na podstawie art.
34 §4 u.p.ea.,

w 2019 r. umorzono 20 620 postepowan na kwote 1 295 682,3 tys. zt, w tym: 14 269
(69,2%) postepowan na kwote 1220 692,8 tys. zt na podstawie art. 59 §2 u.p.e.a.,
6 332 (30,7%) postepowan na kwote 73 681,6 tys. zt na podstawie art. 59 §1
u.p.e.a. oraz 19 (0,1%) postepowan na kwote 1 308,0 tys. zt na podstawie art. 34 §4
u.p.e.a.,

w | pétroczu 2020 r. umorzono 7 859 postepowan na kwote 236 581,8 tys. zt, w tym:
4 927 (62,7%) postepowan na kwote 180 883,7 tys. zt na podstawie art. 59 §2
u.p.e.a., 2 916 (37,1%) postepowania na kwote 28 890,5 tys. zt na podstawie art. 59
§1 u.p.e.a. oraz 16 (0,2%) postepowan na kwote 26 807,7 tys. zt na podstawie art.
34 §4 u.p.ea.

(akta kontroli str. 9)

2.2. Liczba spraw, w ktdrych wniesiono na podst. art. 33 u.p.e.a. zarzuty w sprawie
prowadzenia egzekucji wyniosta w 2019 r. 144 i byla wigksza o 24 (20,0%)
w stosunku do roku poprzedniego. W | pdtroczu 2020 r. liczba spraw, w ktorych

33 W sprawie takiej od wyroku zapadtego przed WSA w Gliwicach (sygn.. | SA/GI 1728/19) Dyrektor Izby wniost
1 lipca 2020 r. kasacje.
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wniesiono zarzuty wyniosta 29, co stanowito spadek o 31 spraw tj. o 51,7%
w stosunku do | potrocza 2019 r. Organy egzekucyjne rozpatrujac zarzuty
najczesciej orzekaty o ich oddaleniu: w 2019 r. oddalono je w 120 postepowaniach,
tj. 83,3% przypadkéw, a w | potroczu 2020 r. oddalono je w 16 postepowaniach,
tj. 55,2% przypadkow.

Odsetek spraw, w ktérych organy egzekucyjne uznaly zarzuty za zasadne
i umorzyty postepowanie egzekucyjne wynidst 12,5% (18 na 144 sprawy) w 2019 .
i 34,5% (10 na 29 spraw) w | poétroczu 2020 r. W 2019 r. i | pétroczu 2020 r. nie
wystapity przypadki uznania zarzutéw za zasadne skutkujace zastosowaniem mniej
ucigzliwego srodka egzekucyjnego.

Zobowigzani w 2019 r. wnie$li do Dyrektora Izby 73 zazalenia na postanowienia
organdw egzekucyjnych o oddaleniu zarzutow, z ktorych wszystkie rozstrzygnieto,
wtym 32 (43,8%) poprzez uchylenie postanowien naczelnikow urzeddw
skarbowych. Wzrost liczby i odsetka uchylonych postanowien byt spowodowany
m.in. jednym rozstrzygnieciem, przedstawionym w dalszej tresci wystgpienia,
odnoszacym sie do 12 postanowien organu egzekucyjnego uchylonych z powodu tej
samej wady - braku witasciwosci miejscowej. Za | pdtrocze 2020 r. dane wynoszg
odpowiednio: szes¢ wniesionych zazalen, pie¢ rozstrzygnietych, wtym brak (0%)
uchylonych postanowien organéw egzekucyjnych.

Zebrane w toku kontroli dane wskazujg na rosnacy udziat rozstrzygnie¢ Dyrektora
Izby uchylajacych postanowienia organdéw egzekucyjnych oddalajace ztozone przez
zobowigzanych zarzuty: w 2017 r. 8,9%, w 2018 r. - 28,6%, w 2019 r. - 43,8%.
Wl pblroczu 2020 r. jednakze nie wystapity Zzadne przypadki uchylen takich
postanowien.

(akta kontroli str. 10, 570-578)

W okresie objetym kontrolg w Izbie nie sporzadzano analiz przyczyn uznania przez
naczelnikéw podlegtych urzedéw zarzutéw za uzasadnione. Jak wyjasnit Dyrektor
Izby, weryfikacji dokonywano w przypadkach zaskarzonych rozstrzygnie¢, natomiast
postanowienia naczelnikow urzeddéw skarbowych o uznaniu zarzutéw za zasadne
(korzystne dla strony) co do zasady nie sg kwestionowane przez zobowigzanych
ani wierzycieli. Natomiast liczba przypadkow, w ktorych zarzuty uznano za zasadne
nie byta duza, a wysoko$¢ naleznosci dochodzona w takich sprawach réwniez
nie wskazywata na zasadno$¢ i konieczno$¢ zbiorczej analizy przyczyn takich
rozstrzygnie¢. Okazane raporty wskazywaty, ze w 2019 r. zamknigto34 31 tytutw,
aw | pdtroczu 2020 r. - 16.

(akta kontroli str. 569, 1232-1233, 1287-1289)

Analiza pigciu rozstrzygnie¢ Dyrektora Izby uchylajgcych postanowienia organéw
egzekucyjnych o oddaleniu zarzutéw?> wykazata, ze przyczynami uchylenia byty:

a) W postepowaniu zakonczonym 14 lutego 2020 r. Dyrektor Izby uchylit
12 postanowienn naczelnika urzedu skarbowego oraz umorzyt prowadzone
postepowania egzekucyjne gdyz stwierdzit brak wtasciwosci miejscowej - podatnik
byt tzw. duzym podatnikiem tj. wlasciwym dla niego organem egzekucyjnym byt
Naczelnik Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Biatej, jednoczesnie
organ odniost si¢ odmownie do zarzutu co do nieistnienia obowigzku podatkowego
oraz niespetnienia przez tytuty wykonawcze wymogow okreslonych w art. 27 u.p.e.a.
stwierdzajac m. in. prawidtowo$¢ dochodzonych kwot wynikajacych z decyzji, ktérym
nadano rygor natychmiastowej, zgodnosS¢ tytutu z przepisami wykonawczymi;

3 7 kodem E22.
35 \Wybranych wg kryterium najwiekszej kwoty dochodzonych zalegtosci podatkowych (powyzej 50 tys. z).
taczna kwota dochodzonych nalezno$ci wyniosta w badanych sprawach 37 491,6 tys. zt.
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Dyrektor Izby nie podzielit stanowiska organu egzekucyjnego, ze wiasciwo$¢ organu
w momencie prowadzenia kontroli podatkowej, wydawania decyzji podatkowych
oraz wilasciwo$¢ do wystawienia tytutdbw wykonawczych rozcigga sie¢ na
postepowanie egzekucyjne.

b) W postepowaniu zakoriczonym 25 lutego 2019 r. Dyrektor Izby uchylit
postanowienie organu egzekucyjnego gdyz uznal, ze strona wniosta zarzuty
nieistnienia obowigzku objetego tytulem wykonawczym oraz jednoczesnie zarzucita
zastosowanie zbyt ucigzliwych $rodkéw egzekucyjnych (no co wskazywata
argumentacja zobowigzanego), a czego nie dostrzegt organ egzekucyjny, ktory
w swym postanowieniu odnidst sie jedynie do pierwszego z zarzutow. Dyrektor Izby
podzielit jednoczesnie rozstrzygniecie naczelnika urzedu skarbowego odno$nie
niedopuszczalno$ci zarzutu nieistnienia obowigzku oraz orzekt, ze zastosowane
$rodki egzekucyjne nie byty ucigzliwe.

c) W postepowaniu zakonczonym 12 marca 2020 r. Dyrektor Izby uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, gdyz podzielit
watpliwosci zobowigzanego co do wysokosSci zobowigzania z tytutu odsetek; strona
podniosta, ze w zwigzku z dtugotrwatym postepowaniem nie dokonano wytgczen
okresow naliczania odsetek, tym samym odsetki sg zawyzone, a wiec dochodzone
sq naleznosci nieistniejace.

d) W postepowaniu zakonczonym 16 maja 2019 r. Dyrektor Izby uchylajac
postanowienie przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia, gdyz stwierdzit, ze
organ egzekucyjny rozpatrujgc odmownie wniosek zobowigzanych do prowadzenia
egzekucji tylko z czesci nieruchomosci (na podst. art. 110p u.p.e.a.) nie ustalit
niezbednych faktéw i okoliczno$ci z tym zwigzanych, a w szczegélnosci mozliwosci
technicznych i stanu zaawansowania procesu podziatu nieruchomos$ci (mieszkania).
Ponadto wskazat, ze rozstrzygniecie o prowadzeniu (lub nie) egzekucji z czesci
nieruchomosci moze by¢ wydane po oszacowaniu wartosci.

e) W postepowaniu zakonczonym 25 listopada 2019 r. Dyrektor Izby uchylajac
postanowienie przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia, gdyz stwierdzit, ze
organ egzekucyjny nie zebrat w sposob wyczerpujgcy catego materiatu
dowodowego i nie odnidst sie do wszystkich zarzutow - pominat zarzut prowadzenia
egzekucji niezgodnie z tre$cig obowigzku wynikajgcego z orzeczenia oraz nie
wypowiedziat sie¢ co do zarzutdw odno$nie tresci (sposobu wypetnienia) tytutdw
wykonawczych36.

(akta kontroli str. 392-437)

W 2019 r. Dyrektor Izby wydat 34 postanowienia utrzymujgce w mocy postanowienia
naczelnikébw urzedow skarbowych oddalajace zarzuty w sprawie prowadzenia
egzekucji administracyjnej, z czego 16 zaskarzono do WSA, ktory rozstrzygnat
10 spraw uchylajac w trzech przypadkach (30,0%) postanowienia Dyrektor Izby.
W | pdiroczu 2020 r. z wydanych przez Dyrektora Izby 18 postanowier zaskarzono
do WSA 11. Do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych WSA wydat dziewie¢
orzeczen w zadnej sprawie nie uchylajac postanowien Dyrektora Izby.
Udziat uchylonych przez WSA postanowien w tacznej liczbie wydawanych przez
Dyrektora Izby rozstrzygnie¢ utrzymujacych w mocy postanowienia organow
egzekucyjnych oddalajace zarzuty wynosit 4,1% w 2017 r., 14,3% w 2018 r., 8,8%
w 2019 r.i0% w | pétroczu 2020 r. W sprawach rozstrzygnietych przez WSA odsetek
wyrokow uchylajacych postanowienia Dyrektora Izby wynosit: 22,2% w2017 .,
60,0% w 2018 r., 30,0% w 2019 r.i 0% w | potroczu 2020 r.

(akta kontroli str. 11)

3 W dwoch tytutach wskazano te samg date wydania dwdch decyzji, co bez dalszych danych, uniemozliwito
zobowigzanemu zidentyfikowanie podstawy istnienia obowigzku.
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Analiza pieciu spraw, w ktorych WSA w Gliwicach uchylit postanowienia wydane
przez Dyrektora Izby utrzymujgce w mocy postanowienia organdéw egzekucyjnych
(oddalajace zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej) wykazata
Co nastepuje:

a) w wyroku | SA/GI 1622/19 z 3 marca 2020 r. WSA orzekt, ze w odniesieniu do
dochodzonych zalegto$ci (podatek akcyzowy 11/2003) jako przyczyne uchylenia
postanowienia wskazano konieczno$¢ ustalenia przez wierzyciela wszystkich
okolicznosci przerywajacych bieg przedawnienia (. postepowan i wyrokéw
w sprawach karnych i karnoskarbowych) w powigzaniu z dochodzong zalegtoscig;
organy egzekucyjne opieraty sie m. in. na danych wierzyciela (zalegto$¢ po Urzedzie
Celnym w Bielsku-Biatej dochodzona byta na wniosek Trzeciego Urzedu
Skarbowego w Szczecinie), ktdry podtrzymywat stanowisko o przerwaniu biegu
przedawnienia przez sprawe karng (zakonczong prawomocnym wyrokiem w 2014 r.)
i karnoskarbowg, w ktérej wyrok zapadt w 2010 r., ponadto wierzyciel nie
wypowiedziat sie co do czynnosci powiadomienia zobowigzanego z art. 70 § 6 ust. 2
Ordynaciji podatkowej odnosnie okoliczno$ci przerywajacych bieg przedawnienia.

b) w wyroku | SA/Gl 164/19 z 28 czerwca 2019 r. WSA orzekt, ze w toku
postepowania nie wyjasniono watpliwosci dotyczacych sposobu doreczenia decyzji
podatkowej (z 2008 r.), skierowania jej do petnomocnika pomimo wypowiedzenia
petnomocnictwa, nieustalenia miejsca pobytu zobowigzanego, watpliwosci co do
odwotania od decyzji podatkowej (strona kwestionowata swéj podpis), braku danych
o decyzji odwotawczej, a takze watpliwosci co do okolicznosci przerwania biegu
przedawnienia przez wytoczenie sprawy karnoskarbowej przy jednoczesnym
niepoinformowaniu zobowigzanego o przerwaniu biegu przedawnienia wskutek
wszczecia spraw karnych lub karnoskarbowych,

c) w wyroku | SA/GI 933/18 z 13 marca 2019 r. sad podzielit zarzuty zobowigzanych
do opisu i oszacowania warto$ci nieruchomos$ci podlegajacej zajeciu przez organ
egzekucyjny, gdyz organ egzekucyjny nie uwzglednit uwag zgtoszonych do
sporzadzonego w toku postepowania operatu szacunkowego, m.in. zastosowanej
metody wyceny, w przedmiotowej sprawie Dyrektor Izby wniést do NSA skarge
kasacyjna,

d) w wyroku | SA/GI 1575/19 z 11 marca 2020 r. sad orzekt, ze organy skarbowe nie
powiadomity spétki prawa handlowego o zawieszeniu biegu przedawnienia
w zwigzku z wszczeciem Sledztwa i przestawieniem zarzutdw cztonkom zarzadu,
a konieczno$¢ przestawienia takiej informacji spotce sad opart na zasadzie zaufania
obywateli do paristwa (m. in. wynikajgcej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego znak
P 30/11),

e) w wyroku | SA/GI 854/19 z 4 grudnia 2019 r. WSA orzekt o niedopuszczalno$ci
wszczecia egzekucji dotyczacej niewptaconych zaliczek miesigcznych CIT po dniu
ztozenia deklaracii, a wiec w okolicznoSciach kiedy zobowigzania zaliczkowe utracity
byt. Organ egzekucyjny co prawda stosownie do deklaracji rocznej skorygowat tytut
wykonawczy, ale nadal domagat sie zwrotu kosztow egzekucyjnych 16.141 zt
wyliczonych dla niewptaconych zaliczek. WSA wskazat, ze po uptywie roku
podatkowego, kiedy zobowigzania z tytuty zaliczek wygasajg, mozliwe jest
dochodzenie odsetek od niezaptaconych zaliczek na podstawie art. 53a Ordynacii
podatkowe;.

(akta kontroli str. 1291-1294)

Liczba skarg wniesionych przez zobowigzanych na podstawie art. 54 § 1 u.p.e.a.
na czynnos$ci egzekucyjne lub na przewlektos¢ postepowania egzekucyjnego
w2019 r. wyniosta 102 i byta wieksza o 30 (41,7%) w stosunku do roku
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poprzedniego. W | pétroczu 2020 r. liczba skarg wyniosta 26, co oznaczata spadek
024 skargi tj., 048,0% w stosunku do | potrocza 2019 r. Wniesione skargi
nie dotyczyty przewlektoSci postepowania egzekucyjnego. Organy egzekucyjne
za zasadne uznaty szes¢ (5,9%) skarg wniesionych w 2019 r. i dwie (7,7%) skargi
wniesione w | pdtroczu 2020 r. W 2019 r. wptyneto 31 zazaleh na postanowienia
naczelnikow urzedow skarbowych o oddaleniu skargi, co stanowito 32,0%
przypadkéw oddalenia skarg przez naczelnikow urzedoéw skarbowych. W | pdtroczu
2020 r. wptyneto 14 zazalen (w 63,6% przypadkéw oddalenia skarg). Dyrektor Izby
wydat w 2019 r. 31 rozstrzygnie¢ uchylajgc w siedmiu sprawach (22,6%)
postanowienia organdw egzekucyjnych. Za | potrocze 2020 r. dane wynoszg
odpowiednio: dziewie¢ rozstrzygnietych spraw, w tym pie¢ (55,6%) uchylonych
postanowien.

(akta kontroli str. 12, 579-584)

W okresie objetym kontrolg w Izbie nie sporzadzano analiz przyczyn uznania przez
naczelnikow podlegtych urzedow skarg (art. 54 § 1 u.p.e.a.) za uzasadnione. Jak
wyjasnit Dyrektor Izby, podobnie jak w przypadku zazalen, postanowienia
uwzgledniajgce skargi na czynnosci egzekucyjne (korzystne dla strony) nie sg
kwestionowane, a zgodnie z art. 54 § 5 zdanie drugie u.p.e.a. zobowigzanemu
i wierzycielowi (w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania egzekucyjnego)
przystugiwato zazalenie jedynie na postanowienie o oddaleniu skargi. Dyrektor |zby
wyjasnit takze, ze biezacy monitoring umozliwiat okre$lenie skali tego zjawiska, a wg
okazanego raportu na 27 listopada 2020 r. w podlegtych urzedach skarbowych nie
rozpatrywano takich skarg (brak postepowan egzekucyjnych wstrzymanych z art. 54
§4u.p.e.a).

(akta kontroli str. 569, 1233-1234, 1290)

W wyniku analizy pieciu®” postanowien wydanych przez Dyrektora Izby uchylajacych
postanowienia organdw egzekucyjnych oddalajacych skargi na czynnoSci
egzekucyjne ustalono Ze:

a) w sprawie rozstrzygnietej 19 maja 2020 r. zobowigzany kwestionowat czynno$¢
zajecia samochodu, organ egzekucyjny oddalit skarge z powodu uchybienia terminu,
natomiast Dyrektor Izby stwierdzit naruszenie zasad doreczania stronie pisma,
a takze doreczenie protokotu zajecia samochodu niewtadciwej osobie (pominiecie
zobowigzanego), co naruszato art. 98 § 2 u.p.e.a., wobec powyzszego zajecie
samochodu uznano za nieskuteczne,

b) w sprawie rozstrzygnietej 23 kwietnia 2020 r. dotyczacej powiadomienia
zobowigzanego o przystapieniu przez organ do opisu i 0szacowania nieruchomosci
zobowigzany przedstawit szereg uwag, organ egzekucyjny uwzglednit ja w czesci
(rozszerzajac liste 0séb uprawnionych do otrzymania powiadomienia) oraz oddalit jg
w zakresie uchylenia czynnoSci przystgpienia do opisu i o0szacowania
nieruchomosci. Dyrektor Izby uznat, ze przystapienie do opisu i oszacowania
nieruchomosci nie jest czynno$cig na ktdrg stuzy skarga - zarzuty mozna bedzie
ztozy¢ do dokonanego opisu i oszacowania, wobec czego stwierdzit, ze organ
egzekucyjny nie rozpoznat wasciwie rzeczywistego charakteru pisma strony,

C) w sprawie rozstrzygnietej 26 czerwca 2020 r. zobowigzana spotka kwestionowata
zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego, podniosta zarzut nieistnienia
obowigzku w zakresie odsetek, podtrzymujac jednocze$nie stanowisko, ze pismo
skierowane do organu egzekucyjnego stanowi skarge na czynno$¢. Organ
egzekucyjny oddalit jq uznajac, ze zajecia rachunkéw bankowych byty prawidtowe.
W ocenie Dyrektora Izby tre$¢ pisma wskazywata, ze sg to zarzuty z art. 33 u.p.e.a.

37 W objetych kontrolg postepowaniach faczna kwota zobowigzan wyniosta 14 439,0 tys. zt.
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nie za$ skarga na czynno$¢, stwierdzit ponadto organ egzekucyjny w niepetny
sposdb odnidst sie do podniesionych przez strone kwestii zgodnosci z prawem (art.
67, 80 i nastepnymi u.p.e.a.) czynno$ci faktycznych podjetych w wykonaniu
zastosowanego srodka egzekucyjnego,

d) w sprawie rozstrzygnietej 10 pazdziernika 2019 r. strona zarzucita skierowanie
egzekucji na wynagrodzenie za prace oraz zajecie czterech rachunkow bankowych,
na ktore kierowane byly m. in. przelewy wynagrodzenia, a tym samym
wynagrodzenie mogto by¢ podwojnie obcigzane, organ egzekucyjny oddalajac
skarge wskazat, ze zachowat przewiedziane prawem procedury, Dyrektor Izby
stwierdzit, ze organ egzekucyjny nie dokonat w sposob wiasciwy oceny zgodnosci
z prawem czynnosci faktycznych, pomijajac m.in. kwestie doreczen wydrukéw
zawiadomien o zajeciu wierzytelno$ci,

e) w sprawie rozstrzygnietej 11 lutego 2020 r. (bedacej kontynuacjg postepowania
opisanego wyzej w punkcie d) strona kolejny raz zarzucita skierowanie egzekucji na
wynagrodzenie za prace oraz zajecie rachunkow bankowych, na ktére kierowane
byly takze przelewy wynagrodzenia. Organ egzekucyjny oddalajac skarge wskazat
na przepisy prawne regulujgce zakwestionowane czynnosci. Dyrektor |zby uchylajac
postanowienie wskazat na niedokonanie wiasciwej oceny prawidtowosci
postepowania organu egzekucyjnego, przez pryzmat przepiséw regulujgcych
sposdb i forme dokonywania czynnosci zajecia wynagrodzenia za prace (brak oceny
dziatan podjetych w analizowanej sprawie, w tym spetienia wymogu wynikajacego
zart. 67 u.p.ea.).

(akta kontroli str. 438-466)

W 2019 r. Dyrektor Izby wydat 28 postanowien utrzymujgcych w mocy
postanowienia naczelnikébw urzedéw skarbowych oddalajace skargi wniesione
na podstawie art. 54 u.p.e.a., z czego 16 (57,1%) zaskarzono do WSA, ktory
rozstrzygnat siedem spraw uchylajac w trzech przypadkach (42,9%) postanowienia
Dyrektora Izby. W | p6troczu 2020 r. siedem z ww. dziesieciu postanowien (70%)
zaskarzono do WSA. Do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych WSA wydat
jedno orzeczenie nie uchylajac postanowienia Dyrektora |zby.
W okresie 2017 r. - | potrocze 2020 r. jedynie w Il kwartale 2019 r. wystapity trzy
przypadki uchylenia przez WSA postanowient Dyrektora Izby utrzymujacych w mocy
postanowienia organow egzekucyjnych oddalajace skargi.

(akta kontroli str. 13, 496)

Na podstawie trzech skarg, w ktorych WSA uchylit postanowienia Dyrektora Izby
utrzymujace w mocy postanowienia naczelnikow urzedow skarbowych o oddaleniu
skarg ustalono, ze wszystkie wyroki dotyczyly tego samego zobowigzanego
iwydano je 16 pazdziernika 2019 r. We wszystkich sprawach skargi dotyczyty
skierowania (w sierpniu 2018 r.) egzekucji do nieruchomo$ci po podjeciu
zawieszonego postepowania  egzekucyjnego.  Postepowanie  egzekucyjne
prowadzono na podstawie kilku tytutbw wykonawczych wystawionych w 2013 r.
Ustalono, ze tytuly te byly doreczone na adres zamieszkania zobowigzanego,
zobowigzany kwestionowat autentycznos¢ podpisdbw na przesytkach, ponadto
wskazat, ze przesytki powinny byty by¢ doreczane pod adresem siedziby firmy
wskazanym jako adres doreczen. Sad podzielit watpliwosci co do prawidtowosci
doreczen tytutbw wykonawczych w 2013 r. z uwagi na brak w aktach sprawy
dowoddw doreczenia dziesieciu tytutdw wykonawczych i brak informacji o dacie ich
doreczenia. Z uwagi na wymaég art. 26 § 5 u.p.e.a. brak byto - zdaniem sadu -
przestanek uznania, ze doszlo do wszczecia postepowania egzekucyjnego, a tym
samym skargi na czynnosci zajecia nieruchomosci uznano za zasadne.

(akta kontroli str. 1295)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki dochodzenia roszczen na
podstawie art. 168b u.p.e.a., ani tez nie wyptacono zadnych odszkodowan z tego
tytutu.

(akta kontroli str. 391)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Izbie rzetelnie monitorowano stosowanie przez organy egzekucyjne przepisow
regulujacych dochodzenie zalegtosci, co odbywato sie przede wszystkim w ramach
postepowan prowadzonych przez Dyrektora Izby wskutek wniesionych przez strony
zazalen. Do naczelnikow urzedow skarbowych kierowano wytyczne dotyczace
konkretnych postepowan, a takze uwagi wynikajgce z analiz najczescie]
wystepujacych uchybien. W toku dziatalnosci orzeczniczej analizowane byty takze
przepisy prawa stwarzajace problemy interpretacyjne oraz biezaca ich wyktadnia
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Dziatania powyzsze nie byty w petni
skuteczne, gdyz nie przetozyly sie¢ na niektore parametry obrazujgce zgodnosc¢
prowadzonych egzekuciji z przepisami. W 2019 r. liczba spraw, w ktérych wniesiono
na podstawie art. 33 u.p.e.a zazalenia wzrosta bowiem w stosunku do 2018 r.
0 20,0%, odsetek spraw, w ktorych organy egzekucyjne uznaty zarzuty za zasadne
i umorzyty postepowanie egzekucyjne wzrést z 8,3% w 2018 r. do 12,5% w 2019 .
1 34,5% w | potroczu 2020 r., a odsetek uchylen dokonanych wskutek wniesionych
do Dyrektora Izby zazalen wzrést z 28,6% w 2018 r. do 43,8% w 2019 r.38
Wl pbiroczu 2020 r. na pie¢ wydanych rozstrzygnie¢ nie wystapity uchylenia
postanowient organow egzekucyjnych, jednakze wyraznie zmniejszyta si¢ skala
wniesionych zarzutéw (29 spraw). Z kolei liczba skarg wniesionych przez
zobowigzanych na podstawie art. 54 § 1 u.p.e.a. na czynnosci egzekucyjne
w 2019 r. wzrosta 0 41,7%, a odsetek postanowien uchylonych przez Dyrektora Izby
z 11,1% do 22,6%. W | pdtroczu 2020 r. na dziewig¢ rozstrzygnietych spraw pie¢
(55,6%) uchylono.

W badanym okresie poprawita sie jakos¢ rozstrzygnie¢ Dyrektora Izby, mierzona
odsetkiem uchylonych przez WSA postanowien Dyrektora Izby utrzymujacych
w mocy postanowienia organéw egzekucyjnych oddalajace zarzuty, ktdry wynosit
14,3% w 2018 ., 8,8% w 2019 r., a w | pdtroczu 2020 r. nie uchylono zadnego tego
rodzaju rozstrzygniecia. Rowniez w sprawach rozstrzygnietych przez WSA odsetek
wyrokow uchylajacych postanowienia Dyrektora Izby zmalat z 60% w 2018 r. do
30% w 2019 .1 0% w | pétroczu 2020 .

3. Skutecznos¢ postepowan egzekucyjnych

3.1. Cele wynikajace z kierunkdw dziatania i rozwoju KAS®, dotyczace

egzekwowania zalegtoSci podatkowych oraz miemiki stopnia ich realizacji

przedstawiaty sie nastepujaco:

a) na 2019 r. wyznaczono cel Zwigkszenie efektywnosci dziatar egzekucyjnych,

a zatozone wartosci miernikow stopnia jego osiggniecia wynosity:

— dla miemnika Efektywnosc¢ egzekucji*: powyzej 38,6%,

— dla miernika Udziat podatkowych tytutow wykonawczych zakonczonych zapfata
w zakoriczonych podatkowych tytutach wykonawczych#': powyzej 75,0%,

38 W 2018 r. na 36 zazalen Dyrektor Izby rozstrzygnat 35 uchylajac 10 postanowien organdw egzekucyjnych.

39 Okreslone zarzadzeniami Szefa KAS: nr 40 z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia kierunkow
dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na rok 2019, nr 41 z dnia 19 sierpnia 2019 r. zmieniajgcym
zarzadzenie (...) na rok 2019 i nr 73 z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie okre$lenia kierunkéw dziatania
i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na rok 2020,

40 Miernik byt liczony jako procentowa relacja kwoty wyegzekwowanej do kwoty objetej tytutami wykonawczymi.
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— dla miernika Sprawno$¢ wszczynania egzekucji podatkowych  tytutow
wykonawczych czynnych*2: ponizej 6,0%.

b) na 2020 r. wyznaczono dwa cele zwigzane z egzekwowaniem zalegto$ci:

— dla celu Wzrost skutecznosci i efektywnosci poboru naleznosci podatkowych
jeden z dwoch miernikéw stopnia realizacji celu dotyczyt obszaru egzekucii
i zostat zdefiniowany jako Ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych®
z zatozonym poziomem na koniec kazdego kwartatu i na rok 2020 r. ponizej
105,0%.

— dla celu Zwigkszanie efektywnosci dziatan egzekucyjnych miernikiem stopnia
realizacji celu byta Efektywno$c egzekucji** przy zatozonym na koniec | kw.
2020 r. warto$ci tego miernika powyzej 9,9%, a na koniec | pétrocza 2020 r.
powyzej 19,7%, na koniec Ill kw. 2020 r. powyzej 29,6%, a za caty rok 2020 r.
powyzej 39,5%.

(akta kontroli str. 20-100, 152-217)

Stopien osiggniecia zaplanowanych warto$ci miernikow realizacji celéw przestawiat
sie nastepujgco:

a) za 2019 r. osiggnieto wszystkie ww. wartosci miernikow:
—  Efektywno$c egzekucji wyniosta 40,57%,
— Udziat  podatkowych  tytutow  wykonawczych  zakonczonych  zapfatg
w zakonczonych podatkowych tytutach wykonawczych wynidst 75,98%,
— Sprawno$¢ wszczynania egzekucji podatkowych tytutow wykonawczych
czynnych wyniosta 1,18%.
(akta kontroli str. 101, 113, 126, 139)

b) za | kw. 2020 r. nie osiggnieto zatozonych wartosci ww. miernikow:

— poziom miernika Ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych wyniost
122,51% i byt 0 17,51 pkt procentowego, tj. 0 16,7% wyzszy od zaplanowanego
poziomu 105,0%,

— poziom miernika Efektywnosc egzekucji wyniost 8,06% i byt nizszy o 1,84 pkt
procentowego, 1. 0 18,6% w stosunku do zaplanowanego poziomu 9,9%,

c) za | poirocze 2020 r. nie osiggnieto zatozonych wartosci ww. miernikow:

— poziom miernika Ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych wyniost
118,7% i byt 0 13,7 pkt procentowego, tj. 0 13,1% wyzszy od zaplanowanego
poziomu 105,0%,

— poziom miernika Efektywno$¢ egzekucji wynidst 15,81% i byt o 3,89 pkt
procentowego, tj. 0 19,7% nizszy od zaplanowanego poziomu 19,7%.

(akta kontroli str. 218, 231)

Wedtug sporzadzonych przez Dyrektora Izby i przekazanych do Ministerstwa
Finansow Raportow z realizacji kierunkow i rozwoju KAS za | kw. i | p6trocze 2020 r.
przyczynami  nieosiggniecia celow dotyczacych zwiekszenia skutecznosci
i efektywnosci egzekucji nalezno$ci podatkowych oraz zwigkszenia efektywnoSci
dziatan egzekucyjnych byto wprowadzenie na terenie kraju od 14 marca 2020 r.

41 Miernik byt liczony jako procentowa relacja liczby tytutow wykonawczych (oznaczonych symbolami SM i CL)
zakonczonych w danym okresie sprawozdawczym zaptatg (tj. symbole E0) do liczby wszystkich zakonczonych
w okresie sprawozdawczym tytutdw oznaczonych SMi CL.

42 Miernik byt liczony jako procentowa relacja liczby tytutdw wykonawczych (SM, CL), dla ktérych istniata
w okresie sprawozdawczym mozliwo$¢ wszczecia, a tego nie zrobiono lub zrobiono po uptywie 60 dni od daty
wptywu tytutu.

43 Sposodb wyliczenia miernika zdefiniowano jako relacje procentowa kwoty zalegtosci wymagalnych na koniec
okresu sprawozdawczego do kwoty analogicznych zalegtosci wg stanu na koniec roku poprzedniego.

44 Miernik byt liczony jako procentowa relacja kwoty wyegzekwowanej do kwoty objetej tytutami wykonawczymi
(oznaczonych symbolami SM i CL).
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stanu zagrozenia epidemicznego, a od 20 marca 2020 r. stanu epidemii, w tym
zawieszenie biegu terminéw procesowych i sadowych, a takze nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu wprowadzonego w styczniu 2020 r. systemu Poltax 2B Plus.
Ograniczenia zwigzane z COVID-19 wplynety m.in. na wzrost ryzyk zwigzanych
z pogorszeniem sytuacji finansowej podatnikéw oraz trudng sytuacjg finansowo-
majatkowg zobowigzanych.

Dyrektor Izby przedstawit 29 wrzes$nia 2020 r. Szefowi KAS informacje o zagrozeniu
wykonania w 2020 r. niektérych celéw wynikajacych z kierunkéw dziatania i rozwoju
KAS, wskazujgc przede wszystkim na  wystepowanie  zagrozenia
epidemiologicznego. Wprowadzone w zwigzku z tym zagrozeniem regulacje prawne
wpltynety na procesy poboru podatkébw m. in. poprzez ograniczenie mozliwosci
wydawania decyzji niekorzystnych dla stron, czasowe wytgczenie przepisow
dotyczacych doreczen warunkujacych dalsze czynnosci egzekucyjne, przesuniecie
termindw ptatnosci niektérych podatkow, wzrost decyzji ulgowych (odroczenia, raty).
Ograniczenia aktywnosci urzedow przetozyty sie¢ na zmniejszenie liczby kontroli
podatkowych, czynnosci sprawdzajacych, postepowan podatkowych. Komorki
wierzycielskie w urzedach obcigzone zostaty masowym wptywem wnioskow o ulge
w sptacie motywowanych skutkami COVID-19, ktoremu towarzyszyt wzrost absencji
pracownikbw w zwigzku z uprawnieniami do opieki nad dzie¢mi, obowigzkowq
kwarantanng, izolacjg lub zwigzane z choroba. Ograniczenia dziatalnosci stricte
egzekucyjnej w obszarze naleznosci podatkowych spowodowane byty m.in.
zmniejszeniem skali czynnoSci prowadzonych przez poborcéw w terenie,
zmniejszeniem zakresu Srodkow egzekucyjnych w zwigzku z wnioskami o ulgi
w sptacie  zalegtosci, duzg liczbgq otrzymanych niepodatkowych tytutdw
wykonawczych z krétkim terminem przedawnienia (mandaty), mniejszg liczbg
tytutbw podatkowych wystawionych w | pétroczu 2020 r. z uwagi na brak doreczen
upomnien4. Na efektywno$¢ egzekucji wptyw mialy takze utrata ptynnosci
finansowej przedsiebiorcéw oraz wydtuzenie termindw prowadzonych postepowan
wskutek opdznien w otrzymywaniu informacji z innych instytucji (gtéwnie ZUS).

(akta kontroli str. 218-252)

Izba prowadzita®® na biezaco monitoring realizacji celéw i zadan. Proces ten
dokumentowano w raportach sporzadzonych w cyklach kwartalnych. Ponadto
comiesigcznie*” gromadzono i raportowano kierownictwu Izby dane o wszystkich
miernikach stopnia realizacji celéw z podlegtych urzedéw. W wyniku analizy stanu
realizacji miernikéw w | pétroczu 2020 r. kierownictwo Izby w pismach do urzedow
skarbowych z dnia 2348 i 3149 lipca 2020 r. wskazato m. in. na duze zréznicowanie
poziomu realizacji miernikow w poszczegolnych urzedach, zalecito podejmowanie
szybkich dziatan egzekucyjnych w odniesieniu do nowych tytutdw wptywajacych do
komorek egzekucyjnych (wobec spadku liczby wystawianych tytutow) oraz
zobowigzato naczelnikow urzedéw do sporzadzenia informacji o ryzykach
niewykonania miernikow za caty rok i podjetych srodkach zaradczych.

(akta kontroli str. 268-283, 467-495)

45 Art. 98 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. 0 szczegdlnych instrumentach wsparcia (...) Dz. z 2020 r. poz. 695
wylgczyt sposéb doreczen wynikajacy z art. 150 Ordynacji podatkowe;.

46 Zgodnie z Zarzadzeniem nr 32/2019 Dyrektora z dnia 19 kwietnia 2019 r. w sprawie zasad funkcjonowania
systemu kontroli zarzadczej w IAS w Katowicach i podlegtych urzedach.

47 Na 2020 r. przewidziano 9 raportéw - pierwszy za okres I-IV 2020 r., pozostate w cyklach miesiecznych.

48 Znak 2401-IEZ.033.60.2020.1

49 Znak 2401-IEZ.0300.11.2020.
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3.2 Skutecznos¢ postepowan egzekucyjnych ksztattowata sie nastepujaco:

a) liczba tytutdbw wykonawczych obejmujacych zalegtosci z tytutu podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa w 2019 r. wyniosta 253 074 i w pordwnaniu
do 2018 r. wzrosta 0 21 446 (9,3%), a w poréwnaniu do 2017 r. 0 21 085 (9,1%).

W | kwartale 2020 r. liczba tytutbw wykonawczych do zatatwienia (143 442 zt)
zmniejszyta si¢ o 1007 tytutdw (0,7%) w stosunku do | kw. 2019 r., natomiast
spadek liczby tytutdw w Il kw. 2020 r. w stosunku do Il kwartatu 2019 r. wyni6st
6555 tytutdw, tj. 4,1%. Mniejsza liczba wystawianych tytutdbw w tym okresie
wynikata m. in. z przytoczonych wyzej uwarunkowan dotyczacych pandemii COVID-
19.

Wskaznik realizacji tytutbw wykonawczych® w2019 r. wynidst 52,6%
i w poréwnaniu do lat 2017 i 2018, obnizyt sie odpowiednio o 3,5 i 1,2 punktu
procentowego®!. Wskaznik ten w | kwartale 2020 r. wyniost 15,3%, a w Il kwartale
2020 r. 17,4% i byt nizszy w pordwnaniu do analogicznych okreséw roku
poprzedniego odpowiednio o 4,7 oraz 5,2 punktu procentowego®2.

(akta kontroli str. 14)

Dyrektor Izby wyjasniajac przyczyny zmiany osiggnietego poziomu wskaznika
realizacji tytutbw wykonawczych stwierdzit m. in. ze wskaznik ten nie byt w roku
2019 miernikiem centralnym i nie analizowano szczegdtowo przyczyn jego spadku
na poziomie lzby, okresowo jego wielkoS¢ byta monitorowana na poziomie
poszczegolnych urzedéw skarbowych z uzyciem narzedzi informatycznych53.
Wskazat takze na wykonanie w 2019 r. obowigzujacych trzech miernikdw
centralnych stuzacych monitorowaniu realizacji celéw w egzekucji - wskazniki te
przedstawiono w punkcie 3.1. wystapienia pokontrolnego. Dyrektor Izby wyja$nit
takze, ze kwestia spadku wskaznika realizacji tytutdbw wykonawczych nie zostata
poddana analizie na koniec 2019 r. i w trakcie roku 2020 r. przede wszystkim
zuwagi na wystgpienie w tych okresach okoliczno$ci, ktére w znaczacy sposob
zachwiatyby poréwnywalno$¢ danych w stosunku do okreséw minionych, a tym
samym niezasadnie wptynetyby na wnioski wynikajace z takiej analizy. W Il potowie
2019 r. organy egzekucyjne zostaty obcigzone masowym wptywem tytutdw
wykonawczych obejmujacych nalezno$ci z tytutbw mandatow karnych, ktorych
wierzycielem jest Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w zwigzku
z realizowang w catym kraju akcjq wsparcia w zakresie wystawiania upomnien
i tytutbw wykonawczych dla Centrum Mandatowego w Opolu, ktéra trwata
od 17 wrzesnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. W jej wyniku do organéw
egzekucyjnych wojewodztwa slaskiego wptyneto ok. 157 tys. tytutdw wykonawczych
czesto krotko przed datg przedawnienia dochodzonych naleznosci, co z kolei
obligowato organy egzekucyjne do niezwtocznego podejmowania czynnosci w tych
sprawach i — zoczywistych wzgleddw - mniejszgq aktywno$¢ w zakresie
egzekwowania nalezno$ci podatkowych. Ww. akcja mandatowa wptyneta réwniez
na spadek realizacji tytutdbw w kolejnych okresach tj. | i Il kw. 2020 r. Ponadto -
zdaniem Dyrektora Izby - nie mozna réwniez pomingC faktu, ze na wskaznik
realizacji tytutbw wykonawczych znaczacy wptyw miat réwniez stan pandemii,
oprécz realnego pogorszenia sie sytuacji finansowej zobowigzanych ograniczyt sie
wachlarz czynnosci egzekucyjnych dostepnych w tym okresie (spadta m.in. liczba

5 Liczony jako relacja liczby tytutow wykonawczych zatatwionych w danym okresie do liczby tytutow
wykonawczych do zatatwienia w tym okresie.

51 W 2017 r. wskaznik realizacji wyniost 56,1%, w 2018 r. 53,8%.

52 Wskazniki te wyniosty w 2019 r. odpowiednio: 20,0% i 22,6%.

53 Obecnie gtownie poprzez Portal Sprawozdawczy CKZD umozliwiajacy szybki i nieskomplikowany dostep
do wszystkich miernikéw z egzekucji w jednym miejscu (lokalizacja: teczka danego US, obszar EG, rok i okres
sprawozdawczy).
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pobran nalezno$ci u zobowigzanych, ktore bylty efektywnym Srodkiem zwtaszcza
w grupie tytutbw wykonawczych obejmujacych stosunkowo niskie kwoty).
(akta kontroli str. 567, 825-827)

W latach 2017-2020 (I pdirocze) zaptata byta najczestszg przyczyng zatatwienia
spraw. Odsetek tytutdw wykonawczych zatatwionych poprzez zaptate wyniost 67,8%
w2017 r., 73,4% w 2018 r., 77,9% w 2019 r., 78,5% w | kwartale 2020 r. i 79,0%
w I kwartale 2020 r.. Odsetek zamknietych w systemie tytutbw poprzez umorzenie
postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskuteczno$ci wynidst 17,1%
w2017 r., 13,8% w 2018 r., 11,4% w 2019 r., 11,6% w | kwartale 2020 r. i 9,4%
w Il kwartale 2020 r.

(akta kontroli str. 14)

Liczba tytutow wykonawczych zakonczonych w zwigzku z umorzeniem
postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskuteczno$ci oraz wartos¢
dochodzonych tymi tytutami nalezno$ci podatkowych stanowigcych dochody
budzetu panstwa wyniosta: 20 873 tytutow na kwote 1 910 402,4 tys. zt w 2017 r.,
16 204 tytuly na kwote 1893 915,3 tys. zt w2018 r., 14 269 tytutdbw na kwote
12206926 tys. zt w 2019 r., 2 480 tytutdw na kwote 78 766,5 tys. zt w | kwartale
2020 r. i 2 447 tytutdw na kwote 102 117,3 tys. zt w Il kwartale 2020 r.

(akta kontroli str. 9)

Dyrektor Izby w wyjasnieniu podat, ze w wyniku przeprowadzonej 2020 r. analizy
postepowan egzekucyjnych umorzonych w 2019r. ze wzgledu na ich
bezskuteczno$¢ wykazano m.in. duzg skale umorzer dokonanych w jednym
z podlegtych urzedéw w przeciggu jednego miesigca®*. Dyrektor Izby wyjasnit takze,
ze w Izbie prowadzono monitoring zapytan we WRO-SYSTEM o ziozone pliki JPK
przez podmioty, wobec ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne.

(akta kontroli str. 567, 827)

b) Kwota naleznosci podatkowych wyegzekwowanych w trybie postepowania
egzekucyjnego w administracji w 2019 r. wyniosta 587 706,0 tys. zt i byta wyzsza
0 88 366,0 tys. zt (17,7%) niz wyegzekwowana w 2018 r. oraz wyzsza o 166 091,0
tys. zt (39,4%) od kwoty uzyskanej w 2017 r.55 W | kwartale 2020 r. wyegzekwowano
97 637,0 tys. zt tj., mniej 0 48 428,0 tys. zt (33,2%) niz w | kwartale 2019 r., a w |l
kwartale 2020 r. wyegzekwowano 85 925,0 tys. zt - mniej 0 55 179,0 tys. zt (39,1%)
niz w Il kwartale 2019 r.%

W Izbie nie sporzadzono analiz wskazujacych jakie Srodki egzekucyjne przyczynity
sie do osiggnietych wzrostéw kwot wyegzekwowanych, natomiast ze sporzadzonych
wyrywkowo m.in. na potrzeby narad z kierownikami komérek egzekucyjnych analiz
wynika, ze czynnoSciami egzekucyjnymi przynoszacymi najwieksze kwoty
wyegzekwowanych zalegtoSci byly: zajecie rachunku bankowego (60,0-67,6%),
egzekucja z pieniedzy (16,5-18,0%), zajecie wierzytelno$ci wg danych z JPK (8,9-
16,0%).

(akta kontroli str. 891, 893, 900)

Jak wyjasnit Dyrektor Izby, z prowadzonego monitoringu wyegzekwowanych kwot
wynika, ze najczesciej podejmowanymi czynnosSciami i najbardziej efektywnymi
w zakresie postepowan dotyczacych tytutow wykonawczych obejmujacych
zalegtosci podatkowe (0 kodach klasyfikacji SM i CL) byly zajecia rachunkow

5 Dalsze ustalenia co do podjetych w wybranych postepowaniach czynnosci skutkowaty powzigciem podejrzen
odno$nie zasadno$ci tych umorzen i skierowane zostato pismo w tej sprawie do Prokuratury Regionalnej
w Katowicach, a takze pismo do rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
w stosunku do osdb odpowiedzialnych.

55 W 2017 r. wyegzekwowano 421 615,0 tys. zt, w 2018 r. 499 340,0 tys. zt.

% W | kwartale 2019 r. wyegzekwowano 146 065,0 tys. zt, w Il kwartale 2019 r. 141 104,0 tys. zt.
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bankowych, a nastepnie egzekucja z pieniedzy. Zbiorcze efekty monitorowania byty
wysytane do wiadomosci naczelnikom urzedow skarbowych, a wynikato z nich m.in.
zalecenie szerszego wykorzystywania zaje¢ innych wierzytelnoSci oraz
wierzytelno$ci wynikajacych z JPK (oznaczonych kodem i ZIWI i ZJPK).
Odnoszac sie do spadku wyegzekwowanych kwot w | i Il kw. 2020 r. Dyrektor Izby
wyjasnit, ze spadek ten wynikat z sytuacji epidemiologicznej w kraju i wprowadzenia
ograniczen w zakresie dostepnosci urzedéw skarbowych, ograniczenia czynnosci
egzekucyjnych prowadzonych przez poborcdw w terenie, ograniczenia stosowania
srodkéw egzekucyjnych w zwigzku z licznymi wnioskami przedsiebiorcow o ulgi
w sptacie zalegto$ci, ktore najczesciej kofczyly sie zawieszeniem prowadzonych
postepowan egzekucyjnych. Na skuteczno$¢ egzekucji istotny wplyw tez miato
zamrozenie gospodarki, spadek obrotéw przedsigbiorcow, a w konsekwencji brak
Srodkdw na sptate.

(akta kontroli str. 828)

Kwota zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia w 2019 r. wyniosta
1401579,0 tys. zt i byta wyzsza o 157 146,0 tys. zt (12,6%) niz w 2018 r.57 oraz
wyzsza 0 319 498,0 tys. zt (29,5%) niz w 2017 r.58 W | kwartale 2020 r. tytutami
wykonawczym objeto zalegtosci w kwocie 1 084 927,0 tys. z, tj. wiecej o0 99 510,0
tys. zt (10,1%) niz | kwartale 2019 r.%9, natomiast w Il kwartale 2020 r. zalegto$ci te
wyniosty 1 050 754,0 tys. zt, co stanowito spadek o0 52 939,0 tys. zt (4,8%)E0.

W latach 2017-2019 na podobnym poziomie ksztattowata sie relacja kwoty
zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w drodze egzekucji administracyjnej do
kwoty zalegtosci objetej tytutami wykonawczymi wynoszac odpowiednio: 39,0%,
40,1%, 41,9%. Dane za | i Il kwartat 2020 r. wskazujg jednakze na wyrazny spadek
tego parametru do odpowiednio 9,0% i 8,2%, podczas gdy w | i Il kw. 2019 r.
wynosit on odpowiednio: 14,8% oraz 12,8%.

(akta kontroli str. 15)

Jak wyjasnit Dyrektor Izby nizszy poziom ww. miernika za | i Il kw. 2020 r.
w poréwnaniu do lat ubiegtych wynikat z konstrukcji miernika tj. naliczaniem -
w liczniku wskaznika - kwoty wyegzekwowanej narastajgco w ciggu roku, czyli
porownywalnos¢ moze dotyczy¢ jedynie danych za taki sam okres
w poszczegbinych latach. Z kolei w mianowniku wskaznika ujmuje sie kwote
zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi, na ktérg wptywajg nie tylko dziatania
zalezne od organdw egzekucyjnych (wygaszenie zalegtoSci poprzez spfaty), ale
takze skutki nieefektywnego koriczenia postepowan egzekucyjnych (umorzenie
postepowania ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢). Jak wyjasnit Dyrektor,
dotychczasowa praktyka organdw egzekucyjnych, potwierdzona monitoringiem Izby
oraz przeprowadzonymi analizami, wskazuje, Ze dopiero w konAcowce roku
zwigkszajg one swojg aktywno$¢ w zbieraniu i analizowaniu zebranego materiatu
celem umorzenia postepowania. W koncowce roku spada roéwniez aktywno$c¢
organbw w zakresie wystawiania nowych tytutbw wykonawczych gtdéwnie
dotyczacych podatkéw dochodowych, a zatem zmniejszony jest wptyw spraw do
zatatwienia do komoérek egzekucyjnych. Analizy danych prowadzone w Izbie
wskazywaty ponadto, ze omawiane wskazniki za | i Il kw. 2020 r. razaco nie
odbiegaty od pozioméw, ktdre osiggnieto w analogicznych kwartatach w latach
2017-2019, a spadek ten nie dotyczyt jedynie Izby w Katowicach, ale jest tendencjg
ogdInokrajowg wynikajaca z czynnikow obiektywnych.

57 W 2018 . tytutami egzekucyjnymi objeto zalegtosci w kwocie 1 244 433,0 tys. zt.

5 W 2019 r. tytutami egzekucyjnymi objeto zalegtosci w kwocie 1 082 081,0 tys. zt.

59 W | kwartale 2019 r. tytutami egzekucyjnymi objeto zalegtosci w kwocie 985 417,0 tys. zt.
60 W Il kwartale 2019 r. tytutami egzekucyjnymi objeto zalegtosci w kwocie 1 103 693,0 tys. zt.
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(akta kontroli str. 567, 1009-1010, 1014)

c) W 2019 r. kwota zalegtoci podatkowych sptacona w wyniku egzekucji migkkie]
wyniosta 142 9479 tys. z}, co stanowito 68,1% objetych tymi dziataniami nalezno$ci.
W | kwartale 2020 r. kwota zalegtych nalezno$ci uzyskana w wyniku egzekuciji
miekkiej wyniosta 4 793,8 tys. zt (78,1% dochodzonych nalezno$ci), a w Il kwartale
2020 r. 5494,3 tys. zt (70,5% naleznoSci objetych tymi dziataniami). Lacznie w |
potroczu 2020 r. uzyskano spfate zalegtosci w wysokosci 10 288,1 tys. zt (73,9%).

W wyniku skierowania do podatnikéw zawiadomien o zagrozeniu wpisem do RNP
uzyskano w 2019 r. sptate zalegtosci w kwocie 302 283,3 tys. zt, co stanowito 6,7%
dochodzonych naleznosci. W | kwartale 2020 r. uzyskana w wyniku tych dziatan
kwota zalegto$ci wyniosta 18 376,7 tys. zt (4,8% dochodzonych naleznosci) i byta
nizsza o0 59 158,2 tys. zt (76,3%) niz w | kw. 2019 r. W Il kwartale 2020 r. brak byto
wptywéw w zwigzku ze skierowaniami do podatnikéw zawiadomien o zagrozeniu
wpisem do RNP, co bylo spowodowane niekierowaniem do podatnikow tych
zawiadomien z powodu braku funkcjonalnosci w systemie Poltax 2B Plus,
co przedstawiono w punkcie 1.1 wystgpienia pokontrolnego.

Liczba przeprowadzonych w ramach egzekucji migkkiej dziatan informacyjnych
w 2019 r. wyniosta 28 552, obejmujac 5,9% spraw, w ktorych dziatania te byly
dozwolone. Oznacza to spadek w stosunku do 2018 r. 0 6 246 dziatan (17,9%). W |
potroczu 2020 r. przeprowadzono 2 383 takich dziatan, tj. o 13 424 (84,9%) mnie;
niz w | pétroczu 2019 r.

Liczba skierowanych w 2019 r. do podatnikow zawiadomieh o zagrozeniu wpisem
do RNP wyniosta 113 618, a w 2018 r. 41 72161, W | pétroczu 2020 r. skierowano
2 146 ww. zawiadomien, co oznacza spadek o 49 749 (95,9%) w stosunku do |
potrocza 2019 r., z uwagi na niepodejmowanie tych dziatan od 13 stycznia 2020 r.
z zwigzku z ograniczeniami w systemie Poltax 2B Plus.

Efektywno$C egzekucji miekkiej, mierzona uzyskang kwotg zalegtosci, wzrosta
w 2019 r. w stosunku do 2018 r. 0 11 709,4 tys. zt (8,9%), a w | pdiroczu 2020 r.
w odniesieniu do | pétrocza 2019 r. spadfa o 50 563,5 tys. zt (83,1%). Efektywno$¢
kierowania zawiadomien o zagrozeniu wpisem do RNP wzrosta w 2019 r.
w stosunku do 2018 r. o 2067344 tys. zt (68,4%), a w | potroczu 2020 r.
w odniesieniu do | pdirocza 2019 r. spadta o 133 240,3 tys. zt (87,9%).

(akta kontroli str. 16)

Jak wyjasnit Dyrektor Izby, przyczyny zmniejszenia sie liczby i efektow miekkiej
egzekuciji oraz skali kierowania do podatnikéw zawiadomier o zagrozeniu wpisem
do RNP pokrywajq sie i wynikajg z ograniczen funkcjonalno$ci systemu Poltax 2B
Plus. Pomimo przywrocenia 18 maja 2020 r. funkcjonalnosci dotyczacej miekkie;
egzekuciji, niemozliwe byto oznaczenie wstecz w systemie Poltax 2B Plus dziatan
podjetych wczesniej (po 13 stycznia 2020 r.). Nawet jesli urzedy skarbowe
zastosowaly w tym czasie $rodki z zakresu miekkiej egzekuciji, po 18 maja 2020 r.
zmienit sie status naleznosci (np. zalegtos¢ w maju 2020 r. juz nie istniata albo nie
spetniata kryteriow do zastosowania miekkiej egzekuciji, gdyz wystawione zostato
upomnienie czy tytut wykonawczy). W | pétroczu 2020 r. miato miejsce takze
spietrzenie obowigzkéw komorek wierzycielskich z powodu wptywu ponad 10 tys.
wnioskow o ulgi podyktowanych stanem pandemii. Ograniczenie skali miekkiej
egzekucji wynikato takze z checi przy$pieszenia dziatan stricte windykacyjnych
(wystawianie upomnien i tytutbw wykonawczych).

(akta kontroli str. 567, 1010)

61 W roku odniesienia 2018 r. ww. rozwigzanie funkcjonowato od 18 czerwca.
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d) Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. kwota zalegtoSci dochodzona od o0s6b
trzecich lub nastepcow prawnych wyniosta 2 479 442,0 tys. zt, co stanowito 21,4%
zalegtosci podatkowych. W stosunku do stanu na koniec 2018 r. zaleglosci te
zwiekszyly sie 0180 642,8 tys. zt (7,9%). Na koniec | i Il kw. 2020 r. kwoty te
wyniosty odpowiednio: 2 204 703,1 tys. zt (16,8%) i 2 207 650,3 tys. zt (16,6%).

(akta kontroli str. 17)

e) W poddanym analizie okresie (2018 - | pdtrocze 2020 r.) sposob sporzadzania
sprawozdan ulegat zmianie, co spowodowato, ze dane o liczbie i kwocie zobowigzan
podatkowych zabezpieczonych na majatku podatnika na podstawie art. 33 Ordynacii
podatkowej nie byty w petni pordwnywane. Na koniec 2018 r. liczba i wielkos¢
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych w toku postepowarn kontrolnych
wyniosta 814 decyzji na kwote 186 481,7 tys. zt, a w toku postepowan podatkowych
304 decyzje na kwote 82 732,7 tys. zt (dot. uszczuplen powyzej 5 tys. zt). Na koniec
2019 r. liczba i wielkos¢ zobowigzan podatkowych zabezpieczonych w toku
postepowan kontrolnych62 wyniosta 835 decyzji na kwote 91 079,8 tys. zt, a w toku
postepowan podatkowych 696 decyzji na kwote 88 319,1 tys. zt (dot. uszczuplen
powyzej 10 tys. zt). Na 30 czerwca 2020 r. liczba i wielkos¢ zobowigzan
podatkowych zabezpieczonych w toku postepowan kontrolnych wyniosta 189 decyzji
na kwote 58 334,3 tys. zt, a w toku postepowan podatkowych 153 decyzje na kwote
19 405,2 tys. zt (dot. uszczuplen powyzej 10 tys. zt, a podane kwoty to naleznosci
gtéwne bez odsetek). W sprawozdaniu za 2020 r. ujeto takze dane o efektywnosci
dokonywanych zabezpieczen (kwoty uzyskane w ramach zabezpieczen).

(akta kontroli str. 1023-1035)

Analize dziatan urzeddw skarbowych w zakresie postepowan zabezpieczajacych
iich skuteczno$ci sporzadzono 21 wrzesnia 2020 r. za okres | pétrocza 2020 r.
Objeto nig zebrane z urzedéw dane o liczbie kontroli, postepowar podatkowych,
czynno$ci zmierzajacych do dokonania zabezpieczen, w tym analiz przestanek
zabezpieczenia naleznosci. W niewielkim zakresie odniesiono sie do efektywnosci -
podano uzyskang przez urzedy kwote 4 7474 tys. zt oraz niskg efektywnos¢
(0,23%) wyliczong w odniesieniu do facznej warto$ci kwoty zabezpieczen (art. 154
Ordynacji podatkowej).

(akta kontroli str. 1036-1066)

Dyrektor Izby odnoszac sie do efektywnosci postepowan zabezpieczajacych i ich
przetozenia na skuteczno$¢ wyegzekwowania naleznosci podatkowych wyjasnit
m. in., ze analiza danych ze sprawozdan prowadzita do wnioskéw, ze wptyw na
niskg efektywno$¢ dokonywanych zabezpieczen ma niewtasciwy - zbyt pozny termin
ich ustanawiania tj. na etapie, na ktérym podatnik nie posiada juz majatku
mogacego stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia, stad tez ukierunkowano podlegte
urzedy na prowadzenie dziatan w zakresie zabezpieczen na mozliwie wczesnym
etapie kontroli lub postepowania podatkowego, a stosowne uregulowania zawarto
w ,Instrukciji dotyczacej zabezpieczania wykonania zobowigzan™s,

(akta kontroli str. 567-568, 1012)

Izba nie kierowata do naczelnikéw urzedéw skarbowych zalecern dotyczacych
zawieszenia termindbw w okresie pandemii COVID-19. Jak wyjasnit Zastepca
Dyrektora Izby, w okresie pandemii w postepowaniach egzekucyjnych byly
zawieszone jedynie terminy procesowe, jednak czynno$ci dokonane w okresie od
31 marca do 22 maja 2020 r. byly skuteczne, nie byto wiec przeszkod do

62 Bez decyzji naczelnikdw urzedow celno-skarbowych.
63 Wprowadzonej zarzadzeniem nr 38/2019 Dyrektora Izby z dnia 29 maja 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

prowadzenia postepowan egzekucyjnych i wydawania w tym okresie rozstrzygniec,
same zas postepowania egzekucyjne nie byly zawieszone ani wstrzymane. Zgodnie
z art. 15zzs ust. 9 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych® w okresie, o ktérym
mowa w ust. 1, organ lub podmiot mogt wyda¢ odpowiednio decyzje w catoSci
uwzgledniajacg zadanie strony lub uczestnika postepowania, zaswiadczenie o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu, wyrazi¢ stanowisko albo wydac¢ interpretacje
indywidualng lub decyzje w sprawach, o ktérych mowa w ust. 3a. Jednakze na
gruncie art. 17 § 1 u.p.e.a. — oile przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej -
rozstrzygniecie i zajmowane przez organ egzekucyjny lub wierzyciela stanowisko
w sprawach dotyczacych postepowania egzekucyjnego nastepuje w formie
postanowienia. Stosownie do opinii Ministerstwa Finanséwb przepis ten nalezato
odczytywac literalnie, a wiec w odniesieniu do decyzji, a co za tym idzie nie miat on
zastosowania w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Skoro wiec zaden
przepis ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (...) nie rozszerzat
stosowania art. 15zzs ust. 9 do postanowien, przepis ten nie miat zastosowania do
postepowan egzekucyjnych.

Zastepca Dyrektora 1zby wyjasnit ponadto, ze nie wprowadzono takze rozwigzan
przewidzianych w art. 15zzk ww. ustawy o COVID-19, w formie rozporzadzen Rady
Ministréw ograniczajacych postepowania egzekucyjne.

(akta kontroli str. 499-500)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Na podstawie przyjetych miernikdéw stopnia realizacji celéw zwigzanych z egzekucjq
zalegtosci podatkowych NIK pozytywnie ocenia prawidtowoS¢ i skutecznos¢ lzby
w zarzadzaniu procesem egzekwowania zalegto$ci podatkowych. W 2019 r.
osiggnieto bowiem zaktadany cel Zwigkszenie efektywnosci dziatan egzekucyjnych.
W I p6troczu 2020 r. nie zrealizowano natomiast w petni dwdch zaktadanych celow
dotyczacych dziatalnosci egzekucyjnej tj. Wzrostu skutecznosci i efektywnosci
poboru naleznosci podatkowych i niepodatkowych oraz Zwiekszenia efektywnosci
dziafan egzekucyjnych. Odstepstwa od zaplanowanego poziomu dwéch miernikow
(tj. Ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych oraz Efektywnosc egzekucji) nie
przekroczyly 20,0% i wyniosty odpowiednio: 13,1% i19,7%. Wobec nieobnizenia
przez Szefa KAS oczekiwanych wartosci ww. miernikow mimo obiektywnie
wystepujacych barier wynikajacych z sytuacji zagrozenia epidemiologicznego
COVID-19 - poziom osiggniecia ww. miernikdw nalezy ocenic jako zadowalajacy.

W roku 2019 r. na zblizonym poziomie - w poréwnaniu do lat 2017 i 2018 -
ksztaftowata sie, osiggnieta przez nadzorowane przez Izbe urzedy, relacja kwoty
zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w drodze egzekucji administracyjnej do
kwoty zalegto$ci objetej tytutami wykonawczymi oraz poziom wskaznika realizacii
tytutbw wykonawczych. W | pétroczu 2020 r. wystapity spadki ww. parametrow
w stosunku do | potrocza 2019 r., co byto spowodowane m.in. zwiekszonym
obcigzeniem komérek egzekucyjnych masowym wptywem tytutbw wykonawczych
wystawionych na naleznosci z tytutu grzywien i ograniczeniem - w sytuacji pandemii

64 Dz.U. 22020 r. poz. 374 ze zm.
85 Pismo nr DPP9.851.14.2020 z dnia 13.05.2020 r.
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- wachlarza dostepnych czynnosci egzekucyjnych (gtéwnie pobran nalezno$ci
u zobowigzanych).

4. Przedawnienie zobowigzan podatkowych

4.1. Kwoty przedawnionych zalegto$ci podatkowych® w analizowanym okresie
przedstawialy sie nastepujaco:

— w2017 r. 400 692,5 tys. zt, w tym w podatku od towarow i ustug 335 295,0 tys.
zt (83,7%), w tym z art. 108 ustawy o VAT 73 613,8 tys. zt (18,4% wszystkich
przedawnien),

— w2018 r. 395 962,6 tys. zt, w tym w podatku od towarow i ustug 341 044 4 tys.
zt (86,1%), w tym z art. 108 ustawy o VAT tys. 126 201,3 zt, (31,9% wszystkich
przedawnien),

- w2019r. 603 693,0 tys. zt, w tym w podatku od towarow i ustug 514 063,6 tys.
zt (85,2%), w tym z art. 108 ustawy o VAT 246 146,6 tys. zt (40,8% wszystkich
przedawnien),

— w | kwartale 2020 r. 166 641,7 tys. z}, w tym w podatku od towardw i ustug
140 049,6 tys. zt (84,0%), w tym z art. 108 ustawy o VAT 53 479,3 tys. zt (32,1%
wszystkich przedawnien),

— w Il kwartale 2020 r. 366 458,2 tys. zt, w tym w podatku od towaréw i ustug
354 588,1 tys. zt (96,8%), w tym z art. 108 ustawy o VAT 302 128,4 tys. zt
(82,4% wszystkich przedawnien).

(akta kontroli str. 18)

Powyzsze dane wskazujg na systematyczny wzrost kwot zobowigzan odpisanych
jako przedawnione: w 2019 r. wzrost ten wyniost 207 730,4 tys. zt (52,5%)
w stosunku do 2018 r., a w odniesieniu do 2017 r. 203 000,5 tys. zt (50,7%). W | kw.
2020 r. kwota odpisanych przedawnionych zobowigzan byta nizsza od kwoty odpisu
w | kw. 2019 . 0 135 872,8 tys. zt (0 44,9%), na co jednak wptynat brak stosownych
raportbw Whtax umozliwiajgcych analize zalegtosci. W catym | pdtroczu 2020 r.
kwota zobowigzan odpisanych jako przedawnione byta wigksza niz w | pdtroczu
2019 r. 0109 209,1 tys. zt (25,8%).

Zagadnienie przedawniania si¢ zobowigzan podatkowych byto w Izbie przedmiotem
analiz87, w wyniku ktérych do podlegtych jednostek skierowano m.in.:

— pismo z 7 stycznia 2020 r.88, w ktdrym wskazano do wyjasnienia 183 pozycje
uznanych za przedawnione zalegtosci, gdyz ich weryfikacja wykazata, ze
btednie wprowadzono do systemu dane w zakresie przerw i zawieszen biegu
przedawnienia, Izba zalecita wyjasnienie tych zalegtosci przed wprowadzeniem
systemu Poltax 2B Plus,

— pismo z 10 stycznia 2020 r. wskazujgce na konieczno$¢ wprowadzania
prawidtowych  danych  dotyczacych  przerw  biegu  przedawnienia
spowodowanych toczacymi sie postepowaniami karnymi (tzw. przerw otwartych
zamiast fikcyjnej odlegtej daty 31.12.7999) w celu zapewnienia prawidtowe;
identyfikacji w systemie takich zalegtosci, ponadto zwrécono uwage na
nieprawidtowosci polegajace na wprowadzaniu dwdch przerw w  sytuacii
prowadzenia wigcej niz jednego postepowania karnego/karnoskarbowego,
co rowniez zaktdca prawidtowe generowanie daty przedawnienia.

86 Kwoty dotyczg zalegtosci przedawnionych odpisanych z kont podatnikow (wyksiegowanych).
67 Na podstawie danych z Whtax dostepnych za 2019 .
8 Skierowane do dziesieciu urzedow skarbowych.
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Ponadto w Il kw. 2019 r. sporzadzono cztery analizy prowadzonego w urzedach
skarbowych od 2015 r. procesu likwidacji (weryfikacji) tytutdbw wykonawczych z lat
1999-2013, wskazywaty one na pozostawanie nadal w systemie tytutéw z lat 2001-
2013, spadek ich liczby, bariery w egzekucji (trudne sprawy, zbiegi egzekucii,
dlugotrwate procedury egzekucji z nieruchomosci, niskie dochody ponad kwoty
wolne od zaje¢ przektadajace sie na dtugotrwato$¢ postepowania).

(akta kontroli str. 1067-1069, 1082-1109)

Wytyczne w zakresie procedur monitorowania zalegtosci i ograniczania skali
przedawnien zawarto m. in. w piSmie z 15 maja 2019 r. 69 dotyczacym efektywnoSci
wykorzystania udostepnionych narzedzi wspierajgcych zadania zwigzane
z egzekucjg administracyjng (STIR) oraz z dnia 4 marca 2020 r. 7 dotyczacym
zalegtosci, dla ktorych widniejg niezakoriczone przerwy zwigzane z przerwaniem
biegu terminu przedawnienia w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci.
W okresie objetym kontrolg w Izbie nie sporzadzano jednakze analiz wskazujacych
przyczyny przedawniania si¢ naleznosci podatkowych. Jak wyjasnit Dyrektor Izby,
wzrost nalezno$ci przedawnionych wynikat gtéwnie z rosnacej sukcesywnie kwoty
zaleglosci  okreslonych decyzjami, jest tez naturalng konsekwencjg wzrostu
zalegosci podatkowych, w tym zwilaszcza okreslonych decyzjami dotyczacymi
podatku VAT (art. 108 ustawy o VAT). W 2019 r. odpisano zalegto$ci przedawnione
z koncem 2018 r., a wiec przypisane w 2013 r. Ich analiza wskazuje, ze kwota
nalezno$ci pozostatych do zaptaty wynosita 4.083.119.135,44 z, w tym w podatku
VAT 3.246.078.575,36 zt, natomiast w 2014 r. kwota nalezno$ci pozostatych do
zaptaty wynosita 5.279.351.763,03 z, co oznaczato 29,3% wzrost w stosunku do
roku poprzedniego, a naleznosci w podatku VAT wynosity 4.392.799.073,12 zt co
oznaczato wzrost 0 35,3% wzgledem roku 2013 r. Po cze$ci zatem wzrost kwoty
zalegtosci przedawnionych wynikat ze wzrostu ogolnej kwoty nalezno$ci. Wyjasnit
ponadto, ze zalegto$ci takie, dochodzone dopiero po wydaniu i przypisaniu decyzji
okreslajacych, bardzo czesto sg trudne lub wrecz niemozliwe do wyegzekwowania
| dotyczg zobowigzan okre$lonych za kilka lat wstecz. W wigkszosci przypadkow
w momencie skierowania takich zalegtosci na droge przymusowej egzekucii,
zazwyczaj brak jest juz majatku, z ktérego mozliwa bytaby szybka i skuteczna
egzekucja. Z uwagi na 5-cio letni bieg terminu przedawnienia - w przypadku gdy nie
nastapito jego przerwanie lub zawieszenie - zalegtosci z lat 2013 i 2014 ulegty
przedawnieniu odpowiednio w 2018 r. i 2019.
Dyrektor Izby wyjasnit takze, ze zalegto$ci przedawnione, a takze ,przedawniajace
si¢” byly przedmiotem analizy ,Dziafalnosci urzedow skarbowych w zakresie
biezacej likwidacji zalegtoSci przedawnionych wg stanu na dzien 31.12.2018 r.,
31.01.2019 r. oraz 28.02.2019 r.”, ktbrej wyniki zostaly przekazane do urzedéw
skarbowych celem wykorzystania stuzbowego. Ponadto, w wyniku podejmowanych
w ostatnich dwoch latach dziatarh urealniono kwote dochodzonych zalegtosci
(uznano za przedawnione zalegtosci, dla ktorych uprzednio przyjeto, ze czynnosci
dokonane przez komornikow sadowych skutecznie przerwaty bieg terminu
przedawnienia), w marcu 2020 r. dokonano takze analizy niezakonczonych przerw
w biegu terminu przedawnienia, ktére mogty wptywa¢ na prawidtowo okreslong date
przedawnienia zalegtosci podatkowych, a pismem z 27 marca 2020 r. (znak: 2401-
|EZ.033.33.2020.1) przekazano urzedom skrypt pozwalajacy wyodrebni¢ sprawy,
w ktorych system niektore czynnoSci dotyczace zajecia rachunku bankowego
nieprawidlowo uznawat jako Srodek egzekucyjny przerywajacy bieg terminu
przedawnienia.

(akta kontroli str. 568, 1071-1073)

69 Znak 2401-IEE1.711.560.2019.2/MS/104898.
70 Znak 2401-IEZ.033.24.2020.1.
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Urzedy skarbowe z obszaru wojewddztwa slaskiego wykorzystywaty w dziatalnosci
dot. egzekwowania nalezno$ci podatkowych centralne narzedzia informatyczne (m.
in. Egapoltax, Poltax 2B, eORUS, WHTAX, OGNIVO, JPK Lunetka, WRO-SYSTEM,
RZS, CZM, SSP, MigracjaTW, CEIDG, KRS, ZEFIR) oraz narzedzia regionalne
(Sumy eDepozytowe’ i eMoje Raporty’ - aplikacje IAS we Wroctawiu).

(akta kontroli str. 284-293, 1072)

W urzedach skarbowych wojewddztwa $laskiego w maju 2020 r. 73 wdrozono
zinicjatywy Izby Katowickg Aplikacie Wspomagajacq Administracie K@WA.
Posiadata ona funkcjonalno$ci wspomagajace prace komorek egzekucyjnych, w tym
w zakresie wyszukiwania i zestawiania (raportowania) danych dotyczacych
prowadzonych postepowan: tytutbw wykonawczych wystawionych na dany podmiot,
jego rachunkéw bankowych (aktualnych i zamknietych), ptatnikéw podatkow
powigzanych z zobowigzanym, nadpfat, zaje¢ (skutecznych i nieskutecznych), kwot
uzyskanych z egzekucji, zaje¢ dokonanych przez komornikéw sgdowych, czynnosci
egzekucyjnych we wszystkich sprawach zobowigzanego, korespondenciji kierowanej
w sprawach egzekucyjnych, zwrotek pocztowych, rozliczen optaty komorniczej,
zajeC rachunkow bankowych i odpowiedzi bankéw, relacji poborcoéw, odpowiedzi
z ZUS na zajecia Swiadczen, stanow naleznoSci w EGAPOLTAX, nieterminowych
wptat tytutem zobowigzan podatkowych. Aplikacja umozliwiata takze generowanie
pism (np. zapytan do bankéw, ZUS, do zobowigzanych, do innych urzedow
skarbowych) oraz pobieranie pism (np. odpowiedzi z ZUS) celem zapoznania si¢
zich treScig, a takze realizacje innych czynnosSci (np. generowanie notatek).
Ministerstwo Finanséw wyrazito zgode™ na wdrozenie aplikacji K@AWA we
wszystkich urzedach skarbowych, a jej udostepnienia pozostatym izbom
zaplanowano na pazdziernik 2020 .

(akta kontroli str. 294-390)

Tematyka analiz przepisow prawa regulujacych przedawnianie sie zobowigzan
podatkowych, w tym stwarzajacych problemy interpretacyjne, byta przedmiotem
analiz, narad, wytycznych przekazywanych urzedom oraz odpowiedzi na nadestane
z urzedow zapytania. Przyktadowo:

— pismem z dnia 19 listopada 2019 r.”> przekazano zalecenie kazdorazowej oceny
okolicznosci dotyczacych przedawnienia, w tym czynnosci przerywajacych lub
zawieszajacych bieg i ich skutecznosci, sposobu doreczenia zawiadomienia
w trybie art. 70c Ordynacji podatkowej w sprawach odwotawczych kierowanych
do Dyrektora Izby,

— pismem z dnia 25 listopada 2019 r. przekazano wytyczne™ dotyczace ram
czasowych zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych
z uwagi na okolicznosci zwigzane z zabezpieczeniem tych naleznosci,

— pismem z dnia 26 czerwca 2020 r. przekazano wytyczne’” dotyczace kwestii
skuteczno$ci  przerwania biegu terminu  przedawnienia zobowigzania

™ Program byt wykorzystywany do rejestrowania i rozliczania sum depozytowych, umozliwiat m.in. kontrolowanie
zgodno$ci zrealizowanych rozliczen finansowo-ksiegowych z systemem Egapoltax.

2. W komorkach egzekucyjnych urzedéw skarbowych aplikacja ta umozliwiata tworzenie raportéw z danych
pochodzacych z réznych zrédet np. z systemu Ognivo i Egapoltax (dane o rachunkach bankowych w potaczeniu
z danymi o zajeciach rachunkdw bankowych), z systemu Egapoltax i Poltax 2B Plus (zgodnos¢ kwot zalegto$ci
w tytutach wykonawczych).

73 Z dniem 25 maja 2020 r. wycofano z uzytkowania przez wszystkie urzedy wojewodztwa $laskiego aplikacje
,Egzekucja Administracyjna’, ktéra po przeprojektowaniu i zmodyfikowaniu zostata wtaczona do aplikacji
K@WA.

 Pismem nr DPP9.042.9.2020 z 8 wrze$nia 2020 r.

75 Znak: 2401-10V-027.10.2019.

6 Wytyczne Ministerstwa Finansow zawarte w pismach DPP6.851.19.2019.CNNM oraz DPP6.851.15.
2019.CNNM.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

podatkowego na podstawie art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej poprzez
zastosowanie $Srodka egzekucyjnego do tego samego sktadnika majatku
w ponownie wszczetej do tej samej zalegtosci egzekucji administracyjne;,

— pismami z 3 stycznia i 1 lipca 2019 r. przekazano naczelnikom urzedow
odpowiedzi na nadestane zapytania dotyczace przedawnienia odsetek od
zaliczek na podatek dochodowych (art. 53a § 1 Ordynacji podatkowej) oraz
interpretacji art. 70c Ordynacji podatkowej w zwigzku z ogtoszeniem uchwaty
NSA (I FPS 3/18),

— na naradach zorganizowanych zdalnie w dniach od 15 do 17 maja 2020 r.
omowiono zagadnienia wierzycielskie, ktore dotyczyty m.in. orzecznictwa, w tym
uchwat NSA zapadtych w 2018 r. w zakresie art. 70c Ordynacji podatkowej.

(akta kontroli str. 1110-1122)

Przepisy prawa, stwarzajace trudno$ci interpretacyjne w zakresie przedawnien
zalegtosci podatkowych, przedstawiono w obszarze 2. niniejszego wystapienia, gdyz
ujawniaty sie w toku postepowan podejmowanych przez organ odwotawczy po
wniesieniu przez zobowigzanych srodkoéw zaskarzenia.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono jedng kontrole wewnetrzng (za okres
2018 r.) dotyczacq przedawnien zobowigzan podatkowych, obejmujgca m.in. analize
miernikbw  dotyczacych likwidacji zalegtosci, dziatan urzedu w zakresie
monitorowania procesu sktadania deklaracji i ksiegowania naleznosci, dziatan
w zakresie likwidacji (odpisu) zalegtosci przedawnionych, w tym wystawiania
upomnien, tytutbw oraz prowadzenia egzekucji miekkiej. Wnioski pokontrolne
skierowane 3 wrzesnia 2019 r. do naczelnika urzedu dotyczyty m. in. podejmowania
bez zbednej zwloki czynnosci windykacyjnych i wzmocnienia nadzoru nad
komorkami organizacyjnymi realizujgcymi objete kontrolg zadania.

(akta kontroli str. 550-565)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Pomimo dziatar nadzorczych podejmowanych przez Izbe w obszarze przedawnien
zalegtosci, w latach 2017-2019 systematycznie wzrastata kwota zalegto$ci
podatkowych podlegajacych odpisaniu z uwagi na przedawnienie. Wzrost ten byt
skutkiem wydawania w latach 2013-2014 przez organy podatkowe decyzji
okreslajacych zobowigzania z art. 108 ustawy o VAT za kilka lat wstecz, przy
jednoczesnym braku mozliwo$ci przeprowadzenia skutecznej egzekucji z uwagi na
brak majatku zobowigzanych. Na wysoko$¢ dokonanych odpiséw zalegtoSci
przedawnionych wptywaty takze podejmowane przez Izbe dziatania w zakresie
weryfikacji okoliczno$ci przerywajacych i zawieszajacych bieg przedawnienia.
Dziatania nadzorcze Izby w obszarze przedawnien zalegtosci dotyczyty gtownie
prawidtowego ustalenia ich statusu i tym samym urealnienia kwoty zalegtosci
pozostatych do zaptaty (m. in. poprzez weryfikacje okolicznosci przerywajacych lub
zawieszajacych bieg przedawnienia i prawidtowego oznaczenia ich w systemie).
Podleglym urzedom przekazywano na biezaco wytyczne dotyczace interpretaci
przepisow regulujgcych przedawnianie sie zalegto$ci podatkowych, a takze aktualng
wyktadnie wynikajacq z orzecznictwa sagdowego.

W okresie objetym kontrolg nie sporzadzano jednakze analiz pod katem przyczyn
wzrostu kwot zalegtoSci odpisanych z ksiag z uwagi na przedawnienie, wtym

7 Wytyczne Ministerstwa Finansow zawarte w pismie znak: DPP6.853.13.2020.CNNM.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wskazujgcych na okolicznosci  obiektywnie zalezne/niezalezne od dziatan
pracownikdw podlegtych urzedéw skarbowych.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Katowice, 7 grudnia 2020 r.
Delegatura w Katowicach
Kontroler
Piotr Graca
Gt. specjalista kontroli panstwowe;j
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