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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzkie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych S.A. w Katowicach'

Adam Przybyto, Prezes Zarzadu WPRD?, od 15 grudnia 2016 r.3

1. Opracowanie i wdrozenie w spotce procedur zakupdw zaopatrzeniowych.

2. Wykorzystywanie  przyjetych  procedur przy dokonywaniu zakupow
zaopatrzeniowych.

3. Funkcjonowanie mechanizméw kontroli stosowania procedur zakupdw
zaopatrzeniowych.

Lata 2016-2020 (I pdtrocze)
Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Stefania Zalewska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nrLKA/195/2020 z23 lipca 2020 r., upowaznienie do kontroli
nr LKA/282/2020 z 8 pazdziernika 2020 r. oraz upowaznienie do kontroli
nr LKA/299/2020 z 5 listopada 2020 r.
Tomasz Kuzniak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LKA/300/2020
z 5 listopada 2020 r.

(akta kontroli str. tom | str. 1-35)

1 Dalej: ,WPRD" lub ,Spétka”.

2 Zarzad Spotki, w badanym okresie, byt jednoosobowy.

3 Data powstania Spotki.

4Dz. U.z2020 r. poz. 1200 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”".
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Opis stanu
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Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci

Obowigzujgce w WPRD procedury dotyczace udzielania zamowien byly
niedostosowane do statusu Spétki, jako podmiotu niezobowigzanego do stosowania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznychs, jak réwniez nie
w petni  dostosowane do profilu i zakresu prowadzonej dziatalnoSci. Brak
doprecyzowania obowigzujacych zasad prowadzenia zakupdw zaopatrzeniowych,
w tym m.in. przyjetych kryteridw wyboru dostawcow, czy wymaganych postanowien
zawieranych umoéw, sprzyjat dowolno$ci postepowania w tym zakresie.

Na podstawie badania wybranych transakcji odnoszacych sie do zakupéw energii
elektrycznej i kruszyw, stwierdzono, ze dostawcow tych produktéw wybierano
w sposob konkurencyjny, a zakupy te zrealizowano, optymalizujgc je pod wzgledem
ilosciowym, jakoSciowym i cenowym. Roéwnoczesnie NIK krytycznie ocenia
realizacje dostaw asfaltow przez posrednikow wybranych bez zachowania
konkurencyjno$ci postepowania, majacej na celu zapewnienie gospodarnosci
w wydatkowaniu  $rodkéw. Dostawy od tych podmiotow realizowano bez
uprzedniego, pisemnego okreslenia cen za nabywane towary, przez co interesy
Spdtki nie bylty wiasciwie zabezpieczone. NIK zwraca przy tym uwage, ze przyjety
model finansowania dziatalnosci Spotki kredytem kupieckim, zacigganym u licznych
dostawcdw, przy jednoczesnym braku mozliwosci jego biezacej splaty, zwieksza
ryzyko trwatej utraty ptynnosci finansowej Spétki.

W ocenie NIK, mechanizmy kontroli wewnetrznej w WPRD byty niewystarczajace
dla zapobiegniecia nieprawidtowym dziataniom w obszarze realizacji zakupow
zaopatrzeniowych. Zdaniem NIK, do braku skuteczno$ci mechanizméw kontroli
przyczynit sie gtownie wspomniany brak sprecyzowanych procedur zakupdw,
stanowigcych punkt odniesienia dla ich prawidtowego dokonywania, w tym
zawierania uméw z kontrahentami. Przeprowadzony w grudniu 2016 r. proces
potaczeniowy dwdch spdtek, na bazie ktérych powstata WPRD, w ocenie NIK,
byt okoliczno$cia, ktéra w sposdb szczegdiny powinna wigzaé sie z zapewnieniem
mechanizmow  kontroli ~ wewnetrznej i  biezacego  nadzoru  procesow
zaopatrzeniowych, dostosowanych do dziatalnosci nowego podmiotu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Opracowanie i wdrozenie w spoice procedur zakupow
zaopatrzeniowych

WPRD jest spotkg z wigkszoSciowym udziatem Skarbu Panstwa wynoszacym
98,68%, ktora zostata zarejestrowana w KRS 15 grudnia 2016 r. Spotka powstata
z potaczenia bytej Elektrowni Chorzéw S.A. w Chorzowie (spdtka przejmujaca)
i bytego Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Robot Drogowych w  Katowicach
Sp. zo.0. (spotka przejmowana), poprzez przeniesienie catego majatku spotki
przejmowanej na spotke przejmujacq zgodnie z art. 402 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych®.

Przedmiotem dziatalno§ci WPRD jest m.in.: dystrybucja, przesytanie i handel

energig elektryczng oraz roboty zwigzane z budowa: drég i autostrad, rurociggow
przesytowych i sieci rozdzielczych, linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych

5Dz. U.z2019r. poz. 1843 ze zm. Dalej: ,Pzp”.
6 Dz. U. 2020, poz. 1526. Dalej: ,ksh”.



oraz wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi’.
Do 15 czerwca 2020 r. Spétka zajmowata sie rowniez produkcjg mas bitumicznych
w oparciu o posiadang wytwornie8. Dziatalno$¢ polegajacq na dystrybucji energii
elektrycznej oraz na obrocie energig elekiryczng Spdtka prowadzita na podstawie
koncesji udzielonych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetykie.

W okresie objetym kontrola, w Spdice obowigzywaty nastepujace regulacje
dotyczace procedur zakupowych:

1. Regulamin Udzielania Zamowien Elektrowni Chorzow SA w Chorzowie,
przyjety Uchwatg Zarzadu Elektrowni Chorzow SA  Nr097/VI/2010
z 29 grudnia 2010 r.10;

2. Regulamin udzielania zaméwier w spotce WPRD SA, w ktorym wskazano,
ze wchodzi w zycie 27 lipca 2017 r.11.

Regulamin zamdwien z 2017 r. zostat podpisany przez Prezesa Zarzadu, przy czym
decyzja w sprawie jego przyjecia i wprowadzenia nie zostata podjeta w formie
okre$lonej w § 7 pkt 1 Regulaminu Zarzadu'?, tj. w formie uchwaty Zarzadu.

(akta kontroli tom | str. 63-137, 261-385, 406-421)

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze: ,(...) Z chwilg pofaczenia (spdtek - przypis NIK)
podjeto prace administracyjne majgce na celu zintegrowanie aktow wewnetrznych
Spotki. W Elektrowni Chorzéw S.A. obowigzywat Regulamin Udzielania Zaméwien
ze stycznia 2011 r., ktory zostat przyjety uchwatg nr 097/VI/2010 z dnia
29.12.2010 r. Powotany Regulamin wymagat niezbednego uaktualnienia. W wyniku
podjecia prac w dniu 27.07.2017 r. Zarzad Spotki przyjat do stosowania nowg
wersje Regulaminu Udzielania Zaméwien w Spotce WPRD S.A. (...) Wobec
stwierdzonego braku formalnego Zarzad, celem potwierdzenia czynno$ci,
niezwtocznie podejmie uchwate o przyjeciu Regulaminu Udzielania Zamowien
w Spotce WPRD S.A.”.

(akta kontroli tom | str. 386-391)

W Regulaminie zamoéwien z 2017 r. (podobnie jak w Regulaminie z 2010 r.)
w rozdziale ,0gdlne zasady udzielania zaméwien” podano, ze: ,Spotka jest
podmiotem, o ktorym jest mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz prowadzi dziatalno$c¢
wymieniong w art. 132 Pzp (dziatalnos¢ sektorowa)”. Tymczasem WPRD nie
znajduje sie w grupie podmiotdbw zobowigzanych do udzielania zamodwien
publicznych na podstawie ww. przepisu. Ponadto, zgodnie z art. 133 ust. 1 Pzp, do
udzielania zaméwien sektorowych stosuje sie Pzp, jezeli warto§¢ zaméwienia jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp. Warto$¢ zamdwien na zakup przez Spotke energii elektrycznej w latach
2016-2020 r. (I pdtrocze) nie przekraczata kwot okreslonych w oparciu o ww.
przepis's.

Prezes Zarzadu, wyjasniajac przyczyne, dla ktérej w Regulaminie zamowien
z 2017 r. wskazano, ze Spotka jest podmiotem, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3

7 Wedtug wpisu w KRS na dzien 28 lipca 2020 r.

8 WPRD S.A. wynajefa Wytwornie Mas Bitumicznych innemu podmiotowi, do wylacznego korzystania przez Najemce,
na podstawie umowy najmu z dnia 15 czerwca 2020 .

9Koncesja Nr PEE/271/1256/W/2/2004/BT na dystrybucje energii elektrycznej oraz koncesja nr OEE/355/1256/W/1/2003/MW
na obrét energig elektryczna,

10 Dalej: ,Regulamin zaméwien z 2010 r.”
" Dalej: ,Regulamin zaméwien z 2017 r.”

12 Stanowigcy Zatacznik do Uchwaly Zarzadu Spétki Nr 112/1X/2018 z 10 grudnia 2018 r., zatwierdzony Uchwatg Rady
Nadzorczej nr 128/1X/2018 z 17 grudnia 2019 r.

13 Zamowienia te wynosity: w 2016 r. - 303 634,87 zt (przy wyrazonej w zotych wysokosci progu: 1 745 108,20 zt); w 2017 r. -
413 949,74 zt (wysoko$¢ progu: 1 745 108,20 zt); w 2018 r. - 443 919,17 (wysokos¢ progu: 1 910 083,10 zt); w 2019 r. - 534
55,40 zt (wysoko$¢ progu: 1 910 083,10 zt); w 2020 r. - 344 512,52 zt (wysoko$¢ progu: 1 827 260,40 zt).
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Pzp, stwierdzit ze Elektrownia Chorzéw S.A., prowadzita dziatalno$¢ o charakterze
uzyteczno$ci publicznej - jakg byty dostawy energii cieplnej dla mieszkaricow, stad
zapis taki zostat zamieszczony w Regulaminie zamoéwien z 2010 r. i nie zostat on
uchylony w kolejnym regulaminie.

(akta kontroli tom | str. 261-385, tom Il str. 459-465)

Ponadto, Prezes Zarzadu wyjasnit, ze pismem z 10 marca 2012r. Dyrektor
Techniczny wystapit do Zarzadu Spotki o wyrazenie zgody - poczawszy od 1 lipca
2012 r. - na odstgpienie od stosowania postanowienn Regulaminu zamdwien
z 2010 r. przy zakupach energii elektrycznej na potrzeby wiasne i obrotu. Powyzsza
zgoda zostata udzielona iwykorzystywana do dnia zakonczenia czynno$ci
kontrolnych.

(akta kontroli tom Il str. 459-465, Tom. IIl str. 105)

Powyzsze Regulaminy zaméwiert odnosity sie gtéwnie do udzielania zamoéwien
publicznych oraz zamowien sektorowych. W Regulaminie zaméwien z 2010 r. oraz
z 2017 r. dokonano podziatu udzielanych przez Spotke zamdwien na:

(1) zaméwienia publiczne, w tym sektorowe - wynikajace z Pzp, ktoremu WPRD nie
podlegata;

(2) zaméwienia sektorowe, zdefiniowane przez Spdtke, m.in. jako zamédwienia'
o wartosciach nizszych od wynikajacych z art. 11 ust. 8 Pzp - w odniesieniu do
ktérych WPRD odstgpita od stosowania Regulaminu (w zakresie dot. energii
elekirycznej). Okreslajgc sposoby udzielania zamdwien, rozrdzniono tu
zamdwienia o warto$ci do i powyzej 14 tys. euro;

(3) zamowienia ,drobne” o wartosci nie przekraczajgcej 10,0 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 261-385)

Postanowienia Regulaminu zaméwien z 2017 r., odnoszace sie do zakupdw
zaopatrzeniowych (o wartosci powyzej 10 tys. zt), niezbednych dla prowadzenia
podstawowej dziatalnosci Spotki, takich m.in. jak do zakupow: asfaltow, kruszyw,
asfaltobetonu, zostaty zawarte w art. 24 Regulaminu zatytutowanym: ,Skfadanie
zamOwien nie objetych zamowieniami publicznymi”, gdzie podano, ze:

W § 1: ,Zamowienia towarow i ustug, ktore nie podlegajg regulacji ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz nie stanowiq zamowien sektorowych winno
by¢ poprzedzone rozeznaniem rynku, ktore polega na zebraniu ofert od co
najmniej dwdch oferentow”,

W § 2. ,Z ofert zebranych w ramach rozeznania rynku nalezy wybrac¢
najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego”.

W Regulaminie zaméwien z 2010 r. dla ww. grupy zaméwien nie zawarto takich
regulacji.
(akta kontroli tom [ str. 261-385)

Regulamin zaméwien z 2010 r. nie zawierat postanowien okre$lajacych mozliwos¢
i okoliczno$ci odstgpienia od jego stosowania. W Regulaminie zamowien z 2017 r.,
w art. 25 zatytutowanym ,Postanowienia korcowe” podano okolicznosci, ktore
zwalniaty z obowigzku dokonywania zakupéw zaopatrzeniowych z zastosowaniem
zasad okreSlonych w Regulaminie. | tak wg § 2 ww. artykutu - na wniosek
Kierownika Komdrki Organizacyjnej, Kierownik Zamawiajacego’™ moze wyrazi¢

14 Zwigzane z tworzeniem sieci przeznaczonych do $wiadczenia publicznych ustug zwigzanych z obrotem i dystrybucjg energii
elektrycznej, produkcja, przesytaniem lub dystrybucjg ciepta lub dostarczaniem ciepta do takich sieci lub kierowania takimi
sieciami; tworzeniem sieci przeznaczonych do $wiadczenia publicznych ustug zwigzanych z produkcjg lub dystrybucjg wody
pitnej lub dostarczaniem wody pitnej do takich sieci lub kierowania takimi sieciami, finansowanych ze $rodkéw wiasnych lub
przy wspotudziale Srodkéw publicznych o wartosci mniejszej niz 50% wartosci zaméwienia.

5 Tj. Prezes Zarzadu WPRD, w zwigzku z jednoosobowym Zarzadem Spotki.
5



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

zgode na odstgpienie od stosowania postanowien Regulaminu, co do zakupow
dotyczacych statutowej dziatalnosci Spotki, o ustalonych standardach jakoSciowych,
a w szczegolno$ci zakupdw energii, masy bitumicznej i kruszyw, jezeli przemawiajg
za tym: czesta zmiana cen, niezwtoczna potrzeba zrealizowania zakupu oraz ,brak
mozliwosci zrealizowania zakupu w postepowaniu przetargowym”. Ponadto wg § 3 -
w przypadku wyrazenia zgody przez Kierownika Zamawiajacego na odstgpienie
od stosowania postanowien Regulaminu, przy wyborze oferty ,nalezy kierowac
sie zachowaniem zasady konkurencyjnoSci oraz zachowaniem kryteriow
najkorzystniejszych warunkow zakupu’”.

(akta kontroli tom | str. 261-385)

W badanym okresie, nie wystepowano o zgode na odstapienie od stosowania
postanowient Regulaminu z 2017 r. Odnoszac sie¢ do udzielenia zgody, na wniosek
Dyrektora Technicznego z 10 marca 2012 r., na odstgpienie, od stosowania
postanowien Regulaminu zamoéwien przy zakupach energii elektrycznej, w sytuacii
gdy éwczesny Regulamin zamoéwien z 2010 r. takiej mozliwo$ci nie przewidywat,
Prezes Zarzadu stwierdzit, ze: ,(...) procedura zakupowa zaproponowana przez
Dyrektora  Technicznego polegajaca na pozyskaniu konkurencyjnych ofert
wykonawcow, ktére to oferty zostaty nastepnie porownane, w efekcie czego
wybrano najlepszego wykonawce, znajduje swoje umocowanie w obowigzujgcym
systemie prawnym (tzw. zwykty zarzad)’.
(akta kontroli tom |1, str. 459-465, tom |l str. 105)

NIK zwraca uwage, ze decyzja o zmianie przyjetych zasad postepowania powinna
skutkowac dokonaniem formalnej aktualizacji Regulaminu z 2010 .

Prezes Zarzadu odnoszac si¢ do zakresu przyjetych procedur zakupow
zaopatrzeniowych surowcow i materiatbw do prowadzonej przez WPRD
podstawowej produkcji, ktdre ograniczaty sie do postanowien ww. art. 24 stwierdzit,
ze: ,W praktyce, mieliSmy co najmniej dwoch oferentow, jesli to byto mozliwe. Mogto
to nie by¢ mozliwe w sytuacji koniecznoSci zakupu surowca nietypowego
oferowanego przez jednego dostawce. W mojej ocenie (zakres ten - przypis NIK) byt
wystarczajacy, gdyby nie byt na pewno bySmy go uzupetnili”.
(akta kontroli tom II, str. 459-465)

NIK nie podziela powyzszej opinii, w zwigzku z ustaleniami kontroli, ktore
nr 2 Wykorzystywanie przyjetych procedur przy dokonywaniu zakupow
zaopatrzeniowych oraz stwierdzonymi w nim nieprawidtowosciami.

Rada Nadzorcza i/lub wiasciciel nie ingerowali w ksztalt zasad wprowadzanych
w procedurach ww. zamdwierr i nie odnosili sie do tych regulacji. Powyzsze
regulacje zakupowe nie byty zatwierdzane przez Rade Nadzorczg i/lub Wiasciciela.

(akta kontroli tom Il str. 76-82)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej obszarze nie
stwierdzono nieprawidtowosci - uwzgledniajac status prawny jednostki (spotka
z udziatem Skarbu Panstwa) i zwigzane z tym ustawowe kryteria kontroli NIK.

W ocenie NIK, obowigzujace w WPRD procedury dotyczace udzielania zaméwien
byly niedostosowane do statusu Spétki, jako podmiotu niezobowigzanego do
stosowania Pzp. Zdaniem NIK, procedury te byty rowniez nie w petni dostosowane
do profilu i zakresu prowadzonej dziatalnosci, co w szczegolno$ci odnosito sie do
braku postanowient uszczegotawiajacych dokonywanie podstawowych zakupow
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zaopatrzeniowych's. Brak doprecyzowania obowigzujgacych zasad prowadzenia
zakupow zaopatrzeniowych, w tym m.in. przyjetych kryteriow wyboru dostawcow,
czy wymaganych postanowien zawieranych umoéw, sprzyjat dowolnoSci
postepowania w tym zakresie.

2. Wykorzystywanie przyjetych procedur przy
dokonywaniu zakupdw zaopatrzeniowych

W latach objetych kontrolg najwigkszymi pozycjami kwotowymi zakupow Spotki byta
energia elekiryczna (do dalszej odsprzedazy i na potrzeby wiasne), asfalty
i kruszywa (do produkcji mas bitumicznych - prowadzonej przez WPRD do
15 czerwca 2020 r.) oraz asfaltobeton (na potrzeby realizowanych robot).

W kolejnych latach 2016-2020 (I pdirocze) na zakupy zaopatrzeniowe Spdtka
wydatkowata, odpowiednio: 2 549,8 tys. zt, 26 724,4 tys. z, 34 639,0 tys. z,
285198 tys. zt oraz 8713,8 tys. z.. Natomiast zakupy zaopatrzeniowe
z wytgczeniem energii elektrycznej'” wyniosty, odpowiednio: 1033,6 tys. z,
251051 tys. zt, 33 675,5 tys. zt, 26 473,2 tys. zt oraz 7 658,7 tys. zt (brutto).

(akta kontroli tom Il str. 1-44)

Wybrang do badan probe stanowito 19 transakcji'®, o tacznej wartosci
291243 tys.zt brutto, stanowigcych 28,8% ogolnej wartosci wydatkow
brutto zakupow zaopatrzeniowych dokonanych w okresie objetym kontrolg. Préba
obejmowata transakcje dotyczace zakupu:

energii elektrycznej (4 transakcje'® realizowane w oparciu 0 4 umowy?0),
asfaltobetonu (jedna transakcja?! realizowana w oparciu o jedng umowe22),
kruszyw (4 transakcje?? realizowane w oparciu 0 4 zamdwienia),

asfaltow (10 transakcji2# realizowanych w oparciu 0 4 zaméwienia i 3 umowy?2s).

(akta kontroli tom Il str. 1-23, 45-74)

Sprawy zakupu, sprzedazy irozliczen energii elektrycznej byty prowadzone przez
Dziat Obrotu Energig. Wybér dostawcy energii elektrycznej na kolejne lata
przeprowadzano w sposob wskazany w zaakceptowanym wniosku Dyrektora
Technicznego do Zarzadu Elektrowni Chorzéw S.A. z 10 marca 2012 r., tj. drogq
poréwnania ofert. Opracowane przez Dziat Obrotu Energig zapytania ofertowe,
po akceptacji przez Prezesa Zarzadu, wysytano do potencjalnych dostawcéw - od
trzech do pieciu. Nastepnie Dziat przygotowywat poréwnanie otrzymanych ofert.
Na podstawie rekomendacji Dyrektora Technicznego, ktdra uwzgledniata cene,

16 O wartoSciach przekraczajacych prog 10 tys. zt - przewidziany dla ,zamoéwien drobnych”.

17 Tj. w wysokosci 1 516, 2 tys. zt (w 2016 1.), 1619,3 tys. zt (w 2017 r.), 963,5 tys. zt (w 2018 r.), 2 046,6 tys. zt (w 2019 1.)
oraz 1 055,1 tys. zt (w 2020 r. do 30 czerwca)

18 Rozumianych jako zakup danego produktu od jednego kontrahenta w ciggu roku w ramach zawartej umowy lub zaméwien.
Doboru proby dokonano celowo — wg kryterium najwigkszych wartosciowo transakcji dot. zakupow zaopatrzeniowych.

19 Dostawcami energii elektrycznej, w tym w celu dalszej odsprzedazy byty dwie firmy: jedna w latach 2016-2017 oraz druga
w latach 2018-2020.

2 Umowy nr: [1] CEZ/USE/2015/817 z 17 listopada 2015 r.; [2] CEZ/USE/2016/447 z 17 listopada 2016 r.; [3] Umowa na rok
2019 zostata zawarta w formie aneksu z 11 grudnia 2018 r. do umowy nr USP/KK3/UM/6270011873/2017/1 z 30 pazdziernika
2017 r. (rok 2018 nie byt elementem préby) oraz [4] USP/KK-3/ZW/6270011873/2019/1 z 5 listopada 2019 r.

21 W ramach wybranej préby dostawcg asfaltobetonu byta jedna firma w 2017 r.

22 Umowa nr 1/10/2017 z 19 pazdziernika 2017 r.

2 W ramach wybranej proby dostawcami kruszyw byly dwie firmy: jedna w 2017 r. oraz druga w 2020 r.

2 W ramach wybranej proby dostawcami asfaltéw byty firmy: producent asfaltow (w 2018 r.), posrednik C (w latach 2018-
2020), posrednik S (w latach 2017-2019).

%5 [1] Umowa zawarta z producentem asfaltu: Umowa Handlowa Ramowa nr 40/R/2017 z 1 kwietnia 2017 r.; [2] Umowa
zawarta z firmg S, tj. Umowa Wspoipracy/Sprzedazy z 12 lipca 2018 r. wraz z Porozumieniem technicznym dotyczacym
realizacji tej umowy, zawartym 12 lipca 2018 r.; [3] Umowa zawarta z firma C, tj.: Umowa Wspdtpracy/Sprzedazy z 12 lipca
2018 r. wraz z Porozumieniem technicznym dotyczacym realizacji tej umowy, zawartym 12 lipca 2018 r. oraz z pozostatymi
Porozumieniami z 4 lipca 2019 r.i z 5 lipca 2019 r., Aneksem do Porozumienia z 5 lipca 2019 r. zawartym 30 wrze$nia 2019 r.
oraz Aneksem nr 1/12/2018 do Umowy Wspétpracy/Sprzedazy z 12 lipca 2018 r. zawartym 30 grudnia 2019 r.
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termin pfatnosci oraz potencjat finansowy sprzedawcy, Prezes Zarzadu wyrazat
zgode na wybdr dostawcy energii na dany rok. Stosowana w badanym okresie
procedura zakupdw energii elektrycznej pozwalata na wybdr dostawcy w sposéb
konkurencyjny.

(akta kontroli tom Ill str. 105-231)

Transakcja zakupu asfaltobetonu w 2017 r. zostata zrealizowana w ramach
inwestycji, w ktérej WPRD byta jednym z podwykonawcow, a firma dostawcy jako jej
uczestnik nie byta wytaniania przez Spotke.

(akta kontroli tom Il str. 1-23, 48-57, 550-553)

Zaopatrzenie w materiaty, w tym kruszywa i asfalty do produkcji mas bitumicznych
realizowat Dziat Produkcji Mas Bitumicznych?. Jak wyjasnit Z-ca Dyrektora ds.
Drogownictwa (éwczesny Kierownik WMB?27), wnioski o zakup kruszyw i asfaltow
byly sktadane w formie ustnej do Biura Zaopatrzenia i Sprzedazy, w celu
wystawienia przez Biuro tzw. zamdwienia otwartego, kierowanego do dostawcow,
tj. zamowienia, ktore nie stanowito zobowigzania do zakupu, a jedynie potencjaing
gotowo$C zakupu okreslonego rodzaju surowca. Pozostate informacje dotyczace
iloSci, ceny i terminow dostawy okreSlano w zamodwieniach albo uzgadniano
telefonicznie z dostawca. Rodzaj, iloS¢, termin dostaw, okreslano w zaleznosci
od biezacych potrzeb, wynikajacych z aktualnie wykonywanych lub planowanych
do wykonania robét. Dodat, ze ceny na przestrzeni roku mogty ulega¢ wahaniom
w stosunku do ztozonych ofert.

(akta kontroli tom Il str. 78-84, 451-456)

W trzech z czterech badanych zamdwien dotyczacych kruszyw, okreslono: nazwe
(rodzaj), ilo$¢ zamawianych surowcow, cene jednostkowg oraz termin dostawy?8,
W jednym?® z czterech ww. zamowien, podano powyzsze dane, poza iloScig
zamawianego surowca i terminem dostaw - wskazano, ze informacje te bedg
uzgadniane telefonicznie z zamawiajacym.

We wszystkich czterech badanych zaméwieniach dotyczacych dostaw asfaltows30
poprzez firmy S i C (bez zawarcia umowy), podano nazwe (rodzaj) zamawianego
asfaltu oraz zawarto stwierdzenie, ze: ,Cena sprzedazy bedzie zgodna z ceng
aktualnie obowigzujgcq na rynku w dniu sprzedazy’.

Prezes Zarzadu wyjasniajgc w jakiej formie oraz w oparciu o jakie zatozenia
konkretyzowano ceny jednostkowe asfaltu stwierdzit, ze byty one ustalane w oparciu
o ceny SPOT obowigzujace w danym okresie u producenta Orlen Asfalt sp. z 0.0.31
wraz z transportem, powiekszone o marze firmy S lub C ,przy czym wysoko$c
marzy tych firm byfa uzgadniana przeze mnie w drodze ustnych negocjacji z ww.
firmami przed rozpoczeciem dostaw w ramach tych pisemnych zamowien (...)".

Do wskazywanego w wyjasnieniach ustnego uzgadniania cen, przy braku ich
sprecyzowania w sktadanych zaméwieniach, odniesiono sie w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W dwdéch z czterech zamoéwien na dostawy asfaltow podano ilosci zamawianego
surowca, a terminy dostaw miano uzgadniac telefoniczne. W kolejnych dwoch z ww.

% Dalej: ,Wytwérnia Mas Bitumicznych” lub ,WMB”.

27 Do 15 czerwca 2020 r. Spétka zajmowata sie produkcjg mas bitumicznych w oparciu o posiadang wytwdmie, ktdrg od tej
daty wynajeta do wytacznego korzystania przez najemce.

28 Zaméwienia: nr 199/TDB/0817 z 9 sierpnia 2017 r.; nr DB/170A/2020 z 16 marca 2020 r. oraz DB/244/2020 z 20 kwietnia
2020

2 Nr 17/PMB/0217 z 6 lutego 2017 r.

3% Kierowanych do firmy S: nr 148/TDB/A/0617 z 30 czerwca 2017 r., nr 260/TDB/1017 z 5 pazdziernika 2017 r., nr nie
okre$l./TDB/1017 z 30 marca 2018 r. oraz do firmy C: nr 126/TDB/A/0318 z 26 marca 2018 r.

31 Zwanego dalej takze: ,Orlen Asfalt”.



zambwien wskazano, ze zaréwno ilosci jak i terminy bedg uzgadniane telefonicznie.
Z-ca Dyrektora ds. Drogownictwa potwierdzit, ze drogq telefoniczng dokonywat
uzgodnien ilosci i rodzajéw nabywanych asfaltow w ramach zaméwien czastkowych
realizowanych poprzez firmy S i C.

Sposrod o$miu badanych zaméwien na dostawy kruszyw i asfaltow (bez zawarcia
umowy), cztery32 zamdwienia odnotowano w prowadzonym przez Biuro
Zaopatrzenia i Sprzedazy Rejestrze zaméwiens?, dwa3* - wytacznie w Rejestrze
pism wychodzacych, a dwoch3® nie zaewidencjonowano. Prezes Zarzadu wyjasnit,
ze jedno z tych zamdwien zostato wystawione przed rozpoczeciem prowadzenia
rejestru, a jedno wynikato z koniecznosci ztozenia pilnego zamowienia w okresie
przed$wigtecznym oraz zwigzanej z tym nieobecnosci czesci pracownikow.

(akta kontroli tom Il str. 45-75, 451-456, 457-465, 554-559)

Trzy zamoéwienia3®, sposrod o$miu badanych, zostaly podpisane przez jednego
prokurenta, tj. niezgodnie ze sposobem reprezentacji Spotki okreslonym w KRS
(podpisy ztozyli samodzielnie prokurenci dysponujacy prokurg faczng®’) oraz
w Statucie WPRD. Zgodnie ze Statutem do sktadania oSwiadczen w imieniu Spotki
wymagane jest wspdtdziatanie dwoch czlonkéw Zarzadu albo jednego cztonka
Zarzadu z prokurentem (§ 21 pkt 1) . Jesli Zarzad jest jednoosobowy, do sktadania
oswiadczen w imieniu Spotki uprawniony jest jeden cztonek Zarzadu (§ 21 pkt 2).

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze: ,Zamdwienia te zostaty podpisane przez jednego
prokurenta ze wzgledu na pilno$¢ dostarczenia asfaltow do produkcji mas
bitumicznych dla realizacji wigzacych Spotke kontraktow wykonawczych. Ztozenie
zamowien w imieniu WPRD, podpisanych przez jednego prokurenta (przy
dwuosobowej reprezentacji prokury tacznej) nalezy uzna¢ za czynno$ci wazne
Z punktu widzenia prawa cywilnego. Prokura jest petnomocnictwem udzielonym
przez przedsigbiorce podlegajgcym obowigzkowi wpisu do CEDG albo KRS, ktére
obejmuje umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie sq zwigzane
Z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Tym samym w przypadku okre$lanego powyzej
znajdzie zastosowanie art. 103 § 1 kodeksu cywilnego”.

(akta kontroli tom Il str. 45, 59, 68, 459-465)
Do zadan WMB, oprocz organizacji zaopatrzenia w materiaty do produkcji mas
bitumicznych, zgodnie z § 29 Regulaminu Organizacyjnego Spdtki nalezato réwniez:
- produkcja mas bitumicznych zgodnie z planami produkcii i recepturami;
- planowanie produkcji mas w oparciu o0 ziozone zamoéwienia Dziatu Robét

Drogowych oraz kontrahentow zewnetrznych i wspotpraca z Dziatem Zaplecza
Technicznego i Logistyki w tym zakresie;

- przestrzeganie prawidtowosci przebiegu procesu technologicznego i norm
technologicznych w czasie produkcji i wbudowywaniu mas.

Zgodnie z regulacjami okreSlonymi w Zasadach pracy Wytworni Mas Bitumicznych
przy WPRD SA w Katowicach z 9 stycznia 2017 r., materiaty do produkcji mas
bitumicznych (m.in. asfalty i grysy) zamawiat Kierownik WMB.

3% 148/TDB/AJ0617 z 30 czerwca 2017 r., 260/TDB/1017 z 5 pazdziernika 2017 r., 199/TDB/0817 z 9 sierpnia 2017 r. oraz
26/TDB/A/0318 z 26 marca 2018 1.

33 Prowadzonym w formie elektronicznej od maja 2017 r.
% DB/170A/2020 z 16 marca 2020 r., DB/244/2020 z 20 kwietnia 2020 .
3 17/PMB/0217 z dnia 6 lutego 2017 r. oraz /TDB/1017 z dnia 30 marca 2018 r.

3% 148/TDB/A/0617 z 30 czerwca 2017 r., nr nie okre$l./TDB/1017 z dnia 30 marca 2018 r. oraz 126/TDB/A/0318 z 26 marca
2018 r. - zamowienia dotyczyly dostaw asfaltow.

3 Co wymagato wspétdziatania co najmniej dwdch prokurentow facznych (zgodnie z zapisem w KRS).
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Prezes Zarzadu wyjasnit, ze zamowiert dokonywano, biorgc pod uwage planowang
produkcje na potrzeby wlasnych budow oraz zamdwienia zewnetrzne. Planowana
produkcja byta okre$lana na podstawie danych z Biura Marketingu i Administracji
o wygranych przetargach oraz z Dziatu Rob6t Drogowych o planowanych
realizacjach w podziale na zapotrzebowanie kolejnych dniu nastepnym, tygodniu
i miesigcu.  Zrodtami informacji na temat planowanej produkcji na potrzeby
sprzedazy dla klientow zewnetrznych byly zamowienia ustne (telefoniczne),
zambwienia pisemne oraz zawarte umowy na dostawe mas. Po analizie zebranych
informacji produkcyjnych oraz okre$leniu wymagan, jakie miaty by¢ spetnione przez
planowane do zakupu surowce, Kierownik WMB zamawiat z odpowiednim
wyprzedzeniem, wiasciwe grysy i asfalty.

(akta kontroli tom | str. 138-207; tom |l str. 76-84)

Odnoszac sie do rozpoznania rynku kruszyw (przed ztozeniem zamowienia), Z-ca
Dyrektora ds. Drogownictwa (dwczesny Kierownik WMB) stwierdzit, ze na poczatku
roku zwracat sie (telefonicznie, rzadziej mailowo, czasem pisemnie) do dostawcow
o oferty. Na tej podstawie, jak wyjasnit, dysponowat grupg potencjalnych dostawcow
wraz z oferowanymi przez nich cenami za surowiec. Ponadto podat, ze: ,Wykaz
potencjalnych dostawcow przedktadatem Zarzadowi do akceptacji. Po jej
otrzymaniu, to ja ostatecznie dokonywatem wyboru konkretnego dostawcy, kierujgc
sie roznymi kryteriami nie tylko ceng, ale takze np. dostepnoScig, gotowoscig do
Sprzedazy surowca, pomimo zalegtosci w pfatnosciach u dostawcy za dostarczony
wczesniej surowiec”.

(akta kontroli tom Il str. 453-456)

W sprawie rynku dostawcédw asfaltéw Z-ca Dyrektora ds. Drogownictwa (dwczesny
Kierownik WM) wyjasnit, ze podstawowymi producentami sg Orlen Asfalt Sp. z 0.0.
oraz Lotos Asfalt Sp. z 0.0. Pozostali dostawcy zaopatrywali sie u tych producentow.
Stwierdzit, ze zdarza sie, iz cena surowca u tych dostawcéw jest nizsza niz
u producentdbw z uwagi na fakt, iz firmy po$redniczace w sprzedazy asfaltow
dokonujg zakupu u producentéw w ilosciach hurtowych. Stwierdzit ponadto, ze
informacje o cenach asfaltbw pozyskiwane od dwdch gtéwnych producentow
asfaltow gromadzit od okoto 2018 r., a wczesniej otrzymywat je telefonicznie. Podat
rowniez, iz od pozostatych firm zbierat informacje telefoniczng - w momencie
potrzeby oraz informowat Zarzad o cenach oferowanych przez gtéwnych
producentow, ewentualnie o cenach oferowanych przez pozostatych dostawcow.
(akta kontroli tom Il str. 453-456)

W wyniku badania proby transakcji dotyczacych zakupu kruszyw stwierdzono, ze ich
zamowienie3® byto poprzedzone zebraniem przez Kierownika WMB pisemnych ofert
cenowych dostawcédw tych surowcow. Zestawienia zebranych ofert wraz
z wnioskiem - notatkg stuzbowg o zgode na zamawianie kruszyw u roznych
dostawcdw w celu (jak podano w uzasadnieniu ww. notatki) zapewnienia produkcji
pod wzgledem jakosci, iloSci oraz termindéw dostaw, przedstawiano Prezesowi
Zarzadu, ktdry wyrazat zgode na proponowany sposob ich zamawiania.

Na potwierdzenie rozpoznania rynku asfaltdw Spdtka przedstawita, otrzymane drogg
elektroniczng, wybrane cenniki Orlen Asfalt Sp. z 0.0. z 2019 r. i 2020 . (I pétrocze)
oraz wybrane cenniki Lotos Asfalt sp. z 0.0. z czerwca 2020 r. Przekazana
dokumentacja nie obejmowata cennikdw z lat 2017-2018, gdyz, jak wyjasnit Prezes
Zarzadu, korespondencja mailowa w tym zakresie nie zostata zarchiwizowana.

(akta kontroli tom Il str. 76-175, 478-524)

38 Zamowienia nr: 17/PMB/0217 z 6 lutego 2017 r., 199/TDB/0817 z 9 sierpnia 2017 r., DB/170A/2020 z 16 marca 2020 r. oraz
DB/244/2020 z 30 kwietnia 2020 r.
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Odnoszac sie do wyboru dostawcow kruszyw Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., iz ze
wzgledu na specyfike branzy drogowej na poczatku roku portfel zamowien firm
drogowych jest wypetniony w ok. 30%, co utrudnia okreslenie ile i jakie kruszywa
bedg potrzebne. Natomiast w ciggu roku firmy borykajg sie z okresowym
,nadgzaniem z produkcjg dla potrzeb rynku”, czego efektem jest brak w sprzedazy,
w pewnych okresach, danych frakcji kruszyw. Wskazat réwniez, ze koncentracja
robot drogowych, zwigzana ze zwigkszong podazg ofert i mozliwoscig ich
pozyskania oraz zwiekszone zapotrzebowanie na zakup, przypada na drugg potowe
roku. Niejednokrotnie zamowienia na masy bitumiczne byly sktadane z dnia na
dzien. Stad, jak wyjasnit Prezes Zarzadu, wymdg duzej efektywnosci w pozyskaniu
materiatow do produkcji. Wyjasnit ponadto: ,(...) najlepszym rozwigzaniem dla
wytworcow mas, aby ziagodzi¢ niepewnosc na rynku jest posiadanie jak najwiecej
otwartych zaméwien u producentoéw i dostawcow kruszyw. W ten sposdb Spotka
moze w miare bezpiecznie realizowac zakupy niezbednych kruszyw, bez wzgledu
na sytuacje rynkowg”. Wskazat rowniez, ze: ,Dodatkowo tym sposobem mozna
obej$¢ trudnosci ptatnicze, z ktorymi Spétka boryka sie okresowo na przestrzeni
roku. W przypadku wyczerpania sie limitu kupieckiego, ktory udzielit nam dany
dostawca i niemozliwo$ci spfacenia zobowigzania w danej chwili, zmiana dostawcy
umozliwia nam realizacje produkcji mas bitumicznych i wywigzanie sie z naszych
umow produkcyjnych”.

(akta kontroli tom Il str. 76-82)

NIK zwraca uwage, ze rozwigzanie, polegajace na zacigganiu zobowigzan wobec
licznych dostawcdw w celu zwigkszenia wartosci kredytu kupieckiego - przy braku
mozliwosci ich biezacej sptaty, w zwigzku z juz wystepujgcymi trudno$ciami
w sptacie zalegtych zobowigzan®, niesie ryzyko catkowitej utraty ptynnosci
finansowej Spotki. Gtownym sktadnikiem kosztow rodzajowych w WPRD byty koszty
dotyczace zuzycia materiatow, ktorych udzia® wynosit ponad 40% iwigzat sie
z produkcjg budowlano-montazowg oraz z produkcjg mas bitumicznych. Wskazniki
ptynnoéci biezacej*! Spotki w kolejnych latach 2016-2019 obnizaly sie i wyniosty,
odpowiednio: 1,04; 0,81; 0,74; 0,60, podobnie jak wskazniki ptynnosci szybkiej*2,
ktore w latach tych wyniosty: 0,85; 059; 0,61; 0,51. Na koniec ww. okresu powyzsze
wskazniki osiggnety wartosci okoto dwukrotnie nizsze od warto$ci uznawanych
za optymalne i bezpieczne. We wszystkich latach 2016-2020 (I pétrocze) Spétka
uzyskiwata na swojej podstawowej dziatalnosci ujemny wynik na sprzedazy,
wynoszacy od (-) 4 688,1 tys. zt (za 2017 r.) do (-) 3 113,9 tys. zt (za | pdir. 2020 r.).

(akta kontroli tom IV str. 23-393, 520-677)

Odnoszac sie¢ do wyboru dostawcow asfaltow do produkcji mas bitumicznych,
Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze ,Spotka czynita proby nawigzania Statej
wspofpracy z Lotosem Asfalt sp. z o.0. (...). Po analizie naszych dokumentow
finansowych Lotos Asfalt sp. z 0.0. zgodzit sie na sprzedaz wytgcznie na zasadzie
przedptaty. Orlen Asfalt sp. zo.0. (...) zgodzit sie na niewielki limit kupiecki
i trzydziestodniowy termin pfatnoSci. Niestety ze wzgledu na nieregularmng sytuacje
ptynno$ciowg Spotki, a co za tym niedotrzymanie termindw zapfaty za dostawy

w latach 2016-2019 finansowata sie gtéwnie kolejnymi pozyczkami udzielanymi przez Fundusz Gémoslaski S.A., srodkami
pienieznymi z emisji obligacji (obligatariuszem byt takze Fundusz Goérno$laski S.A.) oraz kredytem w biezacym rachunku
bankowym.

% Dotyczy lat 2017-2019.

41 Liczony jako stosunek aktywow obrotowych do zobowigzan krétkoterminowych. Przyjmuje sie, ze optymalny przedziat tego
wskaznika wynosi 1,5 — 2,0. Wysoko$¢ wskaznika ponizej 1 oznacza, ze Spotka ma mniej szybko zbywalnego majatku niz
biezacych zobowigzan.

42 Liczony jako stosunek réznicy aktywow obrotowych i zapasow oraz krétkoterminowych rozliczen miedzyokresowych do
zobowigzan krétkoterminowych. Za bezpieczng warto$¢ tego wskaznika przyjmuje sie warto$¢ 1. Nizszy od 1,0 poziom
wskaznika $wiadczy o kfopotach pfatniczych Spotki.
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przez WPRD, dostawy asfaltu z Orlen Asfalt sp. z 0.0. zostaty wstrzymane. (...) aby
wywigzaC sie ze swoich zobowigzan w zakresie produkcji mas bitumicznych
dostawy asfaltu Spotka zmuszona byta oprzec sie na innych dostawcach, ktérzy
stosujg nieco wyzsze, cho¢ nadal konkurencyjne i rynkowe ceny, w zamian za
znacznie bardziej elastyczne warunki dostawy, Szczegllnie w zakresie
akceptowanych terminow ptatnoSci’.

(akta kontroli tom Il str. 76-82)

Odpowiadajacy za zaopatrzenie do produkcji mas bitumicznych Z-ca Dyrektora ds.
Drogownictwa (éwczesny Kierownik WMB), wyjasniajac sposob wytypowania firm
S i C w celu dostaw asfaltow stwierdzit, ze nie byty to firmy, ktére zostaty wytonione
w wyniku rozpoznania rynku, a decyzje o zawarciu umow z nimi podejmowat Prezes
Zarzadu. Wyjasnit, ze od 2017 r. dostawcy nie chcieli sprzedawac¢ Spotce asfaltow,
a jedynymi firmami gotowymi do sprzedazy z wydtuzonym terminem ptatnosci byty
wskazane przez Prezesa Zarzadu firma S i firma C. Stwierdzit ponadto, ze: ,Czasem
pojawiali sie takze inni dostawcy asfaltow, od ktorych dokonywalismy zakupu - byty
to firmy pochodzace zrozeznania rynku, ktérego dokonywatem, a decyzje
0 skierowaniu do nich zamowien wynikaty z faktu, iz nawet firmy C i S odmawiaty
nam sprzedazy z uwagi na nadmierne zalegto$ci ptatnicze”.

(akta kontroli tom Il str. 453-456, 554-559)

Wyjasniajac okoliczno$ci nawigzania wspotpracy z firmami S i C, ktore prowadzity
dziatalno$¢ polegajacq na handlu opatem, a zostaty gtownymi dostawcami asfaltu
dla WPRD Prezes Zarzadu stwierdzit, ze Elektrownia Chorzéw S.A. jeszcze przed
potagczeniem z WPRD Sp. z 0.0. prowadzita wspotprace z firmg S w zakresie handlu
opatem - ,stad znaliSmy tego kontrahenta i zaproponowaliSmy mu wspotorace
w zakresie dostaw asfaltu”. Dodat, ze z uwagi na niewystarczajagce mozliwosci
finansowe firmy S, firma ta zaproponowata WPRD wspoétprace w zakresie dostaw
asfaltow réwniez z firmg C. Obie te firmy oferowaty dtuzsze terminy ptatnosci.
Prezes Zarzadu wyjasnit ponadto, ze: ,Decyzje o zawarciu umow lub ztozeniu
zambwien na dostawe asfaltow podejmowatem jako Prezes Zarzadu.
W miare posiadanych $rodkéw finansowych dokonywali$my zakupow asfaltow
u producentow, ktorzy wymagali krotkich termindw ptatnosci, bqdz za gotowke. (...)
Wspbtpracowalismy z innymi dostawcami asfaltow, np. firmg (...), u ktorej
zadtuzylismy sie z tytutu dostaw asfaltow na okofo 3 000 000 zt. Dtug ten zostat
odsprzedany innej firmie (...)".

(akta kontroli tom Il str. 429-450, 459-465)

NIK zauwaza, ze nawigzanie wspotpracy oraz realizacja dostaw asfaltow z firm Si C
nie zostata rozpoczeta w wyniku rozpoznania rynku i wytonienia tych firm
w postepowaniu konkurencyjnym, bowiem firmie S zaproponowano wspdiprace
z racji realizacji wcze$niejszych kontraktow dotyczacych opatu, w firma C zostata
,polecona” przez firme S. Do sposobu wytonienia ww. firm odniesiono sie
szczegblowo w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Zakupy w ramach badanych transakcji realizowane w oparciu 0 zawarte umowy
dotyczyty dostaw: energii elektrycznej, asfaltobetonu i asfaltow. W sze$ciu umowach
sposrod osmiu umoéw objetych badaniem na dostawy energii elekirycznej,
asfaltobetonu oraz asfaltu od jego producenta okreslono m.in.: przedmiot
zamdwienia, cene/sposob jej ustalenia, zasady kontroli, odbioru, terminéw dostaw,
reklamacji i gwarancji oraz kar umownych.

(akta kontroli tom Il str. 45-74; tom IlI str. 119-231)



Umowy zawarte 12 lipca 2018 r. z firmami S oraz C okre$laty m.in. sposob sktadania
zamoOwien*3, wybrane warunki dostaw, terminy i warunki ptatno$ci, ustalenia
dotyczace limitu kredytu kupieckiego oraz warunki zabezpieczenia zobowigzan
z tytutu dostaw. Wedtug umdw, Spdtka zobowigzywata sie do zaptaty naleznosci za
towar na podstawie faktury wystawionej przez Sprzedawce w oparciu 0 cene ujetg
w zaméwieniu (§ 3 ust. 1 uméw), a termin ptatnosci wynosit 60 dni od daty
wystawienia faktury. Umowy zawarto na czas okreslony - do 31 grudnia 2019r.

(akta kontroli tom Il str. 361-403)

W dacie zawarcia ww. uméw (tj. 12 lipca 2018 r.) strony zawarly Porozumienie
techniczne dotyczace realizacji umowy z dnia 12 lipca 2018 r. (...)*, w celu
uregulowania kwestii techniczno-organizacyjnych zwigzanych z zamawianiem
i warunkami realizacji dostaw asfaltu. W dokumencie tym doprecyzowano wymogi
dotyczace zasad odbioru i kontroli surowca (kontrola iloSciowa, ewidencjonowanie
dostaw oraz kontrola jakoSciowa) oraz sposob zgtaszania reklamaciji jakosciowych.
Przyjeto procedure reklamacyjng wg zasad okreslonych w Ogdlnych Warunkach
Sprzedazy Orlen Asfalt z 1 kwietnia 2018 r. Ustalono, ze warunki gwarancji bedg
zgodne z warunkami i terminami gwarancji uzyskanymi przez Sprzedajacego od
producenta asfaltow.

W umowach z 12 lipca 2018 r., jak i w Porozumieniach technicznych, nie okreslono
cen kupowanych asfaltéw, badz przyjetych zasad ich okre$lania, do czego
odniesiono si¢ w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze poniewaz wiadomo byto, ze firmy C i S zaopatrujg sie
w firmie Orlen Asfalt, to uznano, ze oczekiwane parametry beda spetnione, a WPRD
otrzymywata certyfikaty to potwierdzajace. Odnoszac sie do brakow sprecyzowania
ilosci zamawianego materiatu, stwierdzit, ze Spdtka nie byta w stanie okresli¢ ilosci
i termindéw dostaw. Odnoszac si¢ do niesprecyzowania ceny w umowie, stwierdzi,
ze podstawg ustalenia ceny netto za jedng tone asfaltu, w ramach realizacji uméw,
zww. firmami byly: oferta handlowa firmy S z 20 czerwca 2018 r. oraz oferta
handlowa firmy C z 21 czerwca 2018 r., ktdre opisano ponizej.

(akta kontroli tom Il str. 361-403, 459-465, 554-559 )

Przed zawarciem w dniu 12 lipca 2018 r. uméw na dostawy asfaltéw z firmami Si C
firmy te skierowaly do WPRD oferty handlowe na dostawy asfaltu w Il pétroczu
2018 .45, Waznos¢ obu ofert okreslono na okres do 15 lipca 2018 r. W obu ofertach
okre$lono: przedmiot dostawy46, termin dostawy, warunki gwarancji, warunki
zabezpieczenia zobowigzan z tytutu dostaw, oraz cene i warunki ptatnosci. Firma S
podata w ofercie, ze cena jednostkowa netto sktada sie z dwoch elementow: ,ceny
producenta asfaltu w wysokosci 1 750,0 zt powiekszonej o 100,0 zt od tony asfaltu,
z zastrzezeniem, ze podane ceny sq aktualne na dzien sktadania oferty i mogq ulec
Zmianie w zalezno$ci od cen ogfaszanych przez producenta”. W ofercie podano, ze
ceny zawierajg W sobie koszt transportu od producenta do Katowic. W ofercie firmy
C podano, ze: ,cena netto jednej tony asfaltu réwna sie kazdorazowo cenie
producenta asfaltu zgodnie z cennikiem FCA* Orlen Asfalt publikowanym na stronie
internetowej Orlen Asfalt na dzienn zaméwienia asfaltu przez WPRD powiekszonej
0200,0 zttone asfaltu”. W ofercie podano, ze ceny zawierajg w sobie koszt

43 |losci i rodzaje asfaltu WPRD miato okresla¢ w zaméwieniach sktadanych droga mailowa (§ 1 ust. 1 uméw).
4 Dalej: ,Porozumienie techniczne”.

45 Wstepna oferta wspétpracy w zakresie dostaw asfaltu dla WPRD S.A. firmy S z 20 czerwca 2018 r. oraz Oferta Handlowa
firmy C z 21 czerwca 2018 r.

46 Tj. Asfalty zgodnie ze specyfikacja/ofertg producenta.
47 Tj. Cena bez kosztow transportu.



transportu do WMB WPRD. Zaoferowany termin pfatnosci w ofertach obu firm
(S C) wynosit 60 dni od daty wystawienia faktury.
(akta kontroli tom Il str. 362, 380)

W ofercie firmy S, do ktorej umowa z firmg S sie nie odwotywata, nie sprecyzowano
jakiego rodzaju asfaltu dotyczy wskazana w ofercie cena, a ponadto nie podano
jednoznacznie cennika, w oparciu o ktory bedzie ona ustalana w sytuacji zmian cen
producenta, cho¢ nalezy przyjaé, ze dotyczyt on publikowanego cennika firmy Orlen
Asfalt wg cen FCA - tak jak jednoznacznie wskazano to w ofercie firmy C48. Takze
umowa zawarta z firmg C nie zawierata odwofania do oferty firmy C, w tym m.in.
w zakresie sposobu okreslania cen za zamawiane asfalty.

NIK zwraca uwage, ze podstawg do ustalania cen jednostkowych, w ramach
realizacji umow zawartych z firmami S i C nie byly ich oferty odpowiednio z 20 i 21
czerwca 2018 r., bowiem oprécz faktu, ze umowy te nie odwotywaty sie do cen lub
formut ich okre$lania wskazanych w tych ofertach, to ponadto w wystawianych
Spotce fakturach firmy te stosowaty ceny jednostkowe, rdznigce sie od cen
wynikajacych z cennikow FCA Orlen Asfalt, powiekszonych o koszty transportu
oraz marze firm Si C.

(akta kontroli tom Il str. 362-380, tom Il str. 1-104)

Spdtka w trakcie niniejszej kontroli NIK, nie przedstawita zadnych pisemnych
zamowien na dostawy asfaltu zfirm S i C, realizowanych na podstawie umow
z 12 lipca 2018 r.

(akta kontroli tom Il str. 361-403, 459-465, 477-524)

Wyjasniajac sposob dokonywania zamowieni czastkowych asfaltow na podstawie
uméw z 12 lipca 2018 r. zawartych z firmami S i C, Z-ca Dyrektora ds.
Drogownictwa (6éwczesny Kierownik WMB) stwierdzit, Zze zaméwienia czastkowe
realizowane na podstawie umow byty zgtaszane ww. firmom w formie telefoniczne;
oraz, ze nie sktadano zaméwien drogg mailowa. Stwierdzit takze, iz stosowane ceny
jednostkowe, podobnie jak w przypadku zamdwien realizowanych bez zawarcia
umdw, byty wynikiem uzgodnier Prezesa Zarzadu z ww. firmami w oparciu o ceny
SPOT dla WPRD tacznie z transportem, powiekszone o marze firm S i C. Ponadto
stwierdzit, ze nie dysponuje innymi pisemnymi ofertami SPOT dla WPRD poza tymi,
ktére przedtozyt w trakcie kontroli NIK. Wyjasnit, ze: ,Ceny SPOT dla WPRD SA byty
mi znane w oparciu o telefoniczny kontakt z Orlen Asfalt. W przypadkach, gdy ceny
wynikajgce z faktur byty wyzsze od wynikajgcych z ofert SPOT i znanych mi marzy,
np. 100 zt albo 200 zt [na jedng tone - przypis NIK] zaleznie od okresu
i przekazanych mi ustnie informacji w tym zakresie przez Prezesa Zarzadu -
zgfaszatem ten fakt Prezesowi Zarzadu, ktory informowat mnie wowczas ustnie, ze
zwiekszone marze sq wynikiem naszych opoznien w pfatnosciach’.

(akta kontroli tom Il str. 554-556)

NIK zwraca uwage, ze w wystawianych Spotce fakturach, firmy S i C stosowaty ceny
jednostkowe, roznigce sie od cen wynikajacych z przedtozonych do kontroli
wybranych ofert SPOT Orlen Asfalt skierowanych do WPRD, powigkszonych
0 koszty transportu oraz marze firm S i C (przyjmujac marze firmy S w wysokosci
100 zttone i marze firmy C w wysokos$ci 200 zt/tong). Jedynie w przypadku 8 z 42
pozycji nabywanych asfaltéw ceny te bylty zgodne*©.

(akta kontroli tom Il str. 477-524, tom [lI str. 1-104)

48 Bowiem jest to jedyny ogtaszany/publikowany cennik producenta asfaltu.
49 Ponadto w 24 pozycjach ceny w wystawianych fakturach byty wyzsze, a w 10 przypadkach nizsze.
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W zwigzku z przekroczeniem przez WPRD maksymalnej wartoSci udzielonego
kredytu kupieckiego, wynikajacego z umowy zawartej z firmg C, strony zawarty
4 lipca 2019 r. porozumienie regulujace sposob sptaty nalezno$ci oraz warunki
dalszej sprzedazy asfaltu. Dnia 5 lipca 2019 r. Spdtka podpisata z firmg C kolejne
porozumienie, w ktérym firma C wyrazita zgode na sprzedaz Spdice kolejnych partii
towaru, pod warunkiem terminowej sptaty rat okreslonych we wcze$niejszym
porozumieniu (4 lipca 2019 r.). Ponadto firma C oswiadczyta, iz od dnia podpisania
porozumienia z 5 lipca 2019 r., cena za jedng tone asfaltu bedzie réwna ,cenie
zakupu wskazanej przez Orlen plus marza w wysoko$ci 350,0 zt’. Wierzyciel (firma
C) udzielit rowniez Spotce upustu, w kwocie 150,0 zt za kazda tone, pod warunkami:
terminowej sptaty rat okre$lonych w porozumieniu z 4 lipca 2019 r., zakupu towaru
nie mniejszej niz 100 ton w kazdym tygodniu oraz ustanowienia hipoteki.

Dnia 30 wrzesnia 2019 r., ze wzgledu na osiggniety poziom zadtuzenia Spdtki,
strony zawarty Aneks do porozumienia z 5 lipca 2019 r., w ktérym okreslono, ze
w przypadku niedokonywania przez Spoétke zakupu towaru u Wierzyciela lub zakupu
asfaltu w mniejszej ilosci niz 100 ton w danym tygodniu zostanie naliczona kara
umowna wg warunkow i zasad jej naliczania ujetych w Aneksie.

W sprawie zawarcia porozumienia z dnia 5 lipca 2019 r. Prezes Zarzadu wyjas$nit,
ze: ,Zawarcie porozumienia z 5 lipca 2019 r. byto warunkiem dalszego
kontynuowania wspofpracy (...) [z firmg C - przypis NIK] w sytuacji przekroczenia
limitu kredytu kupieckiego i braku terminowych ptatnosci. Zostato ono zawarte po
Porozumieniu z 4 lipca 2019 r, ktore okre$lato wysoko$¢ naszego biezgcego
zadftuzenia wobec tej firmy. ByliSmy zmuszeni podpisac ten aneks ze wzgledu na
grozbe uruchomienia windykacji zapowiadang (...) [przez firme C — przypis NIK].
(akta kontroli tom Il str. 380-403, 459-465)

Z tytutu kary umownej, wynikajacej z ww. Aneksu do porozumienia z dnia 5 lipca
2019 r. Wierzyciel wystawit Spdice 31 grudnia 2019 r. note obcigzeniowg
w wysoko$ci 140,0 tys. zt. W wyniku podjetych przez WPRD staran Wierzyciel
anulowat 100,0 tys. zt z ww. noty, a pozostate 40,0 tys. z}, jako zobowigzanie wobec
firmy C, zostato przez Spotke uregulowane.

Aneksem nr 1/12/2018 do Umowy Wspdipracy/Sprzedazy z 12 lipca 2018 r.,
zawartym 30 grudnia 2019 r., zmieniono okres obowigzywania umowy wskazujac,
Ze obowigzuje ona do 31 grudnia 2020 r. W aneksie okreslono cene sprzedazy jako:
,Sume ceny zakupu u producenta i marzy w wysokosci 200 zt/t, doliczonej do ceny
zakupu”. Wskazano, iz Kupujacy ma prawo zapoznania si¢ z ceng zakupu
Sprzedawcy u producenta przed zaméwieniem lub po odbiorze towaru oraz,
ze wskazana marza obowigzuje, gdy cena zakupu u producenta przekracza 1000 zt
za tone, a gdy jest nizsza, to wysoko$¢ marzy bedzie negocjowana.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze doprecyzowanie ceny w aneksie zawartym 30 grudnia
2019 r. byto efektem przeniesienia do umowy ustalen w zakresie cen, jakie zawarto
w porozumieniu z 5 lipca 2019 r. zawartym z firmg CARBO wraz z aneksem
z 30 wrzeénia 2019 r. do tego porozumienia, z tego samego dnia 5 lipca 2019 r.
Aneks z 30 grudnia 2019 r. ustalat takze warunki wspotpracy na kolejny rok.

Z-ca Dyrektora ds. Drogownictwa odnoszac sie do postanowien aneksu
z 30 grudnia 2019 r. stwierdzit, m.in. ze do korica 2018 r. ceny SPOT po jakich firmy
S i C kupowaty w Orlen Asfalt byty znane WPRD i przekazywane przez Orlen Asfalt
drogq telefoniczng, z uwagi na wiedze, ze zamawiane i odbierane przez te firmy
asfalty sg dostarczane na potrzeby WPRD za posrednictwem tych firm. Stwierdzit
ponadto, ze: ,0d 2019 r. poza informacjami telefonicznymi otrzymywatem takze



Stwierdzone
nieprawidtowosci

okresowo drogq mailowg oferty SPOT dla WPRD, ktére podobnie jak wczesniej,
byty tozsame w zakresie cen z tymi, po ktorych asfalty kupowaty firmy S i C”.

Dnia 4 wrze$nia 2020 r. firma C i Spotka zawarty porozumienie rozwigzujace umowe
z dnia 12 lipca 2018 r., porozumienie z dnia 4 lipca 2019 r. oraz porozumienie z dnia
9 lipca 2019r.

(akta kontroli tom Il str. 404-428, 554-559)

Dostawy kruszyw i asfaltow podlegaty biezacej weryfikacji w zakresie iloSciowym
(poprzez wage samochodowg) i byly ewidencjonowane w rejestrze prowadzonym
przez pracownikow obstugujacych wage. W WPRD funkcjonowat system kontroli
jakosci produkcji, pn. Zakfadowa Kontrola Produkcj®®, zgodnie z ktérym
dokonywano badan materiatdbw do produkcji mas bitumicznych oraz badan
gotowego produktu przez wiasne laboratorium. Kierownik WMB zatwierdzat
merytorycznie otrzymywane faktury (potwierdzat ich zgodnos¢ z zaméwieniem),
a Prezes Zarzadu zatwierdzat je do wyptaty kontrahentom.

Dostarczone surowce byly wykorzystywane na biezaco do produkcji z uwagi na
ograniczone mozliwosci magazynowe. Zdolno$ci magazynowe placu sktadowego
kruszyw pozwalaty zgromadzi¢ zapas kruszyw odpowiadajgcych jednomiesieczne;
produkcji, tj. ok. 12000 ton. Maksymalna ilos¢ magazynowania asfaltu w WMB
wynosita 150 ton, co odpowiadato ok. czterem dniom produkcji. Ww. wielko$ci
zapewnialy potrzeby biezacej dziatalnosci operacyjnej. Prezes Zarzadu wyjasnit
réwniez, ze m.in. ze wzgledu na mocno ograniczone mozliwosci finansowe w Spoétce
nie wystepuje zjawisko nadmiernych zapasow.

(akta kontroli tom Il str. 76-360)

Analiza dokumentacji zwigzanej z przeprowadzonymi zakupami zaopatrzeniowymi
(w ramach badanej proby) oraz wyjasnienia Prezesa Zarzadu wskazuja, ze w latach
2016-2020 (I potrocze) nie byto przypadkéw ingerencji Rady Nadzorczej lub
Wiasciciela w proces zakupu przez Spotke surowcow/produktow.

(akta kontroli tom Il str. 76-82)

Od 15 czerwca 2020 r. Spétka nie prowadzita zakupow zaopatrzeniowych
zwigzanych z produkcjg asfaltu, ze wzgledu na zawarcie umowy najmu Wytworni
Mas Bitumicznych do wytgcznego korzystania przez najemce.

W latach 2016-2020 (I potrocze) do Spdtki wptynety 93 reklamacje5! zgtaszane
wramach rekojmi lub gwarancji. Wszystkie dotyczyly wykonania robdt
prowadzonych przez WPRD. W Zzadnym z ww. przypadkdéw przyczyng uznania
czesci sposrod ww. reklamacji nie byta wada wynikajgca z uzytych materiatow.
W badanym okresie Spétka nie reklamowata zakupionych surowcow (produktéw).

(akta kontroli tom Il str. 472-476)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowos$ci, polegajace na dokonywaniu zakupow
asfaltow od posrednikdw (firm S i C)2, bez zachowania zasady konkurencyjnego
sposobu wytonienia kontrahenta, potwierdzajacego wybdr najkorzystniejszej oferty.

Wspdtprace firmie S zaproponowano z racji realizacji wezesniejszych kontraktéw na
dostawy opatu, a firma C zostata ,polecona” przez firme S. Zakupdw asfaltéw od
firm S i C dokonywano w oparciu o cztery badane, pisemne zamoéwienia (bez
zawarcia umow) oraz dwie umowy, przy czym dokumenty te nie precyzowaty cen

% Dalej: ,ZKP”".
5118 w 2016 r. (dotyczyly WPRD Sp. z0.0.), 10 w 2017 r., 25w 2018 1., 29 w 2019 1. oraz 11 w 2020 r. (| pdtrocze).

52 Prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie handlu opatem. Dostawy asfaltu do WPRD w ramach zaméwien i uméw zawartych
z firmami S i C odbywaly sig transportem organizowanym przez producenta asfaltu spotke Orlen Asfalt.
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nabywanych asfaltéw, badZz przyjetych zasad ich okreslania%3, jak roéwniez nie
odwotywaty sie do cen lub formut ich okreslania wskazanych we wcze$niejszych
ofertach. Oferty handlowe przekazane WPRD przez firmy S i C, przed zawarciem
umoéw z tymi firmami, nie pozwalaty na ich wzajemne poréwnanie, z powodu
podania niejednoznacznej formuty ustalania cen w ofercie firmy S (niezaleznie od
tego, ze pbzniejsze umowy realizowano wg cen roznigcych sie od podanych w ww.
ofertach obu tych firm).

NIK zwraca uwage, ze uzgadnianie cen jednostkowych nabywanych asfaltow, ktére
dokonywano bez zachowania pisemnej formy tych ustalen, byto dziataniem
nietransparentnym, ktore nie pozwalato na weryfikacje prawidtowosci rozliczen
z dostawcami i nie zabezpieczato wiasciwie interesow Spotki.

Obie firmy (S i C) oswiadczyty w umowach z 12 lipca 2018 r., Ze nabywajq asfalt
ujego producenta (Orlen Asfalt) na bazie ofert SPOT. Wybranymi ofertami tego
samego producenta na warunkach SPOT dysponowata réwniez WPRD?%,
Poréwnanie jednostkowych cen wynikajacych zfaktur za asfalty dostarczone
do WPRD, z cenami wynikajacymi z ofert, ktérymi dysponowata Spotka wskazuije,
ze szacunkowa, usredniona marza® uzyskiwana przez firme S w stosunku do
nabywanych asfaltdw na warunkach SPOT (tgcznie z kosztami transportu) wynosita
ok. 35%, a w przypadku firmy C marza ta wynosita ok. 16%5.

(akta kontroli tom Il str. 45-74, 361-403, 477-527, tom Ill str. 1-104, 132-254, 276-489)

Prezes Zarzadu wyjasniajac dlaczego, pomimo zroznicowanych cen tych samych
rodzajéw asfaltéw, ktére firma C sprzedawata taniej niz firma S, Spotka nie
skierowata catosci zamowien do firmy C stwierdzit, Zze: ,Wynikato, to
z ograniczonych mozliwosci finansowych firm SiC do dokonywania zakupow
w oczekiwanych przez nas iloSciach asfaltow” oraz ze WPRD kupowata asfalt od
roznych firm przede wszystkim ze wzgledu na przekraczanie akceptowanych przez
firmy poziomdw kredytu kupieckiego.

W ocenie NIK, jedynie konkurencyjne postepowanie, pozwala na weryfikacje
rynkowg oferowanych cen, w tym takze ewentualnego po$rednika oferujgcego
dostawy z wydtuzonym terminem ptatnosci (powyzej 30 dni) - i pozwala gospodarnie
optymalizowa¢ warunki dostaw w wymaganych ilosciach. Rdznica w marzach obu
firm, wskazuje na obszar potencjalnych oszczedno$ci, wynikajacy z mozliwosci
realizacji dostaw asfaltow opartych na dostawcach oferujacych nizsze marze®’.

(akta kontroli tom Il str. 361-403, 477-527, 554-559, tom Il str. 1-104)

Odpowiedzialny za zlecenie dostaw podmiotom S i C Prezes Zarzadu, wyjasniajac
jakie kryteria zadecydowaty o wyborze tych firm jako dostawcéw asfaltu stwierdzit,
ze o ich wyborze ,decydowata konkurencyjno$¢ (... warunkéw dostaw, ze
szczegolnym uwzglednieniem warunkéw ptatnosci za dostarczone materiaty’.
Natomiast zapytany, czy przed zawarciem uméw z firmami S i C dokonywano analiz
ekonomicznych zwigzanych z ich realizacja, stwierdzit, ze ,kazde zawarcie umowy

5 Umowy przewidywaly, ze ceny te beda ujete w zamdwieniach, jednak zamdwienia dokonywano bez zachowania formy
pisemnej. W Aneksie nr 1/12/2018 zawartym 30 grudnia 2019 r. do Umowy Wspoipracy/Sprzedazy z 12 lipca 2018 r., podano
jednoznaczng cene ustalong jako: ,sume ceny zakupu u producenta i marzy w wysokosci 200 zt, doliczonej do ceny zakupu’”.

5 Wskazany w nich termin ptatnosci wynosit 30 dni.

5 Co odpowiadato $redniej z marz, okreslanych jako iloraz réznicy cen jednostkowych, wynikajacych z wystawionych faktur
i cen jednostkowych wynikajacych z ofert producenta na dostawy asfaltdw na warunkach SPOT wraz z transportem, ktérymi
dysponowata WPRD, do cen jednostkowych wynikajacych z ww. ofert producenta na dostawy asfaltéw na warunkach SPOT
wraz z transportem.

% Warto$¢ dostaw asfaltow z firmy S, w latach 2017-2020, wyniosta tacznie 5 330,3 tys. zt, natomiast z firmy C, w latach 2018-
2020, wyniosta facznie 8 723,7 tys. zt.

57 | tak, przyktadowo: gdyby dostawy odpowiadajace facznej skali dostaw tych firm, realizowano po cenach z nizszg marza
wynoszaca np. 16%, to skutkowatoby to wydatkami Spétki nizszymi o okoto 750 tys. zt.
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handlowej poprzedzone jest oceng opfacalno$ci i konkurencyjnoSci ofert skfadanych
przez dostawcow” i jako dokument potwierdzajacy dokonywanie analiz przedstawit
,Notatke ze spotkania kierownictwa’, tj. Prezesa Zarzadu oraz Dyrektordw:
Finansowego i Technicznego (datowang na 22 czerwca 2018 r.), z ktérej wynikato,
ze spotkanie poswiecono trudnej sytuacji finansowej WPRD, ocenie portfela
zawartych przez Spdtke uméw na budowy oraz przetargow, w ktorych uczestniczyta
— w kontekscie planowanej produkcji mas bitumicznych. W konkluzji spotkania
stwierdzono potrzebe pilnego zawarcia uméw z dostawcami asfaltu dla pozyskania
dostaw z kredytem kupieckim. Prezes Zarzadu stwierdzit, Ze: ,Przyjecie przez
Zarzad formuty finansowania sie Spotki poprzez kredyt kupiecki u swoich
dostawcow byto jedynym mozliwym rozwigzaniem, gdyz Spotka ze wzgledu na
standing finansowy i co za tym idzie brak srodkow pienieznych, nie mogta pozyskac
Srodkow finansowych z rynku bankowego”.

(akta kontroli tom Il str. 429-550, 466-471)

Sytuacja finansowo-gospodarcza WPRD wskazuje, ze przyjety model finansowania
prowadzonej dziatalnosci, w zakresie nabywania surowcoéw do produkcji asfaltow,
nie rozwigzywat problemow Spotki, a przyczyniat sie do ich pogtebiania. W badanym
okresie wzrastaty taczne zobowigzania WPRD, ktore na koniec lat 2016-2020
(I pdtrocze) wyniosty, odpowiednio: 16 684,3 tys. zt; 22 080,1 tys. zt; 22 019,4 tys. zt;
237486 tys. zt 126 403,3 tys. z, z czego okoto potowe stanowity zobowigzania
wymagalnes8, wzrastaly takze koszty finansowe obstugi zobowigzan® oraz rosty
warto$ci hipotek®0 obcigzajacych majatek WPRD. Rosnace zobowigzania dotyczyty,
takze zobowigzan wobec firm S i C, ktdrych stan na koniec lat 2017-2020
(I péirocze) wynosit, odpowiednio: 688,7 tys. zt, 3 355,3 tys. zt; 3236,9 tys. zt
13550,0 tys. zl, wsérdd ktorych udziat zobowigzan wymagalnych wyniost
odpowiednio: 100%; 55%; 58% i 87%.

(akta kontroli tom Il str. 424-428; tom IV str. 23-393, 520-677)

Na podstawie badania wybranych transakcji odnoszacych sie do zakupéw energii
elektrycznej i kruszyw, stwierdzono, ze dostawcéw tych produktéw wybierano
w sposob konkurencyjny, a zakupy te zrealizowano, optymalizujgc je pod wzgledem
ilosciowym, jakoSciowym i cenowym. Roéwnoczesnie NIK krytycznie ocenia
realizacje dostaw asfaltow przez posrednikow (firmy S i C) wybranych bez
zachowania konkurencyjno$ci postgpowania, majacej na celu zapewnienie
gospodarno$ci w wydatkowaniu $rodkow. Dostawy od tych podmiotéw realizowano
bez uprzedniego, pisemnego okreslenia cen za nabywane towary, przez co interesy
Spdtki nie byly wiasciwie zabezpieczone. NIK zwraca przy tym uwage, ze przyjety
model finansowania dziatalnosci Spétki kredytem kupieckim, zacigganym u licznych
dostawcdw, przy jednoczesnym braku mozliwosci jego biezacej splaty, zwieksza
ryzyko trwatej utraty ptynnosci finansowej Spétki.

5 W ww. latach udziat zobowigzan wymagalnych w zobowigzaniach ogdtem wyni6st odpowiednio: 41%; 42%; 48%; 52%; 48%.

5 Na koniec lat 2016-2020 (I potrocze) odsetki wyniosty odpowiednio: 247,1 tys. zt; 391,1 tys. zt; 722,0 tys. zt; 1 099,8 tys. zt;
584,0 tys. zt.

60 Majatek Spétki na koniec lat 2016-2019 obcigzony byt hipotekami o wartosci odpowiednio: 8 300,0; 9 800,0;17 720,0;
19220,0 tys. zt.
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3. Funkcjonowanie mechanizméw kontroli stosowania
procedur zakupéw zaopatrzeniowych

System kontroli wewnetrznej w WPRD oparty byt na kontroli funkcjonalnej®’.
W okresie objetym kontrolg, w Spdice nie wyodrebniono komorki kontroli
wewnetrznej i audytu, realizujgcej zadania kontroli instytucjonalne;.

Jak wyjasnit Prezes Zarzadu: ,Komorka kontroli wewnetrznej i audytu, w rozumieniu
art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29.08.2009 r. o finansach publicznych w Wojewodzkim
Przedsigbiorstwie Roboét Drogowych S.A. w Katowicach nie byta utworzona, a to
z uwagi na brak niezbednej kadry, ktéra miataby ten zakres pracy wykonywac oraz
brak $rodkéw finansowych, ktére trzeba by przeznaczy¢ na pokrycie kosztow
dziafalnosci takiej struktury. Wobec nie stosowania - zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy o finansach publicznych - kontrola wewnetrzna w Spofce
prowadzona jest na biezgco, na zasadach okreSlonych w Regulaminie
Organizacyjnym”.

(akta kontroli tom | str. 138-207, 392-398)

NIK zwraca uwage, ze niepodleganie przez WPRD zasadom wynikajacych z ustawy
z dnia 27 sierpnia o finansach publicznych$2, nie wyklucza prawnej mozliwosci
powotania komérki kontroli wewnetrznej w Spétce, wzorem wielu innych podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ w formie spotek prawa handlowego.

Odnoszac sie do wdrozonych w okresie objetym kontrolg w Spdtce mechanizméw
kontroli stosowania procedur zakupdw zaopatrzeniowych Prezes Zarzadu wyjasnit,
ze podlegajg one systemowi kontroli wewnetrznej ujetemu w Regulaminie
Organizacyjnym, odwotujgcemu si¢ bezposrednio do czynnosci kontrolnych,
przeprowadzanych na biezaco (kontrola funkcjonalna - przypis NIK). Wskazat
ponadto na przepisy Statutu Spotki, wymagajace uzyskania zgod korporacyjnych
Rady Nadzorczej na nabycie, zbycie obcigzenie, leasing oraz oddanie do
odptatnego lub nieodptatnego  korzystania sktadnikow aktywéw trwatych
o warto$ciach okreslonych w tym dokumencie®.

(akta kontroli tom | str. 392-398)

Za wyjatkiem kontroli funkcjonalnej, wynikajacej z zasad okreslonych w Regulaminie
Organizacyjnym WPRD, dokonywanie przez Spotke zakupow zaopatrzeniowych
w latach 2016-2020 (I pétrocze) nie byto przedmiotem kontroli wewnetrznej, audytu
lub ewaluaciji, jak rowniez nie przeprowadzano kontroli zewnetrznych.

(akta kontroli tom | str. 392-398, 399-405)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej obszarze nie
stwierdzono nieprawidtowosci - uwzgledniajac status prawny jednostki (spotka
z udziatem Skarbu Panstwa) i zwigzane z tym ustawowe kryteria kontroli NIK.

W ocenie NIK, mechanizmy kontroli wewnetrznej w WPRD, oparte wytacznie na
elemencie kontroli funkcjonalnej, bylty niewystarczajace dla zapobiegnigcia
nieprawidtowo$ciom przedstawionym w niniejszym wystgpieniu, w obszarze
realizacji zakupow zaopatrzeniowych. Zdaniem NIK, do braku skutecznosci
stosowanych mechanizmoéw kontroli w badanym okresie, przyczynit sie gtownie brak
sprecyzowanych procedur zakupéw, stanowigcych punkt odniesienia dla

6 Nalezacej do obowigzkéw kazdego kierownika komérki organizacyjnej i przetozonego. Obejmuje ona biezaca realizacje
zadan i obowigzkéw stuzbowych poszczegolnych komérek organizacyjnych oraz pracownikéw.

2Dz, U.z 2019, poz. 869 ze zm.
8 Tj. odpowiednio w § 29 ust. 2 pkt 2 oraz § 53 ust. 3 pkt 3 Statutu Spotki.
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prawidlowego dokonywania zakupow, w tym zawierania uméw z kontrahentami.
Przeprowadzony w grudniu 2016 r. proces potaczeniowy dwoch spotek, na bazie
ktérych powstata WPRD, w ocenie NIK, byt okolicznoscia, ktéra w sposéb
szczegblny powinna wigzac si¢ z zapewnieniem mechanizméw kontroli wewnetrznej
i biezacego nadzoru procesow zaopatrzeniowych, dostosowanych do dziatalnosci
nowego podmiotu.

IV. Uwaga

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na koniecznos¢ podjecia
dziatan w celu zapewnienia stosowania konkurencyjnych zasad wytaniania
kontrahentow, realizujgcych dostawy na rzecz WPRD oraz pisemnej formy ustalania
cen towaréw nabywanych w ramach zakupdw zaopatrzeniowych Spotki.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 12 listopada 2020 r.

Kontroler
Stefania Zalewska Najwyzsza Izba Kontroli
Gtéwny specjalista kp. Delegatura w Katowicach
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