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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Zlewni w Katowicach'
Plac Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice

Przemystaw Daca, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie?,
powotany na stanowisko z dniem 17 stycznia 2018 r. Od dnia 1 do 16 stycznia
2018 r. kierownikiem jednostki kontrolowanej byt Mariusz Gajda Petnomocnik
ds. Organizacji Wod Polskich.

Dyrektorem Zarzadu Zlewni w Katowicach3 byta Adrianna Kret, powofana na
stanowisko z dniem 28 kwietnia 2020 r. W okresie objetym kontrolg funkcje
kierownika jednostki poprzednio petnit: Andrzej Kitel, Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Katowicach w okresie od 8 stycznia 2018 r. do 27 kwietnia 2020 .

1. Realizacja zadan zwigzanych z zagospodarowaniem wod opadowych
i roztopowych.

2. Przygotowanie, nadzor i kontrola nad realizacjg zadan w zakresie
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.

Lata 2018-2020 (do dnia zakonczenia kontroli)
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli¢

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Beata Pekul, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/124/2020 z 11 maja 2020 .

2. Kinga Kotodziejczyk, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/125/2020 z 11 maja 2020 r. i nr LKA/157/2020 z 23 czerwca 2020 r.

(akta kontroli str.1-6)

" Dalej: ,Zarzad” lub ,Zarzad Zlewni” lub ZZ Katowice.
2Dalej: ,PGW WP".

3 Dalej: ,Dyrektor”.

4Dz. U.z2020r. poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK".



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6inas kontrolowanej dziatalnosci

NIK negatywnie ocenia realizacje przez Zarzad Zlewni zadan zwigzanych
z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych. Powyzszg ocene uzasadnia
nieterminowe wydawanie pozwolerh wodnoprawnych, a takze brak wiedzy o liczbie
urzadzen pomiarowych zainstalowanych na urzadzeniach wodnych funkcjonujgcych
na terenie Zlewni. Nie weryfikowano réwniez czy podmioty ubiegajace sie o wydanie
kolejnego pozwolenia wodnoprawnego, wywigzywaty sie z obowigzkéw natozonych
na nie poprzednig decyzjg, tym samym Zarzad Zlewni nie dysponowat informacjami
niezbednymi do wydania lub odmowy wydania pozwolenia wodnoprawnego.

Ponadto, optaty state i zmienne nie byly naliczane, badz byly naliczane
z opdznieniem. Optaty state naliczano btednie, z pominieciem niektérych urzadzen
wodnych.

Reklamacje dot. wysokosci naliczanych opfat byly rozpatrywane wytgcznie
w oparciu o o$wiadczenia zobowigzanych podmiotéw dot. ilos¢ odprowadzonych
wod opadowo-roztopowych — co nie pozwalato na ustalenie poprawnej wysokosci
naleznych opfat, a takze powodowato ich obnizenie, a tym samym przychodow
PGW WP. Nie uwzgledniano jedynie tych reklamacii, ktére wptynety do Zarzadu
Zlewni po terminie.

W 2018 r. Zarzad Zlewni nie podejmowat dziatan windykacyjnych, a takze nie
wykorzystywano instrumentow umozliwiajgcych dokonanie kontroli podmiotoéw
korzystajacych z ustugi wodnej polegajacej na odprowadzaniu wod opadowo-
roztopowych do wdd - nie zgtaszano ich do Dziatu Kontroli Gospodarowania
Wodami RZGW (w trakcie kontroli NIK zgtoszono trzy podmioty). Co wiecej, Zarzad
Zlewni nie reagowat na przypadki wykroczen polegajacych na korzystaniu z ustugi
wodnej polegajacej na odprowadzaniu wod opadowo-roztopowych do wod bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.

Nie weryfikowano rzetelnosci sktadanych oswiadczen o ilosci odprowadzanych wod.
Optaty za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych naliczano na podstawie
sktadanych o$wiadczen za poszczegoine kwartaty, w ktorych wykazywano takg
samag ilo$¢ odprowadzonych wod w kazdym kwartale.

Zarzad Zlewni nie w petni rzetelnie wywigzat si¢ z okre$lonego w art. 302 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne® obowigzku prowadzenia
ewidencji wéd odprowadzanych do wod oraz wielkosci i rodzaju uszczelnionej
powierzchni, systemu odbioru wdd opadowych lub roztopowych oraz wielkoSci
retenci.

W prowadzonych postepowaniach dotyczacych wydania pozwolerh wodnoprawnych,
0 ktoérych mowa w art. 34 pkt 4 i art. 35 ust. 3 pkt 7 Prawa wodnego przekraczano
terminy zatatwienia sprawy, okreslone art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego’.

Ponadto, jedynie w dwdch na 20 zbadanych przypadkow Zarzad Zlewni skierowat
do stron zawiadomienie wymagane art. 36 k.p.a.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
6Dz. U. 22020, poz. 310 ze z. Dalej: ,Prawo wodne” lub ustawa ,Prawo wodne”.

7Dz.U.z2020., poz. 256. Dalej: ,k.p.a".
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan zwigzanych z zagospodarowaniem
waod opadowych i roztopowych

1.1 Teren dziatania Zarzadu Zlewni obejmowat ok. 3.964,177 km?. Na obszarze tym

zlokalizowanych bylo 95 gmin. Jak wyjasnita Dyrektor Zarzadu (...) struktura
podziatu kompetencji terenowej PGW WP nie pokrywa sie z podziatem
administracyjnym kraju. Sq to obszary wyznaczone podziatem zlewniowym kraju.
Z tego powodu zdarza sig, Zze obszar dziafania zajmuje jedynie cze$¢ catoSci terenu
gminy lub jedynie niewielki skrawek.

Na terenie Zarzadu Zlewni znajdowato sie: 21 gmin miejskich o facznej powierzchni
637,1 km? (16,1% obszaru wkasciwosci Zlewni), 20 gmin miejsko-wiejskich o tacznej
powierzchni 1.107,7 km? (27,9% obszaru wkasciwosci Zlewni) i 15 miast na prawach
powiatu o tacznej powierzchni 1.002,9 km? (25,3% obszaru wtadciwo$ci Zlewni).

Zarzad Zlewni w latach 2018 - 2020 nie planowat i nie realizowat inwestycji
zwigzanych z zagospodarowaniem wéd opadowych pochodzacych z terenéw
zurbanizowanych.

(akta kontroli str. 17)

Zarzad Zlewni Katowice nie wspotpracowat z innymi podmiotami (w tym z gminami
miejskimi) lub instytucjami w zakresie przygotowania do realizacji inwestycii
dotyczacych zagospodarowania wod opadowych i roztopowych, pochodzacych
z terendw zurbanizowanych powigzanych ze sobg pod wzgledem hydrologicznym,
hydrograficznym i $rodowiskowym. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wspdtpraca powyzsza nie
stanowita priorytetowego zadania Zarzadu Zlewni.

(akta kontroli str. 207d)

1.2 W ramach zapewnienia ochrony ludnoSci i mienia przed powodzig
| przeciwdziatania skutkom suszy w odniesieniu do terendw zurbanizowanych
Zarzad Zlewni zrealizowat jedno zadanie inwestycyjne poprawiajgce ochrone
terenéw na obszarze gminy miejskiej pn. Modernizacja i nadbudowa lewostronnego
obwafowania rzeki Wisty w Bieruniu-Czarnuchowicach od ujscia rzeki Przemszy
(przejazd watowy na wysokoSci posesji przy ul. Mieleckiego 82) do mostu w ulicy
Warszawskiej (droga nr 44) wraz z odwodnieniem terendw zawala watow rzeki
Przemszy — w zakresie odcinka: km 1+780+2+450 i 2 +579+3+031.

Koszty poniesione w zwigzku z realizacjg robot budowlano-montazowych tego
zadania wyniosty 4.634,1 tys. zt a jego efektem bylo poprawienie parametréow
technicznych odcinka istniejgcych obwatowan i w konsekwencji poprawienie
bezpieczenstwa mieszkancow terendow zawala pod wzgledem zagrozenia zalania
wodami rzeki Wisty.

Jak wyjasnita Dyrektor Zarzadu Zlewni: Realizujgc zadanie nie wspofpracowano
Z podmiotami zewnetrznymi. Zadanie nie obejmowafo zagospodarowania wod
opadowych i roztopowych natomiast polegato na poprawie zabezpieczenia przed
powodzig terendw zurbanizowanych ze strony wod rz. Wisty.

(akta kontroli str. 17-18)

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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W latach 2018-2020 Zarzad Zlewni zrealizowat (lub dokonczyt) realizacje
nastepujacych zadan przejetych po dawnym Regionalnym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej w Gliwicach® oraz zlikwidowanym Slaskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Katowicach, na terenach gmin wiejskich:

1) Uporzadkowanie gospodarki wodnej zespotu zbiornikow Przeczyce, Kuznica
Warezynska i Pogoria oraz modernizacja obiektow przeciwpowodziowych
doliny Przemszy, woj. Slgskie — Etap | — Zbiomik Przeczyce — zadanie
zakonczone w 2018 r.;

Zadanie to, przejete po RZGW w Gliwicach realizowane byto w latach 2012-2018.
Catkowity koszt wykonanej inwestycji wynidst 28.607,0 tys. zt i zostat w catosci
sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. W ramach inwestycji wykonano roboty poprawiajgce stan techniczny
zbiornika Przeczyce. Ponadto wykonano roboty zabezpieczajgce tuki wkleste
poprzez wykonanie narzutow kamiennych (22 odcinki) rz. Przemszy oraz wykonano
remont kanatu ulgi'® rz. Przemszy;
2) Regulacja cieku Goczatkowickiego w km 0+750 — 4+200.

Zadanie, przejete po Slaskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Katowicach zakonczono w 2018 r. Koszt wykonania inwestycji wyniost
10.135,9 tys. zi. Roboty regulacyjne wykonywane byty w latach 2017-2018 przy
udziale: $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach (4.741,6 tys. zl), $rodkéw Samorzadu Wojewddztwa
Slaskiego (3.672,2 tys. z!), dotacji Gminy Goczatkowice-Zdroj (1.222,1 tys. zt) oraz
dotacji Powiatu Pszczynskiego (500,0 tys. zt). Efektem rzeczowym inwestycji jest
regulacja rzeki na dtugo$ci odcinka 33.199 mb.

3) Odbudowa urzadzen wodnych zabudowy regulacyjnej rz. Brynica w km
4+500-7+300, m. Gorki Mate, Brenna — odcinek od progu nr V tj. km 6+380
do stopnia nr 15 tj. km 7+390.

Zadanie, przejete po RZGW w Gliwicach, zakonczono w 2018 r. Catkowity koszt
wykonanej inwestycji wyniost 1.849,7 tys. zt przy dofinansowaniu ze Srodkow
WFOSIGW w Katowicach w kwocie 858,7 tys. zt. W ramach zadania wykonano
remont 6 szt. stopni wodnych, 14 szt. bystrzy drewniano-kamiennych oraz
odcinkowo uzupetniono brzegowe opaski kamienne.

4) Budowa ubezpieczen brzegowych w celu likwidacji wyrwy brzegowej
rz. Matej Wisty w km 22+250-23+800 m. Dankowice woj. $laskie

Zadanie to, przejete po RZGW w Gliwicach, zakonczono w 2019 r. Catkowity koszt
realizacji inwestycji wynidst 1.598,1 tys. z, w tym 756,0 tys. zt stanowito
dofinansowanie z WFOSIGW w Katowicach. Zrealizowane roboty budowlane
polegaty na budowie ubezpieczen brzegowych w celu zabudowy trzech powstatych
wyrw brzegowych.

(akta kontroli str. 18,128-171)

1.3 Dziatania stuzace prowadzeniu zréwnowazonego gospodarowania wodami,
w tym osiggnieciu celéw $rodowiskowych okres$lonych ustawg Prawo wodne,
polegaty na wydawaniu decyzji dopuszczajgcych wprowadzenie do wod lub do ziemi
waod opadowych lub roztopowych z przelewdw kanalizacji deszczowej lub Sciekdw

9 Dalej: RZGW w Gliwicach”. Regionalne zarzady gospodarki wodnej dziataty w latach 2001-2017 na podstawie ustawy z dnia
18 lipca 2001 roku Prawo wodne, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2006 w sprawie przebiegu granic
obszaréw dorzeczy i regiondw wodnych[2] oraz statutu nadanego przez Ministra Srodowiska zarzadzeniem nr 19 z dnia
5 czerwca 2007 roku. 1 stycznia 2018 roku weszta w zycie nowa ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. W momencie
wejscia w zycie ustawy utworzono centralng instytucje zarzadzajaca krajowg gospodarka wodna - Paristwowe Gospodarstwo
Wodne "Wody Polskie". Regionalne zarzady gospodarki wodnej staly sig jednostkami organizacyjnymi Wéd Polskich obok
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej.

10 Kanat ulgi — inaczej kanat przeciwpowodziowy.



z przelewow burzowych komunalnej kanalizacji ogdlnosptawnej, co zostato
szczegbtowo opisane w pkt. 1.7 wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str.18)

1.4 ZZ Katowice nie podejmowat wspdtpracy z innymi podmiotami w zakresie
zwigzanym z  zagospodarowaniem  wod  opadowych i roztopowych
(retencjonowania), pochodzacych z terenéw zurbanizowanych. Jak wyja$nita
Dyrektor Zarzadu Zlewni, zgodnie z regulaminem organizacyjnym Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie jest to szczegdlne zadanie Zarzadu
Zlewni. (...).

(akta kontroli str.18-19)

1.5 Faktyczna liczba pozwolert wodnoprawnych na szczegoine korzystanie z wod,
polegajace na wykonywaniu na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m? robot
lub obiektow budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wplyw na
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej przez wytaczenie wiecej niz 70%
powierzchni nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach
nieujetych w systemy kanalizacji otwarte] lub zamknietej byta niemozliwa do
ustalenia. Wedtug przedtozonych kontrolujgcym w dniu 19 maja 2020 r. zestawien
(nr 1), w okresie objetym kontrolg Dyrektor Zarzadu Zlewni, w trybie art. 34 pkt 4
ustawy Prawo wodne, wydat 10 takich pozwolen. Pozwolenia dotyczyty 104
nieruchomosci o tgcznej powierzchni 82,62148 ha, w tym 64,95161 ha powierzchni
wytgczonej z powierzchni biologicznie czynne;.

Natomiast wg zestawien przedtozonych w dniu 10 lipca 2020 r. pozwolen takich
wydano 17 dotyczacych 123 nieruchomosci o powierzchni tgcznej 6.098,0457 ha,
w tym 1.561,168269 ha powierzchni wytaczonej z powierzchni biologicznie czynnej.
taczna powierzchnia nieruchomosci jak i powierzchnia wytgczona z powierzchni
biologicznie czynnej, nie ulegty zmianie. Decyzje nie zostaty zaskarzone.

(akta kontroli str. 210-211d)

Nieprawidtowosci dot. prowadzonych postepowarn ws. wydania pozwolen
wodnoprawnych szczegotowo przedstawiono w dalszej czeSci niniejszego
wystapienia pokontrolnego w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

Jak wyjasnita Dyrektor Zarzadu Zlewni (pismem z dnia 2 czerwca 2020 r.): Zarzad
Zlewni w Katowicach nie prowadzi ewidencji wydanych pozwolenr wodnoprawnych.
Wszelkie informacje dotyczgce wnioskow o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego
ujete sq w rejestrze poczty przychodzacej prowadzonym przez Dziat Zgod
Wodnoprawnych. Informacje dotyczace przebiegu postepowar administracyjnych
Sq ujete w harmonogramie prac rowniez prowadzonym przez Dziat Zgod
Wodnoprawnych. Na podstawie tych dwoch rejestrow mozliwe jest okreslenie jaki
podmiot uzyskat pozwolenie wodnoprawne, zakres udzielonego pozwolenia, data
wydania i numer decyzji, a takze data ostateczno$ci decyzji.

(akta kontroli str. 40)

W dniu 22 czerwca 2020 r. kontrolerom NIK przekazano, w formie elektronicznej,
ewidencje pozwolen wodnoprawnych wydanych przez Dyrektora Zarzadu Zlewni.
Sposob prowadzenia ewidencji szczegdtowo opisano w pkt 1.9 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 853-854)

Jak wyjasnita Dyrektor Zarzadu Zlewni: Zarzad Zlewni w latach 2018 — | kwartat
2020, sprawy, o ktorych mowa w art. 34 pkt 4 ustawy Prawo wodne, rozpatrywat
wyfacznie na podstawie wnioskow o wydanie pozwolenia wodnoprawnego.
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Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, Ze obowigzek uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod w oparciu o art. 34 pkt 4 ustawy
Prawo wodne dotyczy wyfacznie nowych przedsiewziec, a co za tym idzie, nie ma
obowigzku wydawania pozwolerr wodnoprawnych dla rob6t Ilub obiektow
budowlanych wykonanych na nieruchomo$ciach powyzej 3 500 m? przed dniem
wejscia w Zycie wskazanego przepisu.

(akta kontroli str. 19-20)

Na podstawie zbadanej proéby 10 postepowan, dotyczacych wydania pozwolen

wodnoprawnych obejmujgcych szczegélne korzystanie z wdd okre$lone w art. 34

pkt 4 Prawa wodnego i dotyczacych terenow zurbanizowanych oraz wydanych

w tych sprawach decyzji'!, stwierdzono Ze:

— po uzupetnieniu dziewieciu wnioskow — pozwolenia wodnoprawne wydano
w oparciu kompletne wnioski i zatgczone do nich dokumenty wymagane
art. 407 ust. 2 Prawa wodnego,

— w toku postepowan Zarzad Zlewni wywigzat sie z obowigzkéw informacyjnych
okreslonych w art. 400 ust. 7 i art. 401 ust. 4 Prawa wodnego, a takze zapewnit
stronom czynny udziat w postepowaniu (art. 10 k.p.a.) oraz pisemnos¢
postepowania (art. 14 k.p.a.),

— wszystkie pozwolenia spetniaty wymogi art. 403 ust. 1-3 Prawa wodnego oraz
art. 107 k.p.a.,

— zgodnie z art. 400 ust. 1-3 i art. 400 ust. 6 Prawa wodnego wszystkie
pozwolenia wydano na czas okreslony,

— za wydanie wszystkich pozwoler pobrano optaty, o ktérych mowa w art. 398
Prawa wodnego.

(akta kontroli str. 211d-211h, 411-416)

Badanie terminowo$ci ww. postepowan wykazato, ze w przypadku jednego wniosku,
ktéry nie wymagat uzupetnienia — sprawe zatatwiono po uptywie 64 dni od jego
ztozenia.
W trzech na dziewie¢ postepowan, w ktdrych wnioski wymagaty uzupetnienia —
pozwolenia wydano w terminie od 37 do 46 dni od ich uzupetnienia.
W pozostatych sze$ciu postepowaniach - pozwolenia wydano w terminie od 13
do 29 dni od uzupetnienia wniosku.
Wezwania do uzupetnienia niekompletnych wnioskéw, w sze$ciu (z siedmiu
postepowar), wysytano w terminie od 34 do 117 dni od ztozenia wniosku. W jednym
przypadku uzupetnienie wniosku, po uptywie 70 dni od jego ztoZenia nastgpito
Z inicjatywy wnioskodawcy a w jednym przypadku, po uptywie 72 dni od ztozenia
wniosku, wnioskodawca wystapit o jego rozszerzenie.
W zadnym z badanych przypadkow Dyrektor Zarzadu Zlewni nie skierowat do stron
zawiadomien z podaniem przyczyny zwioki i wskazaniem nowego terminu
zatatwienia sprawy, o ktérych mowa w art. 36 k.p.a.

(akta kontroli str. 211d-211h, 411-416)

Zarzad Zlewni przekazywat gminom dane wynikajace z decyzji wydanych na
podstawie art. 34 pkt 4 Prawa wodnego wytacznie na wniosek gminy. Wniosek taki
ztozyto w okresie objetym kontrolg sze$¢ z 56 gmin znajdujgcych sie we wiasciwosci
miejscowej Zarzadu. Wskutek tego gminy nie dysponowaty informacjami o wydaniu
pozwolen wodnoprawnych stanowigcych podstawe naliczenia przez nie opfat
z tytutu zmniejszenia naturalnej retencii.

" Dotyczyta ona postepowan zakonczonych pozwoleniami wodnoprawnymi o numerach: Bl.ZUZ.1.421.2.12.2018.MS,
BI.ZUZ.1.421.2.28.2018.MS, Bl.ZUZ.1.421.3.34.2018.KMP, BIl.ZUZ.1.421.3.83.2018. KMP, BI.ZUZ.1.421.3.12.2019.KMP,
BI.ZUZ.1.421.3.1.2019.KMP,  BI.ZUZ.1.421.1.12.2019.JK,  Bl.ZUZ.1.421.1.16.2019.JK,  BI.ZUZ.1.421.3.87.2019.KMP,
BIl.ZUZ.1.4210.1.8.2020.JK.



Jak wyjasnita Dyrektor Zlewni: Zarzad Zlewni nie podejmowat dziafan w zakresie
[przekazywania burmistrzom i prezydentom miast informacji wynikajacych
z wydanych zgdd wodnoprawnych - przyp. kontrolera NIK] gdyZ decyzje wydawane
przez Dziat Zgod Wodnoprawnych o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego
otrzymujq tylko strony postepowania. Gminy nie wystepowaty do Zarzadu Zlewni
0 przekazanie danych wynikajacych z ww. pozwolen. Rowniez Dziat Opfat
i Opomiarowania nie posiada w zakresie swoich obowigzkow, przekazywania
wydanych decyzji, w szczegolnosci dotyczgcych terendw, na ktorych nastgpito
zmniejszenie naturalnej retencji.
Obowigzki zwigzane z naliczanie wysokoSci opfaty za zmniejszenie naturalnej
retencji oraz egzekwowaniem jej uiszczania spoczywajg na organach
wykonawczych gmin, a nie na Zarzadzie Zlewni.

(akta kontroli str. 19-20, 30, 41, 207¢-208)

1.6 Faktyczna liczba wydanych pozwolen wodnoprawnych na ustugi wodne
polegajace na odprowadzaniu do wod lub do urzadzen wodnych — wéd opadowych
I roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowe;
stuzace do odprowadzania opadéw atmosferycznych albo w systemy kanalizacji
zbiorczej w granicach administracyjnych miast, byla niemozliwa do ustalenia.
Wedtug przediozonych w dniu 21 maja 2020 r. zestawien'?, w okresie objetym
kontrolg, Dyrektor Zarzadu Zlewni, w trybie art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo wodne,
wydat 332 takie pozwolenia, ktore dotyczyty 1.699 nieruchomosci o tacznej
powierzchni 2.858,373541 ha.

Natomiast wg zestawien przedtozonych w dniu 10 lipca 2020 r. pozwolen takich
wydano w okresie objetym kontrolg 494 obejmujacych 2.150 nieruchomosci
0 powierzchni tacznej 3.485,25 ha. Wszystkie wydane decyzje staty sie ostateczne.
taczna powierzchnia nieruchomoséci nie ulegly zmianie. Zadna z wydanych decyzji
nie zostata zaskarzona.

(akta kontroli str. 838-850, 858-858¢, 1024-1028)

Uzupetnienie zestawien zwigzane bytlo ze wskazanymi przez kontroleréw NIK
brakami w pierwotnie sporzadzonych zestawieniach w stosunku do danych ujetych
w prowadzonej ewidencji pozwolen wodnoprawnych. Braki w przedstawionych
zestawieniach zostaly stwierdzone po pordéwnaniu danych zamieszczonych
w zestawieniach z danymi ujetymi w prowadzonej w Zlewni ewidencji wydanych
pozwolen wodnoprawnych. Analizie poddano zapisy ujete w zestawieniu nr 1 od
poz. 1 do 26 ze 102 ujetych w zestawieniu.

(akta kontroli str. 851- 857)

Informacje dotyczace liczby wydanych decyzji wynikajace ze sporzadzonych dla NIK
zestawien nie pokrywaty sie¢ z prowadzong przez Zarzad Zlewni ewidencja,
a ponadto byly rézne od danych przedtozonymi NIK przez Dziat Zgdd
Wodnoprawnych ZZ, przez co faktyczna liczba wydanych decyzji byta niemozliwa
do ustalenia.

Jak wyjasnita Dyrektor Zlewni: Liczba pozwolenn wodnoprawnych ujeta
w zestawieniu nr 1 i nr 2, przekazanych pismem znak (....) z dnia 22.05.2020 r.
Zliczana byfa recznie na podstawie dwdch rejestrow, prowadzonych przez Dziat
ZUZ, tj.: 1. rejestr ,Poczta wptywajgca do Dziatu Zgod Wodnoprawnych” oraz 2.
rejestr ,Harmonogram prowadzonych spraw”. Przy tak duzej ilosci spraw

12 Zestawienie nr 2 Wykaz pozwolert wodnoprawnych na ustugi wodne polegajace na odprowadzaniu do wéd lub do urzadzen
wodnych wod opadowych, ujetych w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania
opadéw atmosferycznych albo w systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast, wydanych prze Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Katowicach - Dane za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2020 r.
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rozpatrzonych przez Dziat Zg6d Wodnoprawnych (ok. 2 400 spraw w latach 2018-
kwiecien 2020), przy przygotowywaniu powyzszych zestawien, mogfo dojs¢
do bfedu cztowieka podczas weryfikacji pozwoleri wodnoprawnych. Przy
przygotowywaniu zestawien nie korzystano z ewidencji prowadzonej przez Dziat
Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami (ZZI).

(akta kontroli str.103)

Kierownik Dziatu Zgdéd Wodnoprawnych (sporzadzajagca na potrzeby NIK
zestawienia dot. liczby wydanych pozwolen wodnoprawnych poinformowata:
Przygotowane dla Panstwa zestawienia nr 1, nr 2 i nr 3 sporzagdzone zostaty
w oparciu o bazy danych, t. pliki POCZTA PRZYCHODZACA oraz
HARMONOGRAM odpowiednio dla lat 2018, 2019 oraz 2020 (pliki przekazano
Panstwu podczas kontroli stacjonarnej w dniu 26.06.2020 r. Proces sporzgdzania
zestawien przygotowanych dla Panstwa przebiegat nastepujgco:

W pliku POCZTA PRZYCHODZACA wyfiltrowano sprawy dot. odprowadzania wod
opadowych wpisujgc hasto ,opadow” (w przypadku zestawienia nr 2). Wyfiltrowane
sprawy zestawiono z bazg pn. HARMONOGRAM, sprawdzajac, czy wydana zostata
decyzja i sporzadzajgc wstepne zestawienie poprzez podanie sygnatury sprawy dot.
odprowadzania wod opadowych lub roztopowych. W kolejnym kroku, wstepne
zestawienie uzupetniono o szczegotowe informacje, tj. date wydania decyzji, ilos¢
nieruchomosci, ktérych dotyczyto pozwolenie, taczng powierzchnie nieruchomosci,
ktorych dotyczyto pozwolenie (powierzchnia rzeczywista zlewni), ostatecznosc
decyzji, informacja, czy decyzja zostata zaskarzona. PowyZzsze dane ustalono
w oparciu o wydane decyzje, wykorzystujgc do tego celu skany decyzji, badz
oryginaty w wersji papierowej. W przypadku zestawienia nr 1 i nr 3 proces jego
sporzadzania przebiegat analogicznie, z tg tylko roznicg, ze do filtrowania
odpowiednich spraw wpisywano odpowiednio hasta ,3500” i ,retenc” (zestawienie
nr 1) oraz ,burzow” (zestawienie nr 3).

(akta kontroli str. 98, 851-852)

Na podstawie zbadanej proby 10 postepowan, dotyczacych wydania pozwolen
wodnoprawnych obejmujgcych ustugi wodne okreslone art. 35 ust. 3 pkt 7 Prawa
wodnego i dotyczacych terendw zurbanizowanych oraz wydanych w tych sprawach
decyzji, stwierdzono ze:

— pozwolenia wydano w oparciu kompletne wnioski i zatgczone do nich
dokumenty wymagane art. 407 ust. 2 Prawa wodnego,

— w toku postepowan Zarzad Zlewni wywigzat sie z obowigzkdw informacyjnych
okreslonych w art. 400 ust. 7 i art. 401 ust. 4 Prawa wodnego, a takze zapewnit
stronom czynny udziat w postepowaniu (art. 10 k.p.a.) oraz pisemnos¢
postepowania (art. 14 k.p.a.),

— poza jednym, pozwolenia spetniaty wymogi art. 403 ust. 1-3 Prawa wodnego
oraz art. 107 k.p.a.,

— zgodnie z art. 400 ust. 1-3 i art. 400 ust. 6 Prawa wodnego wszystkie
pozwolenia wydano na czas okreslony,

— za wydanie wszystkich pozwoler pobrano optaty, o ktérych mowa w art. 398
Prawa wodnego.

(akta kontroli str. 858-858c, 1024-1028)

Badanie terminowosci ww. postepowan wykazato, ze w trzech przypadkach wnioski
nie wymagaty uzupetnienia — sprawy zatatwiono po uptywie 82, 126 i 269 dni od ich
ztozenia.



W czterech na siedem postepowan, w ktdrych wnioski uzupetniano - pozwolenia
wydano w terminie od 14 do 31 dni od ich uzupetienia. W pozostatych trzech
przypadkach w terminie od 44 do 136 dni od uzupetnienia wniosku.
Wezwania do uzupetnienia niekompletnych wnioskow, w czterech (z sze$ciu
przypadkach), wysytano w terminie od 33 do 267 dni od ich ztozenia. W jednym
przypadku uzupetnienie wniosku, po uptywie 292 dni od jego ztozenia, nastgpito
z inicjatywy wnioskodawcy.
W przypadku jednego postepowania Dyrektor Zarzadu Zlewni skierowat do strony
zawiadomienie z podaniem przyczyny zwioki i wskazaniem nowego terminu
zatatwienia sprawy, o ktérym mowa w art. 36 k.p.a., przy czym wystano je po
uptywie 63 dni od ztozenia wniosku.
W jednym przypadku, w terminie, wystano do strony postepowania zawiadomienie,
0 ktérym mowa w art. 36 k.p.a., przy czym pozwolenie wydano po uptywie 207 dni
od wskazanego w zawiadomieniu terminu zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 858-858c, 1024-1028)

NieprawidtowoSci dot. prowadzonych postepowarn ws. wydania pozwolen
wodnoprawnych szczegotowo przedstawiono w dalszej czeSci niniejszego
wystapienia pokontrolnego w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’.

Jak wyjasnita Dyrektor Zarzadu: Zarzad Zlewni w latach 2018 -2020 (I kwartaf),
sprawy o ktorych mowa w art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo wodne, rozpatrywat
gfownie na podstawie wnioskow o wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Dodatkowo
informacje na temat odprowadzania wod opadowych lub roztopowych do wdd lub
do urzadzen wodnych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego pozyskiwano
z nastepujgcych zrodet: Wydziat Kontroli Gospodarowania Wodami Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach PGW Wody Polskie, dane wewnetrzne
Zarzadu Zlewni w Katowicach (m.in. Dziat Opfat), pisma 0S6b zainteresowanych.
Podjete dziafania to:
- wszczecie postepowan administracyjnych w oparciu o art. 190 ust. 13 ustawy
Prawo wodne (korzystanie z wod polegajace na odprowadzaniu wod opadowych
odbywa sie w takich sytuacjach za pomoca urzgdzen wodnych wykonanych bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego),
- wnioski o przeprowadzenie kontroli skierowane do odpowiedniego Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

(akta kontroli str. 20)

W okresie objetym kontrolg wydano 15 pozwolen wodnoprawnych na legalizacje
urzadzen wodnych (10 w 2018 r. i pie¢ w 2019 r.). Pozwolenia wodnoprawne dot.
legalizacji urzadzehn wodnych nie zawieraty informacji zwigzanych z powierzchnig
taczng nieruchomo$ci, na ktérej dane urzadzenie sie znajduje’s. Wszystkie
ww. decyzje staly sie ostateczne. Zadna z decyzji nie zostata zaskarzona.

(akta kontroli str. 37, 110-111)

Postepowania administracyjne w sprawie legalizacji urzadzen wodnych byty
podejmowane na wniosek.
(akta kontroli str. 37)

W okresie objetym kontrola do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
skierowano jeden wniosek.
(akta kontroli str.43-51)

13 ZZ Katowice nie miat obowigzku zamieszczania w pozwoleniach wodnoprawnych informacji dotyczacej tacznej powierzchni
nieruchomosci, na ktérej dane urzadzenie sie znajduje.
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Jak wyjasnit p.o. Zastepcy Dyrektora, Zarzad Zlewni nie weryfikowat, czy podmiot
ubiegajacy sie 0 wydanie pozwolenia wodnego wywigzywat si¢ z obowigzkow
wynikajacych z dotychczas obowigzujacych pozwolen wodnoprawnych. Istniejgce
od 2018 r. duze braki kadrowe nie pozwalajg na przeprowadzanie powyzszej
weryfikacji. Co zostato opisane w Sekcji , Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 182c)

Ponadto w przypadku zidentyfikowania podmiotu korzystajacego z wod bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, Zarzad Zlewni nie podejmowat dziatan
w celu usuniecia stanu nieprawidtowego, czym sankcjonowat nielegalne korzystanie
z wod, co zostato opisane w Sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowoS$ci”.

(akta kontroli str. 73-75, 90)

1.7 Faktyczna liczba decyzji ustalajacych, ze dopuszczenie wprowadzania do wod
lub do ziemi wod opadowych i roztopowych z przelewdw kanalizacji deszczowej lub
Sciekow z przelewdw burzowych komunalnej kanalizacji ogélnosptawnej nie koliduje
z celami $rodowiskowymi dla wod lub wymaganiami jako$ciowymi dla wdd, byta
niemozliwa do ustalenia. Wedtug zestawienia przedtozonego NIK w dniu 21 maja
2020 r., w okresie objetym kontrola, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach wydat
dwie decyzje'* ustalajace, ze dopuszczenie wprowadzania do wod lub do ziemi wéd
opadowych i roztopowych z przelewéw kanalizacji deszczowej lub $ciekéw
z przelewow burzowych komunalnej kanalizacji ogolnosptawnej nie koliduje z celami
Srodowiskowymi dla wéd lub wymaganiami jako$ciowymi dla wod. Wydane decyzje
obejmowaty tereny w dwoch gminach miejskich (Jaworznie i Czechowicach-
Dziedzicach).
Natomiast wg zestawienia przedtozonego 10 lipca 2020 r. pieciu podmiotom wydano
1715 pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie do wdd lub do ziemi wéd
opadowych i roztopowych z przelewow kanalizacji deszczowej lub $ciekow
z przelewow burzowych komunalnej kanalizacji ogdlnosptawnej. Powyzsze
pozwolenia obejmowaty pie¢ z 21 gmin podlegajacych Zarzadowi Zlewni
w Katowicach: Piekary Slaskie, Mystowice, Jaworzno, Sosnowiec, Katowice
(Murcki)'8.
Powyzsze szczegOtowo opisano w dalszej czesci niniejszego wystgpienia
pokontrolnego w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

(akta kontroli str. 190-192, 1277-1281, 1288-1308, 1323-1419)

1.8 Stan faktyczny dotyczacy liczby podmiotdw, ktdérym przekazano informacje
0 wysokosci opfat (statych i zmiennych) z tytutu odprowadzania wéd opadowych

% Decyzja nr GL.ZZ8.2.424.2.2019.TH/9929 z dnia 24 wrzesnia 2019 r. na wniosek Wodociagéw Jaworzno Sp. z 0.0. —
pozwolenie wodnoprawne nr GL.ZUZ.2.421.359.2019.MZ.10862 z 17 pazdzierika 2019 r. oraz decyzja
nr GL.ZZ8.2.424.3.2019.TH.705 z dnia 27 stycznia 2020 r. na wniosek przedstawiciela Przedsiebiorstwa Inzynierii Migjskie]
z Czechowic-Dziedzic — pozwolenie wodnoprawne GL.ZUZ.2.421.889.2019.MZ.RKW - 2020 -1515.

15 Decyzja nr GL.ZZS.2.424.2.2019.TH/9929 z dnia 24 wrzeénia 2019 r. na wniosek Wodociagéw Jaworzno Sp. z 0.0. —
pozwolenie wodnoprawne nr GL.ZUZ.2.421.359.2019.MZ.10862 z 17 pazdziernika 2019 r. oraz decyzja
nr GL.ZZS.2.424.3.2019.TH.705 z dnia 27 stycznia 2020 r. na wniosek przedstawiciela Przedsiebiorstwa Inzynierii Miejskie]
z Czechowic-Dziedzic — pozwolenie wodnoprawne GL.ZUZ.2.421.889.2019.MZ.RKW - 2020 -1515, pozwolenia wodnoprawne
na rzecz Sosnowieckich Wodociagdw S.A. nr GL.ZUZ.421.697.2018.MZ (do GL.ZUZ.421. 708.2018.MZ - 12 pozwolen
wodnoprawnych ) z dnia 23 listopada 2018 r., Katowicka Infrastruktura Wodociggowo - Kanalizacyjna Sp. z 0.0. pozwolenie
wodnoprawne nr GL.ZUZ.2.421.796.2018.BD z dnia 05.04.2019 r,, Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji
w Piekarach Slaskich Sp. z 0.0. pozwolenie wodnoprawne nr GL.ZUZ.2.421.211.2018.BD z dnia 16 sierpnia .2018 r., Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Mystowicach pozwolenie wodnoprawne nr GL.ZUZ.2.421.306.
2018.BD z dnia 27 wrze$nia 2018 r.

6 W przypadku wprowadzania wéd opadowych lub roztopowych z przelewéw kanalizacji deszczowej lub $ciekow z przelewéw
burzowych komunalnej kanalizacji og6lnosptawnej, uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego bylo poprzedzone dokonaniem
oceny, czy dziatanie takie nie bedzie kolidowa¢ z celami $rodowiskowymi lub wymaganiami jako$ciowymi ustalonymi dla wod,
a ocena znajdowata odzwierciedlenie w odrebnym rozstrzygnigciu. Rozstrzygnigcia powyzsze byly wydawane w formie
postanowienia, na wniosek podmiotu wystepujacego o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego. W przypadku realizacji
inwestycji mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko decyzje $rodowiskowe byly wydawane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.
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i roztopowych, wysokosci opfat naleznych, kwot wptywdw z optat w poszczegdinych
latach oraz skuteczno$ci dziatan windykacyjnych, byt niemozliwy do ustalenia,
ze wzgledu na rozbiezne dane przekazywane kontrolujgcym przez Zarzad Zlewni.
Ustalenia w tym zakresie szczegotowo opisano w Sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1420-1425)

Dyrektor RZGW w Gliwicach wydat w okresie od 2018 r — | kwartat 2020 r.
pozwolenia wodnoprawne dot. pieciu'” podmiotéw, ktérych obszar dziatania
znajdowat sie na terenie objetym wiasciwo$cig Zarzadu Zlewni.
Zarzad Zlewni w okresie objetym kontrolg naliczyt ww. podmiotom optaty state
i zmienne za ustugi wodne w tacznej wysokosci 57,8 tys. zt. Uznano wszystkie szes¢
ztozonych reklamacji na kwote 3 tys. zh. Zaden z podmiotéw nie zalegat
z uiszczeniem naliczonych optat, jednakze Zarzad Zlewni nie naliczyt ww.
podmiotom wszystkich wymaganych w okresie objetym kontrolg optat statych
i zmiennych, co zostato opisane w Sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 55-57, 1495-1497)

Badanie prawidtowosci naliczania optat statych i zmiennych przeprowadzono na
probie pieciu podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia optat’® oraz siedmiu
podmiotow, ktére na koniec 2018 r. oraz 2019 r. zalegaty z uiszczaniem optat.

Na podstawie przeprowadzonego badania ustalono, ze optaty nie byty naliczane na
biezaco (w 10 przypadkach na 12'9), badz nie naliczano ich wcale (w pieciu
przypadkach na 12 badanych)20 Ponadto sposob naliczania optat w kolejnych latach
byt niejednolity. W roku 2019 opftate statg naliczano podstawiajac do wzoru
maksymalne ilosci odprowadzanych wod opadowo-roztopowych w md3/s wyliczane
z wpisanych w pozwoleniu wodnoprawnym maksymalnych warto$ci podanych m3/h
badz w m3/rok (4 podmioty)2!. Dyrektor Zarzadu wyja$nita, ze w roku 2018 i 2020
jako podstawe do obliczen przyjeto inng jednostke, ktorg podstawiono do wzoru na
wyliczenie opfaty statej niz w roku 2019, w ktdrym podstawe naliczania optaty statej
za ustugi wodne dostosowano do zalecen (zawartych w wyrokach WSA).
Wyjasniajac rozny sposéb naliczania optat powotywata sie rowniez na wytyczne

7 Gornoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw S.A., Polskie Koleje Panstwowe Polskie Linie Kolejowe S.A., Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, wiasciciele fermy drobiu w Jawiszowicach Zasolu, Gmina Miasta
Tychy.

18 Proba pieciu podmiotow, ktérym naliczano optaty state/zmienne zostata wybrana na podstawie losowania systematycznego
o interwale 150,20 z trzech rejestrow (populacja 751 podmiotoéw) przy pomocy ,Pomocnika kontrolera”.

19 Informacje o naliczeniu optat zmiennych dla 1.Urzedu Gminy/ Wista za Ill i IV kwartat 2018 r. wystawiono 24 kwietnia
2019 ., za | kwartat 2019 r. wystawiono 7 czerwca 2019 r.; 2.Inforacjg o naliczeniu opfaty statej za 2019 r. dla Urzedu Miasta
Tychy wystawiono 12 maja 2020 r., 3. Informacje o naliczeniu opfat zmiennych dla Urzedu Miasta Katowice za: | kwartat
2018 r. wystawiono 31 sierpnia 2018, za Il kwartat 2018 r. wystawiono 29 stycznia 2019 r., za Ill i IV kwartat 2018 r.
wystawiono 19 lutego 2019 r., za | kwartat 2019 r. wystawiono 31 maja 2019 r., 4 Informacje o naliczeniu optat zmiennych dla
Dabrowskich Wodociagéw Sp. z 0.0. za | kwartat 2018 r. wystawiono 17 sierpnia 2018 r., za Il kwartat 2018 r. wystawiono
6 grudnia 2018 r., za Ill i IV kwartat 2018 r. wystawiono 22 marca 2019 r., za | kwartat 2019 r. wystawiono 9 maja 2019 r.,
5 Informacje o naliczeniu optaty zmiennej dla Garbarni S S.A.za | kwartat 2018 r. wystawiono 3 sierpnia 2018 r., za Il kwartat
2018 r. wystawiono 17 stycznia 2019 r., za Ill kwartat 2018 r. wystawiono 14 marca 2019 r., za | kwartat 2019 r. wystawiono
13 wrzesnia 2019 r.,6.Informacje o naliczeniu optaty zmiennej dla M.S.A. za Il i Il kwartat 2018 r. wystawiono 7 lutego 2019 r.,
za IV kwartat 2018 r. wystawiono 21 marca 2019 r., za | kwartat 2019 r. wystawiono 24 maja 2019 r. 7. Informacje o naliczeniu
optaty zmiennej dla P.P.H.U. ,E” za | kwartat 2018 r. wystawiono 30 sierpnia 2018 r., za Il kwartat 2018 r. wystawiono
28 stycznia 2019 r., za Il i IV kwartat 2018 r. wystawiono 14 czerwca 2019 r., za | kwartat 2019 r. wystawiono 2 lipca 2019 r.
za | kwartat 2020 r. wystawiono 29 czerwca 2020 r. 8.Informacje o naliczeniu optaty zmiennej dla MPWiK w Mystowicach
za | kwartat 2018 r. wystawiono 26 marca 2019 r., za Il i lll kwartat 2018 r. wystawiono 8 maja 2019 r., za IV kwartat 2018 r.
wystawiono 26 marca 2019 r., za | kwartat 2019 r. wystawiono 24 maja 2019 r. za Il kwartat 2019 r. wystawiono 19 lutego
2020r. 9. Informacje o naliczeniu optaty zmiennej dla zaktadu stolarskiego za IV kwartat 2018 r. oraz za | i Il kwartat 2019 .
wystawiono 25 listopada 2019 r., 10. Informacje o naliczeniu optaty zmiennej dla AAS za I, II, Ill, IV kwartat 2018 r. wystawiono
13 marca 2019 r., za | kwartat 2019 r. wystawiono 19 grudnia 2019 r., za Il i lll kwartat 2019 r. wystawiono 31 stycznia 2020 r.,
za | kwartat 2020 r. wystawiono 26 czerwca 2020 r.,

2 Nie naliczono optat 1. Dla Gminy Wista optat zmiennych za | i Il kwartat 2018 r., 2. Firmie ,B” Sp. z 0.0. nie naliczono
zadnych optat zmiennych, 3.Zaktadowi stolarskiemu nie naliczono zadnych opfat statych oraz optat zmiennych za pierwsze trzy
kwartaty 2018 r., IV kwartat 2019 r. oraz | kwartat 2020 r.,4.Firmie ,AAS” nie naliczono optat stalych, 5 Garbarni S.S.A. nie
naliczono opfaty zmiennej za | kwartat 2020 r.

2 Urzad Miasta/Gminy Wista, 2.Urzad Gminy/Miasta Tychy, 3.Urzad Miasta Katowice, 4.Dabrowskie Wodociagi Sp. z 0.0.
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Prezesa PGW WP22, ktére stanowig Ze dla ustalenia wysokoSci optaty statej za
ustugi wodne nalezato przyjac te wielkoS¢ okreslong w pozwoleniu wodnoprawnym,
ktéra po przeliczeniu na wymiar m3/s stanowi¢ bedzie maksymalng wielko$¢.

(akta kontroli str. 86, 1459-1494, 1498-1509)

Dodatkowo, w przypadku trzech z 10 poddanych analizie przypadkéw ustalenia
wysokos$ci optaty zmiennej, w wyniku przeprowadzonych przez pracownikoéw Zlewni
kontroli korespondencyjnych, stwierdzono ze przy wskazaniu przez podmiot,
w zlozonym o$wiadczeniu, iloSci odprowadzonych wod w m3rok, stosowano dwie
rozne metody wyliczenia wysokoSci optaty zmiennej, tj. 1) przyjmowano "a
wykazanych ilosci, 2) przyjmowano wykazang ilo¢.

(akta kontroli str.1459-1494;1498-1509 )

W 2018 roku nie podejmowano dziatari dot. egzekwowania naleznosci od
podmiotow zobowigzanych do ich ponoszenia - naleznosci zaczeto egzekwowac
dopiero w 2019 r. Taka praktyka spowodowata opdznienia w podejmowaniu
postepowan egzekucyjnych, co zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidfowoSci”.

(akta kontroli str. 1459-1494, 1498-1509)

Nie naliczono wszystkich opfat (statych i zmiennych) podmiotom, ktérym pozwolenie
wodnoprawne zostato wydane przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gliwicach, co zostato opisane w Sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”.

(akta kontroli str. 1495-1497)

Jak wyjasnita Dyrektor Zarzadu: W 2018 r. podmioty obowigzane do ponoszenia
opfaty statej zostaty ustalone na podstawie przekazanego z RZGW w Gliwicach
do ZZ w Katowicach zestawienia w pliku Excel, z podziatem na pobér wad,
odprowadzanie S$ciekow i wod opadowych. Na podstawie tej tabeli wytoniono
podmioty, do ktorych zostaty takze wystane zawiadomienia o przeprowadzeniu
kontroli gospodarowania wodami w trybie korespondencyjnym. Przy ustalaniu optaty
statej za rok 2019 przy wyfanianiu podmiotow nadal korzystano z w/w tabeli
analizujgc doktfadnie kazde posiadane pozwolenie wodnoprawne, jak rowniez
z przegladu pozwoleni wodnoprawnych wydanych w Zarzadzie Zlewni, a takze
bazujgc na pozwoleniach dostarczonych od podmiotow, ktére same sie ujawniaty
(poniewaz brak byto wiedzy o posiadanym przez nie pozwoleniu, co spowodowane
byto faktem, iz nie wszystkie pozwolenia zostaty przekazane ze Starostw, urzedow,
itd.).

W odniesieniu do optaty zmiennej, do Il kw. 2018 r. podmioty obowigzane do jej
ponoszenia byty ustalane, jak w przypadku opfaty statej na podstawie tabeli
i przegladu pozwolern wodnoprawnych, na podstawie kontroli gospodarowania
wodami w trybie korespondencyjnym, a od IV kw. 2018 r. opfata naliczana jest
na podstawie oSwiadczen sktadanych przez podmioty. W nawigzaniu do
przeprowadzonych dziafan windykacyjnych, podczas ich wykonywania opierano sie
na regulaminie organizacyjnym Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie oraz na Zarzadzeniu nr 43/2019 Prezesa Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, ktére zwigzane jest z w/w regulaminem organizacyjnym
i podziatem obowigzkdw w strukturze jednostki. Zgodnie z powyzszym, w zakresie
dochodzenia naleznosci, do obowigzkow Dziatu Opfat i Opomiarowania nalezy
przeprowadzanie wstepnych dziatan windykacyjnych polegajgcych na nawigzaniu
kontaktu z dtuznikiem i poinformowaniu go o Stanie zadfuzenia i konsekwencjach

22 \Nytyczne Prezesa PGW WP wskazywaly jedynie, ze nalezy liczy¢ optate od ilosci odprowadzanych wéd opadowo-
roztopowych w m3s i nie wskazywaly jednoznacznie, ktéra wartos¢ dot. ilosci odprowadzanych wéd okreslong w pozwoleniu
wodnoprawnym nalezy przeliczy¢ na m3/s.
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wynikajgcych z braku jego uregulowania, jak rowniez wydaniu decyzji okre$lajgcej
wysokoSc opfaty w zwigzku z brakiem pfatno$ci w terminach podanych w ustawie,
ktorg nastepnie, w przypadku dalszego braku uregulowania zalegfoSci, po
uzyskaniu ostateczno$ci przekazuje sie do Wydziatu Windykacji i Egzekucji
Naleznosci w KZGW.

(akta kontroli str. 29-30)

Dyrektor Zlewni wyjasnita, ze oczekiwano [z wydaniem informacji 0 wysokosci
optaty zmiennej za ustugi wodne — przypis kontrolera] na zwrot podpisanych
protokotéw, poniewaz zostat przyjety taki schemat postepowania wobec podmiotu
w oparciu o art. 340 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 110)

Prawidlowo$¢ rozpatrywania reklamacji zostata zweryfikowania na podstawie
badania sze$ciu reklamacji ztozonych przez podmioty obowigzane do ponoszenia
opfat za ustugi wodne?3. Wszystkie reklamacje zostaly zlozone z zachowaniem
14-dniowego terminu okreslonego w art. 273 ust. 2 ustawy Prawo wodne
| rozpatrzone przez Zarzad Zlewni w ciggu 14 dni zgodnie z art. 273 ust. 4 tej
ustawy. Pie¢ z szeSciu zlozonych reklamacji zostato uznanych, w jednym
przypadku Dyrektor Zlewni wydat decyzje?* utrzymujaca wysoko$¢ optaty, ktdra
zdaniem Dyrektora Zlewni, zostata naliczona prawidtowo. Dwém podmiotom?5
anulowano opfaty z uwagi na:

1. naliczenie optaty w zwigzku z udzielonym pozwoleniem wodnoprawnym na
potrzeby wykonania inwestycji pn.: ,Budowa urzadzen przeciwpowodziowych
w zlewni rowu (R-D) do ul. Wodnej na terenie gminy Czechowice-Dziedzice”,
do realizacji ktorej nie przystgpiono, nie za$ za rzeczywiste korzystanie
z wod;

2. naliczenie optaty na podstawie decyzji (pozwolenie wodnoprawne), ktéra nie
stata sie ostateczna, z uwagi na wniesione przez Generalng Dyrekcje Drdg
Krajowych i Autostrad?6 odwotanie. Wptacona 1 lipca 2019 r. przez GDDKIA,
opfata stata w wysoko$ci 876 zt, zostata po uznaniu reklamacji i anulowaniu
opfaty, zwrécona przez Zarzad Zlewni w Katowicach w dniu 9 lipca 2019 .

Kolejnym trzem podmiotom obnizono wysoko$¢ optaty:

1. Urzad Miasta i Gminy Tychy z 18,09 zt do 13,19 zt. Uznano, Ze opfata
zostata naliczona z  uwzglednieniem iloSci wod  drenazowych
odprowadzanych wylotami W 3 i W 4, a zgodnie z art. 268 ust. 1 pkt 3 Prawa
wodnego optaty za ustugi wodne uiszcza sie za odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych do wéd.

2. Urzad Miasta Ustronia z 3,3 tys. zt do 212 zt na podstawie nowego wykazu
zawierajacego informacje o wodach opadowych lub roztopowych
odprowadzanych do wod, zgodnie z ktorym Miasto Ustron powinno pfaci¢
za 283 m3, nie za$ za 4467,5 m? — takq ilo§¢ wdd zawarto w przekazanym do
PGW WP os$wiadczeniu. Urzad Miasta nie wptacit optaty naliczonej na
podstawie pierwotnie przestanej informacji o wysokosci optaty zmiennej za
Il kwartat 2018 r. w terminie 14 dni od doreczenia informacji, a Zarzad Zlewni
nie domagat sie wptacenia ww. kwoty — poniewaz uznat reklamacje.

2 Badanie przeprowadzono na probie pigciu reklamacji wylosowanych z trzech rejestrow zawierajacych 68 pozycii (losowanie
systematyczne z interwatem 13,60) przeprowadzone w dniu 25 maja 2020 r. za pomoca,,Pomocnika kontrolera”.

% Decyzja z dnia 20 marca 2020 r. Dyrektor Zlewni w Katowicach poinformowat Gmine Bedzin o okre$leniu opfaty statej za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. za odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych do rzeki Przemszy w wysokosci
26 zt - zgodnie z zapisami art. 552a Ustawy optate statg naliczono poprawnie.

%5 Urzad Miasta i Gminy Czechowice-Dziedzice oraz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach.
% Dalej GDDKIA.
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3. Spotka z Bukowna - w dniu 14 czerwca 2019 r., na podstawie ztozonych
o$wiadczenn o iloSci odprowadzonych wdéd, sporzadzono informacje
ustalajace wysokos¢ optaty zmiennej za ustugi wodne w kwotach 6 598 zt za
| kw. 2018 r., 6 598 zt. za Il kw. 2018 r. i 6 598 zt za Il kw. 2018 r. - tgcznie
19794 zt. W dniu 9 lipca 2019 r. Spétka ztozyta reklamacje od ustalonych
wysokos$ci optat wskazujac, ze: Wczesniej podane dane byty nieprecyzyjne
(ogodlne). W zwigzku z czym przedktadamy poprawione sprawozdania

zawierajgce juz rzetelne dane otrzymane z IMGW. W dniu 10 lipca
sporzadzono nowe informacje ustalajagce wysoko$¢ optat w kwotach:
739 zt za | kw. 2018 r., 1 752 zt. za Il kw. 2018 r. i 3 036 zt za Ill kw. 2018 .
-tacznie 5 527zt (rdznica 14 267 zt).

(akta kontroli str.1426-1429, 3778-3814)

Zdaniem NIK, uznawanie reklamacji wytacznie na podstawie o$wiadczenia
sktadanego przez podmiot zobowigzany do uiszczenia optaty za ustugi wodne, bez
zweryfikowania prawdziwosci zawartych w o$wiadczeniu danych, nalezy uznac za
nierzetelne i mogace w konsekwencji spowodowac obnizenie naleznych dochodow
Przedsiebiorstwa Wodnego Wody Polskie. Nalezy réwniez wskaza¢, ze zaden
z wytypowanych do szczegdtowego badania podmiotow, nie zostat zobowigzany
do opomiarowania urzadzen wodnych ani terenu z ktérego odprowadzat wody
opadowe i roztopowe. Nie zadano réwniez przedstawienia danych uzyskanych
przez podmiot od IMiGW, w przypadku powotywania sie na nie przez podmiot
sktadajacy reklamacje.

(akta kontroli: 1426-1429)

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze Zarzad Zlewni nie prowadzi ewidencji
zainstalowanych przez podmioty przyrzadéw pomiarowych, a informacje o tym czy
podmiot ubiegajacy sie o pozwolenie wodnoprawne takie przyrzady zainstalowat, nie
sq zamieszczane w tresci pozwolenia. Dlatego tez Zarzad Zlewni nie jest w stanie
wskaza¢ takich podmiotdw. Wydajagc pozwolenia wodnoprawne Dyrektor
Zarzadu Zlewni nie zobowigzuje podmiotu do opomiarowania urzadzen wodnych
(co umozliwiajg mu przepisy ustawy Prawo Wodne), przez ktére odprowadzane sg
wody opadowo-roztopowe. Ponadto nie dokonywano szacunkowych wyliczen
kosztéow, z jakimi wigzatoby sie zainstalowanie przyrzadow badz systemow
opomiarowania umozliwiajacych precyzyjne okreslenie ilosci odprowadzonych wéd
opadowo-roztopowych?”. Zarzad Zlewni nie posiada wiedzy na temat naktadéw
koniecznych do opomiarowania ilosci wéd opadowo-roztopowych i nalicza optaty
zmienne na podstawie informacji wynikajacych z oswiadczenia podmiotu.

(akta kontroli str. 182b-182c, 190)

1.9 W wyjasnieniach z dnia 2 czerwca 2020 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni podata, ze:
Zarzad Zlewni nie prowadzi ewidencji wydanych pozwolen wodnoprawnych.
Wszelkie informacje dotyczgce wnioskow o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego
ujete sq w rejestrze poczty przychodzacej prowadzonym przez Dziat Zgod
Wodnoprawnych. Informacje dotyczace przebiegu postepowan administracyjnych
Sq ujete w harmonogramie prac rowniez prowadzonym przez Dziat Zgod
Wodnoprawnych. Na podstawie tych dwoch rejestrow mozliwe jest okreslenie jaki

27 Stosowanie urzadzen pomiarowych bedzie obowigzkowe od 2026 r.
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podmiot uzyskat pozwolenie wodnoprawne, zakres udzielonego pozwolenia, data
wydania i numer decyzji, a takze data ostatecznoSci decyzji.
(akta kontroli str.40)

Pomimo ww. wyjasnien, w dniu 22 czerwca 2020 r. kontrolerom NIK przekazano
wersje elektroniczng ewidencji prowadzonej w Dziale Systemu Informacyjnego
Gospodarki Wodnej zawierajacq szczegétowe informacje dotyczace wydanych
pozwolen. Wskaza¢ jednak nalezy, ze pomimo duzej szczegotowosci zawartych
danych, prowadzona ewidencja nie mogta stanowi¢ rzetelnego zrédta informacii
o liczbie wydanych decyzji, poniewaz nie byta na biezaco aktualizowana.

Faktyczna liczba pozwolen wodnoprawnych, wydanych w okresie objetym kontrolg,
byta niemozliwa do ustalenia ze wzgledu na rozbiezne dane przekazywane
kontrolujagcym przez Zarzad Zlewni. W wyniku poréwnania danych dotyczacych
wydanych przez Dyrektora Zarzadu Zlewni pozwolerr wodnoprawnych, zawartych
w zestawieniach nr 1 i nr 2 przedtozonych w trakcie kontroli, ewidencji wydanych
pozwolen oraz rejestru” prowadzonego w Dziale Zgéd Wodnoprawnych
stwierdzono znaczne rozbieznosci dot. liczby wydanych pozwoleh wodnoprawnych:
a) w przedtozonym zestawieniu nr 2 za rok 2019 nie wskazano co najmnie;
149 pozwolen ujetych w ewidencji wydanych pozwolerr wodnoprawnych
prowadzonej w Dziale Systemu Informacyjnego;

b) ewidencja wydanych pozwole wodnoprawnych prowadzona w Dziale
Systemu Informacyjnego, na dzien 22 czerwca 2020 r. nie zawierata wpisow
dotyczacych co najmniej 64 pozwolen wykazanych w przedtozonym w dniu
21 maja 2010 r. zestawieniu nr 2 (dot. 2019.),

c) w zestawieniach nr 1 przekazanych kontrolerom w dniu 19 maja 2020 r.
wykazano wydanie 10 pozwolerh wodnoprawnych — nie ujeto w nich siedmiu
pozwolen widniejacych w prowadzonej ewidencji pozwoler?s;

d) w ewidencji pozwoleh nie ujeto czterech z o$miu pozwolen wykazanych
w zestawieniu nr 1 (2019 r.)2;

e) w przedtozonym zestawieniu nr 2 ujeto pozwolenia o numerach 307/2019
(Ip. 82) i 411/2019 (Ip. 109), ktére dotyczyty odpowiednio wygaszenia
pozwolenia wodnoprawnego oraz wykonania, przebudowy i likwidacji
urzadzen wodnych.

(akta kontroli str. 210-211c, 839-841, 850a-850i, 851-857¢)

Na podstawie poddanej badaniu probie 20 pozwolerr wodnoprawnych -
stwierdzono, ze w ewidencji nie ujeto siedmiu pozwolenr wykazanych
w zestawieniach nr1inr 2.

1.10 Zarzad Zlewni nie podejmowat dziatan w celu ustalenia prawidtowosci
okreslania przez gminy podmiotow zobowigzanych do uiszczania optat z tytutu
zmniejszenia naturalnej retencji gruntdéw. Jak wyjasnita Dyrektor Zarzadu Zlewni,
Zarzad Zlewni nie podejmowat dziatan, gdyz decyzje wydawane przez Dziat Zgod
Wodnoprawnych o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego otrzymujg tylko strony
postepowania. Gminy nie wystepowaty do Zarzadu Zlewni o przekazanie danych
wynikajgcych z ww. pozwolen. Rowniez Dziat Optat i Opomiarowania nie posiada
w zakresie swoich obowigzkow przekazywania wydanych decyzji, w szczegolnoSci
dotyczgcych terendw, na ktorych nastgpito zmniejszenie naturalnej retencii.

% Dot. pozwolen o nr: 274/2018, 512/2018, 578/2018, 583/2018, 77/2019, 245/2019, 371 lub 373/2019.
2 Dot. pozwolen o nr: 24/2019, 462/2019, 591/2019, 592/2019.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zarzad Zlewni nie posiada informacji o kwotach zalegtosci we wnoszeniu opfat
Z tytutu zmniejszenia naturalnej retencji. Zgodnie bowiem z art. 272 ust. 22 ustawy
Prawo wodne wysoko$¢ opfaty za ustugi wodne, ustala wojt, burmistrz lub prezydent
miasta oraz przekazuje podmiotom obowigzanym do ponoszenia opfaty za ustugi
wodne, w formie informacji, zawierajgcej takze sposob obliczenia tej opfaty. Wptywy
Z tytutu opfat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej (art. 269 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo wodne), zgodnie z art. 299 ust. 6 ustawy Prawo wodne, w czeSci
Stanowigcej przychdd Wod Polskich, gminy przekazujgq na rachunek bankowy Wod
Polskich w terminie do konca nastepnego miesigca po ich wplywie na rachunek
bankowy urzeddw gminy (miast). Zarzady Zlewni nie posiadajg wtasnych rachunkow
bankowych (rachunek bankowy posiadajg poszczegolne Regionalne Zarzady
Gospodarki Wodnej). Zarzady Zlewni majg jedynie mozliwo$¢ wgladu do wptywow
na konto bankowe z tytutu naleznosci, o ktorych mowa w art. 271 ust. 1 oraz 272
ust. 1-7 oraz 9, art. 281 ust. 1 oraz art. 306, a wigc tych, ktére ustalajg Wody
Polskie, w tym wypadku Zarzady Zlewni, z mocy prawa. Zarzad Zlewni nie posiada
mozliwo$ci kontrolowania innych wptywdw na konta bankowe Wod Polskich.

(akta kontroli str.30-31)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prowadzenie postepowan w sprawie wydania pozwolern wodnoprawnych
Z naruszeniem przepisow k.p.a.:

a) postepowania dotyczace wydania pozwolen wodnoprawnych na
szczegblne korzystanie z wéd, o ktorym mowa w art. 34 pkt 4 prawa
wodnego.

- w jednym postepowaniu, w ktérym ztozony wniosek 0 wydanie pozwolenia
wodnoprawnego nie wymagat uzupetnienia decyzje/pozwolenie wydano po
uptywie 64 dni od ztozenia wniosku?0;

Powyzsze naruszato art. 35 § 11 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji
publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki. Niezwtocznie
powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére mogq by¢ rozpatrzone w oparciu 0 dowody
przedstawione przez strong, tacznie z zadaniem wszczecia postepowania (...);
— w przypadku trzech (z dziewieciu) postepowan, w ktdrych wnioski zostaty
uzupetnione/zawieszono postepowanie — pozwolenia wodnoprawne wydano
w terminie 37 i 38 dni od ich uzupetnienia oraz 46 dni od odwieszenia
postepowania®!, czym naruszono art. 35 § 3 k.p.a.;

— w szeSciu postepowaniach wezwania do uzupetnienia niekompletnych
wnioskow/doprecyzowania ich tresci wysytano w terminie od 34 do 117 dni od
Ztozenia wniosku32, W jednym przypadku®?® uzupetnienie wniosku, po uptywie

3 Dotyczy postepowania w sprawie ustugi wodnej polegajacej na odprowadzaniu wod opadowo-roztopowych do wod,
zakonczonego wydaniem pozwolenia wodnoprawnego o nr GL.ZUZ.2.421.806.2018.DB/9717 - ,kompletny” wniosek zlozono
29 maja 2019 r. - pozwolenie datowane na 19 sierpnia 2019 r. (tj. 64 dni od zlozenia wniosku).

31 Dotyczy postepowan zakoriczonych wydaniem pozwoler wodnoprawnych o nr:

GL.ZUZ.2.421.785.2018.TL/3030 - wniosek uzupetniono 29 stycznia 2019 r. - pozwolenie datowane na 7 marca 2019 r. (tj. po
37 dniach od uzupetnienia wniosku);

GL.ZUZ.2.421.666/2019.MK.MS - wniosek uzupetniono 25 pazdziernika 2019 r. — pozwolenie datowane na 2 grudnia 2019 r.
(. po 38 dniach od uzupetnienia wniosku);

GL.ZUZ.2.421.24.2019.ML/AS/12029 - postepowanie odwieszono 17 pazdziemika 2019 r. — pozwolenie datowane na
2 grudnia 2019 r. (tj. po 46 dniach).

32 Dotyczy postepowan zakoriczonych wydaniem pozwoler wodnoprawnych o nr:

GL.ZUZ.2.421.462.2019.TL/0152 - wniosek ztozono 2 lipca 2019 r. - wezwanie o uzupetienie wniosku z dnia 5 sierpnia
2019 . (po 34 dniach od ztozenie wniosku);

17



70 dni od jego ztoZenia nastgpito z inicjatywy wnioskodawcy a w jednym
przypadku®4, po uptywie 72 dni od ztozenia wniosku, wnioskodawca wystapit
0 jego rozszerzenie.

Powyzsze $wiadczy o bezczynnosci organu (art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a.) badz
przewlektosci (art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.) prowadzenia poszczegolnych postepowan;
— w zadnym z 10 postepowann Dyrektor Zlewni nie wypetnit obowigzku
okreslonego w art. 36 § 1 k.p.a., tj. nie zawiadomit stron o przyczynach zwtoki,
nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy oraz nie pouczyt strony
0 prawie do wniesienia ponaglenia;

— w przypadku jednego postepowania, pomimo nieuzupetnienia wniosku we
wskazanym terminie nie pozostawiono go bez rozpoznania3.

(akta kontroli str. 211d-211h, 411-416)

b) postepowania w sprawie wydania pozwolerr wodnoprawnych na ustuge
wodna, o ktorej mowa w art. 35 ust. 3 pkt 7 Prawa wodnego:

— w przypadku trzech postepowan, w ktorych ztozony wniosek o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego nie wymagat uzupetnienia pozwolenia wydano
po uptywie 82, 126 i 269 dni od ztozenia wniosku3®é, czym naruszono art. 35 § 1
i§2kp.a,;

— w przypadku trzech (z siedmiu) postepowan®’, w ktdrych wnioski
wymagaty uzupetnienia — pozwolenia wodnoprawne wydano w terminie
44,90 i 136 dni od ich uzupetnienia, czym naruszono art. 35 § 3 k.p.a,;

— wezwania do uzupetnienia niekompletnych wnioskéw, w czterech3®
(na sze$¢) przypadkach, wysytano w terminie od 33 do 267 dni od ich ztozenia.

GL.ZUZ.2.421.592.2019.TL/IRKW-2020-1009 - wniosek ztozono 19 sierpnia 2019 r. - wezwanie 0 uzupetnienie wniosku z dnia
25 wrze$nia 2019 . ({. po 37 dniach od ztoZenie wniosku);

GL.ZUZ.2.421.24.2019.ML/AS/12029 - wniosek zlozono 14 stycznia 2019 r. - wezwanie o uzupetnienie wniosku z dnia
22 lutego 2019 r. (tj. po 39 dniach od ztozenie wniosku);

GL.ZUZ.2.421.591.2019.TL - wniosek ztozono 19 sierpnia 2019 r. - wezwanie o doprecyzowanie wniosku z dnia 8 listopada
2019r. (tj. po 81 dniach od ztoZenie wniosku);

GL.ZUZ.2.421.619.2019.MW/RKW-2020-389 - wniosek ztozono 29 sierpnia 2019 r. - wezwanie o uzupetnienie wniosku z dnia
4 grudnia 2019 r. (tj. po 97 dniach od ztozenie wniosku);

GL.ZUZ.2.421.785.2018.TL/3030 - wniosek ztozono 20 wrzesnia 2018 r. - wezwanie o uzupetnienie wniosku z dnia 15 stycznia
2019r. (tj. po 117 dniach od ztozenie wniosku).

3 Dotyczy postepowania zakonczonego wydaniem pozwolenia wodnoprawnego o nr: GL.ZUZ.2.421.153.2019.AK/7267 -
whiosek ztozony 26 lutego 2019 r. uzupetniono 7 maja 2019 r. (tj. po uptywie 70 dni od jego Ztozenia).

3 Dotyczy postepowania zakoriczonego wydaniem pozwolenia wodnoprawnego o nr: GL.ZUZ.2.421.150.2019.DB/7363 -
whiosek ztozony 25 lutego 2019 r. uzupetniono o jego rozszerzenie 8 maja 2019 r. (tj. po uptywie 72 dni od jego zlozenia).

% Dotyczy postepowania zakonczonego wydaniem pozwolenia o nr GL.ZUZ.2.421.592.2019.TL/RKW-2020-1009. Termin na
uzupetnienie wniosku minat 21 pazdziemika 2019 r. — wniosek uzupetniono 27 listopada 2019 r., tj. 37 dni po wskazanym
terminie.

% Dotyczy postgpowan zakonczonych wydaniem pozwoler wodnoprawnych o nr:

GL.ZUZ.2.421.391.2019.MW/9307 - ,kompletny” wniosek ztozono 29 maja 2019 r. - pozwolenie datowane na 19 sierpnia
2019 r. (tj. po uptywie 82 dni po uptywie od ztozenia wniosku).

GL.ZUZ.2.421.211.2019.MW/8695 — ,kompletny” wniosek ztozono 22 marca 2019 r. - pozwolenie datowane na 26 lipca 2019 .
(tj. po uptywie 126 dni od ztozenia wniosku). Pismo w trybie art. 36 Kpa datowane na 25 maja 2019 r. (j. 63 dni po ztozeniu
whiosku).

GL.ZUZ.2.421.518.2018.AB/7647 - ,kompletny” wniosek ztozono 11 czerwca 2018 r. - pozwolenie datowane na 7 marca
2019r. (tj. po uptywie 269 dni od zlozenia wniosku).

37 Dotyczy postgpowan zakonczonych wydaniem pozwoler wodnoprawnych o nr:

GL.ZUZ.2.421.784.2018.TL/1120 - wniosek uzupetniono 19 grudnia 2018 r. - ztozono 25 lutego 2018 r. - pozwolenie datowane
na 1 lutego 2019 r. (44 dni od uzupetnienia wniosku);

GL.ZUZ.2.421.501.2018.DB - wniosek uzupetniono 20 lipca 2018 r. - pozwolenie datowane na 18 pazdziernika 2018 r. (90 dni
od uzupetnienia wniosku);

GL.ZUZ.2.421.323.2019.MS/RKW-2020-1750 - wniosek uzupetniono 14 pazdziernika 2019 r. — pozwolenie datowane na
27 lutego 2020 r. (136 dni od uzupetnienia wniosku).

3 Dotyczy postepowan zakonczonych wydaniem pozwoler wodnoprawnych o nr:

GL.ZUZ.2.421.501.2018.DB - wniosek zlozono 6 czerwca 2018 r. - wezwanie o uzupetnienie wniosku z dnia 9 lipca 2018 r.
(tj. po 33 dniach od ztozenia wnioski);

GL.Z2UZ.2.421.880.2019.DM - wniosek ztozono 19 grudnia 2019 r. - wezwanie o uzupetnienie wniosku z dnia 30 stycznia
2020 r. (tj. po 42 dniach od ztozenie wniosku);

GL.ZUZ.2.421.323.2019.MS/RKW-2020-1750 - wniosek ztozono 6 maja 2019 r. - wezwanie o uzupetnienie wniosku z dnia
29 lipca 2019 . (1. po 84 dniach od zozenia wniosku);
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W jednym przypadku uzupetnienie wniosku, po uptywie 292 dni od jego
ztozenia, nastgpito z inicjatywy wnioskodawcy.
Powyzsze $wiadczy o bezczynno$ci organu (art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a.);

— w przypadku dwéch postepowan zastosowano art. 36 k.p.a., przy czym
w jednym przypadku pozwolenie wydano po uptywie 207 dni od wyznaczonego
terminu zatatwienia sprawy3® i w jednym przypadku wystano zawiadomienie
z art. 36 k.p.a. po uptywie 63 dni od wptywu kompletnego wniosku (decyzje
wydano przed uptywem wyznaczonego terminu)0.

(akta kontroli str. 858-858¢, 1024-1028)

P.o. Zastepcy Dyrektora Zlewni wyjasnit, ze ww. nieprawidtowo$ci majg bezposredni
Zwigzek z brakami kadrowymi (liczba pracownikow dziatu Zgéd Wodnoprawnych
Jjest nieadekwatna do ilosci wnioskow, ktére wptywajg do organu). Dla przykfadu
w chwili obecnej jeden z pracownikow réwnoczesnie prowadzi 52 postepowania
administracyjne. Opdznienia w rozpatrywaniu spraw majg swojgq geneze w 2018 .,
gdzie zatrudnienie ksztattowato sie na bardzo niskim poziomie. Ponadfo nalezy
zauwazyc, ze w kontrolowanym okresie z dziatu Zgod Wodnoprawnych zwolnili sie
doswiadczeni pracownicy, a zatrudniono pracownikow bez doswiadczenia, ktorzy
wymagali wdrozenia.
Dalsze procedowanie wnioSku uzupetionego po wyznaczonym terminie
spowodowane byto charakterem pozwolenia wodnoprawnego — wniosek dotyczyt
wielomilionowej inwestycji.

(akta kontroli str. 125-126)

Biorac pod uwage ztozone wyjasnienia, NIK wskazuje, ze ws$rod przyczyn
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowo$ci w zakresie prowadzenia
postepowant administracyjnych, oprocz przywotanych w wyjasnieniach brakéw
kadrowych, nalezy wymieni¢ rowniez stosowane rozwigzania organizacyjne, o czym
$wiadczy m.in. rozbiezno$¢ udostepnianych kontrolerom danych dotyczaca liczby
prowadzonych przez Zarzad Zlewni postepowan o pozwolenia wodno-prawne.

2. Zarzad Zlewni przed wydaniem pozwolert wodnoprawnych nie weryfikowat, czy
ubiegajacy sie o nie podmiot wywigzywat sie z obowigzkéw wynikajacych
z dotychczas wydanych pozwolen, co byto niezgodne z art. 399 ust. 2 ustawy
Prawo wodne.

Dyrektor Zarzadu Zlewni wyjasnit, ze nieprzeprowadzanie weryfikacji wywigzywania
sie z obowigzkéw wynikajacych z pozwolen wodnoprawnych wynikato z duzych
brakéw kadrowych.
Zdaniem NIK, podobnie jak w przypadku prowadzenia postepowan
administracyjnych, nie mozna wuzna¢, ze jedyng przyczyng wystapienia
nieprawidtowosci byty braki kadrowe.

(akta kontroli str. 182c)

3. Nie naliczano opftat za korzystanie z ustugi wodnej polegajacej na
odprowadzaniu wdd opadowo-roztopowych do wéd:
a) Spoérdd 12 szczegbtowo zbadanych podmiotow zobowigzanych do

uiszczania optat za korzystanie z ustugi wodnej polegajacej na
odprowadzaniu wod opadowo-roztopowych do wdd, w szeSciu

GL.ZUZ.2.421.784.2018.TL/1120 - wniosek ztozono 25 lutego 2018 r. - wezwanie o uzupetnienie wniosku z dnia 19 listopada
2018 r. (tj. po 267 dniach od ztozenie wniosku).
39 Dotyczy postepowania zakoriczonego wydaniem pozwolenia o nr GL.ZUZ.2.421.304.2018.TL/802.

40 Dotyczy postepowania zakoriczonego wydaniem pozwolenia o nr GL.ZUZ.2.421.211.2019.MW/8695.
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przypadkach*! nie naliczono petnej wysokoSci optat zmiennych, za lata
2018 - 2020 r. (I kwartat);

b) dwdém?2 z 12 badanych podmiotéw zobowigzanych do uiszczania opfat za
korzystanie z ustugi wodnej polegajacej na odprowadzaniu wod opadowo-
roztopowych do wod nie naliczono optat statych za lata 2018 — 2020;

c) czterem#3 z pieciu podmiotow, ktérym pozwolenia wodnoprawne wydat
Dyrektor RZGW w Gliwicach nie naliczono cze$ci opfat statych i zmiennych
za ustugi wodne w okresie od 2018 r. do | kwartatu 2020 r. wigcznie,
co byto niezgodne z art. 270 ust. 11 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 1459-1509)

Ponadto podkre$lic nalezy, ze opfaty state dla ponizszych podmiotow zostaty
naliczone w trakcie niniejszej kontroli, po zadaniu przez NIK pytarn o brak naliczenia
opfat statych w poszczegodlnych latach: Gdrnoslaskiemu Przedsiebiorstwu
Wodociggdw S.A. oraz wiascicielom Fermy Drobiu optate statg za rok 2018
naliczono 26 czerwca 2020 r., natomiast optata stata za 2020 r. dla Miasta Tychy
zostata naliczona 9 czerwca 2020 r. Ponadto 10 lipca 2020 r. naliczono roczng
optate za 2019 r. dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Katowicach.

(akta kontroli str. 1459-1494, 1495-1509, 1800-1849)

Dyrektor Zarzadu Zlewni wyjasnita, ze czeSC optat zmiennych nie zostato
naliczonych, poniewaz wody opadowo-roztopowe byly odprowadzane poza
granicami administracyjnymi miast44, cze$¢ opfat nie zostata naliczona z uwagi na
zaskarzenie pozwolern wodnoprawnych®, a nienaliczenia pozostatych, Dyrektor
Zarzadu Zlewni nie potrafit wyjasni¢*6, badz wyjasnit brakiem o$wiadczen o ilosci
odprowadzonych wod przekazywanych przez podmioty korzystajgce z ustug
wodnych#’.  Naliczajac opfaty za kwartaty II-IV 2019 r. i | kw. 2020 r. dla
Gornoslaskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw S.A. popetniono bfgd podczas
okreslania rejonu korzystania z ustugi wodnej (nieprawidfowo okreslono typ
Jjednostki podziatu terytorialnego)”.

Kolejng z przyczyn nienaliczania optat i niepodejmowania postepowan
administracyjnych byly ograniczenia spowodowane pandemig koronawirusa
(COVID-19), pracq zdalng i brakiem dostepu do biezgcej dokumentacii.

(akta kontroli str. 180-181)

4 Gmina Wista - brak optaty zmiennej za dwa pierwsze kwartalty 2018 r., Garbarnia — brak naliczenia optaty zmiennej za
| kwartat 2020 r,. P.P.H.U. ,E” - brak naliczenia opfaty zmiennej za | kwartat 2020 r., Firma ,BK” Sp. z 0.0. — brak naliczenia
wszystkich optat zmiennych w okresie od 2018 r. do pierwszego kwartatu 2020 r. wigcznie , Firma ,AAS"- brak naliczenia
optaty zmiennej za | kwartat 2020 r. , Zaktad Stolarski— brak optaty zmiennej za pierwsze trzy kwartaty 2018, IV kwartat 2019 r.
i | kwartat 2020 r.

42 Zakfad Stolarski— brak naliczenia opfaty statej za rok 2018, 2019 i 2020, Firma ,AAS” - brak naliczenia opfaty statej za rok
2018, 2019 2020.

43 Gornoslaskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw S.A. — brak naliczenia optlaty statej za 2018 r. oraz opfat zmiennych za rok
2018 (cztery kwartaly) oraz za | kwartat 2019 r., Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach
GL.RUZ.421.132.2018.TS - nie naliczono optat zmiennych, GL.RUZ.421.210.2018.TS nie naliczono optaty statej za 2019 r.
oraz opfat zmiennych za drugi, trzeci i czwarty kwartat 2019 r. oraz za pierwszy kwartat 2020 r. Ferma drobiu — nie naliczono
oplaty statej za 2018 r. oraz optat zmiennych za lata 2018 — 2019 i pierwszy kwartat 2020 r. Urzad Miasta Tychy — nie
naliczono optaty statej za 2020 r. oraz optat zmiennych za pierwsze trzy kwartaty 2018 r.

44 Goémoslaskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw S.A. na podstawie pozwolenia wodnoprawnego GL. RUZ.421.58.2018 nie
zostaly naliczone opfaty zmienne za lata 2018 — 2020; Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach
na podstawie pozwolenia wodnoprawnego GL.RUZ.421.122.2018.BS - pozwolenie zaskarzone, GL.RUZ.421.132.2018.TS,
GL.RUZ.421.210.2018.TS zdaniem Dyrektora Zarzadu Zlewni optat zmiennych nie nalezatoby naliczy¢ za wzgledu na
odprowadzanie wéd poza granicami administracyjnymi miast.

4 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach na podstawie pozwolenia wodnoprawnego
GL.RUZ.421.122.2018.BS - pozwolenie zaskarzone.

4% Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach - pozwolenie wodnoprawne
GL.RUZ.421.210.2018.TS.

47 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad pozwolenie wodnoprawne GL.RUZ.421.210.2018 TS.
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NIK zwraca uwage, ze optaty za odprowadzanie do wod - wéd opadowych lub
roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowe;
stuzace do odprowadzania opadow atmosferycznych albo systemy kanalizacii
zbiorczej w granicach administracyjnych miast powinny by¢ naliczone niezaleznie od
rejonu korzystania z tej ustugi wodne;

Natomiast w odniesieniu do podnoszonego w wyjasnieniu ,zawieszenia terminow”
spowodowanego pandemig koronawirusa, NIK wskazuje, Zze wprawdzie
ustawodawca wskazat, ze ,w okresie epidemii nie stosuje sie przepisow
0 bezczynnosci organdéw oraz o obowigzku sygnalizacyjnym z art. 36 k.p.a.,
a organom prowadzacym postepowanie nie wymierza si¢ kar, grzywien ani nie
zasgdza sie od nich sum pienieznych na rzecz skarzacych za niewydanie
rozstrzygnie¢ w terminach okreslonych przepisami prawa”, to jednak dotyczy¢ to
bedzie wytgcznie okresu epidemii.

Majac na uwadze, ze po uptywie tego okresu mogq sie skumulowac niezatatwione
sprawy, NIK wskazuje, ze ewentualne odtozenie ich w czasie nie bedzie chronito
Zarzadu Zlewni przed zarzutem bezczynno$ci i jego konsekwencjami, tym bardziej,
ze Zarzad miat zalegtosci i opOznienia zwigzane z wydawaniem decyzji
administracyjnych dot. wydawania pozwolern wodnoprawnych, naliczania optat
i egzekwowania naleznos$ci juz przed pandemig koronawirusa, co powoduje, Ze nie
bedzie w stanie unikng¢ zarzutu prowadzenia postepowan w sposob przewlekly.
Tym samym w interesie Zarzadu Zlewni powinno leze¢ to, aby nie kumulowac
zalegtoSci w zatatwianiu spraw administracyjnych.

Ponadto jak wyjasnit p.o. Zastepcy Dyrektora Zarzadu Zlewni: (...). Dla Urzedu
Miasta Tychy na podstawie decyzji 3001/0S/2009 nie zostaty naliczone opfaty
zmienne za kw. I-1ll 2018 r., poniewaz podmiot nie ztoZyt za ten czas wykazow.

Dla Gminy Wista z pozwolenia WS.6341.104.2017 naliczono opfaty zmienne dopiero
od Ill kw. 2018 r., poniewaz za kw. | i 112018 r. podmiot w wykazach podat informacje
,orak danych”. Podczas naliczania opfat za kwartaty II-IV 2019 r. i | kw. 2020 r.
popetniono bfgd podczas okreslania rejonu Kkorzystania z ustugi wodnej
(nieprawidtowo okreslono typ jednostki podziatu terytorialnego).

Brakujgca optata stata dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
za 2019 r. zostata naliczona 10 lipca 2020 r. w wysoko$ci 1143 zt.
(akta kontroli str. 85-91, 192a-192c)

4. W pozwoleniu wodnoprawnym dotyczacym ustugi wodnej polegajacej na
odprowadzaniu wod opadowo-roztopowych do wod dla Wodociggdw Jaworzno
Sp. z 0.0. z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (GL.ZUZ.2.421.359.2019.MZ.10862).
nie wpisano informacji o zainstalowanym w studni przelewowej urzadzeniu
pomiarowym (sonda radarowa), tym samym nie okreSlono terminu
rozpoczecia, sposobu i zakresu prowadzenia pomiaréw ilosci i jako$ci $ciekow
wprowadzanych do wod, ani miejsca poboru probek $ciekow, co byto
niezgodne z art. 403 ust. 2 pkt 7 i 8 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str.741-745, 769)
Dyrektor Zlewni wyjasnita, ze informacje o stosowanych urzadzeniach pomiarowych

wynikajg z operatu wodnoprawnego i nie sg wpisywane do treSci pozwolen
wodnoprawnych. .

(akta kontroli str. 182b, 190)

Zdaniem NIK, informacja o sposobie i zakresie prowadzenia pomiaréw, a wiec
0 zainstalowanym urzadzeniu pomiarowym, powinna by¢é uwzgledniona
w pozwoleniu wodnoprawnym.
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5. Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
w Mystowicach w 2020 r. naliczono optate statg nieuwzgledniajacq wéd
opadowo-roztopowych odprowadzanych do potoku Bolina w przypadku
jednego z dwoch wylotow (wylot W7).

Dyrektor Zarzadu Zlewni wyjasnita, ze: Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Mysfowicach Opfata za rok 2020 zostafa naliczona tylko
dla wylotu W 6 z uwagi na niewfasciwe odczytanie danych z pozwolenia
wodnoprawnego. W celu ustalenia poprawnej wysokoSci opfaty Statej zostanie
wszczete postepowanie administracyjne, ktorego efektem bedzie naliczenie opfaty
uwzgledniajgcej wszystkie wyloty.

(akta kontroli str.189, 2243-2257)

6. Dla ustalenia wysokosci optaty zmiennej, przy wskazaniu w ztozonym
o$wiadczeniu ilosci odprowadzonych wod w mfrok, stosowano dla tych
samych okreséw sprawozdawczych dwie rézne metody wyliczenia wysokosci
optaty zmiennej, tj. 1) przyjmowano "2 wykazanych ilosci, 2) przyjmowano catg
wykazang ilo$¢48.

Powyzsze dotyczy naliczenia opfat dla:

a) Spotki Kuznia - w zlozonym oS$wiadczeniu za | kw. 2018 r. Spdtka
wykazata, jako ilo§¢ odprowadzonych wéd 1 934,15 mrok - dla
ustalenia wysokoS¢ opfaty zmiennej przyjeto " tej wielkoSci,
tj. 483,5375 m® (opfata w kwocie 363 zi). Natomiast w ztozonych
oSwiadczeniach za Il kw. 2018 r. - 4.411,60 m3/rok i za lll kw. 2018 r. -
4.654,27 m3rok. Do ustalenia wysokoSci optaty zmiennej za ustugi
wodne przyjeto podane przez Spotke ilosci i ustalono wysoko$¢ optat
odpowiednio na 3.309 zti 3.491 zt.

b) Spdtki w Palowicach - w zlozonym oswiadczeniu za | kw. 2018 r. Spétka
wykazata, jako ilo$¢ odprowadzonych wéd 3.771 m¥/rok - dla ustalenia
wysokosci optaty zmiennej przyjeto "4 tej ilosci, tj. 842,75 m* (optata
w kwocie 632 zt). W ztozonych oswiadczeniach za Il kw. i [Il kw. 2018 r.
Spdtka wykazata takg samg iloS¢ odprowadzonych wéd, tj. 3.771
m¥rok. Do ustalenia wysokosci optaty zmiennej za ustugi wodne
przyjeto 3.771 m? i ustalono wysoko$¢ optat odpowiednio za II kw.
i 11l kw. 2018 r. na kwote 2.528 zt.

c) Przedsigbiorstwa Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w Sosnowcu -
w o$wiadczeniach ztozonych za | kw. i Il kw. 2018 r. Spotka wykazata,
jako ilos¢ odprowadzonych wdd 41 800 m¥/rok - dla ustalenia wysokosci
optaty zmiennej przyjeto 4 tej wielkosci, tj. 10 450 m® (optata w kwocie
7838 z). W ztozonych oswiadczeniach za Il kw. 2018 r. Spétka
wykazata ilos¢ odprowadzonych wod 41800 md. Do ustalenia
wysoko$ci optaty zmiennej za ustugi wodne przyjeto s tej wielkosci,
tj. 10 450 m?,

(akta kontroli str. 3524-3662)

W sprawie sposobu naliczania optaty zmiennej p.o. Z-cy Dyrektora Zlewni,
w odniesieniu do przypadkdéw opisanych w pkt a i b, wyjasnit: Nie znamy odpowiedzi
na pytanie, gdyz osoba naliczajgca i nadzorujgca naliczanie nie jest juz
pracownikiem w ZZ Katowice. Brak materiatow w aktach sprawy pozwalajgcych
wyjasnic przyjety sposob postepowania. Natomiast odnosnie do przypadku
opisanego w pkt c podat, ze w Il kw. 2018 r. zmianie ulegly formularze
sprawozdawcze. W rubryce okreslajacej jednostke odnoszgcg sie do ilosci
odprowadzanych wdd usunigte zostato przeliczenie roczne (m¥rok) i wprowadzono

48 Optaty te powinny by¢ naliczane za okres wyrazony w latach, liczony dla jednego kwartatu tj. za ¥ roku
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jednostke ,m*, ktéra w oparciu o oznaczenie kwartatu miata odzwierciedlac ilosc
wod odprowadzanych w danym okresie rozliczeniowym. Podmiot w trakcie
wypetniania wykazu, nie zauwazyt zmiany w deklarowanych jednostkach i podat
ilo§¢ tozsamq z poprzednimi kwartatami (tj. roczng), zamieszczajgc informacje, iz
pochodzi ona z operatu wodnoprawnego.

(akta kontroli str. 127)

7. Informacje dot. naliczonych optat statych i zmiennych zostaly nieterminowo
przekazane siedmiu*® z 12 badanych podmiotéw, co byto niezgodne z art. 271
ust. 6 oraz z art. 272 ust. 10 ustawy Prawo wodne — wprawdzie przepis nie
mowi wprost o terminach naliczenia opfat, natomiast z faktu, iz optaty state
ptatne sg w czterech kwartalnych ratach (30 dni po zakoriczeniu kwartatu),
opfaty zmienne natomiast nalicza sie¢ kwartalnie, wynika Zze informacja
0 wysokoSci opfaty stalej powinna zostaC przekazana podmiotowi
zobowigzanemu do jej uiszczenia najpdzniej do dnia 30 kwietnia danego
roku, za$ optata zmienna powinna zosta¢ dokonana najpdzniej 30 dni
od zakonczenia kwartatu, za ktory zostata naliczona.

(akta kontroli str. 1459-1494, 1498-1509)

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze ,opfaty zmienne nie sq naliczane na biezgco 30 dni po
zakonczeniu kwartatu, poniewaz podmioty zobowigzane do przedkfadania
oSwiadczen nie zawsze dotrzymujg terminu, a Wody Polskie nie dysponujg Zadnymi
prawnymi narzedziami pozwalajagcymi zdyscyplinowa¢ podmioty w zakresie
terminowosci ich skfadania”.

(akta kontroli str. 86)

Ponadto w wyjasnieniach z 19 czerwca 2020 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni stwierdzita,
Ze ,opfata zmienna dla podmiotu, ktory nie ztozy stosownego o$wiadczenia nie
zostanie naliczona, sprawa zostanie przekazana do Wydziatu Kontroli
Gospodarowania Wodami celem wszczecia kontroli dot. ustalenia opfaty zmiennej.”

(akta kontroli str. 89-90)

8. Wobec czterech®® sposrod siedmiu badanych podmiotéw zalegajacych
z uiszczaniem optat, postepowania windykacyjne wszczeto w terminie od 41
do 534 dni po uptywie terminu ptatno$ci, badz nie wszczeto w ogodle, co byto
niezgodne z postanowieniami okre$lonymi w punktach 5 i 8-9 zarzadzenia
Prezesa PGW Wody Polskie nr 24/2018 z dnia 24 czerwca 2018 r., wg ktérego:
Jjezeli dtuznik odmawiat wskazania terminu zaptaty lub unikat kontaktu, nalezato

49 Gmina i Miasto Tychy - informacja o wysoko$ci optaty statej za rok 2019 r. zostata dorgczona podmiotowi 21 maja 2020 r.
(data pisma 12 maja 2020 r.),Garbarnia ,. informacja o wysoko$ci optaty zmiennej za: | kwartat 2018 r. zostata doreczona
podmiotowi 9 sierpnia 2018 r., za drugi kwartat 2018 r. — doreczenie 14 marca 2019 r., za |ll kwartat 2018 — doreczenie
20 marca 2019 r., za | kwartat 2019 r., doreczenie 18 wrzeénia 2019 r., Firma ,M" S.A. — informacja o wysokosci optaty
zmiennej za: I, Il, kwartat 2018 r. — doreczenie 27 luty 2019 r., za IV kwartat 2018 r. — doreczenie 1 kwietnia 2019 r., P.P.H.U.
,E” informacja o wysokosci optaty zmiennej za: | kwartat 2018 r. — doreczenie 6 wrze$nia 2018 r., Il kwartat 2018 r. —
doreczenie 7 luty 2019 r., Ill, IV kwartat 2018 r. — doreczenie 25 czerwca 2019 r., | kwartat 2019 r. — dorgczenie 9 lipca 2019 .
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Mystowicach: informacja o wysoko$ci opfaty zmiennej za: | kwartat
2018 r. — doreczenie 16 kwietnia 2019 r., Il Ill kwartat 2018 r. — dorgczenie 17 maja 2019 r., IV kwartat 2018 — doreczenie
12 kwietnia 2019 r., | kwartat 2019 r. — doreczenie 3 czerwca 2019 r., Il kwartat 2019 r. — doreczenie 24 lutego 2020 r., Zaktad
stolarski : informacja o wysokosci opfaty zmiennej za: IV kwartat 2018 r. oraz I, Il kwartat 2019 r. — doreczenie 25 listopada
2019 r., Firma ,AAS”: Informacja o wysokosci opfaty zmiennej za: I, Il, Ill, IV kwartat 2028 r. — doreczenie 20 marca 2019 r.,
| kwartat 2019 — doreczenie 27 grudnia 2019 r., Il, Il kwartat 2019 r. — doreczenie 31 stycznia 2020 r.

50 Garbarnia - postepowanie administracyjne w sprawie braku wptaty opfaty zmiennej za | kwartat 2018 r. wszczeto po 95
dniach od uptywu terminu ptatnosci, ponadto podmiot wptacit opfate zmienng za Ill kwartat 2018 r. 173 dni po uptywie terminu
ptatno$ci, a wptate zmienng za IV kwartat 2018 r. uiscit 181 dni po uplywie terminu ptatnosci — postepowan windykacyjnych
w sprawie nieuiszczenia optat w terminie, nie wszczeto, P.P.H.U. ,E” - postepowania administracyjne w sprawie braku optat
wszczeto: opfata stata za 2018 r. — po 504 dniach od uptywu terminu wptaty, opfata stata za rok 2019 - po 77 dniach od uptywu
terminu wpfaty, optata zmienna za | kwartat 2018 r. — 56 dniach, Il kwartat 2018 r. — po 180 dniach, Il i IV kwartat 2018 r. - po
41 dniach, Ill kwartat 2019 r. — po 44 dniach, Firma ,BK” sp. z 0.0. postepowanie administracyjne w sprawie braku wpfaty
oplaty statej za rok 2018 r. wszczeto po 534 dniach, optaty statej za rok 2019 — po 147 dniach, optaty statej za rok 2020 - po
129 dniach. Firma ,AAS” postepowania administracyjne w sprawie braku opfat zmiennych za rok 2018 (cztery kwartaty)
wszczeto po 98 dniach od uptywu terminu wptaty.
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przejs¢ do etapu monitoringu korespondencyjnego prowadzonego przez
RZGW, ktéry musiat rozpocza¢ sie nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od uptywu
terminu pfatno$ci oraz z postanowieniami § 5 pkt 12-13 zarzadzenia Prezesa
PGW Wody Polskie nr 43/2019 z 2 wrze$nia 2019 r., ktére stanowity,
iz w przypadku braku skutecznosci wstepnych dziatarn windykacyjnych
prowadzonych przez Zarzad Zlewni, wnioski w takich sprawach wraz z ze
skanami stosownych dokumentéw nalezy przekaza¢ do KZGW w ciggu trzech
dni od ustalenia bezskuteczno$ci wstepnych dziatan windykacyjnych. Ponadto
Zarzad Zlewni podjat dziatania dot. $ciggania nalezno$ci od podmiotow
zobowigzanych do uiszczania opfat za ustugi wodne i korzystanie z wdd
dopiero po zadaniu pytan przez zespdt kontrolny NIK — czego przyktadem jest
firma ,M S.A.” - ktéra po otrzymaniu 19 czerwca 2020 r. wiadomo$ci mailowe;
informujacej o zalegtej opfacie zmiennej za | kwartat 2020 r., 24 czerwca
2020 r. dokonata wptaty w wysokosci 4,053 tys. zt na konto PGW WP.

(akta kontroli str. 1459-1494, 1498-1509)

Dyrektor Zlewni wyja$nita, ze do 2 wrzesnia 2019 r. nie byto wytycznych w sprawie
dochodzenia, windykacji i egzekucji naleznosci z tytutu optat za ustugi wodne.
Wytyczne okreslajace sposob postepowania z dtuznikami zostaty wprowadzone
Zarzadzeniem Prezesa PGW Wody Polskie nr 43/2019.

Ponadto przyznata, ze wobec podmiotow zalegajgcych z optatami nie podejmowano
dziatan dot. windykacji i dochodzenia naleznoSci, poniewaz wymaga to
wydania decyzji okreslajacej wysokoS¢ opfaty, co musi zosta¢ poprzedzone
przeprowadzeniem postepowania administracyjnego, a w przypadku skorzystania
przez podmiot ze srodka zaskarzenia - postepowania administracyjnego w dwoch
instancjach. (...). Ten skomplikowany i dfugotrwaly proces jest przeszkodg do
wdroZenia szybkiej procedury egzekucyjnej wobec zaistniatych zalegtosci. {...).
Dodatkowgq przeszkode stanowit system informatyczny Eden np.: bfedne
przypisywanie wpfat do réznych informacji. Wszystkie te okoliczno$ci powodowaty,
ze w odniesieniu do czesci zalegfosci z tyt. opfat za ustugi wodne nie zostaty
wydane decyzje konieczne do wszczecia postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 86-87, 109)

P.o. Kierownika Dziatu Optat i Opomiarowania wyjasnita, ze: Zarzadzenie Prezesa
PGW Wody Polskie Nr 24/2018 z dnia 24 czerwca 2018 r. nie byfo stosowane bo
nikt nam, jako pracownikom nie przekazat tego zarzadzenia. Czy kierownik dziatu
opfat byt w jego posiadaniu tego nie wiemy. UniknelibySmy wielu niejasnoSci.
Zmiana na stanowisku kierownika nastgpita z dn. 1.06.2020 r. Zarzadzenia
odnalezlismy dopiero po zapytaniu kontrolera w elektronicznym repozytorium
zarzgdzen Prezesa PGW WP.

(akta kontroli str. 1510-1534)

NIK zwraca uwage, Ze okolicznosci przywotane w wyjasnieniu wskazuja, iz do
wystapienia nieprawidtowosci przyczynity sie brak wiedzy o wydawanych
wytycznych i zarzadzeniach i niezapewnienie wiasciwego obiegu informacji
w jednostce, a takze czeste zmiany pracownikéw zajmujgcych stanowiska
kierownicze.

9. W prowadzonej ewidencji nie ujeto siedmiu z 20 badanych pozwolen
wodnoprawnych. W przypadku dwoch pozwolen w ewidencji nie ujeto ilosci,
stanu i skladu $ciekéw wprowadzanych do wdd lub do ziemi; wymaganych
na podstawie art. 302 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo wodne. Ponadto wedtug stanu
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na dzien 22 czerwca 2020 r. ewidencja ta nie zawierata wpiséw dotyczacych
o najmniej 64 pozwolen wykazanych w przedtozonym w dniu 21 maja 2020 r.
zestawieniu nr 2 pozwolen wydanych w 2019 r.

W 2018 r. wody opadowe i roztopowe utracity status $ciekéw, niemniej jednak
w pozwoleniach wodnoprawnych wydanych przed 2018 r. byly traktowane jako
Scieki, a nawet w pozniejszych decyzjach wodnoprawnych okreslane byty dla nich
wskazniki jakosciowe, ktérych nie powinny przekroczy¢ — chodzi w szczegolnosci
o stezenie substancji ropopochodnych. Maksymalne wartosci wskaznikow
zanieczyszczen w odprowadzanych wodach opadowych i roztopowych nie mogg
przekracza¢ 100 mg/l w przypadku zawiesiny ogdlnej, 15 mg/l w przypadku
weglowodoréw ropopochodnych. W ewidencji pozwoler wodnoprawnych nie byty
zapisywane informacje o stanie i sktadzie $ciekow wprowadzanych do wod lub do
ziemi, nawet jezeli w pozwoleniu wodnoprawnym dotyczacym wod opadowych
i roztopowych parametry takie zostaty zamieszczone.

W sprawie brakow w ewidencji Dyrektor Zarzadu wyjasnita, ze prowadzona przez
Zarzad Zlewni ewidencja jest projektem autorskim - Zarzad nie otrzymat
wytycznych, czy tez gotowych arkuszy, w ktérych mozna bytoby ewidencjonowaé
dane z pozwolen wodnoprawnych. Opdznienia we wprowadzaniu danych do
ewidencji wynikajg z brakéw kadrowych (pracownicy byli delegowani do pracy
w dziale zajmujgcym sie naliczaniem opfat), a Zespdt Systemu Informacyjnego
Gospodarki Wodnej (ZZI), sktadajacy sie z dwdch pracownikow, nie byt w stanie na
biezaco prowadzi¢ ewidencji pozwoler wodnoprawnych oraz realizowa¢ pozostatych
zadan. Z wyjasnien Dyrektor Zarzadu Zlewni wynika, ze (...) w samym roku 2019
do ZZI wplyneto w sumie ponad 2 tys. ,sztuk korespondencji” (...).

(akta kontroli str. 179-180 857a-857d, 793, 795, 800, 806-807, 811)

10. Zarzad Zlewni naliczajac optate zmienng za korzystanie z wod dysponowat
wiedzg o korzystaniu z wod wymagajacym pozwolenia wodnoprawnego przez
co najmniej 14 podmiotéw!, bez jego uprzedniego uzyskania, co stanowito
naruszenie art. 34 ustawy Prawo wodne. Mimo to nie podjat dziatan w celu
wyegzekwowania przez nie odpowiedzialnosci za korzystanie z wod lub
wykonywanie urzadzen wodnych bez zgody wodnoprawnej, o ktérej mowa
w art. 476 tej ustawy.

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze (...) podmioty, ktore korzystaty z wod bez pozwolenia
wodnoprawnego nie zostaty zobowigzane do jego uzyskania. Byty informowane
0 takiej powinnosci telefonicznie, ale nie posiadamy dokumentacji potwierdzajgcej
ten fakt.

(akta kontroli str. 73-75, 90, 182c)

NIK wskazuje, ze Dyrektor Zarzadu Zlewni, jako organ witasciwy w sprawach
gospodarowania wodami, ma obowigzek przeciwdziatania przypadkom korzystania
z wod z naruszeniem obowigzujacych przepisow.

11. Nierzetelne prowadzenie ewidencji naliczonych optat oraz windykacji
naleznosci.

Wedtug Zestawienia nr 4 (przedtozonego 22 maja 2020 r.) informacje o wysoko$ci
opfat (statych i zmiennych) z tytutu odprowadzania wod opadowych i roztopowych
do wod przekazano:

— 273 podmiotom w 2018 r.,
— 255 podmiotom w 2019,
— 224 podmiotom w | kwartale 2020 .
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Natomiast wedtug zestawienia przedtozonego 7 lipca 2020 r.5";

— 267 podmiotom w 2018 r.,
— 265 podmiotom w 2019 r.,
— 231 podmiotom w | kwartale 2020 .

Wg zestawienia z 22 maja 2020 r. wysokoS¢ optat naleznych ksztattowata sie
nastepujgco:

— 5535tys. ztw 2018 .,
- 6801tys. ztw2019r.,
— 1416 tys. zt w | kwartale 2020 .

Natomiast wedtug zestawienia z 7 lipca 2020 r. wysoko$¢ tych optat wyniosta:

- 1367,6tys.ztw2018r.,
- 872991tys. ztw2019r.,
= 2321tys. ztw | kwartale 2020 r.

68 podmiotdw, ktorym przekazano informacje o wysokosci optaty ztozyto reklamacje
(50 w2018 r., 11w 2019 r.i 7 w | kwartale 2020 r.)

Dyrektor Zarzadu Zlewni wydat 108 decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci ww.
optaty (79 w 2018 r., 27 w 2019 r. i 2 w | kwartale 2020 r.) - 23 z nich zaskarzono do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego. W wyniku  przeprowadzonego
postepowania sgdowego 10 decyzji zostato uchylonych.

Kwota wptywow z optat statych i zmiennych wyniosta (wg zestawienia z 22 maja
2020 r.):

— 5532 tys. zt w 2018 r., co stanowito 99,9% naleznych optat wynikajacych
z informaciji;

— 6755tys. zt w2019 r., co stanowito 99,3 % naleznych optat wynikajacych
z informaciji;

— 4815 tys. zt w | kwartale 2020 r., tj. 34,04 % naleznych optat wynikajacych
z informacii.

Wedtug zestawienia z 7 lipca 2020 .

— 820,85 tys. ztw 2018 r., co stanowito 60,02 % naleznych optat wynikajacych
z informaciji;

- 84794 tys. zt w 2019 r., co stanowito 91,13 % naleznych optat
wynikajacych z informacii;

- 214 tys. zt w | kwartale 2020 r., tj. 91,08 % naleznych optat wynikajacych
z informaciji.

(akta kontroli str. 1420-1425)

Liczba podmiotow zalegajacych z optatami na koniec kazdego roku w okresie
objetym kontrolg ksztattowata sie nastepujaco (zestawienie z 22 maja 2020 r.):

— 2018 r. cztery podmioty — faczna zalegtos¢ w wysokosci 7,7 tys. zt;

— 2019r. pie¢ podmiotow - taczna zalegto$S¢ w wysokosci 18,5 tys. zt;

— Koniec | kwartatu 2020 r. 10 podmiotow — faczna zalegtos¢ w wysokosci
32,7 tys. zt.

Wedtug Zestawienia nr4 z 7 lipca 2020 r.:

51 Pracownik Dzialu Optat i Opomiarowania w opisie zestawienia nr 4 z 4lipca 2020 r. wyjasnit, ze program Eden nie pozwala
na wygenerowanie jednoznacznych raportéw pozwalajacych na wypetnienie powyzszego zestawienia. Przedstawione dane
uzyskano poprzez opracowanie w programie Excel roznych raportéw z programu Eden. Najbardziej niejednoznaczne sg dane
w kolumnach od J do N) — dotyczace wptywow z optat, zalegtosci w ich uiszczaniu oraz dziatar windykacyjnych.
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Opis stanu
faktycznego

— 2018'r. 33 podmioty — taczna zalegto$¢ w wysokosci 14 tys. zt;

— 2019 r. osiem podmiotow - faczna zalegtos¢ w wysokosci 48,3 tys. zk;

— Koniec | kwartatu 2020 r. cztery podmioty — faczna zalegto$¢ w wysokosci
8,7 tys. zt.

Zgodnie z przedktadanymi kontrolerom zestawieniami, wg stanu na 22 maja 2020 r.,
dziatania windykacyjne podjeto wobec 12 i byty one skuteczne w przypadku siedmiu
z 12 podmiotow, co stanowito 58,3% skuteczno$ci.
Natomiast wg zestawienn datowanych na 7 lipca 2020 r. dziatania windykacyjne
podjeto wobec 14 z 45 podmiotow (31,1%). Podjete dziatania byly skuteczne
w przypadku dziewieciu z 14 podmiotéw, co stanowito 64% skutecznosci.
Przedstawione wyzej rozbieznosci w danych prezentowanych przez Zarzad
Swiadczg o nierzetelnosci prowadzonych ewidencji. W konsekwencji niemozliwym
byto ustalenie faktycznej liczby podmiotéw zobowigzanych do uiszczania optat
(statych i zmiennych) z tytutu odprowadzania wod opadowych i roztopowych do
wad, wysokosSci naleznych i wniesionych optat statych i zmiennych, a takze liczby
podmiotéw zalegajacych z optatami i wysoko$ci tych zalegtoSci.

(akta kontroli str. 1420-1425)

NIK ocenia negatywnie realizacje przez Zarzad Zlewni zadan zwigzanych
z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych. Ocene takq uzasadnia
nieterminowe wydawanie pozwolerr wodnoprawnych, a takze brak wiedzy m.in. na
temat liczby urzadzen pomiarowych zainstalowanych na urzadzeniach wodnych
funkcjonujacych na obszarze Zlewni. Nie weryfikowano réwniez, czy podmioty
ubiegajace sie 0 wydanie kolejnego pozwolenia wodnoprawnego, wywigzywaty sie z
obowigzkow natozonych na nie poprzednig decyzja. W konsekwencji Zarzad Zlewni
nie dysponowat wiedzg, czy takie pozwolenie mozna wyda¢, czy tez istniejg
przestanki do odmowy wydania pozwolenia. Optaty zmienne za ustugi wodne
naliczane byly z op6znieniem, badz w ogole nie byly naliczane, opfaty state
naliczano z pominieciem niektérych urzadzen wodnych, a reklamacje dotyczace
wysokosci naliczanych optat byty przyjmowane wytgcznie w oparciu o oswiadczenie
podmiotu o ilo$ci odprowadzonych wod opadowo-roztopowych — co powodowato, iz
faktyczna wysoko$¢ naliczonej optaty zalezata od deklaracji ptatnika, co mogto
skutkowa¢ zanizeniem przychodéw PGW WP. W 2018 r. Zarzad Zlewni nie
podejmowat dziatan windykacyjnych, nie wykorzystywat tez uprawnien do kontroli
podmiotow korzystajacych z wéd - nie zgtaszano ich do Dziatu Kontroli
Gospodarowania Wodami RZGW (dopiero w trakcie kontroli zgtoszono trzy
podmioty). Zarzad Zlewni nie podejmowat réwniez dziatan w przypadkach
korzystania z wod bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.

2. Przygotowanie, nadzér i kontrola nad realizacja
zadan w zakresie zagospodarowania woéd
opadowych i roztopowych

21-2 Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 1/2018 Prezesa PGW
WP z dnia 2 stycznia 2018 r.52 prowadzenie postepowan administracyjnych
w sprawach o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego przypisane zostato Dziatowi
Zg6d Wodnoprawnych (ZUZ), natomiast prowadzenie i obstuga spraw zwigzanych
z optatami za ustugi wodne, opfatami podwyzszonymi, wystawianie i przekazywanie

52 Zmienionym zarzadzeniami Prezesa PGW WP z 26 marca 2019 r. i 31 grudnia 2019 r.
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informacji oraz wydawanie decyzji w sprawach optat za ustugi wodne, obstuga
systemu poboru opfat i naleznosci, prowadzenie bazy podmiotow korzystajgcych
z ustug wodnych i zobowigzanych do uiszczania innych optat i naleznosci nalezato
do zadan Dziatu Optat (ZUO)?3. Do 30 marca 2019 r. do zadan tego Dziatu nalezat
réwniez udziat w kontroli gospodarowania wodami.

Wprowadzanie do systemu informacji gospodarki wodnej informacji w zakresie
wydanych decyzji i zgéd wodnoprawnych, prowadzenie ewidencji dotyczacej: ilosci
wod odprowadzanych do wdd, wielkoSci i rodzaju uszczelnionej powierzchni,
systemu odbioru wéd opadowych lub roztopowych oraz wielkosci retencji w procesie
wielkosci  sptywu przypisane zostalo do Dziatu Systemu Informacyjnego
Gospodarowania Wodami®*. Zadania te wykonywaty dwie osoby.

(akta kontroli str. 31, 3359-3381)

Zadania przypisane poszczegdinym komérkom organizacyjnym przydzielono
pracownikom tych komérek w zakresach zadar i obowigzkow stuzbowych.

(akta kontroli str. 3387-3515)

Zatrudnienie w Dziale Zgod Wodnoprawnych systematycznie sie zwigkszato.
Wedtug stanu na 31 maja 2018 r. zatrudnienie to wynosito trzech pracownikéw, wg
stanu na 31 grudnia 2018 r. - szesciu pracownikdw, wg stanu na 31 grudnia 2019 .
- dziewigeciu pracownikow i wg stanu na 30 czerwca 2020 r. — 12 pracownikdw.

Zwigkszeniu (poza stanem na 30 czerwca 2020 r. — zatrudnienie o$miu
pracownikéw) ulegato réwniez zatrudnienia w Dziale Optat i Opomiarowania. Liczba
pracownikéw na dzier 31 maja 2018 r. wynosita dwie osoby, na dzien 31 grudnia
2018 r. — czterech pracownikow, za$ na dzien 31 grudnia 2019 r. — dziewieciu
pracownikéw.

(akta kontroli str. 3387-3390)

Pracownicy Dziatlu Zgdéd Wodnoprawnych posiadali wyksztatcenie w zakresie
ochrony/inzynierii Srodowiska oraz gornictwa i geologii, natomiast pracownicy Dziatu
Optat i Opomiarowania wyksztatcenie administracji publicznej lub finanséw
i bankowosci.

Pracownicy tych dziatow w grudniu 2019 r. odbyli szkolenie Kodeks Postepowania
Administracyjnego z uwzglednieniem zapisow ustawy ,Prawo wodne” oraz ustawy
,O zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow”.
Szkolenia te sfinansowane byly ze srodkéw KZGW w Warszawie.

(akta kontroli str. 3387-3442, 3514)

2.3 W okresie objetym kontrolg Zarzad Zlewni nie byt poddawany kontrolom przez
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej i RZGW WP w Gliwicach w zakresie
gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi.

(akta kontroli str. 31)

2.4 Zarzad Zlewni nie sporzadzat sprawozdan obejmujgcych dane zwigzane
z gospodarowaniem wodami opadowymi i roztopowymi.

Jak wyjasnita Dyrektor Zarzadu Zlewni: Na Zarzadzie nie cigzq obowigzki
Sprawozdawcze w zakresie odprowadzania wod opadowych | roztopowych,
wynikajgce z ustawy Prawo wodne ani natozone Regulaminem PGWWP. Zarzad
Zlewni w Katowicach wykonuje cykliczne, comiesieczne sprawozdania w zakresie:
monitoring wydania pozwolefi wodnoprawnych (...), monitoring opfat za ustugi
wodnoprawne.

53 Do 30 marca 2019 r. udziat w kontroli gospodarowania wodami. Od 1 kwietnia 2019 r. Dziat Optat i Opomiarowania.
5 Do 30 kwietnia 2019 r. Zespot Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami.
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P.o. Zastepcy Dyrektora Zlewni dodat, Zze dziatania te polegaty: na przedstawieniu
do RZGW Gliwice uzupetnionych zestawiern obejmujgcych ilo$¢ wydanych
decyzji/opinii/postanowier na koniec kazdego miesigca oraz na zestawieniu
informacji o ilosci i wysoko$ci wystawionych opfat za poszczegolne kwartaty
cafosciowo za wszystkie ustugi (...). Celem powyzszych sprawozdan jest
przedstawienie biezgcej sytuacji dziatu ZUZ w zakresie opdznien w rozpatrywanych
Sprawach oraz stuzg one Statystycznemu przedstawianiu stopnia realizacji opfat
za ustugi wodne.

(akta kontroli str. 40, 130)

2.5 Zgodnie z prowadzong w Zlewni ewidencjg ,Monitoring zatatwiania skarg
i wnioskow” w okresie poddanym kontroli do Zarzadu Zlewni nie wplynety skargi
zwigzane z zagospodarowaniem wod opadowych z terendw zurbanizowanych.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 7 pkt 4 Zarzadzenia nr 35/2019 r. Prezesa
PGW WP z dnia 1 sierpnia 2019 r.. Do 10 dnia miesigca nastepujgcego po
zakonczeniu kazdego kwartatu, zarzady zlewni, (...) przekazujg informacje
kwartalng w zakresie przyjmowania i zafatwiania skarg, wnioskow i petycji wraz
Z rejestrem skarg, wnioskow i petycji do regionalnego zarzadu gospodarki wodnej,
wiasciwego dla ich obszaru dziatania. Wczesniej, tj. do 31 lipca 2019 r., w zwigzku
z pismem Dyrektora Departamentu Kontroli i Audytu Wewnetrznego PGW WP
z 21 lutego 2018 r., termin ten wyznaczony zostat do 15 dnia nastepnego miesigca
po uptywie kwartatu.

Obowigzek przesytania, w ww. terminach, do RZGW zestawien skarg, wnioskow
| petycji wykonany zostat przez Zarzad Zlewni tylko w czterech przypadkach. Trzech
zestawien nie przestano, a dwa przestano po terminie.

(akta kontroli str. 3815-3853)

2.6 Zgodnie z art. 240 ust. 4 Prawa wodnego Zarzady Zlewni nie posiadaty
kompetencji do wykonywania kontroli gospodarowania wodami, ktore przypisano
KZGW i RZGW. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym, do 30 marca 2019 r.
do zadan pracownikéw Zarzadu Zlewni nalezat udziat w kontroli gospodarowania
wodami.

(akta kontroli str. 3359-3381)

Dane stuzace okresleniu wysokosSci optat zmiennych za korzystanie z wod, dla
podmiotow, ktore nie zlozyty oSwiadczenia o wielkosci odprowadzonych wéd za
pierwsze trzy kwartaty 2018 r. pozyskiwane byly przez Zarzad Zlewni w trybie
tzw. kontroli korespondencyjnych.

Zgodnie z przekazanym kontrolerom NIK wykazem uzyskano informacje o ilosci
odprowadzanych wéd od 205 podmiotow (w tym gminy, przedsiebiorcy, osoby
prywatne).

(akta kontroli str. 3516-3523)

Nie ustalono liczby przeprowadzonych w ten sposob kontroli, poniewaz jak
wyjasnit p.o. Z-cy Dyrektora Zarzady Zlewni: ZZ Katowice nie prowadzi rejestru
przeprowadzonych kontroli korespondencyjnych, w zwigzku z tym nie jest w stanie
podac ww. ilosci. Kontrole w formie korespondencyjnej prowadzono tylko i wyfacznie
w odniesieniu do kwartatow I-Ill 2018 r., kiedy podmioty, w ramach kontroli, byty
obowigzane do zfozenia wykazow.

(akta kontroli str. 189)

W wyniku szczegbtowego badania dokumentacji dotyczacej przeprowadzenia
kontroli 10 podmiotéw, wybranych metodg losowa, z przekazanego ,wykazu
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podmiotow przeznaczonych do kontroli w trybie korespondencyjnym”, stwierdzono
ze w ramach tych kontroli” ograniczano sie do pozyskania od kontrolowanych
podmiotow ,0$wiadczen” o ilosci wéd opadowo-roztopowych odprowadzonych
w danym kwartale do wod®5, pomimo tre$ci zawartych w upowaznieniach do kontroli
oraz w ,protokotach kontroli”, ktére wskazywaty, ze dotyczyly one ,przestrzegania
warunkéw ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy Prawo wodne
albo pozwoleniach zintegrowanych”. ,Kontrolami” obejmowano okres od | do
Il kwartatu 2018 r. Prowadzono je oddzielnie za kazdy z trzech kwartatow.
Zgodnie z treScig upowaznien do kontroli, wydanych na podstawie art. 335 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 334 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 552 ust. 2 Prawa wodnego:
Za ustalenia z kontroli uznaje sie wszelkie otrzymane od kontrolowanego pisemne
wyjasnienia oraz wypetniony i przestany przez podmiot kontrolowany tabelaryczny
wykaz zawierajgcy informacje o ustugach wodnych, za okres (....). Wykaz stanowi
integralng czeS¢ protokotu kontroli.

(akta kontroli str. 3524-3814)

Jak wyjaénit p.o. Z-cy Dyrektora Zlewni: Decyzja o realizacji kontroli podejmowana
byta w zwigzku z art. 552 ustawy Prawo wodne, celem pozyskania informacji
0 rzeczywistym zakresie korzystania przez podmiot ze Srodowiska w zwigzku
Z posiadanym przez niego pozwoleniem wodnoprawnym lub zintegrowanym bgdz
korzystaniu bez pozwolenia.
Kontrola gospodarowania wodami prowadzona byta w trybie korespondencyjnym
i opierata sie na poinformowaniu podmiotu o koniecznoSci przedtozenia informacji
0 zakresie korzystania z ustug wodnych wedfug wzoru formularza dostepnego
w formie elektronicznej na stronie Wod Polskich. Po uzyskaniu ww. wykazéw
weryfikowano je pod wzgledem poprawnosci/kompletnoSci sporzadzenia oraz
w oparciu o pozwolenia wodnoprawne, kolejno sporzgdzano protokot kontroli,
ktorego integralng cze$¢ stanowit wykaz, a nastepnie przekazywano go (protokét do
podpisania kontrolowanemu. Podpisany/zatwierdzony przez podmiot protokot
byt nastepnie przekazywany do zespofu naliczajgcego opfaty wraz z wykazem,
co stanowito podstawe do naliczen.
Dane dotyczace ilosci odprowadzanych wod opadowych lub roztopowych
wskazywane przez przedsiebiorcow w ztozonych sprawozdaniach byty poddawane
weryfikacji poprzez skonfrontowanie z informacjami zamieszczonymi w decyzjach
udzielajgcych pozwolenia wodnoprawnego. Organowi obcigzajacymi opfatami za
ustugi wodne nie byly i nie sq przekazywane dane dotyczace wysokoSci opadow
atmosferycznych w danym rejonie, ktore mozna by byto wykorzystac do
zweryfikowania przez przeliczenie wysokoSci opadu na dang powierzchnie
uszczelniong, co umoZliwiatoby statg weryfikacje wykazow pod katem iloSci
odprowadzanych wod.

(akta kontroli str. 125-127)

P.o. Z-cy Dyrektora Zlewni wyjasnit: W ramach kontroli gospodarowania wodami
w trybie korespondencyjnym pozyskiwano od podmiotow wykazy informujgce
0 Zzakresie rzeczywistego korzystania z ustug wodnych w danym okresie
rozliczeniowym. Po ich otrzymaniu, dane byty weryfikowane w miare mozliwosci
z pozwoleniami wodnoprawnymi. Protokot kontroli byt ostatnim etapem zakorczenia

5 Zgodnie z art. 552 ust. 2b Ustawy Prawo wodne, podmioty obowigzane do ponoszenia opfat za ustugi wodne sg obowigzane
sktada¢ o$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2a pkt 2, zgodnie z wzorami zamieszczonymi w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej Waéd Polskich:- w terminie 30 dni od dnia, w ktérym uptywa dzien przypadajacy na koniec kazdego
kwartatu, z tym Ze o$wiadczenia za IV kwartat 2026 r. podmioty korzystajace z ustug wodnych skiadajg w terminie do
14 stycznia 2027 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

kontroli. Z powodu braku wytycznych przyjeto, ze termin kontroli podawany
w protokotach kontroli ustalany byt od dnia otrzymania wykazu do dnia sporzgdzenia
protokotu.

(akta kontroli str. 125-127)

W ocenie NIK, przeprowadzanie tzw. kontroli korespondencyjnych® nie
zapewnito rzetelnej weryfikacji danych zawartych w ztozonych w toku kontroli
oSwiadczeniach?%®.

(akta kontroli str. 3569-3662, 3670-3777)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niedokonywanie weryfikacji danych przekazanych przez podmioty w ramach
prowadzonych kontroli korespondencyjnych, np.:

Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w Sosnowcu oraz Spétka
w Pawtowicach wykazaty odprowadzenie wod w kazdym kwartale 2018 r.
w takiej samej ilosci, tj. odpowiednio 10.450 m?®i 3.371 m®.

Gornoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggow S.A. w Katowicach - w ztozonych
o$wiadczeniach za | i Il kwartat 2018 r. wykazato odprowadzenie wéd w ilosci
odpowiednio 157,38 m® i 159,13 m? a wg pozwolenia wodnoprawnego
z 17 lutego 2015 r. maksymalne odprowadzenie wod okreslono na
62.783 m¥/rok.

(akta kontroli str. 3569-3662, 3704-3777)

Jak wyjasnit p.o. Zastepcy Dyrektora: Dane dotyczace ilosci odprowadzanych
wod opadowych lub  roztopowych wskazywane przez przedsigbiorcow
w ztozonych sprawozdaniach byty poddawane weryfikacji poprzez skonfrontowanie
z informacjami  zamieszczonymi w decyzjach udzielajgcych pozwolenia
wodnoprawnego. Organowi obcigzajagcemu optatami za ustugi wodne nie byty i nie
Sq przekazywane dane dotyczace wysokoSci opadéw atmosferycznych w danym
rejonie, ktore mozna by byto wykorzystac do zweryfikowania przez przeliczenie
wysokos$ci opadu na dang powierzchnie uszczelniong, co umoZliwiatoby Stafg
weryfikacje wykazéw pod katem ilosci odprowadzanych wad.

(akta kontroli str. 126)

Optaty zmienne nalicza sie¢ od wéd opadowych i roztopowych rzeczywiscie
odprowadzonych - trudno uzna¢ zatem za wiarygodne os$wiadczenie, Ze bez
wzgledu na pogode odprowadzono takg samg ilo$¢ wdd, jak rowniez wykazywanie
jako faktycznie odprowadzonych wod na poziomie 0,25 % maksymalnej iloSci
okre$lonej w pozwoleniu wodnoprawnym.

% Gomoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociagdw S.A. w Katowicach - w ztozonych o$wiadczeniach za | i Il kwartat 2018 r.
wykazato odprowadzenie wod w ilosci odpowiednio 157,38 m® i 159,13 m?, a wg pozwolenia wodnoprawnego z 17 lutego
2015 r. maksymalne odprowadzenie wod okreslono na 62.783 m3/rok,

Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w Sosnowcu oraz Spotka w Pawlowicach wykazaty odprowadzenie wéd
w kazdym kwartale 2018 r. w takiej samej wielkosci, tj. odpowiednio 10.450 m* i 3.371 m? - optaty zmienne nalicza si¢ od wod
opadowych i roztopowych rzeczywiscie odprowadzonych - trudno uzna¢ zatem za wiarygodne o$wiadczenie, ze bez wzgledu
na pogode odprowadzono takg sama,ilos¢ wod.

Wielkos¢ odprowadzonej wody, w ztozonych przez Fabryke oswiadczeniu odpowiadata maksymalnemu zrzutowi rocznemu
(w przeliczeniu na kwarta) z jednej zlewni, w sytuacji gdy zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym z 10 lipca 2013 r. podmiot
ten odprowadzat wody opadowe z terenu trzech zlewni w toku kontroli zwrécono si¢ do podmiotu, ktéry potwierdzit,
ze ztozone o$wiadczenie dotyczy odprowadzenia wod z trzech zlewni.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

2. Nieprzestanie zestawien skarg, wnioskéw i petycji do RZGW za | i Il kw.
2018 r.; oraz Il kw. 2019 r. Przestanie przedmiotowych zestawien za IV kw.
2019 r. i | kw. 2020 r. z opdznieniem w stosunku do wymaganych terminow,
tj. odpowiednio 31 stycznia 2020 r. i 23 kwietnia 2020 .

Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 7 pkt 4 Zarzadzeniu nr 35/2019 r. Prezesa
PGW WP z dnia 1 sierpnia 2019 r.. Do 10 dnia miesigca nastepujgcego
po zakonczeniu kazdego kwartatu, zarzady zlewni, (...) przekazujgq informacje
kwartalng w zakresie przyjmowania i zafatwiania skarg, wnioskow i petycji wraz
Z rejestrem skarg, wnioskow i petycji do regionalnego zarzadu gospodarki wodnej,
wiasciwego dla ich obszaru dziafania.

W tej sprawie Dyrektor Zlewni wyjasnita, ze nie posiadata informacji na temat
nieprzestania ww. zestawien, a opoznienie w przestaniu zestawienia za | kwartat
2020 r. wyjasnita ograniczong liczbg pracownikéw pracujgcych stacjonarnie
w zwigzku z pandemig COVID-19.

(akta kontroli str. 3824-3860)

Ze wzgledu na wielkoSC i charakter stwierdzonych nieprawidtowosci, NIK ocenia
negatywnie przygotowanie ZZ Katowice do realizacji zadan. Wprawdzie zadania
w zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach o udzielenie
pozwolenia wodnoprawnego oraz prowadzenie spraw zwigzanych z optatami za
ustugi wodne zostaty przydzielone wiasciwym komadrkom organizacyjnym Zarzadu
oraz przypisane pracownikom posiadajagcym odpowiednie kwalifikacje, jednak liczba
i skala nieprawidtowosci dotyczacych wydawania pozwolet wodnoprawnych,
prowadzenia ewidencji i naliczania optat z tytutu odprowadzania wéd opadowych
I roztopowych, wskazujg, iz rozwigzania organizacyjne przyjete w ZZ Katowice nie
zapewniajg efektywnej realizacji zadan jednostki.

IV. Wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podja¢ dziatania w celu wyeliminowania przypadkéw prowadzenia postepowarn
ws. wydawania pozwolerr wodnoprawnych z naruszeniem termindéw i zasad
okre$lonych w art. 35 k.p.a.i36 k.p.a.

2. Naliczy¢ wszystkie zalegte opfaty za korzystanie z wod oraz podja¢ dziatania
windykacyjne zalegtych naleznych optat.

3. Wpisywac, do pozwolen wodnoprawnych informacje, ktorych zawarcie w ww.
decyzjach jest ustawowo wymagane.

4. Podja¢ dziatania w celu wyeliminowania przypadkéw korzystania z wod bez
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

5. Uja¢ w prowadzonej ewidencji petne dane dotyczace wszystkich wydanych
decyzji - pozwolen wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 34 pkt 4 i art. 35
ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo wodne.

6. Zapewni¢ terminowe przekazywanie do RZGW w Gliwicach informacii
kwartalnych dotyczacych przyjmowania i zatatwiania skarg, wnioskdow i petycii.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 31 sierpnia 2020 r.

Kontroler . -
Kinga Kolodziejczyk Zmian w wystjaggw:}f.pokontrolnym
Inspektor kontroli panstwowe; '
Piotr Miklis
/- Dyrektor Delegatury NIK

w Katowicach
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