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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Ktomnice?, ul. Strazacka 20, 42-270 Ktomnice

Piotr Juszczyk, Wojt Gminy Ktomnice od 1 grudnia 2014 .

1. Realizacja procesu rewitalizaciji.
2. Efekty prowadzonej rewitalizacji.

Lata 2016-2020 (Il kwartat) z uwzglednieniem zdarzen wcze$niejszych
| pozniejszych, o ile miaty wptyw na dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym zakresie

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Waldemar Goéra - gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/272/2020 z 30 wrze$nia 2020 r.

(akta kontroli str. 1-3)

' Zwany dalej: ,Urzedem”.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200; zwana dalej: ,ustawg o NIK”.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania podejmowane przez Gming w okresie objetym kontrolg nie zapewnity
adekwatnej do uptywu czasu realizacji ,Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy
Ktomnice do 2022 roku™.

Prowadzony przez Gmine proces rewitalizacji nie byt w petni zgodny z zatozeniami

przyjetymi w Programie rewitalizacji. Sposrdd przewidzianych do realizacji 21

projektow, Gmina w catosci zrealizowata 12, a kolejne dwa pozostajg w trakcie

realizacji, podczas gdy wszystkie projekty miaty zosta¢ ukoriczone do konca 2020 r.

Z wydatkow zaplanowanych w kwocie 158474 tys. zl, Gmina zrealizowata

7163,9 tys. zt, co stanowito 45,2% zaplanowanych Srodkéw.

Na realizacje procesu rewitalizacji negatywny wptyw miaty nizej wymienione

dziatania Gminy, ktdre w ocenie NIK byly nierzetelne:

— przyjecie w LPR systemu monitoringu i ewaluacji bez okreslenia wskaznikow lub
okreSlenie wskaznikbw w sposob nieprecyzyjny, bez przyjecia wartoSci
bazowych lub docelowych oraz nieokreslenia zrodet pozyskiwania danych, co —
w ocenie NIK — uniemoZliwia przeprowadzenie rzetelnego monitoringu oraz
ewaluacji Programu;

— przyjecie mechanizmoéw w zakresie monitoringu i ewaluacji Programu bez
zapewnienia systematycznego gromadzenia danych;

— nieprowadzenie dziatah w zakresie partnerstwa i partycypacji na etapie
wdrazania i monitorowania LPR w sposob zapewniajacy aktywny udziat
interesariuszy;

— niedokonanie aktualizacji Programu pomimo wystapienia przestanek do podjecia
takiego dziatania;

— ujecie na liscie projektow (uzupetniajgcych) przewidzianych do realizacji
w Programie rewitalizacji, jednego projektu juz ukoriczonego oraz trzech, ktorych
realizacja juz trwata;

— niepowierzenie (do 8 wrzesnia 2020 r.) zadan w zakresie rewitalizacji
odpowiednim komérkom w Urzedzie, ani w zakresach czynno$ci poszczegdlnych
pracownikdw (za wyjatkiem przypisania jednemu pracownikowi kierownictwa
w realizowanym projekcie pn. ,Podstawowa sprawa — wiedza”);

— zaplanowanie i wykonanie siedmiu projektow (za taczng kwote 7914 tys. zt),
ktorych realizacja i osiggniete efekty nie przyczynity sie do ograniczenia
negatywnych zjawisk na obszarze rewitalizacii;

— brak realizacji siedmiu wskaznikéw realizacji celéw strategicznych okreslonych
w LPR (z zaktadanych 16).

NIK pozytywnie ocenia prowadzenie postepowan o udzielenie zamowien
publicznych oraz planowanie i ewidencjonowanie dokonywanych wydatkéw na
przedsiewziecia rewitalizacyjne.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie opisowe;.
4 Zwany dalej ,Programem rewitalizacji” lub ,LPR”.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja procesu rewitalizacji

1.1. Gmina Kfomnice® przyjeta Program Rewitalizacji uchwatg z 24 pazdziernika

2017 r.7, wydang na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnymé,

W Programie rewitalizacji zawarto zapisy okreslajace system jego realizacji

(wdrazania):

- operatorem rewitalizacji, czyli jednostkg koordynujaca proces rewitalizacji na

terenie Gminy, w tym przygotowanie i wdrozenie LPR jest Gmina, a w jej imieniu

Urzad,

- nadzér z ramienia samorzadu ma sprawowa¢ Wojt Gminy, natomiast nadzor

merytoryczny i koordynacje Gtowny specjalista ds. promocji i rozwoju gminy,

wspdtpracy miedzynarodowej oraz wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi,

tacznie z:

o Referatem finansowo-ksiegowym oraz Skarbnikiem Gminy - w zakresie

zapewnienia srodkow z budzetu gminy na realizacje inwestycji i rozliczenie
finansowe projektow,

o Referatem Inwestycji, zamdwien publicznych i infrastruktury w zakresie
rzeczowej realizacji projektéw infrastrukturalnych,

o Referatem gospodarki przestrzennej i ochrony srodowiska w zakresie ustalenia
i regulacji stanu prawnego nieruchomosci i postepowania z zakresu
oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewziec realizowanych w ramach LPR,

e Gminnym Osrodkiem Kultury w Ktomnicach® w zakresie realizacji wydarzen
kulturalnych oraz projektow spotecznych i kulturalnych,

e jednostkami oSwiatowymi w zakresie realizacji projektéw spotecznych.
- jako gtéwne zadania operatora w Programie rewitalizacji, wyszczegoiniono:
¢ koordynowanie procesow rewitalizacji na terenie Gminy,

o dhugoletnie prognozowanie budzetu gminy, w tym opracowanie i aktualizowanie
Wieloletniej Prognozy Finansowej (WPF) z uwzglednieniem projektow
rewitalizacyjnych i wprowadzenie hierarchizacji przedsiewziec,

e przygotowanie oraz realizacja projektow, w tym zadan inwestycyjnych oraz tzw.
projektow spotecznych — nieinfrastrukturalnych, w zakresie przygotowania
zatozen, dokumentacji i pozyskania zewnetrznych zrédet finansowania,

e wspdipraca z interesariuszami i partnerami Programu, w tym z organizacjami
pozarzadowymi,

e monitoring realizacji projektow i ich zakladanych efektéw (produktoéw
i rezultatow),

e aktualizacja LPR, w tym wspdtpraca i prowadzenie konsultacji spotecznych
z podmiotami lokalnymi w zakresie planowania zmian,

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
6 Zwana dalej ,Gming”.
" Uchwata Rady Gminy Klomnice nr 268.XXXV1.2017.
8Dz. U. 22020 . poz. 713, zwana dalej ,ustawg 0 samorzadzie gminnym”.
9 Zwanym dalej ,GOK”.
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e prowadzenie dziatan promocyjnych i informacyjnych.

- operator zostat zobowigzany do wspdtpracy z interesariuszami, m.in.
organizacjami pozarzadowymi i partnerami gospodarczymi, w zakresie ujecia
projektéw LPR, wsparcia oraz monitoringu wskaznikow osiggniecia celow,

- operator koordynuje przygotowanie i opiniowanie projektow uchwat Rady Gminy
oraz zarzadzen Wojta Gminy,

- organizacja wykonania dziatan powinna zosta¢ powierzona poszczegdlnym
jednostkom samorzadu wedtug ich kompetencji, m.in. odpowiednim komdrkom
w Urzedzie lub samorzadowym jednostkom organizacyjnym. Zadania o charakterze
bardziej ztozonym, wymagajace wspdtpracy z podmiotami zewnetrznymi, a takze
o charakterze ponadlokalnym bedg realizowane w formie partnerstwa podmiotéw
publicznych réznych szczebl,

- Rada Gminy jako organ przyjmujacy LPR w formie uchwaly, nadzoruje jego
realizacje oraz osiggane efekty.

(akta kontroli str. 59-174)

W regulaminie organizacyjnym, obowigzujacym w Urzedzie w niemal catym okresie
objetym kontrolg (do 8 wrzesnia 2020 r.)'0, nie uwzgledniono zapiséw bezposrednio
wskazujacych na odpowiedzialnos¢ za wdrazanie Programu, co opisano
szczegbtowo ponizej, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Do tego dnia (8 wrzesnia 2020 r.) wymienione w LPR osoby, majace petni¢ nadzoér
merytoryczny nad realizacjgq Programu, w regulaminie organizacyjnym nie miaty
okre$lonych wprost zadan powigzanych z realizacjg Programu:

- osobie zatrudnionej na samodzielnym stanowisku ds. promocji i rozwoju gminy
oraz wspotpracy regionalnej i miedzynarodowej powierzono opracowywanie
programéw (w tym strategii rozwoju gminy) pod katem pozyskiwania $rodkéw
z zewnetrznych zrédet finansowania oraz przygotowywanie uchwat Rady Gminy,
niezbednych do realizacji powierzonych zadan,

- osobom zatrudnionym w Referacie inwestycji, zamowien publicznych
i infrastruktury (kierownikowi Referatu oraz osobie zatrudnionej na stanowisku ds.
inwestycji i zamoéwien publicznych) powierzono m.in. zadania w zakresie
przygotowywania i prowadzenia procesow inwestycyjnych oraz przeprowadzanie
procedur przetargowych zgodnie z wymogami ustawowymi.

(akta kontroli str. 175-218)

Zapisy dotyczace Programu rewitalizacji zostaty zamieszczone w regulaminie
organizacyjnym Urzedu przyjetym 8 wrzesnia 2020 r. W dokumencie tym
Kierownikowi Referatu strategii, rozwoju i funduszy zewnetrznych powierzono
m.in. zadania:

- aktualizacji i monitorowania realizacji przyjetych programéw rozwoju Gminy, w tym
strategii rozwoju oraz ocena procesu osiggania zaktadanych celow,

- opracowywania programu rewitalizacji dla obszaréw zdegradowanych we
wspotpracy z komorkami organizacyjnymi Urzedu, jednostkami organizacyjnymi
Gminy, instytucjami i innymi podmiotami,

- pozyskiwania projektdéw, ktére na podstawie wpisania do programu rewitalizacji
bedg mogly stara¢ sie o dofinansowanie ze $rodkéw pochodzacych z funduszy
zewnetrznych, w tym europejskich,

0 W okresie objetym kontrola obowigzywat regulamin organizacyjny przyjety zarzadzeniem Woéjta Gminy
nr 192/2015 z 30 wrze$nia 2015 r. (wraz z kolejnymi zmianami). Regulamin w nowym brzmieniu zostat przyjety
zarzadzeniem Woéjta Gminy nr 125/2020 z 8 wrze$nia 2020 .
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- prowadzenia biezace] wspltpracy z komodrkami organizacyjnymi  Urzedu
i jednostkami organizacyjnymi Gminy w zakresie przygotowania materiatow do
programdw dotyczacych rozwoju Gminy.
W ww. regulaminie osobom zatrudnionym w Referacie inwestycji, zamoéwien
publicznych i infrastruktury pozostawiono obowigzki w podobnym zakresie jak
uprzednio, rowniez bez wyszczegolnienia zadan wynikajacych z LPR.

(akta kontroli str. 219-266)

Takze w zakresach czynnoSci obowigzujacych do 8 wrze$nia 2020 r. ww.
pracownikom nie przypisano zadan z zakresu wdrazania Programu rewitalizacji.
Jedynie jednemu pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku pomocy
administracyjnej, w dniu 2 lipca 2018 r. powierzono obowigzki Kierownika projektu
pn. ,Podstawowa sprawa — wiedza” i w zakresie obowigzkdw powierzono zadania
Zwigzane z zarzgdzaniem tym projektem, m.in. przygotowanie dokumentacji oraz
monitoring i kontrola prawidtowej realizacji zadan.

Dopiero w zakresie czynno$ci z 8 wrzesnia 2020 r. Kierownikowi Referatu strategii,
rozwoju i funduszy zewnetrznych powierzono zadania zwigzane z realizacjg
programu rewitalizacji, o identycznej treSci jak w ww. regulaminie organizacyjnym
z 30 wrzesnia 2015r.

(akta kontroli str. 267-284)

Zagadnieniami zwigzanymi z LPR w Urzedzie zajmowato sie trzech pracownikow,
z ktérych tylko jeden (zatrudniony w okresie od 27 lipca 2015 r. do 14 pazdziernika
2018 r.) uczestniczyt w szkoleniu z zakresu promowania i wdrazania procesu
rewitalizacji, zorganizowanym dla pracownikéw Urzedu w dniu 13 wrze$nia 2017 r.12

Ponadto, w okresie od 15 pazdziernika 2018 r. do 9 stycznia 2019 r. (tj. przez
87 dni), obowigzki w zakresie realizacji LPR petnity osoby bezposrednio
odpowiedzialne za realizowane woéwczas projekty, tj. Kierownik Centrum Integracii
Spotecznej w Ktomnicach w zakresie projektu pn. ,Centrum Integracji Spoteczne;
w Ktomnicach”, Kierownik Referatu inwestycji i zaméwienn publicznych Urzedu
w zakresie projektu pn. ,Rozbudowa i przebudowa budynku GOK w Kfomnicach”
oraz Kierownik projektu pn. ,Podstawowa sprawa — wiedza”.

Wojt Gminy wyjasnit, ze osoby odpowiedzialne za realizacje Programu mimo, ze nie
uczestniczyty w szkoleniach, samodzielnie doskonality swojg wiedze m.in. w oparciu
0 akty prawne i komentarze do tych aktow, a uczestnictwo w szkoleniach w 2020 r.
zostato utrudnione w zwigzku z ograniczeniami zwigzanymi z epidemig
koronawirusa.

(akta kontroli str. 4-5, 6-9, 53-55, 175-219, 267-284, 413-414, 415-416)

W zwigzku z faktem, ze uchwalony w Gminie LPR zostat przyjety na podstawie
ustawy o samorzadzie gminnym, Gmina nie miata obowigzku powotywania Komitetu
Rewitalizacji, o ktorym mowa w art. 7 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji'3.

1.2. W Programie rewitalizacji zawarto nastepujace zapisy nt. zachowania zasad
partnerstwa i partycypacji interesariuszy w czesci dotyczacej procesu wdrazania
I monitorowania tego Programu:

" Z tego: jedna osoba posiadata tytut magistra filozofii, jedna osoba tytut magistra ekonomii w zakresie
migdzynarodowych stosunkow gospodarczo-prawnych i jedna osoba tytut inzyniera matematyki.

12 W szkoleniu wzieto udziat pigciu pracownikéw Urzedu, w tym Zastepca Wojta, jeden pracownik Referatu
Finansowego, dwoch pracownikéw Referatu ochrony $rodowiska i gospodarki przestrzennej, specjalista ds.
promocji i rozwoju Gminy, a takze pracownik Gminnego O$rodka Kultury oraz pracownik gminnej oczyszczalni
Sciekow.

8 Dz. U. 22020 . poz. 802, ze zm.



- dla skutecznos$ci procesu rewitalizacji nieodzowna jest partycypacja i akceptacja
spoteczna, a podstawowym warunkiem jej osiggniecia jest informowanie
spoteczenstwa o prowadzonych pracach,

- gtownym celem dziatan zwigzanych z uspotecznieniem procesu jest dotarcie do jak
najszerszej grupy interesariuszy, w tym instytucji mogacych byé beneficjentami lub
partnerami w realizacji przedsiewzie¢ zapisanych w LPR,

- kluczowym czynnikiem jest zachecenie mieszkaricow do podejmowania inicjatyw
dazacych do osiggniecia zaktadanych celéw rewitalizacji. Gmina bedzie prowadzita
minimum jeden raz w roku nabor przedsiewzie¢ w celu ich wpisania / aktualizacji
w ramach listy projektow zawartych w LPR,

- do stosowanych form przekazu wykorzystywane bedg tablica ogtoszen w Urzedzie,
strona internetowa Gminy, biuletyn informacji publicznej, gminny biuletyn
informacyjny (dwumiesiecznik ,Gazeta Ktomnicka”) oraz lokalna prasa i serwisy
spofeczno$ciowe,

- postepy we wdrazaniu zatozen programu, w tym w zakresie realizacji
przedsiewzie¢, jak rowniez osiggniete rezultaty, prezentowane bedg na spotkaniach
z interesariuszami (zwlaszcza podczas zebran soteckich) oraz minimum jeden raz
w roku na sesji Rady Gminy,

- raporty monitoringowe zostang upublicznione na stronie internetowej Gminy.

W ocenie NIK, dziatania Gminy byly niewystarczajace dla skutecznego wiaczenia
spoteczno$ci lokalnej we wdrazanie i realizacie LPR, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 53-55, 164, 423-424, 425-445)

1.3. W Programie rewitalizacji zaplanowano 21 projektéw na taczng kwote
15 847,4 tys. zt, w tym pie¢ projektéw podstawowych o wartosci 5 624,5 tys. zt oraz
16 uzupetniajacych o wartosci 10222,9 tys. zt. Projekty te mialy zostaé
sfinansowane ze $rodkéw krajowych publicznych (budzetu panstwa i budzetu
gminy) w kwocie 7 268,4 tys. zt, z funduszy europejskich w kwocie 8 339,4 tys. zt
i pozostatych zrodet (m.in. prywatnych) w kwocie 239,6 tys. zt.14

Sposrod 21 projektow rewitalizacyjnych ujetych w LPR, w catosci zostato
zrealizowanych dwanascie (tj. 57,2%), dwa (tj. 9,5%) pozostajg w trakcie realizacji,
arealizacja siedmiu (tj. 33,3) nie zostata rozpoczeta. Sposrdd pieciu projektow
podstawowych, w terminie do 30 wrzesnia 2020 r. w cato$ci zostat zrealizowany
jeden, jeden pozostaje w trakcie realizacji, a trzy nie zostaly rozpoczete. Z 16
projektdw uzupetniajgcych, 11 zostato zrealizowanych, jeden pozostaje w trakcie
realizacji, a cztery nie zostaty rozpoczete.

Kwoty na realizowane projekty, ktdre finansowane byty ze $rodkdw wiasnych gminy,
zostaty prawidtowo ujete w ,Wykazie przedsiewzie¢ do Wieloletniej Prognozy
Finansowe]” oraz w corocznych uchwatach budzetowych gminy.

(akta kontroli str. 151-157, 173-174, 455-462)

Nie we wszystkich przypadkach realizacja przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
przedstawionych w LPR przebiegata zgodnie z zatozonymi terminami.

Dwanascie zrealizowanych projektéw zostato ukoriczonych w terminach zatozonych
w Programie rewitalizacji. Dziewie¢ niezrealizowanych projektéow (dwa rozpoczete
i siedem nierozpoczetych) winno zosta¢ ukoriczonych w 2019 (pieC projektow)

4 W LPR nie dokonano rozréznienia na rodzaj projektu, np. infrastrukturalny, spoteczny czy $rodowiskowy.
7



i 2020 roku (cztery) i wszystkie byty przewidziane do realizacji przez Gmine. Siedem
nierozpoczetych projektow:

- Remont i przebudowa zdegradowanego budynku na potrzeby Centrum Ustug
Spotecznosciowych w miejscowos$ci Rzeki Wielkie, zaplanowany do realizacji na lata
2018-2019. Z zadania tego zrezygnowano ze wzgledu na bardzo wysokie koszty.
Gmina uniewaznita postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na
realizacie tego zadania, poniewaz ztozone oferty znacznie przewyzszaly jej
mozliwosci finansowe (warto$¢ zadania oszacowano na 1041,3 tys. zt netto,
a nizsza ztozona oferta opiewata na 1 291,5 tys. z1).

- Program aktywnosci lokalnej w Ktomnicach, zaplanowany do realizacji na 2020 r.
Jak podat Wojt Gminy, projekt zostanie zrealizowany po uzyskaniu Srodkéw
unijnych,

- Rozwéj ustug spotecznych w Gminie Klomnice, zaplanowany do realizacji na
2020 r. Wéjt Gminy podat, ze projekt zostanie zrealizowany po uzyskaniu Srodkéw
unijnych,

- Poprawa jakosci powietrza poprzez wymiane Zzrodet ciepta w budynkach
mieszkalnych w sofectwach: Ktomnice, Chmielarze, Karczewice i Rzeki,
zaplanowany do realizacji na lata 2018-2019. Przyczyng niezrealizowania projektu
byt brak wystarczajacych srodkéw finansowych,

- Adaptacja czesci budynku szkoty w Ktomnicach wraz z zakupem niezbgdnego
wyposazenia na potrzeby nowego oddziatu przedszkolnego, zaplanowany do
realizacji w 2019 r. Projekt nie zostat zrealizowany ze wzgledu na nieuzyskanie
dofinansowania ze $rodkéw unijnych,

- Wyréwnanie szans edukacyjnych przedszkolakow z gminy Ktomnice, zaplanowany
do realizacji w 2020 r. Projekt nie zostat zrealizowany ze wzgledu na nieuzyskanie
dofinansowania ze $rodkéw unijnych,

- Budowa budynku rehabilitacyjno-sportowego w Ktomnicach, zaplanowana do
realizacji na lata 2018-2019. Odstgpiono od realizacji projektu ze wzgledu na zbyt
wysoki koszt.

(akta kontroli str. 151-157, 173-174, 301-302, 303-306, 455-462)
Dwa projekty, ktore byty w trakcie realizacji wedtug stanu na 30 wrze$nia 2020 r., to:

- Zagospodarowanie zdewastowanej przestrzeni publicznej w centrum Kfomnic -
tzw. "Pasternik", ktory zostat zaplanowany do realizacji na lata 2018-2019,

- Termomodernizacja budynku B Urzedu Gminy wraz z wykorzystaniem
odnawialnych zrodet energii, ktory zostat zaplanowany do realizacji na lata 2019-
2020.

Wojt Gminy wyjasnit, ze opdznienie w realizacji dwdch ww. projektow wynikato
gtéwnie z braku mozliwosci pozyskania dofinansowania ze $rodkéw zewnetrznych
ito z przyczyn lezacych po stronie instytucji organizujgcych konkursy na
dofinansowanie. W obu ww. przypadkach Gmina ztozyta wnioski o dofinansowanie
11 kwietnia 2018 r., a dofinansowanie zostato jej przyznane w 2019 r. Obecnie
realizacja dwdoch ww. projektéw zostata rozpoczeta, a ich ukoriczenie zaplanowano
na pazdziernik 2021 roku (tzw. ,Pasternik”’) oraz na pazdziernik 2022 r.
(termomodernizacja budynku).

(akta kontroli str. 151-157, 173-174, 301-302, 303-306, 455-462)

Sposrod 21 projektow zaplanowanych do realizacji w Programie Rewitalizacji,
dziesie¢ zostato zrealizowanych przez inne podmioty niz Gmina (z czego dwa we
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wspotpracy z Gming) za taczng kwote 6 386,8 tys. zt. Szczegdtowym badaniem
objeto wszystkie dziesiec zrealizowanych przedsiewziec i stwierdzono:

- projekt ,Centrum Integracji Spotecznej w Ktomnicach” zostat zrealizowany przez
Fundacje na rzecz promociji i rozwoju Sotectwa Karczewice we wspotpracy z Gming
za kwote 1 553,2 tys. zt, ktéra zostata sfinansowana z budzetu panstwa w kwocie
75,3 tys. zt, budzetu Gminy w wysokosci 2,3 tys. zt oraz z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-202015 w kwocie 1 475,6 tys. zt,
zgodnie z umowg zawartg 23 marca 2017 r.16,

- projekt ,Rozbudowa, przebudowa budynku GOK” zostat zrealizowany przez Gming
we wspdipracy z Gminnym Osrodkiem Kultury, za kwote 4 667,6 tys. zt, ktora
zostata sfinansowana z budzetu Gminy w wysokosci 4 067,6 tys. zt oraz z budzetu
panstwa w kwocie 600,0 tys. z,

- projekt pn. ,Uniwersytet trzeciego wieku” zostat zrealizowany przez Fundacje na
rzecz promociji i rozwoju Sotectwa Karczewice za kwote 80,0 tys. zt, ktdra zostata
w catodci sfinansowana z budzetu panstwa, ze $Srodkdéw Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Projekt ten realizowany byt w okresie 1 marca -
31 grudnia 2017r., a w okresie przed uchwaleniem Programu rewitalizacji
(tj. 24 pazdziernika 2017 r.) wydatkowane zostaty Srodki w kwocie 49,0 tys. zt;

- projekt pn. ,Ktomnickie smaki” zostat zrealizowany przez Stowarzyszenie na rzecz
rozwoju Gminy Ktomnice za kwote 17,8 tys. zi, ktdra zostata sfinansowana ze
Srodkéw wiasnych Stowarzyszenia w wysokosci 1,8 tys. zt oraz ze $rodkéw RPO za
kwote 16,0 tys. zt, zgodnie z umowg zawartg 10 kwietnia 2018 r.'7;

- projekt pn. ,Zakup nowosci wydawniczych do bibliotek publicznych” zostat
zrealizowany przez Biblioteke publiczng w Ktomnicach za kwote 17,5 tys. zt, ktéra
zostata sfinansowana z budzetu Gminy w wysokosci 7,1 tys. zt oraz z budzetu
panstwa w kwocie 10,4 tys. zt. Zakupdw ksigzek dokonywano w okresie od lutego
do listopada 2017 r., a w okresie przed uchwaleniem Programu rewitalizacji
(tj. 24 pazdziernika 2017 r.) wydatkowane zostaty Srodki w kwocie 15,8 tys. zt;

- projekt pn. ,Tablety w Twojej bibliotece” zostat zrealizowany przez Biblioteke
publiczng w Ktomnicach za kwote 6,3 tys. zt sfinansowang w cato$ci z darowizny
od Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego. Projekt ten w catoSci
zrealizowany w marcu 2015 r.18,

- projekt pn. ,Klub Metal Rzeki” zostat zrealizowany przez Klub Sportowy Metal
Rzeki Wielkie za kwote 10,0 tys. zt sfinansowang w cato$ci z budzetu paristwa;

- projekt pn. ,Teatr objazdowy "Dratwa" - organizacja warsztatow teatralnych...”
zostat zrealizowany przez Stowarzyszenie Inicjatyw Tworczych ,Dratwa” za kwote
24,9 tys. zt sfinansowang ze $rodkow wiasnych Stowarzyszenia w wysoko$ci
4,8 tys. zt oraz ze $rodkdéw RPO za kwote 20,1 tys. z}, zgodnie z umowg zawartg
10 kwietnia 2018 r.19;

- projekt pn. ,"Bezpieczna +" zostat zrealizowany przez Zespot Szkét w Ktomnicach
za kwote 4,4 tys. zt sfinansowang w catosci z budzetu panstwa;

15 Zwanego dalej ,RPO”.
16 Umowa nr UDA-RPSL.09.01.05-24-0610/16-00 zawarta przez Fundacje na rzecz promocji i rozwoju Sofectwa
Karczewice z Wojewodztwem Slaskim
7 Umowa o powierzenie grantu nr AlILS/2018/2 zawarta ze Stowarzyszeniem ,Razem na wyzyny".
'8 Umowa darowizny sprzetu (trzech zestawdw tabletéw wraz z oprzyrzadowaniem) zostata podpisana 11 lutego
2015rr., a sprzet zostat dostarczony 13 marca 2015 r., co zostato potwierdzone protokotem przekazania sprzetu.
9 Umowa o powierzenie grantu nr AlILS/2018/13 zawarta ze Stowarzyszeniem ,Razem na wyzyny".
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- projekt pn. ,Zapisane w liczbach” zostat zrealizowany przez Zespdt Szkot
w Kfomnicach w okresie od pazdziernika do grudnia 2017 r. za kwote 4,9 tys. zt
sfinansowang w cato$ci z grantu otrzymanego z fundacji mBanku, z czego kwota
0,7 tys. zt zostata wydatkowana w okresie do uchwalenia Programu rewitalizacji
(tj. 24 pazdziernika 2017 r.).

Przeprowadzone badanie wykazato, ze ww. projekty zostaty zrealizowane na
warunkach okreslonych w Programie rewitalizacji. Fakt, ze na liscie projektow
(uzupetniajacych) przewidzianych do realizacji w Programie rewitalizacji, ujeto jeden
projekt juz zakonczony i trzy projekty, ktdrych realizacja juz trwata i cze$¢ wydatkow
zostata poniesiona jeszcze przed uchwaleniem LPR, opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 151-157, 173-174, 455-462)

Sposrod 21 projektdw przewidzianych do realizacji w LPR, trzynascie miato zostac¢
sfinansowanych w ramach RPO, z ktérych pie¢ zostato zrealizowanych, dwa
pozostajg w trakcie realizacji, a szeS¢ jeszcze nie zostato rozpoczetych.
Zrealizowane zostaty projekty:

- ,Centrum Integracji Spotecznej w Ktomnicach™ z tacznej kwoty wydatkow
w wysokos$ci 1 553,3 tys. zt, kwota 1 475,6 tys. zt zostata dofinansowana ze Srodkéw
RPO,

- ,Podstawowa sprawa - wiedza™ z ftacznej kwoty wydatkow w wysokoSci
501,7 tys. zt, kwota 426,4 tys. zt zostata dofinansowana ze $rodkéw RPO,

- JKtomnickie smaki”: z tacznej kwoty wydatkow w wysokosci 17,8 tys. zt, kwota
16,0 tys. zt zostata dofinansowana ze $rodkéw RPO,

- ,1eatr objazdowy Dratwa...”; z tacznej kwoty wydatkow w wysokosci 24,9 tys. zt,
kwota 20,1 tys. zt zostata dofinansowana ze $rodkéw RPO,

Projekt pn. ,Lokalny o$rodek wiedzy i edukacji’ o wartoci 246,5 tys. zt, pomimo
zaktadanego dofinansowania z RPO, zostat ostatecznie w catosci sfinansowany
z grantu otrzymanego od Matopolskiej Izby Samorzadowe;.

Dwa projekty pozostajg w trakcie realizacji:

- ,Zagospodarowanie zdewastowane] przestrzeni publicznej w centrum Ktomnic -
tzw. "Pasternik” z wydatkowanych na dzien 30 wrze$nia 2020 r. $rodkow
w wysokos$ci 12,3 tys. zt, kwota 11,7 tys. zt zostata dofinansowana ze srodkéw RPO,

- ,Termomodernizacja budynku B Urzedu...”> z wydatkowanych na dzien
30 wrze$nia 2020 r. Srodkdw w wysoko$ci 16,6 tys. zt, kwota 14,1 tys. zt zostata
dofinansowana ze $rodkéw RPO.

tacznie na szeS¢ ww. projektow dofinansowanie z RPO wyniosto 1 963,9 tys. zt.
Szes$¢ projektow jeszcze nie zostato rozpoczetych i byty to:

- Remont i przebudowa zdegradowanego budynku na potrzeby Centrum Ustug
Spotecznosciowych w miejscowosci Rzeki Wielkie,

- Program aktywno$ci lokalnej w Ktomnicach,
- Rozwoj ustug spotecznych w Gminie Ktomnice,

- Poprawa jakosci powietrza poprzez wymiane zrddet ciepta w budynkach
mieszkalnych w sotectwach: Klomnice, Chmielarze, Karczewice i Rzeki,

- Adaptacja czesci budynku szkoty w Ktomnicach wraz z zakupem niezbednego
wyposazenia na potrzeby nowego oddziatu przedszkolnego,
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- Wyréwnanie szans edukacyjnych przedszkolakow z gminy Ktomnice.

Wojt Gminy wyjasnit, zZe Gmina catkowicie zrezygnowata z realizacji jednego
projektu (pn. ,Remont i przebudowa zdegradowanego budynku na potrzeby
Centrum Ustug SpofecznoSciowych w miejscowosci Rzeki Wielkie”), z kolei
realizacja pozostatych szesciu uzalezniona jest od pozyskania $rodkow finansowych
z Unii Europejskiej lub z innych Zzrodet. Ponadto, Wéjt podat: ,Okreslenie
szczegOtowych ram czasowych realizacji ww. projektow jest utrudnione ze wzgledu
na brak harmonogramoéw ogtaszania konkurséw na kolejne lata oraz wystepujace na
réznych polach problemy zwigzane z pandemig COVID”.

(akta kontroli str. 301-306, 455-462)

Gmina podejmowata dziatania majace na celu pozyskanie (innych niz wiasne)
srodkow na realizacje projektow rewitalizacyjnych. W efekcie, z wydatkowanych na
projekty rewitalizacyjne Srodkéw w tacznej kwocie 7 163,9 tys. zt (wydatkowanych
na 12 zakonczonych projektow oraz dwa projekty pozostajace w trakcie realizaciji),
ze Srodkow wiasnych Gminy sfinansowano kwote 4 130,2 tys. zt (§. 57,7%),
apozostala kwota zostata sfinansowana z budzetu panstwa w wysokosci
805,3 tys. zt, tj. 11,2%, srodkow z RPO w kwocie 1963,9 tys. zt, tj. 27,4% oraz
innych zrédet (m.in. grantow i darowizn) w wysokosci 264,5 tys. z4, tj. 3,7%.

(akta kontroli str. 455-462)

1.4. W okresie objetym kontrolg na realizacje 14 projektow rewitalizacyjnych
poniesiono wydatki w tacznej kwocie 7 163 919 zt, z czego zrealizowano w catosci
12 projektéw o wartosci 7 135014 zt (co stanowito 99,1% zaplanowanych na nie
srodkdw) oraz na realizacje rozpoczetych dwdch projektéw wydatkowano kwote
28 905 z, co stanowito 1,2% Srodkow zaplanowanych na te dwa projekty:

- Z pieciu projektow podstawowych zaplanowanych na fgczng kwote 5 624 472 i,
w catosci zrealizowano jeden projekt, a jeden projekt wcigz pozostaje w trakcie
realizacji. Na dwa ww. projekty wydatkowano tacznie kwote 1565 556 zt, tj. 27,8%
zaplanowanych $rodkéw:

e na ukonczony projekt pn. ,Centrum Integracji Spotecznej w Klomnicach”
wydatkowano kwote 1553 256 zt, co stanowito 87,5% zaplanowanej
kwoty 1774472 zt. Mimo, ze $rodki nie zostaty wydatkowane w petnej
zaplanowanej kwocie, to udato sie zrealizowa¢ wszystkie zadania i osiggnaé¢
zaplanowane efekty,

e na rozpoczety projekt pn. ,Zagospodarowanie zdewastowanej przestrzeni
publicznej w centrum Ktomnic - tzw. "Pasternik”, wydatkowano 12 300 zt,
co stanowito 0,8% zaplanowanej kwoty 1 500 000 zt. Projekt ten pozostaje
w fazie realizacji i ma zosta¢ ukoficzony do pazdziernika 2021 roku.

e Gmina nie rozpoczeta realizacji trzech pozostatych zaplanowanych projektéw
podstawowych: catkowicie zrezygnowata z realizacji projektu pn. ,Remont
i przebudowa zdegradowanego budynku na potrzeby Centrum Ustug
Spotecznosciowych w miejscowosci Rzeki Wielkie” (zaplanowany do realizacji
w latach 2018-2019 za kwote 850 000 zt) oraz nie rozpoczeta dotychczas
realizacji dwoch projektow pn. ,Program aktywnosci lokalnej w Ktomnicach”,
(zaplanowany do realizacji w 2020 r. za kwote 700 000 zt) oraz ,Rozwdj ustug
spoftecznych w Gminie Ktomnice”, zaplanowany do realizacji na 2020 r. za
kwote 800 000 zt. Dwa ww. projekty majg zosta¢ zrealizowane po uzyskaniu
$rodkdw unijnych.



- sposrod 16 projektdw uzupetniajgcych zaplanowanych na taczng kwote
10 222 905 zt, zrealizowano 11 projektow, a jeden pozostaje w trakcie realizacji,
tacznie na kwote 5 598 363 zt, tj. 54,8%:

e cztery projekty o tacznej wartodci 100 710 zt zostaty zrealizowane w 100%
zaplanowanej wartosci i byty to projekty pn.: ,Uniwersytet trzeciego wieku”
o wartosci 80 000 zt, ,Tablety w Twojej bibliotece” o wartosci 6 312 zt, ,Klub
Metal Rzeki” o wartosci 10 000 zt oraz ,Bezpieczna +" 0 wartosci 4 398 zt,

e sze$C projektow o tacznej wartosci 5 463 572 zt zostato zrealizowanych na
poziomie 97-104% zaplanowanych $rodkow, a niepetna realizacja wynikata
z przeprowadzonej procedury przetargowej lub z niewielkich réznic, ktore
wystapity juz na etapie realizacji: na projekt pn. ,Rozbudowa, przebudowa
budynku GOK w Ktomnicach” wydatkowano kwote 4 667 617 zt, co stanowito
103,7% zaplanowanej kwoty 4 500 000 zt, na projekt pn. ,Lokalny o$rodek
wiedzy i edukacji” wydatkowano kwote 246 486 zt, co stanowito 99,0%
zaplanowanej kwoty 249 000 zt, na projekt pn. ,Podstawowa sprawa —
wiedza” wydatkowano kwote 501 732 z}, co stanowito 97,4% zaplanowanej
kwoty, na projekt pn. ,Ktomnickie smaki® wydatkowano kwote 17 853 zi,
co stanowito 100,2% zaplanowanej kwoty 17 810 zt, na projekt pn. ,Teatr
objazdowy "Dratwa" wydatkowano kwote 24 924 zt, co stanowito 99,7%
zaplanowanej kwoty 25000 zt, na projekt pn. ,Zapisane w liczbach”
wydatkowano kwote 4 960 zt, co stanowito 103,3% zaplanowanej kwoty;

e na ukonczony projekt pn. ,Zakup nowosci wydawniczych do bibliotek
publicznych” wydatkowano kwote 17 477 1z, co stanowito 166,4%
zaplanowanej kwoty 10 500 zt. Rdznica wynikneta z faktu, ze po uzyskaniu
Srodkdw z budzetu panstwa w wysokosci 10 400 zt, Gmina dofinansowata
projekt srodkami wtasnymi w wysokosci 7 077 zt.

e na rozpoczety projekt pn. ,Termomodernizacja budynku B Urzedu Gminy
wraz z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii”, wydatkowano 16 605 zt,
co stanowito 1,7% zaplanowanej kwoty 1 000 000 zt. Projekt ten pozostaje
w fazie realizacji i ma zosta¢ ukoriczony do pazdziernika 2021 roku.

e Gmina nie rozpoczeta realizacji czterech pozostatych zaplanowanych
projektow uzupetniajacych o tacznej wartosci 3 800 022 zt: ,Poprawa jakosci
powietrza poprzez wymiane zrddet ciepta w budynkach mieszkalnych
w sotectwach: Kfomnice, Chmielarze, Karczewice i Rzeki” o wartosci
1000000 z, ,Adaptacja czesci budynku szkoty w Kiomnicach wraz
z zakupem niezbednego wyposazenia na potrzeby nowego oddziatu
przedszkolnego” o wartosci 1 100 022 zt, ,Wyrdwnanie szans edukacyjnych
przedszkolakéw z gminy Ktomnice” o wartosci 200 000 zt oraz ,Budowa
budynku rehabilitacyjno-sportowego w Ktomnicach” o wartosci 1 500 000 zt.
Jak wyjasnit Wéjt Gminy, realizacja ww. projektow jest uzalezniona od
uzyskania $rodkéw finansowych ze zrodet zewnetrznych.

(akta kontroli str. 301-302, 303-306, 455-462)

Szczegotowym badaniem objeto dwa postepowania o udzielenie zaméwien
publicznych z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych?® oraz trzy postepowania o udzielenie zamdwien
publicznych, z wytaczeniem przepisow pzp:

2Dz, U. z2019r. poz. 1843, ze zm., zwana dalej ,pzp”.
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- ,Rozbudowa, przebudowa budynku GOK” - postepowanie przeprowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego, w wyniku ktdrego z wykonawca zawarto
umowe?!, a nastepnie zrealizowano zaméwienie o wartosci 4 667,6 tys. zt;

- ,Zagospodarowanie zdewastowanej przestrzeni publicznej w centrum Ktomnic,
tzw. ,Pasternik® - postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, w wyniku ktdrego z wykonawcg zawarto umowe?? o wartoSci
brutto 3 389,9 tys. zt. Na koniec IIl kwartatu 2020 r. nie zostaty jeszcze rozpoczete
prace w zakresie zawartej umowy;

- zadanie pn. ,Opracowanie niezbednych analiz w formie studium wykonalnosci
na potrzeby wniosku aplikacyjnego w ramach projektu Zagospodarowanie
zdewastowanej przestrzeni publicznej w centrum Klomnic tzw. Pasternik” -
postepowanie przeprowadzone na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp (fj. stosowanego
do zaméwien o wartoci ponizej réwnowartosci 30 000 euro), w wyniku ktorego
z wykonawcg zawarto umowe23, a nastepnie zrealizowano zamoéwienie 0 wartosci
12,3 tys. zt;

- ,Petnienie  kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn.
Zagospodarowanie zdewastowanej przestrzeni publicznej w centrum Klomnic,
tzw. ,Pasternik” — postepowanie przeprowadzone na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp,
w wyniku ktérego z wykonawcg zawarto umowe?* o wartosci brutto 104,5 tys. zt.
Na koniec Il kwartatu 2020 r. nie zostalty jeszcze rozpoczete prace w zakresie
zawartej umowy;

- wydatki w ramach projektu pn. ,Podstawowa sprawa wiedza”, dokonane w latach
2017-2019 na taczng kwote 501,7 tys. zt zostaty poniesione na podstawie art. 4
pkt 8 Pzp, poniewaz zaden z nich nie przekraczat okreslonej w ww. przepisie
rownowartosci 30 000 euro, a dotyczyty one organizacji zaje¢ dydaktyczno-
wyréwnawczych i zaje¢ pozalekcyjnych oraz przygotowanie pracowni do nauczania
przedmiotow przyrodniczych i matematyki w czterech szkotach podstawowych
z tereny gminy.

W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, Zze ww. zamowienia
przeprowadzono zgodnie z przepisami pzp, oraz wewnetrznymi procedurami
obowigzujacymi w jednostce, tj. zarzadzeniem Wojta w sprawie udzielania
zamowien publicznych, ktorych wartos¢ szacunkowa nie przekracza wyrazonej
w ztotych rownowartosci 30 tys. euro?®, a wydatki ponoszone byly zgodnie
z przepisami art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?. Zgodnie z ww. zarzadzeniem, najpierw oszacowano warto$¢
zambwienia, w przypadku zamdwien o wartosci przewyzszajacej 20 tys. zt (a od
3 grudnia 2019 r. 30 tys. zt) sporzadzono wniosek o wyrazenie zgody na udzielenie
zamowienia, ktory zostat zaakceptowany przez Skarbnika Gminy, a nastepnie
dokonano badania rynku w formie pisemnego zapytania ofertowego skierowanego
do co najmniej dwdch wykonawcdw i sporzadzono protokdt dokumentujacy
przeprowadzone czynnosci.

21 Umowa nr 1Z1-12.272.10.2017 z 12 pazdziernika 2017 r.
22 Umowa nr 1Z1-1Z.272.5.2020 z 17 lipca 2020 r.
23 Umowa z 1 wrzes$nia 2017 r.
2 Umowa 1ZI-12.7011.47.2020 z 24 lipca 2020 .
% Zarzadzenie nr 46/2014 Wojta Gminy Kiomnice z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien
publicznych, ktérych warto$¢ szacunkowa nie przekracza wyrazonej w zlotych rdwnowarto$ci 30 000 euro,
zmienione zarzadzeniem nr 162/2016 z 24 pazdziemnika 2016 r. oraz nr 14/2017 z 23 stycznia 2017 r.
0Od 3 grudnia 2019 r. obowigzywato zarzadzenie nr 186/2019.
% Dz. U.z2019r. poz. 869, ze zm., zwana dalej ,ustawg o finansach publicznych”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Srodki na realizacje objetych badaniem dwdch uzupetniajacych projektow
rewitalizacyjnych zrealizowanych przez Gming za taczng kwote 748,2 tys. zt
wydatkowano zgodnie z zapisami zawartych umow:

- projekt pn. ,Lokalny os$rodek wiedzy i edukacji w Gminie Ktomnice” zostat
zrealizowany za kwote 246,5 tys. zt, na warunkach okreslonych w umowie zawarte;
przez Gmine z Fundacjg Matopolska Izba Samorzadowa?’;

- projekt pn. ,Podstawowa sprawa - wiedza” zostat zrealizowany za kwote
501,7tys.zl, na warunkach okrelonych w umowie zawartej przez Gming
z Wojewddztwem Slaskim28.

Zrealizowane wydatki ewidencjonowano zgodnie z zapisami ww. umow, przepisami
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci?®, obowigzujacymi w Gminie
zasadami rachunkowos$ci, okreSlonymi w Zarzadzeniach Wojta3® oraz we
wiasciwych paragrafach klasyfikacji budzetowe;.

(akta kontroli str. 455-462, 463-466)

Gmina nie ponosita zadnych wyodrebnionych kosztow na zarzadzanie Programem
rewitalizacji. Wojt Gminy wyjaénit: ,Z uwagi na fakt, ze zadania zwigzane
z prowadzeniem LPR sg jedynie niewielkg czesScig z catego zakresu obowigzkow
poszczegolnych pracownikdw, nie da sie jednoznacznie okresli¢ i wyliczy¢ kosztoéw
pracy tych pracownikow”.

(akta kontroli str. 313-314, 315)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo faktu, ze w Programie rewitalizacji zawarto obowigzek powierzenia
organizacji wykonania dziatah odpowiednim komérkom w Urzedzie, do 8 wrze$nia
2020r. ani w regulaminie organizacyjnym, ani w zakresach czynno$ci
poszczegbinych  pracownikbw nie  uwzgledniono  zapisbw  bezposrednio
wskazujacych na odpowiedzialno$¢ za wdrazanie Programu (za wyjatkiem
powierzenia jednemu pracownikowi kierownictwa w realizowanym projekcie pn.
,Podstawowa sprawa - wiedza”), co NIK uwaza za nierzetelno$¢. Dopiero po
aktualizacji ww. dokumentéw, od 8 wrzesnia 2020 r. obowigzki w zakresie realizacji
LPR przypisano Kierownikowi Referatu strategii, rozwoju i funduszy zewnetrznych
w Urzedzie.

NIK zwraca réwniez uwage na fakt, ze osoba uczestniczaca w procesie wdrazania,
zatrudniona do 14 pazdziernika 2018 r. uczestniczyta w jednym szkoleniu z zakresu
promowania i wdrazania procesu rewitalizacji. Nastepnie, niemal przez trzy miesigce
(do 8 stycznia 2019 r.) obowigzkéw w badanym zakresie nie powierzono zadnemu
pracownikowi, a pracownik zatrudniony od 9 stycznia 2019 r., a takze kierownik
projektu pn. ,Podstawowa sprawa - wiedza”, nie odbyli Zadnego przeszkolenia
w zakresie programéw rewitalizacji.

Wojt Gminy wyjasnit, ze pomimo, ze zadan z zakresu Programu rewitalizacji nie
przypisano pracownikom Urzedu, to wynikaly one z ich zakreséw czynnosci: ,Ze
wzgledu na to, ze niektore z projektéw zawartych w Programie miaty charakter
inwestycyjny, prowadzenie dziatan w zakresie realizacji zadan inwestycyjnych

27 Umowa o powierzenie grantu na realizacje przedsiewziecia pn. ,Lokalny o$rodek wiedzy i edukacji w Gminie
Ktomnice” w ramach projektu ,Lokalne osrodki wiedzy i edukacji na rzecz aktywizacji edukacyjnej osob
dorostych” nr 07/LOWE/2017 z 26 lipca 2017 r.
2 Umowa nr UDA-RPSL.11.01.04-24-02G2/17-00 zawarta w dniu 16 listopada 2017 .
2Dz, U.z2019r. poz.351, ze zm.
30 W okresie objetym kontrolg obowigzywato zarzadzenie Wéjta Gminy nr 145/2010 z 31 grudnia 2010 r.
w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowo$ci, wraz z pézniejszymi zmianami.
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przypisane zostato do zakresu czynno$ci Kierownika Inwestycji, Zamdwien
Publicznych i Infrastruktury. Natomiast prowadzenie postepowan o udzielenie
zambwien publicznych dot. zadan inwestycyjnych (w tym w zakresie rewitalizacii)
posiada w zakresie czynnosci insp. ds. inwestycji i zamowien publicznych. Czes¢
projektéw byta ponadto realizowana przez jednostki gminne oraz stowarzyszenia,
m.in. przez szkoty, biblioteki, kluby”.

(akta kontroli str. 175-218, 219-266, 267- 284, 413-414, 417-419, 415, 421)

NIK zauwaza, ze obowigzek powierzenia organizacji wykonania dziatan
odpowiednim komorkom w Urzedzie zostat wprost zapisany w Programie
rewitalizacj.

2. Nie prowadzono dziatan w zakresie partnerstwa i partycypacji na etapie
wdrazania i monitorowania LPR w sposéb zapewniajacy aktywny udziat
interesariuszy i tym samym udziat tych grup w procesie rewitalizacji byt marginalny,
a dziatania Urzedu ograniczaty sie¢ do udzielania informacji i konsultacji dziatan
wiadz lokalnych, co byto niezgodne z wytycznymi Ministra Rozwoju3! i zdaniem NIK
byto nierzetelne.

Zgodnie z powyzszymi wytycznymi (pkt 4. Realizacja zasady partnerstwa
i partycypaciji, ppkt 3 i 4, str. 24) partycypacja spoteczna jest wpisana w proces
rewitalizacji jako fundament dziatar na kazdym etapie tego procesu (diagnozowanie,
programowanie, wdrazanie, monitorowanie). Skonsolidowanie wysitkéw réznych
podmiotow na rzecz obszaru rewitalizacji jest waznym warunkiem sukcesu.
Partycypacja ukierunkowana jest na mozliwie dojrzate jej formy, a wiec
nieograniczajace sie jedynie do informacji czy konsultacji dziatan wtadz lokalnych,
ale dazace do zaawansowanych metod partycypaciji, takich jak wspétdecydowanie
czy kontrola obywatelska.

Przed uchwaleniem Programu rewitalizacji, Gmina zorganizowata konsultacje
spofeczne, w trakcie ktdrych nie wptynely zadne wnioski i uwagi odnosnie zatozen
LPR. Jednak po uchwaleniu Programu, konsultacje nie byly juz prowadzone.
Mieszkancy Gminy informowani byli jedynie o zadaniach realizowanych w ramach
Programu rewitalizacji w trakcie zebran soteckich®2 oraz podczas sesji i prac komisji
Rady Gminy. Informacje o projektach zamieszczano réwniez w lokalnej prasie, na
stronie internetowej Urzedu i za posrednictwem serwisow spotecznosciowych.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w zwigzku z brakiem zainteresowania mieszkancow
podczas standardowych konsultacji zdecydowano, ze informacje o realizacji LPR
beda przekazywane mieszkacom podczas zebran soteckich, gdzie frekwencja
mieszkancdw jest duzo wyzsza. Wojt Gminy podat, ze efektem tych spotkan byto
zwigkszenie $wiadomo$ci mieszkancow na temat projektdw zawartych w Programie
oraz biezaca wiedza na temat postepdw w realizacji poszczegdinych projektow.

(akta kontroli str. 53-55, 164, 423-424, 425-445)

Odnoszac sie do wyjasnien Wojta NIK zauwaza, ze — zgodnie z Wytycznymi
Ministra Rozwoju — skuteczna realizacja procesu rewitalizacji jest uzalezniona takze
od realizacji zasady partnerstwa i partycypacji, a wiec aktywnego udziatu
interesariuszy w tym procesie.

3. Nierzetelnie sporzadzono liste projektéw (uzupetniajacych) przewidzianych do
realizacji w Programie rewitalizacji, bowiem ujeto w niej jeden projekt juz

31 Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, okre$lone w dokumencie
z 2 sierpnia 2016 r. oznaczonym numerem MR/H 2014-2020/20(2)08/2016, zwane dalej ,Wytycznymi Ministra
Rozwoju”.
32 Spotkania te nie byly w zaden sposob dokumentowane.
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zakonczony i trzy projekty, ktorych realizacja juz trwata i czeS¢ wydatkéw zostata
poniesiona jeszcze przed uchwaleniem LPR. Projekt pn. ,Tablety w Twoje]
bibliotece” o wartosci 6 312 z, ktéry zostat w catosci zrealizowany w marcu 2015 r.,
ti. ponad dwa lata przed uchwaleniem LPR3. Z kolei na trzy inne projekty34
w okresie przed uchwaleniem Programu rewitalizacji (tj. do 24 pazdziernika 2017 r.)
wydatkowane zostaty Srodki w facznej kwocie 65,5 tys. zt.

Wojt Gminy wyjasnit, ze ww. ukonczony projekt zostat umieszczony w LPR
,poniewaz w swym zatozeniu miat obejmowac lata 2015-2017, a zatem ramami
czasowymi wpisywat sie choéby fragmentem w LPR Gminy na lata 2017-2022".
Zkolei odnosnie do projektow rozpoczetych przed uchwaleniem Programu
rewitalizacji, Wojt Gminy stwierdzit, ze: ,LPR w swym zatozeniu ma m. in. dziatania
na rzecz lokalnej spotecznosci, dlatego umieszczone zostaty projekty, ktore
w swoim zatozeniu miaty poprawi¢ warunki funkcjonowania mieszkancow”.

(akta kontroli str. 308-312, 313-314, 315, 417-419, 422, 455-462)

NIK zauwaza, Zze umowa darowizny, na podstawie ktdrej przekazano tablety do
biblioteki, precyzyjnie okreslata termin ich przekazania do 16 marca 2015 r.,
a faktyczne przekazanie zostato potwierdzone protokotem z dnia 13 marca 2015 r.
Ponadto, zardwno przedsiewziecia gtéwne (podstawowe), jak i uzupetniajace
(pozostate), sq przedsiewzigeciami zaplanowanymi, wynikajgcymi z programu
rewitalizacji, a zatem wpisywanie zakoriczonych dziatan jest niezgodne z samg ideq
planowania w odpowiedzi na zidentyfikowane problemy i potrzeby. W ocenie NIK,
ewentualne ujecie tych dziatan rewitalizacyjnych (zrealizowanych lub realizowanych)
w diagnozie i ujecie ich jako elementu komplementarnoSci miedzyokresowej
(i kontynuacji dziatan w LPR) bytoby zasadne i istotne.

Prowadzony przez Gmine proces rewitalizacji nie byt w petni zgodny z zatozeniami
przyjetymi w Programie rewitalizacji. Sposrdd przewidzianych do realizacji 21
projektow, Gmina w catosci zrealizowata 12, a kolejne dwa pozostajg w trakcie
realizacji (podczas gdy wszystkie projekty miaty zosta¢ ukonczone do korca
2020r.), wydatkujgc na nie tacznie 71639 tys. zt, co stanowito 452%
zaplanowanych wydatkéw (w tgcznej kwocie 15 847 4 tys. zt).

NIK zwraca uwage, ze zaréwno dwa rozpoczete projekty, jak i siedem projektow,
ktérych realizacji dotychczas nie podjeto, zgodnie z LPR winny zosta¢ zakorfczone
w latach 2019-2020, tymczasem zakorczenie dwdch trwajgcych projektow
zaplanowano na lata 2021-2022. Gmina zrezygnowata z realizacji jednego projektu
(z powodu zbyt wysokich kosztow), natomiast realizacji pozostatych sze$ciu
uzalezniona jest od pozyskania finansowania zewnetrznego.

NIK krytycznie w $wietle kryterium rzetelnosci ocenia fakt, ze na liscie projektow
(uzupetniajacych) przewidzianych do realizacji w Programie rewitalizacji, ujeto jeden
projekt juz zakonczony (o wartosci 6,3 tys. zt) i trzy projekty, ktorych realizacja juz
trwata i czes¢ wydatkdw (w tacznej kwocie 65,5 tys. zt) zostata poniesiona jeszcze
przed uchwaleniem LPR.

NIK ocenia krytycznie nieprowadzenie dziatan w zakresie partnerstwa i partycypacii
na etapie wdrazania i monitorowania LPR w sposob zapewniajacy aktywny udziat

33 Umowa darowizny sprzetu (trzech zestawéw tabletow wraz z oprzyrzadowaniem) zostata podpisana 11 lutego
2015r., a sprzet zostat dostarczony 13 marca 2015 r., co zostato potwierdzone protokotem przekazania sprzetu.
3 Projekt pn. ,Uniwersytet trzeciego wieku” realizowany byt w okresie 1 marca-31 grudnia 2017 r., a w okresie
przed uchwaleniem Programu rewitalizacji (tj. 24 pazdzierika 2017 r.) wydatkowane zostaty $rodki w kwocie
49,0 tys. zt; projekt pn. ,Zakup nowosci wydawniczych do bibliotek publicznych” — zakupdw ksigzek dokonywano
w okresie od lutego do listopada 2017 r., a w okresie przed uchwaleniem Programu rewitalizacji wydatkowane
zostaty Srodki w kwocie 15,8 tys. zk; projekt pn. ,Zapisane w liczbach” zostat zrealizowany w okresie od
pazdziernika do grudnia 2017 r. za kwote 4,9 tys. zt, z czego kwota 0,7 tys. zt zostata wydatkowana w okresie do
uchwalenia Programu rewitalizacji.
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interesariuszy oraz ograniczenie dziatan Urzedu w tym zakresie do udzielania
informaciji i konsultacji dziatan wtadz lokalnych, co byto wbrew wytycznym Ministra
Rozwoju oraz nie spetniato kryterium rzetelnoSci.

Takze nierzetelne byto — w ocenie NIK — Zze pomimo faktu, iz w Programie
rewitalizacji zawarto obowigzek powierzenia organizacji wykonania dziatan
odpowiednim komérkom w Urzedzie, do 8 wrzesnia 2020 r. ani w regulaminie
organizacyjnym, ani w zakresach czynnosci poszczegdinych pracownikdw nie
uwzgledniono zapiséw bezposrednio wskazujacych na odpowiedzialno$¢ za
wdrazanie Programu (za wyjatkiem powierzenia jednemu pracownikowi
kierownictwa w realizowanym projekcie pn. ,Podstawowa sprawa — wiedza”).
Ponadto, osoba zatrudniona od 9 stycznia 2019 r., a takze kierownik projektu pn.
,Podstawowa sprawa - wiedza®, nie odbyli Zzadnego przeszkolenia w zakresie
programow rewitalizacji.

Postepowania o udzielenie zamdwien publicznych przeprowadzono prawidtowo.
Rzetelnie planowano i ewidencjonowano wydatki, a wydatkowanie $rodkéw na
przedsiewziecia rewitalizacyjne odbywato sie zgodnie z przepisami prawa oraz
uregulowaniami wewnetrznymi.

2. Efekty prowadzonej rewitalizac;ji

21. W Programie rewitalizacji zdefiniowano wskazniki produktu jako wskazniki
obrazujace bezposredni, materialny efekt realizacji przedsiewzigcia (w momencie
jego zakonczenia), mierzone konkretnymi wielko$ciami i liczone w jednostkach
fizycznych lub pienieznych. Z kolei wskazniki rezultatu, zdefiniowano jako wskazniki
odpowiadajace bezposrednim efektom nastepujacym po realizaciji projektu. W LPR
zawarto zapis, ze muszg one logicznie wynika¢ ze wskaznikéw produktu
(powigzanie rezultatu z produktem) oraz celu i zakresu projektu. Dostarczajg
informacji o zmianach, jakie nastapity w wyniku realizacji projektu, w poréwnaniu
z wielko$cig wyjsciowg (bazowa). Mogg przybra¢ forme wskaznikdw fizycznych lub
finansowych. Wskazniki rezultatu mierzone sg bezposrednio po zakonczeniu
realizacji projektu, badz w okresie bezposrednio po tym terminie (najpdzniej do roku
czasu od zakonczenia realizacji przedsiewzigcia)”.

(akta kontroli str. 167)

Szczegotowe rezultaty zostaty zdefiniowane dla pieciu podstawowych projektow
planowanych do realizacji, dla kazdego z ww. pieciu projektdw okreslono réwniez
zgodno$¢ z kierunkami dziatan LPR. W przypadku wszystkich pieciu ww. projektow
jako sposob monitoringu podano: ,Na podstawie sprawozdania monitoringowego”.

Dla 16 projektéw uzupetniajgcych nie okreslono ww. charakterystyki. Zapisano
jedynie ogélnie dla wszystkich projektéw uzupemiajacych: ,Przedsiewzigcia
wplywajg na eliminacje lub ograniczenia negatywnych zjawisk powodujgcych
sytuacje kryzysowg na danym obszarze zdegradowanym, jak réwniez osiggniecie
zaktadanych produktéw i rezultatow (opisanych w rozdziale 15)”.

W powotanym rozdziale 15 w ujeciu tabelarycznym wskazano gtowne produkty
(tacznie sze$€) i rezultaty (dziewiec) dla projektdw w ramach LPR, m.in.

- w kategorii produkty, jako warto$¢ bazowg we wszystkich przypadkach przyjeto
zero, jako wartosci docelowe podano:

1) liczba obiektdéw infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach:
wartos¢ docelowa: 5 sztuk,

2) powierzchnia obszarow objetych rewitalizacjg: warto$¢ docelowa: 1 hektar,

3) liczba obiektow dostosowanych do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych: 3 sztuki,
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4) liczba projektow zrealizowanych przez partneréw spotecznych lub organizacje
pozarzadowe na obszarze objetym LPR: 5 sztuk,

5) liczba srodowisk objetych programami aktywnosci lokalnej: 1 sztuka,

6) liczba osob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
wsparciem w programie / ustugami spotecznymi: 154 osoby;

- w kategorii rezultaty, jako wartos¢ bazowg we wszystkich przypadkach przyjeto
zero, jako wartosci docelowe podano:

1) ludno$¢ mieszkajaca na obszarach objetych zintegrowanymi strategiami rozwoju
obszardéw miejskich: warto$¢ docelowa 4039 osdb,

2) liczba osob korzystajacych ze wspartej infrastruktury: 1700 oséb,

3) liczba os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, ktére
uzyskaty kwalifikacje po opuszczeniu programu: 26 0sob,

4) liczba o0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
poszukujacych pracy po opuszczeniu programu: 16 0sob,

9) liczba o0s6b zagrozonych ubostwem lub  wykluczeniem spotecznym
poszukujacych pracy, uczestniczacych w ksztatceniu lub szkoleniu, zdobywajacych
kwalifikacje, pracujacych (tacznie z prowadzacymi dziatalnos¢ na wiasny rachunek)
po opuszczeniu programu: 18 0sob,

6) liczba 0sdb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym pracujgcych
PO opuszczeniu programu (facznie z pracujacymi na wiasny rachunek): 11 osob,

7) liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug spotecznych istniejacych
po zakonczeniu projektu: 1 miejsce,

8) liczba zorganizowanych imprez i wydarzen: kulturalnych, sportowych i innych na
obszarach zdegradowanych: 10 sztuk,

9) liczba uczestnikow zorganizowanych imprez i wydarzen: kulturalnych, sportowych
i innych na obszarach zdegradowanych: 5000 oséb.

(akta kontroli str. 151-157, 166-168, 173-174, 313-314, 315)
W LPR zawarto zapis, ze gtdbwnym Zzrodtem pomiaru wskaznikow produktu bedg
protokoty odbioru robét budowlanych, natomiast wskaznikdw rezultatu:
,Sprawozdania monitoringowe opracowane na podstawie raportow jednostek
realizujgcych przedsiewziecia’.
Jako gtdwne wskazniki realizacji celow strategicznych LPR, w Programie
rewitalizacji wskazano (podajac zmiane po zakonczeniu wdrazania LPR: wzrost lub
spadek):
Cel nr 1: Stworzenie wielofunkcyjnej i reprezentacyjnej przestrzeni publicznej oraz
rozwoj infrastruktury z uwzglednieniem proekologicznych rozwigzan. Wskazniki:
- udziat procentowy budynkow wybudowanych przed 1945 r.: spadek,
- liczba zdegradowanych obiektéw / obszaréw: spadek,
- liczba nowych mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 mieszkancow: wzrost,
- odsetek ludno$ci korzystajacej z sieci kanalizaciji sanitarnej: wzrost,
- liczba budynkéw wyposazonych w OZE35: wzrost,

Cel nr 2: Poprawa jakosci zycia mieszkancoéw, w tym zmniejszenie poziomu
zagrozenia marginalizacjg i wykluczeniem spofecznym:

- liczba mieszkancow: wzrost,
- procentowy udziat 0s6b w wieku poprodukcyjnym: spadek,

35 OZE - odnawialne zrédta energii.



- procentowy udziat osob korzystajacych z pomocy spotecznej, m.in. ze wzgledu
na ubostwo, uzaleznienia, niepetnosprawnos¢, bezradno$¢ ws. opiekunczo-
wychowawczych, przemocy w rodzinie: spadek,

- procentowy udziat oséb bezrobotnych w liczbie osob w wieku produkcyjnym:
spadek,

- liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow: wzrost,

- procentowy udziat osob w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym:
wzrost,

- procentowy $redni wynik ze sprawdzianu szoéstoklasistow i egzaminu
gimnazjalnego: wzrost,

- liczba interwencji policji na 1000 mieszkancow: spadek,
Cel 3: Rozwoj przedsiebiorczosci i poprawa atrakcyjnosci turystycznej:

- liczba o0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na 100 oséb
w wieku produkcyjnym: wzrost,

- liczba uczestnikéw imprez kulturalnych: wzrost,
- liczba produktéw turystycznych: wzrost.

W Programie rewitalizacji wskazano, ze planowany termin osiggniecia wskaznikow
nastapi po zakornczeniu wdrazania programu, tj. na koniec 2022 r. i podano, ze ww.
katalog wskaznikow jest otwarty oraz moze ulec rozszerzeniu 0 nowe, w tym
w wyniku realizacji dodatkowych projektow, ktore zostang zdefiniowane w trakcie
wdrozenia Programu.

(akta kontroli str. 167-168)

W LPR zawarto zapis, ze w okresie wdrazania zatozen programu zostanie
opracowany przez operatora okresowy raport monitoringowy, zawierajacy: postep
w realizacji rzeczowej i finansowej projektéw, postep w osigganiu wskaznikéw,
zagrozenia, ktore wystapity w sprawozdawanym okresie oraz podjete $rodki
zaradcze. Ponadto okreslono: ,Monitoring wdrazania LPR, poprzez realizacje
poszczegolnych przedsiewzie¢ i projektdw, bedzie przeprowadzany w dwéch
zakresach, rzeczowym i finansowym. Pierwszy bedzie obrazem postepu
w osigganiu celow oraz bedzie stanowit kontrole realizacji zatozen. Drugi natomiast
oceniat bedzie racjonalno$¢ i wysoko$¢ wydatkdéw finansowych na realizacje
poszczegolnych dziatan (naktad / rezultat). W zakresie zmian w sytuacji spoteczno-
gospodarczej, zostanie dokonana ocena na podstawie diagnozy sytuacii istniejace;
w odniesieniu do danych bazowych ujetych w LPR (analiza ex-ante, czyli przed
przystgpieniem do realizacji konkretnych przedsiewzie¢ realizowanych w ramach
rewitalizacji). Kolejne etapy ewaluacji bedg obejmowac¢ oceng mid-term (minimum
jeden raz w trakcie wdrazania programu), a takze ex-post (ocena najp6zniej do roku
czasu od zakonczenia okresu, dla ktérego przewidziany jest program rewitalizacji) —
w ramach raportu monitoringowego”.

(akta kontroli str. 151-157, 166-168, 173-174, 313-314, 315)
Zdaniem NIK, przyjety w Programie rewitalizacji system monitoringu i ewaluacji
nie pozwalat na dokonanie rzetelnej oceny stopnia zachodzacych zmian na
obszarze rewitalizacji, co zostatlo szczegétowo opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.
2.2. Jak opisano w punkcie 1.1. niniejszego wystapienia, do 8 wrzesnia 2020 r.36 ani
w regulaminie organizacyjnym Urzedu, ani w zakresach czynnosci pracownikéw nie

% Tj. do momentu ustanowienia nowego regulaminu organizacyjnego zarzadzeniem Wéjta Gminy nr 125/2020
z 8 wrzesnia 2020 r. Wczesniej obowigzywat regulamin organizacyjny przyjety zarzadzeniem Wéjta Gminy
nr 192/2015 z 30 wrze$nia 2015 r. (wraz z kolejnymi zmianami).
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zawarto zapisow dotyczacych Programu rewitalizacji, w tym takze w zakresie
dokonywania pomiaru i oceny procesu rewitalizacji. Jedynie Kierownikowi projektu
pn. ,Podstawowa sprawa — wiedza” w zakresie obowigzkéw powierzono zadania
zwigzane z zarzgdzaniem tym projektem, m.in. monitoring i kontrole.

Dopiero 8 wrze$nia 2020 r. w regulaminie organizacyjnym oraz w zakresie
czynnosci Kierownika Referatu strategii, rozwoju i funduszy zewnetrznych, zawarto
obowigzek aktualizacji i monitorowania realizacji przyjetych programéw rozwoju
Gminy oraz oceny procesu osiggania zaktadanych celdw.

W ww. dokumentach nie zostaty wyszczegolnione konkretne zadania zwigzane
z oceng stopnia zachodzacych zmian na obszarze rewitalizacji, np. sporzadzanie
sprawozdan, kart monitoringowych, gromadzenie i analiza danych czy dokonywanie
pomiaru wskaznikow i ocen.

(akta kontroli str. 175-266)

Gmina nie prowadzita monitoringu wg zasad ustalonych w Programie rewitalizacji,
co zostato szczeg6towo opisane w sekciji Stwierdzone nieprawidtowosci.

2.3. W okresie objetym kontrola Gmina nie dokonywata aktualizacji Programu
rewitalizacji, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”.

(akta kontroli str. 313-314, 316)

2.4. Jak opisano w punkcie 2.1. niniejszego wystgpienia, szczegdtowe rezultaty
wraz ze sposobem monitoringu zostaly zdefiniowane dla pieciu projektdéw
podstawowych planowanych do realizacji. Dla 16 projektéw uzupetniajgcych nie
okreslono ww. charakterystyki podajac, ze ich realizacja wptynie na eliminacje lub
ograniczenia negatywnych zjawisk powodujgcych sytuacje kryzysowg na danym
obszarze zdegradowanym, jak rdwniez osiggniecie zaktadanych produktow
i rezultatow.

(akta kontroli str. 151-157, 166-168)

Realizacja jedynego zakoriczonego projektu podstawowego pn. Centrum Integracii
Spotecznej w Klomnicach, pozwolita na osiagniecie zatozonych wskaznikow, {j.:

- liczba o0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
wsparciem w projekcie wyniosta 67 (zatozono 64),

- liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, ktdre uzyskaty
kwalifikacje po opuszczeniu programu wyniosta 30 (zaktadano 26),

- liczba os6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujacych
pracy po opuszczeniu programu wyniosta zaktadang wielkos¢ 16,

- liczba os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym pracujgcych
PO opuszczeniu programu (tacznie z pracujgcymi na wiasny rachunek) wyniosta 13
(zaktadano 11).

Dane te byly tozsame ze zrealizowanymi wskaznikami projektu okreSlonymi
w umowie o dofinansowanie zawartej 23 marca 2017 r.37

Brak realizacji zatozonych w LPR czterech pozostatych projektéw podstawowych
skutkowat nieosiggnieciem zatozonych dla nich rezultatow:

- 1500 osdéb korzystajacych z infrastruktury wspartej pomocg w zadaniu pn.
,Zagospodarowanie zdewastowanej przestrzeni publicznej w centrum Kfomnic,
tzw. ,Pasternik” (zadanie to zostato rozpoczete, a jego zakorczenie zaplanowano na
pazdziernik 2021 roku),

- 200 osob korzystajacych z infrastruktury wspartej pomocg w zadaniu pn. ,Remont
i przebudowa zdegradowanego budynku na potrzeb  Centrum  Ustug

37 Umowa nr UDA-RPSL.09.01.05-24-0610/16-00 zawarta z Wojewddztwem Slaskim
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Spotecznosciowych w miejscowosci Rzeki Wielkie (jak wyjasnit Wojt, Gmina
zrezygnowata z realizacji tego zadania ze wzgledu na bardzo wysokie koszty),

- 8 0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujacych
pracy, uczestniczacych w ksztatceniu lub szkoleniu, zdobywajacych kwalifikacje,
pracujacych (tacznie z prowadzacymi dziatalno$¢ na wiasny rachunek) po
ukonczeniu ,Programu aktywnosci lokalnej w Ktomnicach”. Jak podat Wojt, projekt
zostanie zrealizowany po uzyskaniu srodkow unijnych,

- 10 os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujgcych
pracy, uczestniczacych w ksztatceniu lub szkoleniu, zdobywajacych kwalifikacje,
pracujacych (tacznie z prowadzacymi dziatalno$¢ na wiasny rachunek) po
ukonczeniu programu w ramach projektu ,Rozwdj ustug spotecznych w Gminie
Ktomnice” oraz jedno miejsce $wiadczenia ustug spotecznych istniejgcych po
zakonczeniu ww. projektu. Zgodnie z wyjasnieniami Wojta, ten projekt réwniez
zostanie zrealizowany po uzyskaniu srodkow unijnych.

(akta kontroli str. 154-155, 301-302, 304, 393-394)

Na dzien 30 wrzesnia 2020 r. poziom realizacji szesciu wskaznikéw produktu
zaplanowanych w LPR przedstawiat sie nastepujgco:

1) z zaplanowanych pieciu obiektéw infrastruktury zlokalizowanych na
rewitalizowanych obszarach, zrealizowano jeden (20,0%) - budynek Gminnego
Osrodka Kultury w ramach projektu pn. ,Rozbudowa, przebudowa budynku GOK
w Ktomnicach”, trzy pozostajq w trakcie realizacji, w ramach dwoch realizowanych
projektow: ,Zagospodarowanie zdewastowanej przestrzeni publicznej w centrum
Ktomnic, tzw. ,Pasternik” oraz ,Termomodernizacja budynku B Urzedu Gminy wraz
z wykorzystaniem odnawialnych zrédet energii”,

2) z zaplanowanej powierzchni (1 ha) obszaréw objetych rewitalizacjg dotychczas
uzyskano 0,1292 ha (12,9%) w ramach projektu ,Rozbudowa, przebudowa budynku
GOK w Ktomnicach”, a powierzchnia 0,9747 ha zostanie zrealizowana w ramach
projektu pn. ,Zagospodarowanie zdewastowanej przestrzeni publicznej w centrum
Ktomnic, tzw. ,Pasternik”,

3) z zaplanowanych trzech obiektow dostosowanych do potrzeb os6b
niepetnosprawnych  zrealizowano jeden (33,3%) w ramach projektu pn.
,Rozbudowa, przebudowa budynku GOK w Ktomnicach”,

4) zrealizowane zostaty cztery z pieciu zatozonych (80,0%) projektdw wykonanych
przez partnerow spotecznych lub organizacje pozarzadowe na obszarze objetym
LPR: przez Fundacje na rzecz promocji i rozwoju sotectwa Karczewice (dwa
projekty) oraz Stowarzyszenie na rzecz rozwoju Gminy Ktomnice, Stowarzyszenie
Inicjatyw Tworczych ,Dratwa”,

5) nie zostat zrealizowany wskaznik liczby Srodowisk (jedno) objetych programami
aktywnosci lokalnej,

6) wskaznik osob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
wsparciem w programie / ustugami spotecznymi zostat zrealizowany w 81,8%
wramach opisanego powyzej projektu pn. ,Centrum Integracji Spotecznej
w Kiomnicach” w ktorym wzieto udziat 126 osdb (w LPR zaplanowano 154).

(akta kontroli str. 10-13, 151-156, 167)
Poziom realizacji dziewieciu wskaznikéw rezultatu okreslonych w LPR (opisanych
w punkcie 2.1. niniejszego wystapienia) byt nastepujacy:
1) ludno$¢ mieszkajaca na obszarach objetych zintegrowanymi strategiami rozwoju
obszaréw miejskich: warto$¢ docelowa 4039 oséb, osiggnieto 3892 osob, tj. 96,4%,
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2) liczba osdb korzystajacych ze wspartej infrastruktury: 1700 oséb, osiggnieto
29415, 1. 1730,3% i byla to liczba oséb mogacych korzysta¢ z obiektéw po
przebudowie GOK w Ktomnicach,

3) liczba os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, ktére
uzyskaty kwalifikacje po opuszczeniu programu: 26 oséb, uzyskano 30 (115,4%)
wramach opisanego powyzej projektu pn. ,Centrum Integracji Spotecznej
w Ktomnicach”,

4) liczba o0sdb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
poszukujacych pracy po opuszczeniu programu wyniosta wielko$¢ 16 zatozong
w projekcie pn. ,Centrum Integracji Spotecznej w Ktomnicach”,

5) liczba o0s6b zagrozonych ubostwem lub  wykluczeniem spotecznym
poszukujacych pracy, uczestniczacych w ksztatceniu lub szkoleniu, zdobywajgcych
kwalifikacje, pracujacych (tacznie z prowadzacymi dziatalnos¢ na wiasny rachunek)
po opuszczeniu programu: 18 oséb, osiggnieto 102, tj. 566,7% w ramach projektu
pn. ,Centrum Integracji Spotecznej w Ktomnicach”,

6) liczba 0sdb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym pracujgcych
po opuszczeniu programu (facznie z pracujgcymi na wiasny rachunek):
11, uzyskano 13 (118,2%) w ramach projektu pn. ,Centrum Integracji Spotecznej
w Ktomnicach”,

7) liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug spotecznych istniejacych
po zakonczeniu projektu wyniosta zaplanowang w LPR warto$¢ 1 w ramach projektu
pn. ,Centrum Integracji Spotecznej w Ktomnicach”,

8) liczba zorganizowanych imprez i wydarzen: kulturalnych, sportowych i innych na
obszarach zdegradowanych: 10, zorganizowano 113 (1130,0%) w wyniku realizacji
projektéow pn. ,Rozbudowa, przebudowa budynku GOK w Kitomnicach” oraz ,Teatr
objazdowy "Dratwa"

9) liczba uczestnikow zorganizowanych imprez i wydarzen: kulturalnych, sportowych
i innych na obszarach zdegradowanych: 5000 osob, uzyskano liczbe 29415
(tj. 588,3%) w wyniku realizacji projektu pn. ,Rozbudowa, przebudowa budynku
GOK w Ktomnicach” oraz ,Teatr objazdowy "Dratwa",

Jak wynika z powyzszego, spos$rdd zatozonych 15 wskaznikow produktow
i rezultatdw, w petni zrealizowano osiem, cze$ciowo sze$¢ (w przedziale od 12,9%
do 96,4%), a jeden nie zostat zrealizowany (liczba Srodowisk objetych programami
aktywno$ci lokalnej). NIK zwraca przy tym uwage na fakt, ze siedem zrealizowanych
projektow nie miato Zadnego wptywu na osiggniecie wskaznikow produktow
irezultatow LPR i byly to projekty: ,Lokalny o$rodek wiedzy i edukacji’,
,Podstawowa sprawa wiedza”, ,Zakup nowosci wydawniczych do bibliotek
publicznych®, ,Tablety w Twojej bibliotece”, ,Klub Metal Rzeki Wielkie”,
,Bezpieczna+” oraz ,Zapisane w liczbach”, co zostato szczeg6towo opisane w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidtowosci.
Ponadto, kolejne dwa projekty — ,Uniwersytet trzeciego wieku” oraz ,Ktomnickie
smaki” przyczynity sie jedynie do osiggniecia wskaznika liczby projektow
zrealizowanych przez partneréw spotecznych lub organizacje pozarzadowe.

(akta kontroli str. 10-11, 151-156, 167)
Zachowanie zasad komplementarnosci, koncentracji i kompleksowosci zostato

okreSlone w LPR w przypadku pieciu projektow podstawowych, dla ktorych
wskazano projekty komplementarne:

- dla projektu ,Zagospodarowanie zdewastowanej przestrzeni publicznej w centrum
Ktomnic - tzw. "Pasternik”, jako projekty komplementarne wskazano: ,Program
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aktywnosci lokalnej w Ktomnicach” oraz ,Centrum Integracji Spoteczne;
w Ktomnicach”;

- dla projektu ,Remont i przebudowa zdegradowanego budynku na potrzeby
Centrum Ustug Spotecznosciowych w miejscowosci Rzeki Wielkie”, jako projekty
komplementarne wskazano: ,Rozwéj ustug spotecznych w Gminie Ktomnice” oraz
,centrum Integracji Spotecznej w Ktomnicach”;

- dla projektu ,Centrum Integracji Spotecznej w Klomnicach®, jako projekty
komplementarne wskazano: ,Zagospodarowanie zdewastowanej przestrzeni
publicznej w centrum Klomnic - tzw. "Pasternik”, ,Program aktywnosci lokalne;
w Ktomnicach” oraz ,Rozwoj ustug spotecznych w Gminie Ktomnice”;

- dla projektu ,Program aktywnosci lokalnej w Ktomnicach® jako projekty
komplementarne wskazano: ,Zagospodarowanie zdewastowanej przestrzeni
publicznej w centrum Ktomnic - tzw. "Pasternik" oraz ,Centrum Integracji Spoteczne;
w Ktomnicach”,

- dla projektu ,Rozwdj ustug spotecznych w Gminie Ktomnice” jako projekty
komplementarne wskazano: ,Remont i przebudowa zdegradowanego budynku
na potrzeby Centrum Ustug Spotecznosciowych w miejscowosci Rzeki Wielkie” oraz
,centrum Integracji Spotecznej w Ktomnicach”.

Dla pozostatych projektéw ujetych w LPR, nie wskazano projektow
komplementarnych.

(akta kontroli str. 151-156, 173-174)

Przeprowadzone ogledziny pozwolity stwierdzi¢, ze powigzane ze sobg byty projekty
pn. ,Rozbudowa, przebudowa budynku GOK w Ktomnicach” oraz ,Teatr objazdowy
Dratwa”, ktéry funkcjonowat w obiekcie GOK. Rowniez realizowany projekt pn.
,Pasternik...” dopetnia sie¢ tematycznie z dziatalnoscig GOK, poniewaz jest
realizowany w jego sasiedztwie, a ponadto uwzgledniono w nim budowe sceny,
ktéra bedzie réwniez wykorzystywana przez GOK, w tym takze przez ww. teatr.

(akta kontroli str. 417-419, 420, 446-454)

Zatozone w LPR trzy cele strategiczne zrealizowane zostaty w nastepujacy sposob:

1) Sposrdd pieciu wskaznikdw, okre$lonych dla celu nr 1 pn. ,Stworzenie
wielofunkcyjnej i reprezentacyjnej przestrzeni publicznej oraz rozwdj infrastruktury
z uwzglednieniem proekologicznych rozwigzan”, w petni zostat zrealizowany jeden
wskaznik, tj. do 61% (z 59%) wzrost odsetek ludnoSci korzystajacej z sieci
kanalizacji sanitarnej (jednak do osiggnigcia tego wskaznika nie przyczynita sie
realizacja zadnego z projektdw ujetych w LPR). Nie zostaty osiggniete cztery
wskazniki: spadek udziatu procentowego budynkéw wybudowanych przed 1945 r.,
wzrost liczby nowych mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 mieszkancow,
przy czym dwa wskazniki mogg zostaC osiggniete po zakonczeniu trwajgcych
projektdw: po ukonczeniu projektu ,Pasternik” zmniejszy sie liczba obszarow
zdegenerowanych, a po ukonczeniu termomodernizacji budynku Urzedu wzro$nie
liczba budynkéw wyposazonych w OZE.

2) Sposrod osmiu wskaznikéw, okreslonych dla celu nr 2 pn. ,Poprawa jako$ci zycia
mieszkancéw, w tym zmniejszenie poziomu zagrozenia marginalizacjq
I wykluczeniem spotecznym”, udato sie zrealizowa¢ cztery, cho¢ do ich osiggniecia
nie przyczynit sie zaden z realizowanych projektow: zmniejszyt sie procentowy
udziat osob bezrobotnych w liczbie 0séb w wieku produkcyjnym (z 4,2% do 3,25%),
zmalata liczba interwencji policji na 1000 mieszkancéw (z 68 do 57), wzrosta liczba
organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow (z 1 do 2) oraz wzrost procentowy
$redni wynik z egzaminu gimnazjalnego. Trzy wskazniki nie uzyskaty zaktadanej
tendenciji: spadta liczba mieszkancéw Gminy (z 3996 do 3892), wzrost procentowy

23



Stwierdzone
nieprawidtowosci

udziat oséb w wieku poprodukcyjnym (z 20% do 21,5%) oraz spadt procentowy
udziat oséb w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym (z 75% do 70%).
Z kolei brak danych bazowych z 2017 r., aby stwierdzi¢, czy zmniejszyt sie
procentowy udziat 0sob korzystajacych z pomocy spoteczne;.

3) Gmina zrealizowata dwa (z trzech) wskazniki okreslone dla celu nr 3 pn. ,Rozwd
przedsiebiorczosci i poprawa atrakcyjnosci turystycznej”. Na wazrost liczby
uczestnikéw imprez kulturalnych (z 5215 do 29 415) wptyw miata przebudowa
GOK oraz projekt pn. ,Teatr objazdowy Dratwa”. Na wzrost liczby produktow
turystycznych (z 4 do 5) nie wptynat zaden z realizowanych projektow, z kolei brak
danych bazowych z 2017 r., aby stwierdzi¢, czy wzrosta liczba oséb fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

tacznie, Gmina osiggneta siedem z zaktadanych 16 (43,8%) wskaznikow realizacji
celow strategicznych LPR, jednak tylko do realizacji jednego z nich (wzrostu
uczestnikéw imprez kulturalnych) przyczynity sie dwa projekty zrealizowane
w ramach LPR. Brak jest natomiast danych z 2017 r., pozwalajacych na ewaluacje
osiggniecia dwdch wskaznikéw. Siedem wskaznikéw nie zostato zrealizowanych,
przy czym realizacja dwoch moze jeszcze zostal osiggnieta po ukorczeniu
trwajacych projektow, co zostato szczegétowo opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 12-13, 151-156, 167)

Przeprowadzone ogledziny wykazaty, Ze realizacja projektu o najwyzszej wartosci
pn. ,Rozbudowa, przebudowa budynku GOK w Kfomnicach”, umozliwita m.in.
wymiane elewacji budynku, wymiane instalacji wodociggowej, kanalizacyjnej,
gazowej i CO. W wyniku przebudowy istniejacy dotychczas budynek
jednokondygnacyjny z poddaszem uzytkowym zamieniono na budynek
dwukondygnacyjny z realizacjq trzech pracowni, pomieszczen administracyjnych
oraz gtéwnej sali widowiskowej na 250 oséb. Po przebudowie ponad trzykrotnie
zwigkszyta sie powierzchnia uzytkowa i kubatura budynku3e.

W efekcie przeprowadzonego remontu, wedtug stanu na 17 listopada 2020 r.
pomieszczenia GOK wykorzystywane byly przez 32 rbzne dziatalnoSci i zespoty,
w ktorych tygodniowo uczestniczy ponad 600 oséb (przed remontem, w 2016 r.
w GOK funkcjonowato siedem zespotéw i dziatalnosci). Ponadto, w 2019 r.
zorganizowanych zostato 46 wydarzen, w ktdrych wzieto udziat 11 640 osob. Dla
poréwnania, w 2016 r. w 40 zorganizowanych przez GOK imprezach udziat wzieto
6 035 osab.

W obiekcie GOK funkcjonuje réwniez teatr prowadzony przez Stowarzyszenie
Inicjatyw Tworczych ,Dratwa”, ktére w przebudowanym obiekcie prowadzi proby
| wystawia przedstawienia, a takze zrealizowato projekt pn. oraz ,Teatr objazdowy
"Dratwa". W sasiedztwie GOK, Gmina realizuje zadanie pn. ,Zagospodarowanie
zdewastowanej przestrzeni publicznej w centrum Klomnic - tzw. ,Pasternik’,
w ktorym uwzgledniono m.in. budowe sceny, ktora bedzie wykorzystywana rowniez
przez GOK.

(akta kontroli str. 446-454)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przyjety w LPR system monitoringu i ewaluacji byt nierzetelny, bowiem nie
okreslat wskaznikdw, lub okreslat je nieprecyzyjnie, bez przyjecia wartosci bazowych
lub docelowych oraz nie okreslat zrodet pozyskiwania danych, np. ze statystyki

38 Po przebudowie powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 816 m2 (przed remontem byto to 224 m2), a kubatura
budynku wynosi 5 077 m? (przed remontem byto to 1 653 m3).
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publicznej, wg danych zbieranych przez Urzad czy jednostki organizacyjne gminy.
Dla pieciu projektow podstawowych ujetych w LPR wskazano zaktadane rezultaty,
jednak jako sposob monitoringu podano jedynie: ,Na podstawie sprawozdania
monitoringowego”, z kolei dla 16 projektow uzupetniajgcych nie zdefiniowano
wskaznikow, ani nie okreslono zrodta danych, czy czestotliwosci dokonywania
pomiaréw. W efekcie, brak podania danych z 2017 r. nie pozwolit na ewaluacje
osiggniecia dwoch zaktadanych wskaznikow - udziatu osob korzystajacych
zpomocy spotecznej, czy liczby osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w LPR zostaly zamieszczone zapisy o monitoringu, m.in.
w zakresie dokonania oceny realizacji programu jeden raz w trakcie wdrazania oraz
W ciggu roku po zakonczeniu okresu, na jaki jest przewidziany Program rewitalizacji,
a takze w zakresie nadzoru Rady Gminy nad monitorowaniem realizacji.

(akta kontroli str. 151-157, 166-168, 173-174, 313-314, 315, 417-419, 420-421)

W ocenie NIK, przyjety w Programie rewitalizacji system monitoringu i ewaluaciji nie
umozliwiat skutecznego dokonywania pomiaru i oceny procesu rewitalizacji i nie
pozwalat na dokonanie oceny stopnia zachodzacych zmian na obszarze
rewitalizacji. Brak takich wskaznikdw uniemozliwia przeprowadzenie rzetelnego
monitoringu oraz ewaluacji Programu.

2. Przyjete mechanizmy w zakresie monitoringu i ewaluacji Programu Rewitalizacji
byly nierzetelne, gdyz nie zapewnialy systematycznego gromadzenia danych.
Wbrew zatozeniom zawartym w LPR nie zostat opracowany okresowy raport
monitoringowy, przed przystapieniem do realizacji konkretnych przedsiewzie¢ nie
dokonywano analizy ex-ante, ani nie dokonano oceny mid-term, ktérg zatozono
minimum jeden raz w trakcie wdrazania programu. Nie gromadzono danych
w postaci ankiet czy kwestionariuszy i nie sporzadzano analiz tych danych, ani ich
w zaden sposdb nie prezentowano.

Wojt Gminy wyjasnit, ze monitoring przedsiewzie¢ byt prowadzony na biezaco
i polegat przede wszystkim na badaniu zgodnosci przebiegu dziatan z zatozonym
harmonogramem, budzetem i zakladanymi efektami. Wojt podat: ,Biezacy
monitoring prowadzony byt dwutorowo i obejmowat zarbwno monitoring realizacii
przedsiewzie¢, jak i osiggniecie celow LPR. Na biezaco dokonywano oceny postepu
procesu rewitalizacji i osiggniecia zaktadanych celow w oparciu o przyjete wszystkie
wskazniki. O realizacji LPR $wiadczy liczba zrealizowanych przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych ujetych w LPR oraz pozyskanych na ten cel sSrodkdéw
pochodzacych ze zrodet zewnetrznych”. Ponadto, Wéjt dodat, ze sporzadzenie
raportu monitoringowego zaplanowane zostato na 2020 rok, jednak ostatecznie
raport ten nie zostat opracowany ze wzgledu na panujacy stan epidemii.

(akta kontroli str. 151-157, 166-168, 173-174, 313-314, 315)

W odniesieniu do argumentacji przedstawionej w powyzszych wyjasnieniach NIK
zauwaza, ze uwarunkowania zwigzane z pandemig COVID-19 nie uniemoZliwiajg
przygotowania raportu monitoringowego w oparciu 0 zgromadzone dane.
Prowadzony przez Gmine monitoring nie pozwalat jednak na dokonanie petnej
| obiektywnej oceny procesu rewitalizacji, w tym stopnia osiggniecia zaktadanych
celow Programu rewitalizacji i w konsekwencji — ewentualne wprowadzenie zmian
w przyjetych zatozeniach.

3. Wbrew zapisom LPR, w okresie objetym kontrola Gmina nie dokonywata
aktualizacji Programu rewitalizacji, pomimo Zze wystapity przestanki do jej
przeprowadzenia. Zaniechanie to NIK ocenia krytycznie w Swietle kryterium
rzetelnosSci.
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W LPR3® ujeto zapis, ze jezeli nastapig przestanki do aktualizacji, wéwczas bedzie
ona dokonywana co najmniej raz w roku. Natomiast w przypadku nagtych zmian
w otoczeniu wptywajacych na zapisy Programu konieczna bedzie natychmiastowa
zmiana dokumentu.

Kontrola wykazata, ze w okresie nig objetym zachodzity przestanki, aby wprowadzi¢
aktualizacje do LPR, szczegdlnie w zakresie aktualizacji listy zaplanowanych
projektéw oraz czasu ich realizacji zwtaszcza w przypadku, gdy Gmina catkowicie
zrezygnowata z realizacji jednego projektu40, a realizacja siedmiu projektéw nie
zostata rozpoczeta w zaplanowanym terminie, a takze w sytuacji, gdy przyjety
system monitoringu i ewaluacji nie pozwalat na dokonanie obiektywnej i petne;
oceny procesu rewitalizacji oraz wskazania, czy i w jakim stopniu zostang osiggniete
cele rewitalizaciji.

Wojt Gminy wyjasnit, ze aktualizacja Programu zostata zaplanowana na 2020 rok,
jednak nie zostata przeprowadzona z powodu panujacej epidemii. Ponadto Woijt
dodat: ,Realizacja Programu jako cato$ci nie budzi zastrzezen, a znaczna cze$c¢
zatozen zostata juz osiggnieta, czego dowodem jest iloS¢ zrealizowanych projektow
towarzyszacych”.

(akta kontroli str. 59-174, 313-314, 316, 417-419, 422)

W ocenie NIK, uwarunkowania zwigzane z pandemig COVID-19 nie wykluczyty
catkowicie mozliwo$ci sporzadzenia aktualizacji Programu, a uzasadnieniem
dokonania modyfikacji LPR byty m.in. brak realizacji siedmiu projektéw, op6znienia
w realizacji dwdch trwajacych przedsiewzie¢, a takze przyjety system monitoringu
i ewaluacji, ktéry nie pozwalat na dokonanie obiektywnej i petnej oceny procesu
rewitalizacji oraz wskazania, czy i w jakim stopniu zostang osiggniete cele
rewitalizacji. Takze zapisy LPR wprost wskazywaty na koniecznos¢ natychmiastowe;
zmiany dokumentu w przypadku wystgpienia nagtych zmian wptywajacych na
Program. Zdaniem NIK, zasadne wydaje si¢ takze precyzyjne okre$lenie w LPR
wskaznikdw oraz sposobu prowadzenia monitoringu.

4. NIK ocenia jako nierzetelne ujecie w LPR siedmiu zrealizowanych projektow
(ktére zrealizowano za tgczng kwote 791,4 tys. zt), ktore nie miaty zadnego wptywu
na osiggniecie wskaznikow produktow i rezultatow Programu4!. Byly to projekty:
,Lokalny o$rodek wiedzy i edukacji”, ,Podstawowa sprawa wiedza”, ,Zakup nowosci
wydawniczych do bibliotek publicznych”, ,Tablety w Twojej bibliotece”, ,Klub Metal
Rzeki Wielkie”, ,Bezpieczna+” oraz ,Zapisane w liczbach”. Dwa kolejne projekty —
,Uniwersytet trzeciego wieku” oraz ,Ktomnickie smaki’ (zrealizowane za taczng
kwote 97,8 tys. zt), przyczynity sie jedynie do osiggniecia wskaznika liczby
projektow  zrealizowanych przez partnerdw spotecznych lub organizacje
pozarzadowe”. Powyzsze stanowito naruszenie Wytycznych Ministra Rozwoju
zgodnie z ktorymi, Program rewitalizacji odznacza sie co najmniej cechami takimi
jak kompleksowos¢, koncentracja i komplementarno$¢#2.

Ponadto, pomimo ze Gmina osiggneta siedem (z zaktadanych 16) wskaznikéw
realizacji celow strategicznych LPR, to jednak tylko do realizacji jednego z nich
(wzrostu uczestnikéw imprez  kulturalnych) przyczynity sie dwa projekty
zrealizowane w ramach LPR (,Rozbudowa i przebudowa budynku GOK” oraz ,Teatr
objazdowy Dratwa”). Siedem kolejnych wskaznikdw nie zostato zrealizowanych

39 Pkt 14.3. Okresowa i nadzwyczajna aktualizacja Lokalnego Programu Rewitalizacji — system wprowadzania
modyfikacji, str. 106.
40 Remont i przebudowa zdegradowanego budynku na potrzeby Centrum Ustug Spoteczno$ciowych
w miejscowosci Rzeki Wielkie.
41 Okreslonych w LPR w pkt 15. ,System monitoringu Lokalnego Programu Rewitalizacji i oceny skutecznosci
dziatan”, str. 107-108.
42 \Wytyczne Ministra Rozwoju, Zatacznik ,Cechy i elementy programoéw rewitalizacji”, str. 19-20.
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Whioski

w 0gole, przy czym realizacja dwoch moze jeszcze zosta¢ osiggnieta po ukorczeniu
trwajacych projektow.
Zdaniem NIK projekty te w ramach procesu rewitalizacji \ i osiggniete efekty nie
spetniaty zasad komplementarnosci, kompleksowosci i koncentracji.
Wojt Gminy wyjasnit, ze do LPR wpisano projekty majace na celu 0golng poprawe
jako$ci zycia mieszkancdw na terenie Gminy.

(akta kontroli str. 10-11, 151-156, 167, 417-419, 420)

NIK nie podziela powyzszego stanowiska Wojta, poniewaz projekty zatozone w LPR
nie majg stanowi¢ wytgcznie niezaleznych pojedynczych czy punktowych dziatan,
lecz powinny by¢ wzajemnie powigzane, dajac mozliwo$¢ osiggniecia efektu
synergii oraz synchronizacji efektéw ich oddziatywania na sytuacje wystepujaca na
obszarze rewitalizacji.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, Ze system monitoringu i ewaluacii
zostat przyjety w Programie rewitalizacji oraz byt prowadzony przez Gming
w sposob, ktdry nie pozwalat na dokonanie oceny stopnia zachodzacych zmian na
obszarze rewitalizacji. Ponadto, Gmina nie gromadzita kompletnych i petnych
danych oraz informacji stuzacych do ewaluacji Programu i nie dopetnita obowigzku
sporzadzenia Raportu monitoringowego.

W zwigzku z niezrealizowaniem czesci zaplanowanych projektow, w tym czterech
z pieciu projektdw podstawowych, dotychczas nie zostaty osiggniete zaktadane
efekty procesu rewitalizacji, przy czym planowany okres realizacji Programu to
2022 r. Zdaniem NIK, wylacznie trzy zrealizowane projekty: ,Centrum Integracji
Spotecznej w Ktomnicach”, ,Rozbudowa, przebudowa budynku GOK w Ktomnicach”
oraz ,Teatr objazdowy Dratwa’, miaty rzeczywisty wptyw na ograniczenie
negatywnych zjawisk na obszarze rewitalizacji.

NIK zwraca uwage na fakt, ze siedem zrealizowanych projektéw (za faczng kwote
7914 tys. zt) nie miato zadnego wptywu na osiggniecie wskaznikow produktow
i rezultatow LPR, a kolejne dwa projekty (zrealizowane za taczng kwote 97,8 tys. z1)
przyczynity sie jedynie do osiggniecia wskaznika liczby projektow zrealizowanych
przez partnerow spotecznych lub organizacje pozarzadowe. NIK za nierzetelne
uznaje dziatania, gdzie w ramach procesu rewitalizacji wykonano projekty
| przedsiewzigcia rewitalizacyjne, ktorych realizacja i osiggniete efekty nie
przyczynity si¢ do ograniczenia negatywnych zjawisk na obszarze rewitalizacji.

NIK negatywnie ocenia réwniez niedokonanie aktualizacji LPR, cho¢ zachodzity ku
temu przestanki i dziatanie takie w tych okolicznosciach wymagane jest zapisami
Programu.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Prowadzenie monitoringu LPR w sposdb, ktory pozwoli na dokonanie oceny
zachodzacych zmian w obszarze rewitalizacji, w tym sporzgdzenie raportu
monitoringowego.

2. Podjecie dziatan w celu aktualizacji Programu rewitalizacji, m.in. w zakresie
aktualizacii listy zaplanowanych projektdw oraz czasu ich realizacji, a takze
sposobu prowadzenia monitoringu.

3. Prowadzenie partnerstwa i partycypacji w sposéb zapewniajacy aktywny
udziat interesariuszy na kazdym etapie realizacji Programu rewitalizacji.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o wykonania wnioskdw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 22 grudnia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Katowicach
Waldemar Gora
Gt. specjalista kontroli panstwowej
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