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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach, ul. Damrota 16,
40-022 Katowice

Agata Bucko-Serafin, Slaski Wojewddzki Inspektor Ochrony  Srodowiska
w Katowicach', od 10 lipca 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio peinit Tadeusz
Sadowski, SWIOS, od 2 maja 2016 r. do 9 lipca 2018 .

1. Rozwigzania organizacyjne i obstuga administracyjnych kar pienieznych

2. Dziatania poprzedzajace wszczecie postepowania egzekucyjnego i zmierzajace
do zastosowania $rodka egzekucyjnego

Lata 2018-2021 (Il kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym
okresem

Art. 2 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Monika Bukowiec, Starszy inspektor kontroli paristwowej , upowaznienie do kontroli
nr LKA/122/2021 z 2 czerwca 2021 .
(akta kontroli str. 1)

' Dalej: SWIOS.
2Dz. U.z2020 . poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoéina3 kontrolowanej dziatalnosci

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach? podejmowat dziatania
zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci z tytutu administracyjnych kar
pienieznych, cho¢ ich skuteczno$¢ nie byta wysoka i nie zawsze byly one
prawidtowe.

SWIOS jako organ uprawniony do naktadania administracyjnych kar pienieznych
wydat w latach 2018-2021 (I potrocze) 792 decyzje administracyjne w tej sprawie na
kwote 18 103,3 tys. zt, z ktérych 579 na kwote 6 278,8 tys. zt uzyskato status
ostatecznych. Z ww. kar zobowigzani w okresie objetym kontrolg zapftacili 466
kar opiewajacych tacznie na kwote 2 286,2 tys. zt. Na dzien 30 czerwca 2021 r.
do zaptaty pozostato 218 kar na tagczng kwote 4 505,2 tys. zt.

W WIOS obowiazki zwigzane z realizacja zadan w zakresie obstugi
administracyjnych kar pienieznych zostaty przypisane poszczegélnym komorkom
organizacyjnym oraz pracownikom, przy czym w regulacjach wewnetrznych nie
okreslono terminéw podejmowania poszczegoinych czynnosci (np. informacyjnych)
oraz nie zaktualizowano zapisow dotyczacych obiegu dokumentow ksiegowych
W zwigzku z reorganizacjq jaka miata miejsce w 2019 r.

Zalegtosci z tytutu kar pienieznych, wtym w szczegdlnosci zalegtosci zagrozone
przedawnieniem  okresowo (przynajmniej raz na kwartal, w zwigzku
z przygotowaniem danych do sprawozdania Rb-N) monitorowano i analizowano
z wykorzystaniem dostepnych raportdéw z systemdw ksiegowych.

Dziatania informacyjne i dyscyplinujace poprzedzajace wszczecie postepowania
egzekucyjnego, jak tez dziatania zwigzane z wystawieniem tytutow wykonawczych
pracownicy Wydziatu ds. Budzetu, Finanséw i Kadr realizowali merytorycznie
prawidtowo, przy czym stwierdzono przypadki niezapewnienia biezacego dziatania
w ich wykonaniu.

W WIOS prawidiowo realizowano obowiazek wspdtpracy wynikajacy z art. 7a §1
o0 postepowaniu  egzekucyjnym  w administracji®i  prawidtowo  prowadzono
postepowania w zwigzku z wniesionymi przez zobowigzanego srodkami ochrony.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty ponadto:

— ujmowania naleznosci w nieodpowiednich okresach sprawozdawczych wskutek
braku biezacego (niezwtocznego) przekazania decyzji naktadajacych kary do
WEFBIK;

— niezasadnego wydania decyzji umarzajacej kare, ktdrg organ Il instancji uchylit;

— wydania niekompletnych decyzji, ktore nie zawieraty w swoich rozstrzygnieciach
kwot umorzonych kar oraz kwot umorzonych odsetek;

— przekazania siedmiu odwotan (fj. 2,8% populacji) wraz z aktami sprawy
organowi odwofawczemu po terminie wynikajacym z art. 133 k.p.a., tj. po 7.
dniach od dnia, w ktérym organ | instancji otrzymat odwofanie;

— niezapewnienia bezzwtoczno$ci w podejmowaniu dziatart informacyjnych,
dyscyplinujgcych oraz inicjujacych dochodzenie nalezno$ci, tj. w trzech
przypadkach (3,1% badanej préby) podejmowano dziatania informacyjne
wzgledem ukaranych po uptywie 21 dni od dnia kiedy kara stata sie wymagalna,
w pieciu przypadkach (11,2% badanych kar) upomnienia zostaty wystawione
w terminie powyzej 70 dni od dnia, kiedy administracyjna kara pieniezna stata
si¢ zalegta, w trzech przypadkach (24,7% badanej proby) tytuty wykonawcze

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
Opisowej.
4 Dalej: WIOS lub Inspektorat.

5Dz.U.z2020r., poz. 1427, ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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wystawiono w terminie powyzej 90 dni od dnia, kiedy administracyjna kara
pieniezna stata sie zalegta;

— niewystawienia upomnien w przypadku sze$ciu decyzji pomimo braku zapfaty
zalegtej kary administracyjnej i uptywu terminu ptatnosci od 91 do 486 dni.

Wykazane nieprawidtowosci  wskazujg na  niewystarczajgce  dziatanie
w Inspektoracie mechanizmoéw kontroli zarzadczej, w tym nadzoru nad rzetelnoscig
dziatania pracownikéw prowadzacych sprawy administracyjnych kar pienieznych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozwiazania organizacyjne i obstuga administracyjnych kar
pienieznych

1.1.  Zgodnie z obowigzujacym Regulaminem organizacyjnym WIOS? zadania
zwigzane z obstugg administracyjnych kar pienieznych realizowaty:

1) Woydziat Prawny?®, do ktorego zadan nalezato w szczegdlnosci:

— prowadzenie  postepowan  administracyjnych  przy  wspdtudziale
merytorycznym Wydziatu Inspekcji®,

— opracowywanie wnioskow do sadow i prokuratury przy udziale
merytorycznym prowadzacych sprawe,

—  sporzadzanie projektéw decyzji z zachowaniem wymagan formalno-prawnych
w oparciu o materiaty i dowody przekazane przez WI,

—  opracowywanie stanowisk SWIOS do odwotan od decyzji,

— prowadzenie spraw zwigzanych ze wszczetg przez WBFIK procedurg
egzekucji nalezno$ci pienieznych, w tym: (rozpoznanie zarzutdw wniesionych
do prowadzonego postepowania egzekucyjnego, sktadanie wnioskow do
sadu w sprawie ujawnienia majatku dtuznika, rozpoznawanie wnioskéw
w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego, dokonywanie innych
czynno$ci prawnych niezbednych do prowadzenia, egzekucji wobec
dtuznikéw, prowadzenie spraw w zakresie odpowiedzialnosci oséb trzecich
na podstawie ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'®,
sktadanie Srodkéw zaskarzenia do Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j!’
na rozstrzygniecia organow egzekucyjnych, kierowanie skarg na
rozstrzygniecia DIAS do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego'?),

— opracowywanie i kierowanie skarg do sadu administracyjnego,
—  opracowywanie odpowiedzi na skargi skierowane do sadu administracyjnego,

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Wprowadzonym Zarzadzeniem Wewnetrznym nr 13/2019 SWIOS w dniu 22 maja 2019 r. i zatwierdzonym

przez Wojewode Slaskiego Zarzadzeniem nr 215/2019 w dniu 21 maja 2019 r. W okresie wcze$nigjszym

obowigzywat Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Wewnetrznym nr 13/2011 SWIOS z dnia

5 wrzesnia 2011 r., zatwierdzonym przez Wojewode Slaskiego w dniu 2 wrzesnia 2011 r.

8 Dalej: WP.

9 Dalej: WI.

10Dz.U. 22021 r., poz. 1540, dalej: Ordynacja podatkowa.
" Dalej: DIAS.

12 Dalej: WSA.



— wystepowanie w charakterze petnomocnika Wojewddzkiego Inspektora
w postepowaniu sgdowym, administracyjnym, egzekucyjnym oraz przed
innymi organami orzekajacymi,

— rozpatrywanie wnioskéw o zastosowanie ulg w sptacaniu zalegto$ci

I wydawanie w tym zakresie decyzj,

—  sprawowanie nadzoru prawnego nad egzekucjg wierzytelnosci.

2) Wydziatu ds. Budzetu, Finansow i Kadr'3, do ktérego zadan nalezato m.in.:

— wspdidziatanie z WP w sprawach zwigzanych z egzekucjg obowigzkéw
o charakterze pienieznym,

— wykonywanie czynnosci poprzedzajacych wszczecie postepowania
egzekucyjnego, w tym podejmowanie  dziatann  informacyjnych
i dyscyplinujgcych, wystawianie upomnien do dtuznikow oraz tytutdw
wykonawczych do organéw egzekucyjnych,

— prowadzenie ewidencji wptywéw z tytutu kar za naruszanie wymogéw
ochrony srodowiska oraz redystrybucja tych Srodkéw na poszczegdlne
fundusze ochrony $rodowiska.

(akta kontroli str. 4-53)

Obszar obstugi kar administracyjnych i tytutbw wykonawczych nie zostat
wyszczegdlniony w obowigzujgcych w WIOS  regulaminach/zarzadzeniach.
Zastepca SWIOS wyjaénit, ze zostat on zawarty w catoéci dziatan kontrolnych
realizowanych m.in. przez WBFIK, ktory zgodnie z § 6 Regulaminu Kontroli
Wewnetrznej w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Katowicach'4
przeprowadza kontrole wstepng's, biezacq'® i nastepcza!’.

(akta kontroli str. 124-143, 269)

1.2. W przyjetych regulacjach wewnetrznych nie ustalono terminow
poszczegdlnych dziatan w ramach obstugi naleznosci z tytutu kar administracyjnych,
ti. podejmowania pierwszych dziatan (informacyjnych), dziatan dyscyplinujgcych
(upomnienie) oraz dziatan dotyczacych zainicjowania dochodzenia nalezno$ci na
drodze postepowania egzekucyjnego poprzez wystawienie tytutu wykonawczego.
W zakresach ~ obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci dwéch  osob
zatrudnionych w WBFiK ogdlnie zapisano, iz do ich obowigzkéw nalezy m.in.
prowadzenie dziatan przedegzekucyjnych, windykacyjnych'8, przygotowywanie
dokumentacji do postepowan egzekucyjnych oraz sporzadzanie sprawozdan
z dziatalno$ci w zakresie naktadanych kar na przedsiebiorcéw i stanu naleznosci.
W zakresach ~ obowigzkdéw  szeSciu  referentéw  prawno-administracyjnych
zatrudnionych w WP zapisano m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z wszczetg
przez WBFIK procedurg egzekucji nalezno$ci pienieznych. Nadzor nad egzekucjg
naleznosci budzetowych petnit Gtowny Ksiegowy oraz Zastepca Gtownego

13 Dalej: WBFiK

14 Stanowiacy zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Wewnetrznego nr 13/2013 Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2013 r.

15 Polega na sprawdzaniu i akceptacji projektow pism i aktow administracyjnych, umoéw, zaméwien i innych
dokumentéw powodujacych powstanie zobowigzan, a takze rozliczaniu kosztow i wydatkow.

16 Polega na badaniu czynnosci i wszelkiego rodzaju operacji podczas ich wykonywania, w celu stwierdzenia czy
przebiegajg one prawidtowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

7 Polega na badaniu stanu faktycznego przedsiewzie¢ i operacji juz zrealizowanych oraz odzwierciedlajacych je
dokumentow w szczegalnosci obejmujaca terminowosc i prawidtowos¢ zatatwiania spraw przez pracownikow
poszczegolnych komérek organizacyjnych WIOS.

8 Obowigzek ten byt zapisany w zakresie obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci osoby zatrudnionej
na stanowisku Specjalisty w WBFiK.



Ksiegowego, a nadzor prawny nad egzekucjg wierzytelnoSci sprawowali radcy
prawni z WP i jego Naczelnik.

(akta kontroli str. 143-172)

Zastepca SWIOS wyjasnit, ze w sytuacji, gdy kara nalozona na zobowigzanego
nie zostanie zaptacona w ustawowym terminie, wierzyciel, tj. SWIOS w pierwszej
kolejnosci analizuje, czy w danej sprawie zachodzi uzasadnione okoliczno$ciami
przypuszczenie, ze zobowigzany dobrowolnie wykona obowigzek bez koniecznosci
wszczecia egzekucji administracyjnej. Jezeli z akt sprawy wynika, ze zalegtos¢
moze by¢ zaptacona bez wszczynania egzekucji (np. zaptacone poprzednio
natozone kary), podejmowane sg dziatania informacyjne wobec zobowigzanych.
Dziatania przypominajace o obowigzku zaptaty natozonej kary pienieznej oraz
konsekwencjach niewykonania tego obowigzku dokonywane sg w formie rozmowy
telefonicznej lub korespondenciji elektronicznej. Kazde dziatanie informacyjne jest
odnotowywane w pliku Excel. Jezeli z akt sprawy wynika, Ze dziatania informacyjne
nie doprowadzg do dobrowolnego wykonania przez zobowigzanego natozonego
na niego obowigzku (np. firma jest w likwidacji, niezaptacone uprzednio natozone
kary) lub tez brak danych kontaktowych (nr telefonu, adres e-mail) wierzyciel
nie podejmuje dziatan informacyjnych. W takiej sytuacji jak réwniez w sytuacii,
gdy dziatania informacyjne nie odniosty skutku, wysytane jest upomnienie
z wyznaczeniem dodatkowego terminu platnoéci. Zastepca SWIOS stwierdzit,
Ze kazda zalegtosc jest rozpatrywana indywidualnie.

(akta kontroli str. 269-270)

1.3. W okresie objetym kontrola SWIOS wydat 792 decyzje administracyjne
naktadajace kary pieniezne facznie na kwote 18 103,3 tys. zt, z ktorych 579 decyz;i
na kwote 6 278,8 tys. zI'° stato sie ostatecznymi.

(akta kontroli str. 184-185, 274)

Z ww. kar zobowigzani w okresie objetym kontrolg zaptacili 466 kar opiewajacych
tacznie na kwote 2286,2 tys. 120, z tego 287,6 tys. zt. w wyniku wszczetych
na podstawie tytutow wykonawczych postepowan egzekucyjnych?!.

(akta kontroli str. 272-273)

Wediug stanu na dzien 30 czerwca 2021r. do zaptaty pozostalo 218 kar
pienieznych natozonych decyzjami SWIOS w okresie objetym kontrolg na taczng
kwote 4 505,2 tys. z22,

(akta kontroli str. 271)

14. W WIOS prawidiowo prowadzono ewidencje ksiegowa naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych t. na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych” w korespondencji z kontem 720 ,Przychody z tytutlu dochodow
budzetowych” oraz na kontach 240 ,Pozostate Rozrachunki/Naleznosci”
w korespondenciji z kontem 249 ,Fundusz” w przypadku kar, ktérych wierzycielami
byty Fundusze Ochrony Srodowiska. Przypisy naleznosci z tytutu natozonych

19 W poszczegdlnych latach 2018-2020 i w | péiroczu 2021 r. SWIOS wydat 193, 242, 233 i 124 decyzje
administracyjne nakfadajace kary pieniezne tacznie na kwoty 3682,3 tys. zt, 6 738,6 tys. zt, 36124 tys. zt
i4070,0 tys. zt, z tego odpowiednio 169, 182, 160 i 68 decyzji, ktdre staty sie ostateczne opiewaty na kwoty
1607,5tys. zt, 2 331,8 tys. zt, 1 378,9 tys. zti 960,5 tys. zt.

2 \W poszczegdlnych latach 2018-2021 (I pétrocze) 145, 144, 130 i 47 kar pienieznych tacznie na kwoty
419,1 tys. zt, 681,6 tys. zt, 877,8 tys. zt i 307,7 tys. zt.

21 W poszczegdlnych latach 2018-2020, w wyniku wszczetych na podstawie tytutdw wykonawczych postepowan
egzekucyjnych wyegzekwowano 19, 13 i sze$¢ kar w tacznych kwotach: 93,2 tys. zt, 108,4 tys. zti 86,0 tys. zt.

22 7 tego 52 85, 57 i 24 kary pieniezne, nalozone decyzjami SWIOS w poszczegéinych okresach objetych
kontrola, opiewajacych na kwoty w facznej wysokosci 1 214,5 tys. zt, 1 715,3 tys. zt, 927,7 tys. z}, 647,7 tys. zt.
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administracyjnych kar pienieznych ewidencjonowane byty dla decyzji, ktdre miaty
status ostatecznych. Zgodnie z zapisami pkt 2 w czesci ,Dokumentacja dochodowa”
Instrukcji obiegu dokumentéw ksiegowych w WIOS23, WI wystawiat decyzje
o nadaniu kary tacznej ujmujac je w rejestrze, po nadaniu decyzji numeru i jej
uprawomocnieniu, jeden egzemplarz przekazywany byt do przypisu. Od stycznia
2020 r. pracownicy WP wydawali decyzje naktadajace administracyjne kary
pieniezne w Inspektoracie, co nie zostato uwzglednione w ww. Instrukcii
(co oméwiono szczegdtowo w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekciji
,twierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 54-73, 95-107)

W wyniku badania 10 kar pienieznych na taczng kwote 344,4 tys. z24 o najwyzszych
warto$ciach, ktére zostaty natozone i zaptacone w okresie objetym kontrolg
stwierdzono, ze:

— w przypadku siedmiu naleznosci ich przypisu dokonano po dacie uzyskania
przez decyzje je naktadajgce statusu ostatecznosci, we wtasciwym okresie
sprawozdawczym,

— w przypadku trzech naleznosci, ich przypisu dokonano po dacie uzyskania
przez decyzje je nakladajace statusu ostatecznosci, w niewtasciwym
okresie sprawozdawczym (co omowiono szczegbtowo w  sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 275-341)

1.5. W latach 2018-2020 i w | potroczu 2021 r. wniesiono do Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska> odwotfania od 249 decyzji na taczng kwote
124194 tys. 28, z tego w petnych latach objetych kontrola;

— 41 decyzji na faczng kwote 685,7 tys. zt utrzymano w mocy?’,

— 14 decyzji na taczng kwote 358,6 tys. zt uchylono w catosci (w tym
przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji) lub
w czes$ci?8,

— jedng decyzje z 2018 r. na kwote 5,0 tys. zti 11 decyzji z 2020 r. na taczng
kwote 55,0 tys. zt organ Il instancji uchylit i umorzyt postepowanie SWIOS
w catosci albo w czesci.

W okresie objetym kontrolg wptynety dwa wnioski o stwierdzenie niewaznosci

decyzji wydanych w 2018 r. na faczng kwote 10,5 tys. zt, w przypadku ktorych
SWIOS wydat decyzje o ich niewaznosci, opiewajace na ww. kwote.

(akta kontroli str. 184-185)

W latach 2018-20202° w wyniku wydanych przez GIOS 17, 40 i 30 decyzji jako
organu Il instancji, wptyneto odpowiednio: trzy, jeden i jeden wniosek o wstrzymanie

23 Stanowigca zatacznik nr 3 do ,Instrukcji kontroli finansowej, zasad (polityki) rachunkowosci, zaktadowego
planu kont oraz procedur kontroli finansowej zwigzanej z zapotrzebowaniem, gromadzeniem
i rozdysponowywaniem $rodkéw budzetowych oraz gospodarowania mieniem’, wprowadzonej Zarzadzeniem
nr 31/2010 SWIO$ z dnia 30 grudnia 2010 r.

2 Dwie kary natozone w 2018 r. na kwoty: 30,0 tys. zt i 18,50 tys. zt, trzy kary w 2019 r. na kwoty: 42,9 tys. 4,
52,3 tys. zt i 30,0 tys. z}, cztery kary w 2020 r. na kwoty: 21,4 tys. zt, 29,4 tys. zt, 20,0 tys. zt i 50 tys. zt oraz
jedna kara natozona w Il pétroczu 2021 r. na kwote 50,0 tys. zt.

2 Dalej: GIOS.

2% Odpowiednio w poszczegolnych okresach od: 35, 81, 86 i 47 decyzji naktadajacych kary pieniezne, na kwoty
w facznej wysokosci 2 160,3 tys. zt, 4 693,8 tys. zt, 2 598,3 tys. zti 2 967,0 tys. zt.

21 7 tego w poszczegdlnych latach 2018-2020 dziewie¢, 18 i 14 decyzji na taczne kwoty 45,5 tys. zt, 239,4 tys. zt
i 404,7 tys. zt.

28 7 tego w poszczegdlnych latach 2018-2020 dwie, 10 i trzy decyzje na taczne kwoty 120,0 tys. zt, 129,6 tys. zt
i 64,0 tys. zt.



natychmiastowego wykonania decyzji na taczne kwoty 361,0 tys. zt, 4,0 tys. zt
i 50,0 tys. zt. Wszystkie wnioski zostaty rozpatrzone negatywnie, organ Il instancji
nie wydat zadnego postanowienia 0 wstrzymaniu natychmiastowego wykonania
ww. decyzji.

(akta kontroli str. 181-182)

W stosunku do ww. decyzji GIOS, w 22 przypadkach wniesiono skarge do WSA30
na taczng kwote 853,1 tys. zt, w wyniku czego w 2019 r. uchylono jedng decyzje
na kwote 5,0 tys. zt. W wyniku odrzucenia skargi przez WSA, w szeSciu
przypadkach wniesiono do Naczelnego Sadu Administracyjnego3! tj. trzy skargi
kasacyjne w 2018 r. na taczng kwote 40,0 tys. zt i trzy skargi kasacyjne w 2019 .
na taczng kwote 130,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 181-182)

1.6. W okresie objetym kontrola, na 249 odwotar od decyzji SWI0S%2, w 238
przypadkach odwotanie wraz z aktami sprawy zostato przekazane organowi
odwotawczemu w wynikajacym z art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks
postepowania administracyjnego3  7-dniowym terminie. Cztery odwotania3
przekazano do organu Il instancji po uptywie ww. terminu z uwagi na obowigzujacy
w okresie od 14 marca 2020 r. do 16 maja 2020 r. art. 15zzs ustawy z dnia
2 marca 2020r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych3%, zgodnie z ktérym nie rozpoczynaty biegu
terminy procesowe w prowadzonych postepowaniach administracyjnych,
arozpoczete ulegaty zawieszeniu. Zatem termin na przekazanie ww. czterech
odwotan wniesionych w tym okresie uptywat 30 maja 2020 r. i nie doszto do
przekroczenia ustawowego terminu przestania wskazanych odwotan, okre$lonego
wart. 133 k.p.a. W siedmiu przypadkach® ww. termin zostat przekroczony
w wymiarze od jednego do 16 dni (co omowiono szczegdtowo w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 187, 190, 192, 197, 199, 206-265)

1.7. W WBFiK oprécz ewidencji naleznosci wynikajacych z decyzji naktadajacych
administracyjne kary pieniezne, ktorych wptyw stanowi 100% budzetu panstwa
prowadzonej w programie ksieggowym QNT oraz ewidencji nalezno$ci wynikajacych
z decyzji nakladajacych kary pieniezne za naruszenie wymogoéw ochrony
srodowiska prowadzonej w programie Fundusz Pro, naleznosci nieuregulowane
w terminie rejestrowano takze w pliku Excel, z zaznaczeniem terminu pfatno$ci
oraz danych podmiotow/oséb fizycznych, na ktorych cigzy obowigzek zaptaty
prawomocnie orzeczonej administracyjnej kary pienieznej.

Kontrola terminowosci zapfaty naleznosci dokonywana byta cyklicznie, nie rzadzie
niz raz na miesigc w ramach przygotowywania danych do sprawozdania Rb-27 oraz
rozliczania wptaconych kwot z kar na poszczegoine fundusze ochrony $rodowiska.
Po uptywie tego terminu podejmowano dziatania informacyjne (jezeli istniaty ku temu

2929\ | potowie 2021 r. GIOS nie wydat zadnej decyzji.
%0 Siedem skarg wniesiono w 2018 r., 11 w 2019 r. i cztery skargi w 2020 r.
31 Dalej: NSA.

%2 W stosunku do wydanych przez SWIOS 193 decyzji w 2018 r. wniesiono 35 odwotan, do wydanych 242
decyzji w 2019 r. wniesiono 81 odwotan, do wydanych 233 decyzji w 2020 r. wniesiono 86 odwotan oraz do
wydanych w | pétroczu 2021 r. 124 decyzji wniesiono 47 odwotan.

3 Dz. U.z2021r. poz. 735 ze zm., dalej: k.p.a.

3 Odwotania te wptynety do WIOS pomiedzy 27 marca 2020 r. a 20 maja 2020 .
% Dz. U. poz. 374 ze zm.

% Jeden przypadek w 2018 r. i sze$¢ w 2019 .



przestanki) a w przypadku dalszego braku wptaty kolejno wystawiano upomnienie
oraz tytut wykonawczy. W przypadku decyzji, gdzie kara wptacana byta na rachunek
bankowy funduszy ochrony $rodowiska, telefonicznie lub mailowo ustalano, czy kara
zostata zaptacona w ustawowym terminie.

W WBFiK monitorowano i analizowano zalegtosSci z tytutu kar pienigznych,
w tym w szczegdInoSci zalegtosci zagrozone przedawnieniem z wykorzystaniem
dostepnych raportow z systemdw ksiegowych (Fundusz Pro-->Raporty-->Naleznosci
podlegajace przedawnieniu), ktdre umozliwiajg ustalenie nalezno$ci ze zblizajacym
sie terminem przedawnienia i sg podstawg do dalszych dziatan w celu dochodzenia
naleznosci lub odpisania ich z ewidencji. Analizy prowadzone byly co najmnie;
raz na kwartat. Podjete dziatania w stosunku do poszczegéinych naleznosci
dokumentowane byty w rejestrze prowadzonym w programie Excel.

(akta kontroli str. 345-347)

W wyniku badania 15 najwyzszych kwotowo kar administracyjnych z lat 2013-2015
w lacznej wysokosci 5859 tys. zI¥7, ktére zostaly uznane przez WIOS za
przedawnione i podlegaty spisaniu z ewidencji stwierdzono, ze przyczyng braku ich
skutecznego wykonania byta bezskuteczna egzekucja z uwagi na brak posiadania
przez dtuznikow majatku (nieruchomos$ci, ruchomos$ci), brak dochodu, brak
rachunkéw bankowych oraz liczne zalegto$ci wierzycieli korzystajacych z prawa
pierwszenstwa zaspokojenia. SWIOS skorzystat ze wszystkich dostepnych $rodkow
zmierzajacych do wyegzekwowania ww. naleznosci.

(akta kontroli str. 354-357)

W okresie objetym kontrolg przedawnito sie 38 administracyjnych kar pienigznych3é
na faczng kwote 629,8 tys. zt. Z uwagi na fakt, ze powyzsze kary nie byty
nalezno$ciami budzetu panstwa lecz podlegaty redystrybucji na fundusze ochrony
$rodowiska, nie stanowity przychodu WIOS.

(akta kontroli str. 358)

1.8. W poszczegolnych latach 2018-2020 i w | pétroczu 2021 r. do WIOS wptlynelo
odpowiednio: 18, 25, 39 126 wnioskow o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan
z tytut kar administracyjnych opiewajacych na kwoty w tacznej wysokoséi,
odpowiednio: 1033,4 tys. z, 918,9 tys. zt, 2256,8 tys. zt i1700,9 tys. zt, w tym
(w poszczegolnych okresach):

— siedem, pie¢, osiem i cztery wnioski o odroczenie terminu pfatnosci
kary, opiewajace na kwoty w tacznej wysokosci: 754,1 tys. zt, 394,8 tys. zt,
150,1 tys. zti 1 309,8 tys. zt;

— pie¢, dziewie¢, pie¢ i cztery wnioski 0 zmniejszenie kary, opiewajace
odpowiednio na kwoty w tacznej wysokosci: 267,3 tys. zt, 457,2 tys. z,
1736,6 tys. zti 16,5 tys. zt;

— trzy, cztery, osiem i dziewie¢ wnioskow o umorzenie kary (czeSciowe lub
w cato$ci) odpowiednio na tgczng kwote: 0,4 tys. zt, 38,3 tys. zt, 110,1 tys. zt
i1177,3 tys. zt.

— jeden, jeden, pieC i cztery wnioski 0 roziozenie kary na raty, opiewajace
na kwoty: 10,0 tys. zt, 10,0 tys. zt, 123,0 tys. zti 65,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 348-353)

3712 kar natozonych w 2013 r. na taczng kwote 351,2 tys. zt, jedna kara natozona w 2014 r. na kwote 15,0 tys. zt
i dwie kary z 2015 r. na tacznag kwote 219,7 tys. zt.

38 W 2019 r. przedawnito sie 15 kar na taczng kwote 352,4 tys. zt, w 2020 r. 11 kar na kwote 42,5 tys. zt
i w I pdiroczu 2021 r. 12 kar na kwote 234,9 tys. zt (z tego 232,7 tys. zt odpisano w tym okresie z powodu
przedawnienia).



Po rozpatrzeniu ww. wnioskow, w poszczegdlnych latach 2018-2020 oraz
w | potroczu 2021 r., SWIOS w drodze decyzji orzekt:

— 0 odroczeniu terminu ptatno$ci kary w przypadku siedmiu, pieciu, pieciu
i dwoch wnioskow, na taczne kwoty: 754,1 tys. zt, 394,8 tys. zt, 71,2 tys. zt
119,6 tys. zl, w przypadku trzech wnioskéw odmowiono wszczecia
postepowania a dwa wnioski byty nadal w toku rozpatrywania;

— 0 zmniejszeniu kary w przypadku wszystkich 23 wnioskow;

— 0 umorzeniu kary w przypadku, odpowiednio: trzech, czterech, szesciu
i czterech wnioskéw, na kwoty: 0,4 tys. zt, 38,3 tys. z, 87,1 tys. zt
i 88,0 tys. zt. Dwa wnioski z 2020 r. opiewajace na fgczng kwote 23,1 tys. zt
oraz dwa wnioski z | pétrocza 2021 r. na kwote 37,2 tys. zt zostaly
rozpatrzone odmownie. W przypadku pozostatych trzech wnioskéw — dwa
zostaly pozostawione bez rozpatrzenia z uwagi na brak uzupetnienia
brakéw formalnych, jeden wniosek nadal byt w toku;

— 0 roztozeniu kary na raty w przypadku jednego wniosku z 2019 r. na kwote
10,0 tys. zl, szesC wnioskow rozpatrzyt negatywnie na taczng kwote
103,0 tys. zI%. W przypadku pozostatych czterech wnioskéw — dwa wnioski
zostaty pozostawione bez rozpatrzenia z uwagi na braki formalne, jeden
wniosek nadal byt rozpatrywany a w przypadku jednego wniosku
odmoéwiono wszczecia postepowania.

(akta kontroli str. 348-353)

1.9. W WIOS nie ustalono wewnetrznych regulacji dotyczacych zasad udzielania
ulg, umorzen i zwolnien. Jak wyjaénit Zastepca SWIOS, regulacie te zostaty
szczegbtowo okre$lone w ustawach zezwalajacych na ich udzielenie, tj. w ustawie
zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska??, w ustawie Ordynacja
podatkowa, w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach*!, w k.p.a. i ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne*2. Zastepca
SWIOS stwierdzit, ze kazda sprawa dotyczaca udzielenia konkretnej ulgi jest
rozpatrywana indywidualnie, a ulga jest udzielana po spetnieniu kryteriow
ustawowych.

(akta kontroli str. 346)

Badanie 10 postepowan zakoriczonych udzieleniem ulgi w sptacie zobowigzan
z tytutu kar administracyjnych, w wyniku ktérych w drodze decyzji SWIOS zmniejszyt
kary o taczng kwote 2 383,8 tys. zt3 (co stanowi 96,0% wszystkich zmniejszonych
kar w okresie objetym kontrolg) oraz odroczyt termin ptatno$ci kary w wysokosci
25,8 tys. zt (co stanowi 2,0% odroczonych kar), wykazato, ze:

— w przypadku wszystkich postepowan stosowano jednolite zasady udzielania
ulg, gromadzac materiat dowodowy, ktory pozwalat stwierdzi¢, czy dane
wskazane we wniosku sg prawdziwe, tj. przeprowadzono kontrole,
dokonywano ogledzin zrealizowanych inwestycji majacych doprowadzi¢ do
usuniecia przyczyny wymierzenia kary, przeprowadzano rozprawy
administracyjne oraz kontrole dokumentacyjne;

39 Jeden wniosek z 2018 r. na kwote 10,0 tys. zi, trzy wnioski z 2020 r. na kwote 68,0 tys. zt i dwa z 2021 r.
na kwote 25,0 tys. zt.

40Dz, U.z2020 . poz. 1219 ze zm., dalej: ustawa pos.
4 Dz.U. 22021 r. poz. 888, dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci w gminach.
42Dz.U. 22021 r. poz. 624 ze zm.

43 Badaniem objeto po trzy postepowania wszczete w latach 2018-2020, po przeprowadzeniu ktérych
zmniejszono kary na taczng kwote: 245,2 tys. zt, 420,2 tys. zt i 1 718,4 tys. z}, dobierajac naleznosci najwyzsze
kwotowo.
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— w przypadku wszystkich postepowan udzielenie ulgi w postaci zmniejszenia
kary na podstawie art. 319 ustawy po$ byto uzasadnione. Zgromadzony
materiat dowodowy pozwolit stwierdzi¢, ze suma $rodkow witasnych
wydatkowanych w zwigzku z realizacjq przedsiewzie¢, ktorych wykonanie
doprowadzito do wusuniecia przyczyny wymierzenia kary, w kazdym
przypadku przewyzszyta wysoko$¢ natozonej kary;

— w przypadku postepowania, w wyniku ktérego odroczono termin ptatnosci
kary, zgodnie z art. 318 ust. 5 pkt 3 ustawy po$, ustalono harmonogram
realizacji przedsiewziecia, ktérego wykonanie miato zapewni¢ usuniecie
przyczyn ponoszenia kary;

— w kazdym przypadku termin realizacji przedsiewzigcia, ktérego wykonanie
doprowadzito do usuniecia przyczyny wymierzenia kary byt dochowany
zgodnie z harmonogramem ujetym w decyzjach odraczajacych kare.

(akta kontroli str. 359-365)

Badanie 10 postepowan zakonczonych umorzeniem zobowigzan z tytutu
natozonych administracyjnych kar pienieznych% na taczng kwote 203,1 tys. zt
(co stanowi 94,1% wszystkich umorzonych zobowigzan) wykazato, ze:

— w przypadku dziewigciu postepowan zaistniaty przestanki do umorzenia
kary, z tego w trakcie siedmiu postepowan*> przedstawiono dowody
podjecia skutecznych dziatan naprawczych aby skutecznie i trwale usunaé
przyczyny jej natozenia - zgodnie z art. 9ze ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystodci w gminach, natomiast w trakcie dwoch postepowan*® w oparciu
0 przestanke waznego interesu wnioskodawcy oraz interesu publicznego
organ umarzajac kare na podstawie art. 67a § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja
podatkowa przyczynit sie do poprawy sytuacji wnioskodawcy oraz
zachowania ciggto$ci prowadzenia przez niego dziatalno$ci gospodarczej;

— w przypadku jednego postepowania, SWIOS niezasadnie wydat decyzje
umarzajac administracyjng kare pieniezna, ktéra w catosci uchylit GIOS -
organ Il instancji (co omowiono szczegotowo w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci”);

— dwie decyzie umarzajgce zalegto$¢ podatkowa nie  zawieraty
w rozstrzygnieciu informacji o kwocie zalegtosci oraz kwocie umorzonych
odsetek (co omodwiono  szczegbtowo w  sekcji  ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 359, 365-406, 411-424, 443-456)

1.10. Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 1 ,Zaktadowy Plan Kont” do obowigzujacej
w WIOS Instrukcji Kontroli Finansowej w pkt IV.7, w Inspektoracie naleznosci
wycenia sie dla dziatalno$ci budzetowej wedtug zasad okre$lonych w ustawie z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci*’, t. w bilansie sg one wyceniane
w wartoéci nominalnej, czyli po pomniejszeniu o0 warto$¢ ewentualnych odpiséw

44 Badaniem objeto po trzy postepowania wszczete w latach 2019-2020, po przeprowadzeniu ktdrych umorzono
zobowigzania w tacznej wysokosci odpowiednio 37,2 tys. zt i 75,9 tys. zt oraz cztery postepowania z | pdtrocza
2021 r., w wyniku ktérych umorzono 90,0 tys. zt. Doboru postepowan dokonano wedtug najwyzszych kar
wymierzonych w okresie objetym kontrola.

45 Trzy postepowania wszczete w 2019 r. (wnioski 0 umorzenie opiewaty odpowiednio na kwoty: 4,4 tys. z},
15,3 tys. zt, 17,5 tys. ), jedno postepowanie wszczete w 2020 r. (wniosek o umorzenie kary na kwote
5,3 tys. zt), dwa postepowania wszczete w 2021 r. (wnioski 0 umorzenie opiewaty odpowiednio na kwoty:
459tys. zti 10,5 tys. zt).

46 Dwa postepowania wszczete w 2020 r. (wnioski o umorzenie opiewaty odpowiednio na kwoty: 31,6 tys. zt
i 39,1 tys. zt).

47Dz.U. z 2021 r. poz. 217.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

aktualizujgcych. Na podstawie art. 35b pkt 5 ww. ustawy, w przypadku
naleznosci przeterminowanych lub nieprzeterminowanych o znacznym stopniu
prawdopodobiefistwa niesciggalnosci ustala sie odpis aktualizujacy na podstawie
kryterium wiekowania naleznosci (wedtug terminu pfatnosci) i tak:

— naleznosci, ktorych termin zaptaty mingt do 90 dni — w wysokosci 10%
nalezno$ci,

— naleznosci, ktdrych termin zaptaty mingt do 180 dni — w wysokosci 50%
naleznosci,

— naleznosci, ktdrych termin zaptaty mingt do 365 dni — w wysoko$ci 75%
naleznosci,
— naleznosci, ktérych termin zaptaty minat powyzej roku — w wysokosci 100%
nalezno$ci.
Odpisy aktualizujgce warto$¢ naleznosci dotyczacych funduszy tworzonych na
podstawie ustaw obcigzajg te fundusze, odpisy aktualizujgce warto$¢ naleznosci
realizowanych na rzecz innych jednostek obcigzajg zobowigzania wobec tych
jednostek, z tym Ze nie dokonuje sie odpiséw aktualizujacych od naleznoéci z tytutu
kar pienieznych za naruszenie wymogow ochrony Srodowiska, realizowanych
na rzecz funduszy ochrony $rodowiska, ujmowanych jako zobowigzania na rzecz
tych funduszy.

(akta kontroli str. 74-90)

Szczegotowe badanie 10 spraw/zdarzen dotyczacych zmniejszenia kary ze wzgledu
na realizacje inwestycji ekologicznej (cztery sprawy), umorzenia kar (dwie sprawy),
odroczenia terminu ptatnosci kary (jedna sprawa), roztozenia na raty kary pienieznej
(iedna sprawa) oraz uchylenia kary przez NSA i GIOS (dwie sprawy) wykazalo, ze:

— dziewig¢ zdarzen ujeto w ewidencji ksiegowej we wiasciwych okresach
sprawozdawczych zapisami na kontach Dt 226 Ct 221 w przypadku decyz;ji
rozktadajacej kare na raty, zapisem Dt 249 Ct 240 w przypadkach
umorzenia zalegto$ci podatkowej oraz zmniejszenia kary ze wzgledu na
realizacje przedsiewziecia oraz zapisem Dt 240 Ct 249 (ze znakiem "-")
odnosnie uchylenia kary przez NSA;

- jedno zdarzenie dotyczace uchylenia kary przez GIOS nie zostato ujete we
wiasciwym okresie sprawozdawczym z uwagi na nieotrzymanie od organu
Il instancji zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji uchylajacej naleznosc,
przy czym WIOS podejmowat dziatania w celu uzyskania potwierdzenia.

(akta kontroli str. 47-494, 500-504, 534-540)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W toku kontroli stwierdzono tacznie 17 przypadkow*é, w ktorych naleznosci na
taczng kwote 2725 tys. zt (6,4% badanych nalezno$ci) ujeto w ksiggach
rachunkowych Inspektoratu do niewtasciwego okresu sprawozdawczego, a zatem
nie spetniono wymogu biezacego prowadzenia tych ksigg, czym naruszono art. 20
ust. 1iart. 24 ust. 1 w zw. z ust. 5 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci. Z powyzszych
naleznosci:

48 Z tego trzy wynikaly z préby badanej w ramach punktu 1.4. ninigjszego wystapienia pokontrolnego,
a pozostate przypadki stwierdzono w toku badan innych zagadnien
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— jedng nalezno$¢*® na kwote 18,5 tys. zt ujeto pod datg 10 lipca 2018 r.
w sytuacji, gdy nalezno$¢ ta winna by¢ ujeta w ksiegach czerwca 2018 r.,

— dwie naleznosci®0, z tego jedng na kwote 52,3 tys. zt ujeto pod datg 21 maja
2019 r. i jedng na kwote 30,0 tys. zt ujeto pod datg 30 sierpnia 2019 r.
w sytuacji, gdy nalezno$¢ te winny by¢ ujete w ksiegach kwietnia 2019 .,

— dwie nalezno$ci®' w wysoko$ci 31.6 tys. zt i 39,1 tys. zt ujeto pod datg
30 grudnia 2020 r. w sytuacji, gdy naleznos¢ te winny by¢ ujete w ksiegach
czerwca 2020 r.,

—  jedng naleznos¢d? na kwote 10,0 tys. zt ujeto pod datg 21 sierpnia 2018 r.
w sytuacji, gdy nalezno$¢ ta winna by¢ ujeta w ksiegach czerwca 2018 r.,

- jedna nalezno$¢®® na kwote 15,0 tys. zt ujeto pod datg 15 listopada 2018 r.
w sytuacji, gdy nalezno$¢ ta winna by¢ ujeta w ksiegach wrzeénia 2018 r.,

- jedna nalezno$¢> na kwote 15,0 tys. zt ujeto pod datg 17 czerwca 2021 r.
w sytuacji, gdy nalezno$¢ ta winna by¢ ujeta w ksiegach listopada 2020 r.,

—  jedng nalezno$¢% na kwote 4,0 tys. zt ujeto pod datg 31 grudnia 2018 r.
w sytuacji, gdy nalezno$¢ ta winna by¢ ujeta w ksiegach pazdziernika
2018 .,

— dwie naleznosci%®, na kwoty 15,0 tys. zt i 5,0 tys. zt ujeto pod datg
13 sierpnia 2020 r. w sytuaciji, gdy naleznos¢ te winny by¢ ujete w ksiegach
lutego 2020 r.,

— dwie naleznosci®’, na kwoty 15,0 tys. zt i 5,0 tys. zt ujeto pod datg
17 czerwca 2021 r. w sytuacii, gdy nalezno$¢ te winny by¢ ujete w ksiegach
wrzesnia 2020 r.,

—  jedng nalezno$¢®® na kwote 5,0 tys. zt ujeto pod datg 31 grudnia 2019 r.
w sytuacji, gdy nalezno$¢ ta winna by¢ ujeta w ksiegach stycznia 2019 r.,

— dwie naleznosci®®, na kwoty po 1,0 tys. zt ujeto pod datg 12 czerwca 2019 .
w sytuacji, gdy nalezno$¢ te winny by¢ ujete w ksiegach marca 2019 .,

- jedng nalezno$c®?, na kwote 10,0 tys. zt, ujeto pod datg 17 czerwca 2021 r.
w sytuacji, gdy nalezno$¢ ta winna by¢ ujeta w ksiegach sierpnia 2020 r.

49 Powstata w wyniku decyzji SWIOS znak DBIN.7061.2.2018.MW wydanej w dniu 07.06.2018 r., ktéra stata sie
ostateczna 30.06.2018 r.

% Powstate w wyniku decyzji SWIOS znak DBIN.7061.1.2019.SP i decyzji nr 1.2018.KM znak
IN.111.7062.38.2017.KM , wydanych w dniu 03.04.2019 r. i 04.01.2019 r., ktére staty sie ostateczne odpowiednio
w dniach: 24.04.2019 1.1 09.04.2019 r.

51 Powstate w wyniku decyzji SWIOS znak DBIN.7061.25.2017.MC i znak DBIN.7061.26.2017.MC, wydanych
w dniu 20.11.2017 r., ktére staty sie ostateczne w dniu 19.06.2020 r.

52 Powstata w wyniku decyzji SWIOS nr 69/2017, znak DCIN.7062.38.2017.JU, wydanej w dniu 08.11.2017 r.,
ktora stata sie ostateczna 13.06.2018 r.

5 Powstala w wyniku decyzji SWIOS nr 57/2017/BCH, znak IN.III.7062.35.2017.BCH, wydanej w dniu
28.11.2017 r., ktora stata sie ostateczna 10.09.2018 r.

5 Powstata w wyniku decyzji SWIOS nr 38/2020, znak WP.7062.70.2020, wydanej w dniu z dnia 05.05.2020 .,
ktora stata sie ostateczna 11.09.2020 r.

5% Powstala w wyniku decyzji SWIOS nr DKO/42/2018/LK, znak IN.VII.7062.7.2018.LK, wydanej w dniu
02.10.2018 r., ktéra stata sie ostateczna 24.10.2018 r.

% Powstate w wyniku decyzji GIOS znak DKGO-420/386/2015/aa i znak DKGO-420/387/2015/aa wydanych
w dniu 05.02.2020 r., ktére staly sie ostateczne 05.02.2020 r.

57 Powstate w wyniku decyzji SWIOS nr 38/2020, znak WP.7062.70.2020 i nr 39/2020, znak WP.7062.69.2020,
wydanych w dniu 05.05.2020 r., ktdre staly sie ostateczne 09.11.2020 r.

5 Powstata w wyniku decyzji SWIOS nr DKO/1/2019/tK, znak IN.VII.7062.17.2018.tK, wydanej w dniu
07.01.2019 r., ktéra stata sie ostateczna 29.01.2019 r.

5 Powstate w wyniku decyzji SWIOS nr 6/2019/BPL, znak IN.IIl.7062.31.2018.BPL i nr 7/2019/BPL, znak
IN.I11.7062.32.2018.BPL, wydanych w dniu 01.02.2019 r., ktdre staly sie ostateczne 12.03.2019 r.
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Przyczyng wystapienia tych nieprawidlowosci bylo nierzetelne dziatanie
pracownikow WI i WP, w wyniku ktorego decyzje byty przekazywane do ksiegowosci
celem ujecia ich w ksiegach rachunkowych po uptywie nawet 332 dni.
W konsekwencji powyzszego naleznosci te nie zostaly ujete we wiasciwych
miesiecznych sprawozdaniach z wykonania planu dochodéw budzetowych Rb-27
oraz kwartalnych sprawozdaniach o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw
finansowych Rb-N.

Takie dziatanie spowodowato réwniez podejmowanie wobec zobowigzanych dziatan
dyscyplinujgcych w formie dziatari informacyjnych i wystawianych upomnien
wzgledem ukaranych z opdznieniem, co zostato opisane w dalszej czesci
wystapienia, w obszarze 2, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pkt 1 i 2.

NIK zauwaza, ze w pkt 2 w czesci ,Dokumentacja dochodowa” Instrukcji obiegu
dokumentow ksiegowych w WIOS ustalono (bez podania terminéw podejmowania
dziatan), ze WI wydaje decyzje o nadaniu kary tacznej rejestrujgc ja w rejestrze,
a po nadaniu nr decyzji i jej uprawomocnieniu jeden egzemplarz przekazuje do
przypisu. Nie uwzgledniono w ww. Instrukcji takiego uregulowania odnosnie WP.

W trakcie kontroli NIK, aneksem z dnia 8 lipca 2021 r. do Zarzadzenia nr 31/2010
z dnia 30 grudnia 2010 r. dokonano zmiany w ww. Instrukcji poprzez umieszczenie
m.in. zapisu, iz ,Decyzje i postanowienia wydawane przez SWIOS kreujace
nalezno$¢ pieniezng — po uzyskaniu przymiotu ostatecznosci — sg przekazywane

do WBFiK przez WP celem przypisu naleznosci w ksiegach rachunkowych (...)."
(akta kontroli str. 121-123, 276-341, 425-441, 457-474, 570-626, 637-648, 754-769,
816-825, 828-833, 838-843)

SWIOS na zadane pytania odno$nie do nieprawidiowego ujecia w ksiegach ww.
naleznosci, w 13 przypadkach nie wskazat przyczyn wystapienia nieprawidtowosci,
a w pozostatych przypadkach uzasadnit to nattokiem spraw oraz przeoczeniem.

(akta kontroli str. 632, 646, 649, 907, 918-919, 929, 939-940, 953)

2. W przypadku siedmiu decyzji naktadajgcych administracyjne kary pieniezne
(2,8% populacji) odwotanie wraz z aktami sprawy®! zostato przekazane organowi
odwotawczemu po terminie wynikajacym z art. 133 k.p.a., tj. po 7 dniach od dnia,
w ktorym organ | instancji otrzymat odwotanie, przekraczajgc ten termin od jednego
do 16 dni.

(akta kontroli str. 206-265)

Jako osoby odpowiedzialne za przekazanie ww. odwotan wraz z aktami sprawy
do organu Il instancji po terminie wskazanym w ww. przepisie, SWIOS wskazat
trzech inspektorow z WI.

(akta kontroli str. 922-923)

SWIOS wyjasnit, ze opodznienia w przekazaniu odwotan byly niezamierzone,
spowodowane wytacznie bardzo duzg iloscig prowadzonych spraw w tych okresach
i wykonywaniem innych obowigzkéw stuzbowych, w tym przygotowywaniem
sprawozdan z dziatalno$ci catego Inspektoratu. Dodatkowo zwigzane to byto
z konieczno$cig przygotowania dla organu odwotawczego kopii obszernej
dokumentaciji kontrolnej i przedstawienia stanowiska WIOS.

60 Powstata w wyniku decyzji SWIOS nr 19/2019, znak DCIN.7062.46.2018.JR wydanej w dniu 12.03.2019 r.,
ktora stata sie ostateczna 20.08.2020 r.

61 Jedno odwotanie wniesione 09.11.2018 r. zostato przekazane wraz z aktami sprawy do organu Il instancji
wdniu 21.11.2018 r., sze$¢ odwotan wniesionych w dniach: 04.02.2019 r., 01.04.2019 r., 01.04.2019 r.,
15.07.2019 r., 05.08.2019 r. i 20.09.2019 r. zostaly przekazane odpowiednio w dniach: 19.02.2019 r.,
09.04.2019.,09.04.2019., 08.08.2019 1., 16.08.2019 r. i 30.09.2019 r.
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Inspektor poinformowata rowniez w ztozonych wyjasnieniach, ze w Inspektoracie
zdiagnozowano problem wystepowania kolizji pomiedzy obowigzkami inspektorow
wynikajacymi z dziatan w terenie, a obowigzkami dotrzymywania kodeksowych
termindbw w prowadzonych postepowaniach administracyjnych. W wyniku zmiany
Regulaminu Organizacyjnego z dnia 21 maja 2019 r. przeniesiono zadania
zwigzane z prowadzeniem postepowan administracyjnych do kompetencji nowo
utworzonego WP.

(akta kontroli str. 922-923)

3. Badanie 10 postepowan zakonczonych umorzeniem zobowigzan z tytut
natozonych administracyjnych kar pienieznych®2 wykazato, ze w jednym przypadku
SWIOS w dniu 26 maja 2021 r. niezasadnie wydat decyzje®® umarzajacq kare
pieniezng w wysokosci 28,8 tys. zI* nalozong na Gmine Lyskits, gdyz GIOS
wczes$niej decyzjgb z dnia 19 lutego 2021 r. uchylit zaskarzong decyzje naktadajaca
te kare w catosci i orzekt kare w innej wysokosci, tj. 26,8 tys. zt. W uzasadnieniu
decyzji umarzajacej, niezgodnie ze stanem faktycznym podano, iz organ Il instancji
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje SWIOS. W dniu 8 lipca 2021 r. SWIOS
na wniosek Gminy Lyski ztozony w dniu 23 czerwca 2021 r. zmienit swoja decyzje
z dnia 26 maja 2021 r., w zakresie wysoko$ci umorzenia kary pienieznej — podajac
kwote umorzenia orzeczong przez GIOS w decyzji z dnia 19 lutego 2021 r.,
co réwniez byto dziataniem niezgodnym z obowigzujacymi przepisami.

(akta kontroli str. 369-410)

SWIOS wyjasnita, iz kierujac sie trescig wniosku strony zostata wydana btedna
decyzja, w ktorej w uzasadnieniu wskazano, ze GIOS decyzjq z dnia 19 lutego
2021 r., utrzymat w mocy decyzje SWIOS z dnia 20 lipca 2016 r., tymczasem
decyzja ta zostata uchylona. Powyzsze nie byto celowym dziataniem. Pracownik WP
opracowujgc decyzje opierat sie na wniosku strony i na informacji uzyskanej ustnie
od pracownika WI, ktory posiadat akta sprawy. SWIOS wskazata takze, ze wplyw
na zaistnialy btad miata réwniez sytuacja epidemiologiczna w kraju zwigzana
z koronawirusem SARS-CoV-2 oraz wprowadzone wraz z nig ograniczenia
w funkcjonowaniu pracy urzedéw, a takze dtugotrwata nieobecno$¢ pracownika WI,
u ktérego znajdowaty sie akta sprawy. Hybrydowy system pracy, ktory obowigzywat
w WIOS utrudnit obieg dokumentéw oraz kontakt pomiedzy Wydziatami - Prawnym
i Inspekcji. Odnosnie do decyzji z dnia 8 lipca 2021 r., SWIOS przyznata, ze réwniez
w tym przypadku wydano btedng decyzje, kierujac sie trescig wniosku ztozong przez
strone.

W trakcie kontroli NIK, w dniu 15 lipca 2021 r. odwotujac sig do tresci art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. SWIOS ztozyt wniosek do GIOS o stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji.

(akta kontroli str. 407-409, 907-909)

4. SWIOS w przypadku dwoch z 10 postepowan zakoriczonych umorzeniem
zobowigzan z tytut natozonych administracyjnych kar pienieznych®” nie podat
w swoich rozstrzygnieciach kwot umorzonych kar oraz kwot umorzonych odsetek.
Dotyczyto to decyzji SWIOSE® z dnia 30 listopada 2020 r., umarzajacych zalegtoci

62 Na taczng kwote 203,1 tys. zt (co stanowi 94,1% wszystkich umorzonych zobowigzan)
63 nr DKG/U/9/2021/KK.

64 Za nieosiagniecie w 2015 r., wymaganego poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

85 Decyzjq nr 7/2016/AS, znak IN.I11.7062.12.2016.AS z dnia 20.07.2016 r.

8 Znak DI-420/742/2016/ml.

67 Na taczng kwote 203,1 tys. zt, co stanowi 94,1% wszystkich umorzonych zobowigzan.
8 NR DOP/7/2020/MW i nr DOP/7/2020/MW.
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OCENA CZASTKOWA

podatkowe, powstate w wyniku wymierzenia podmiotowi gospodarczemu
administracyjnych kar pienieznych decyzjami SWIOS®. Brak szczegtowego
sformutowania sentencji decyzji, ktora rozstrzyga sprawe (w tym przypadku
zainicjowang przez strong) nie daje w ten sposob pewno$ci tego, czy i w jakim
zakresie skarzy¢ ewentualnie rozstrzygniecie organu. W zwigzku z tym decyzja musi
w sposob jak najdoktadniejszy okre$laé przedmiot sprawy ktérego dotyczy, aby
nie narusza¢ podstawowych zasad postepowania podatkowego, w tym zasady
legalizmu wyrazonej w art. 120 ustawy Ordynacja podatkowa, jak i zasady
pogtebiania zaufania do organow panstwa (art. 121 ww. ustawy).

(akta kontroli str. 411-475)

SWIOS wyjasénit, ze majac na wzgledzie fakt, iz przedmiot kazdego z postepowan
byt Scisle oznaczony wnioskiem strony o umorzenie zobowigzania podatkowego,
wydat decyzje o umorzeniu podajac w sentencji kazdej z nich podstawy powstania
zalegtosci podatkowej w formie wskazania znaku i daty wydania decyzji wymiarowej
ustalajacej zobowigzanie podatkowe. Zatem strona, sktadajac wniosek na podstawie
art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej o umorzenie zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwioke, bedac jednoczesnie adresatem decyzji wymiarowych,
stanowigcych podstawe powstania zobowigzania podatkowego, miata $wiadomos¢,
jakich doktadnie kwot dotyczy wszczete postepowanie.

Ponadto SWIOS wskazata, ze w ww. decyzjach, Organ zawart kazdy z elementow,
ktére obligatoryjnie musiaty znalez¢ si¢ w wydawanym rozstrzygnieciu na podstawie
art. 107 § 1 k.p.a., czyli brak jest watpliwosci, co do organu administracji publicznej,
ktéry wydat rozstrzygniecie, daty wydania decyzji, oznaczenia strony postepowania,
powotanej podstawy prawnej, rozstrzygniecia, uzasadnienia faktycznego i prawnego
oraz pouczenia, co do odwotania. SWIOS podkreslita rowniez, ze ustawodawca nie
zawart w Ordynacji podatkowej innych sktadnikow, ktore powinna zawiera¢ decyzja
umarzajgca zalegtosc podatkowg wraz z odsetkami za zwtoke.

(akta kontroli str. 905-907)

Zdaniem NIK, rozstrzygniecie jest jednym z najwazniejszych, immanentnych
sktadnikow decyzji. Wynika to z wladczego charakteru aktu administracyjnego, ktéry
ksztattuje prawa i obowigzki strony i musi w zwigzku z tym by¢ jednoznaczny
i precyzyjny. Rozstrzygniecie zatem decyzji musi by¢ sformutowane w taki sposob,
azeby mozliwe byto nastepnie wykonanie decyzji i by nie bylo watpliwo$ci, nawet
po latach, czego ono dotyczyto.

W WIOS obowiazki zwigzane z realizacja zadan w zakresie obstugi
administracyjnych kar pienieznych zostaty przypisane poszczegélnym komorkom
organizacyjnym oraz pracownikom, przy czym w regulacjach wewnetrznych nie
okreslono terminéw podejmowania poszczegdlnych czynnosci (np. informacyjnych)
oraz nie zaktualizowano (na dzien rozpoczecia kontroli) zapisow dotyczacych
obiegu dokumentéw ksiegowych. Monitorowano bieg przedawnienia naleznosci,
podejmujgc  czynno$ci  windykacyjne  wobec  nalezno$ci  zagrozonych
przedawnieniem. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty ujmowania naleznosci
w nieodpowiednich okresach sprawozdawczych wskutek braku przekazania decyzji
wymiarowych do WFBIK, niezasadnego wydania decyzji umarzajacej zobowigzanie
z tytut natozonej administracyjnej kary pienieznej, wczesniej uchylonej przez organ
Ilinstancji i decyzji, ktore nie zawieraly w swoich rozstrzygnieciach kwot
umorzonych kar oraz kwot umorzonych odsetek oraz przekazania odwotan wraz

89 Znak DBIN.7061.25.2017.MC i znak DBIN.7061.26.2017.MC z dnia 20 listopada 2017 r. opiewajacych
na kwoty w wysokosci 31.6 tys. zt i 39,1 tys. z, utrzymanych przez organ Il instancji decyzjami znak Znak
DIiO-420/824/2017/ep i znak DIiO-420/825/2017/ep z dnia 19 czerwca 2020 r.
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z aktami sprawy organowi odwotawczemu po terminie wynikajacym z art. 133 kpa,
tj. po 7. dniach od dnia, w ktorym organ | instancji otrzymat odwotanie.

2. Dziatania poprzedzajace wszczecie postepowania
egzekucyjnego i zmierzajace do zastosowania Srodka
egzekucyjnego

21. W okresie objetym kontrolg pracownicy WBFIK podjeli 77 dziatan
informacyjnych wobec ukaranych, z tego: 76 dziatan w formie rozmow
telefonicznych (32 w 2018 r., 20 w 2019 r.,, 9 w 2020 r. i 16 w | pdtroczu 2021 r.)
oraz jedno wformie e-mail (w | potroczu 2021 r.). Kazde dziatanie zostato
odnotowane w rejestrze prowadzonym w pliku Excel, w ktorym wskazano:
date podjecia dziatania informacyjnego, jego forme, w przypadku kontaktu
telefonicznego — dane rozmdwcey, uzyskang informacje w wyniku podjetego
dziatania informacyjnego oraz jaki skutek ono przyniosto.

(akta kontroli str. 543, 560-567)

Jak wyjaénit Zastepca SWIOS, od czerwca 2021 r. aktualizacja programu
FunduszPro stuzacego do ewidencjonowania i rozliczania wptaconych kar na
poszczegodlne fundusze umozliwita rowniez rejestrowanie dziatan informacyjnych.
Program generuje automatycznie tres¢ notatki wraz z tabelg zawierajacg zadtuzone
naleznosci. Dokument typu "Notatka stuzbowa" podpinany jest pod wskazane
naleznosci, co jest wykorzystywane podczas wystawiania ewentualnych upomnien
i tytutbw wykonawczych w przypadku braku zaptaty.

(akta kontroli str. 543, 560-567)

W poszczegolnych latach objetych kontrolg dziatania informacyjne podejmowane
byly od 3 do 264 dni od momentu kiedy kara administracyjna stata sie zalegta
(Srednio 45 dni) wobec, odpowiednio: 42, 17, 14 i 14 niezaptaconych Kar,
opiewajacych na kwoty w tacznej wysokosci: 142,6 tys. zt, 220,6 tys. zt, 54,7 tys. zt
i 1043,2tys. zt.

(akta kontroli str. 560-567)

Badanie 20 decyzji’0 naktadajacych kary administracyjne o tacznej wartoSci
1295,8 tys. zt (88,7% decyzji objetych dziataniami informacyjnymi), w przypadku
ktérych kara stata sie zalegta, a w stosunku do osob, ktére nie uregulowaty
nalezno$ci w terminie podejmowano dziatania informacyjne wykazato, ze:

— w przypadku siedmiu decyzji dziatania informacyjne podejmowano od 3 do 21
dni od momentu kiedy kara administracyjna stata si¢ zalegta, w przypadku
pozostatych 13 decyzji dziatania podejmowano od 23 do 263 dni, z uwagi
na toczace sie postepowania w wyniku ztozenia przez ukaranego wniosku
o wirzymanie wykonania decyzji (sze$¢ decyzji), toczace sie postepowania
w wyniku ztozenia wniosku o roztozenie kary na raty (dwie decyzje), czeSciowg
wptate kary przez zobowigzanego (jedna decyzja), zaangazowanie pracownika
w przygotowywanie dokumentéw do kontroli NIK (jedna decyzja) oraz zbyt
pozne przekazanie decyzji ostatecznej do WBFIK (trzy decyzje), co omdwiono
szczegbtowo w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’;

— od momentu kiedy kara stata sie zalegta do momentu podjecia dziatan
informacyjnych uptyneto przecietnie 75 dni.
(akta kontroli str. 568-626)

70 7 tego osiem decyzji SWIOS, ktérych termin zaptaty przypadat w 2018 r. na taczng kwote 88,0 tys. z1, trzy
decyzje z terminem zaptaty w 2019 r. na taczng kwote 170,8 tys. zt, dwie decyzje z terminem zaptaty w 2020 r.
na faczng kwote 23,0 tys. zt i siedem decyzji z terminem ptatno$ci przypadajacym w | pdtroczu 2021 r. na taczng,
kwote 1 014,0 tys. zt. Kryterium doboru decyzji do badania byty kary o najwyzszych kwotach.
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2.2. W poszczegdlnych latach 2018-2020 oraz w | pdtroczu 2021 r. zobowigzani
nie uregulowali w terminie odpowiednio: 82, 75, 76 i 57 administracyjnych kar
pienieznych opiewajacych odpowiednio na kwote w tacznej wysokosci: 923,5 tys. zt,
1848,2 tys. zt, 1093,6 tys. zt i 2314,6 tys. zt. W wyniku podjetych dziatan
dyscyplinujgcych w stosunku do ukaranych wystawiono w tych okresach: 50, 55,
36 i 30 upomnien, na kwoty w tacznej wysokoSci 664,5 tys. zt, 14474 tys. z,
748,4 tys. zt i1 303,5 tys. z, w tym liczba upomnien dotyczaca niezaptaconych kar
administracyjnych, ktérych termin pfatnosci przypadat w okresach objetych kontrolg
wyniosta odpowiednio: 48 (na kwote 638,5 tys. zt), 47 (na kwote 1537,7 tys. z),
33 (na kwote 638,5 tys. zt) i 24 (na kwote 1 220,5 tys. zt).

(akta kontroli str. 627-631)

Wedtug rejestru wystawionych upomnien, na 152 wystawione upomnienia dotyczace
decyzji, ktérych termin pfatnosci przypadat w poszczegélinych latach 2018-2020
iw | pétroczu 2021 r., 116 upomnien (76,3%) zostato wystawionych w terminie
do 70 dni od daty kiedy kara pieniezna stata sie zalegta, w przypadku pozostatych
36 upomnien’! (23,7%), termin tez zostat przekroczony.

(akta kontroli str. 628-631)

W przypadku 49 decyzji’> naktadajacych administracyjna kare pieniezng, pomimo
braku jej zaptaty oraz uptywu 70 dni od uptywu terminu ptatnosci nie wystawiono
upomnienia, z uwagi na:

— oczekiwanie na ocene spetnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia
i w konsekwencji zmniejszenie kary o sume $rodkow wiasnych wydatkowanych
na realizacje przedsiewzigcia, ktore usuneto przyczyny bedace powodem
wymierzenia kary (15 decyzji),

— oczekiwanie na rozpatrzenie ztozonych wnioskdw o umorzenie lub roztozenie
na raty (dziewiec decyzji),

— zobowigzanie si¢ ukaranych do zaptaty kary po wykonanych dziataniach
informacyjnych oraz dokonywanie tych wptat w czesciach (dziewie¢ decyzji),

— oczekiwanie na rozpatrzenie ztozonych wnioskow o wstrzymanie wykonania
kary ztozonych wraz ze skargq do sadu (sze$¢ decyzji),

- brak podjecia dziatan ze strony pracownikéw SWIOS, w przypadku jedne;
zaskarzonej decyzji, w przypadku ktérej WSA oddalito skarge, o czym szerzej
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,

—  nieprzekazanie informacji przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
0 braku zapfaty kary (jedna decyzja),

— zbyt pézne przekazanie decyzji do WBFIK (pie¢ decyzji), co skutkowato
przypisaniem nalezno$ci z opdznieniem, o czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”,

— brak mozliwo$ci wystawienia upomnienia w zwigzku z upadio$cig podmiotu
(jedna decyzja),

— Ztozenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji w zwigzku ze zgonem
ukaranego przed jej otrzymaniem (jedna decyzja),

™ Sze$¢ upomnien dotyczacych decyzji z terminem platnosci przypadajacym w 2018 r., 14 upomnieni do decyzji
z terminem ptatnosci w 2019 r., 11 upomnien do decyzji z terminem ptatno$ci w 2020 r. i pie¢ upomnien
do decyzji z terminem ptatnosci przypadajacym w | pdtroczu 2021 r.

2 Pg osiem decyzji z 2018 r. i 2019 r. na taczng kwote 78,0 tys. zti 196,1 tys. zt, 23 decyzje z 2020 r. na faczng,
kwote 385,7 tys. zti 10 decyzji z | pdtrocza 2021 r. na 718,9 tys. zt.
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— oczekiwanie na udzielenie odpowiedzi od innych organéw dot. adresu
zameldowania/zamieszkania w przypadku osoby fizycznej (jedna decyzja).

(akta kontroli str. 632)

W 23 sprawach’3, upomnienie zostalo wystawione po uptywie 21 dni od daty
podjecia dziatan informacyjnych, z uwagi na:
— oczekiwanie na wpfate na prosbe zobowigzanego do uiszczenia kary
w przypadku 17 decyzji,
— wplaty cze$ciowe kary przez zobowigzanego (w przypadku trzech decyzji),
— oczekiwanie na opinie prawng czy mozna prowadzi¢ egzekucje (dwie decyzje),
— trwajace postepowanie w wyniku ztozenia skargi do WSA wraz z wnioskiem
o wstrzymanie wykonania decyzji (jedna decyzja).
(akta kontroli str. 634)

Badanie 10 kar administracyjnych’ z okresu objetego kontrola, opiewajacych

na taczng kwote 407,0 tys. zt"> (w przypadku ktorych kara administracyjna

do 30 czerwca 2021 r. nie zostata zaptacona), w stosunku do ktérych nie

wystawiono upomnienia wykazato, ze powodem braku wystawienia upomnienia

byto76:

— w trzech przypadkach toczace sie postepowania na skutek ztozenia
przez zobowiazanego skargi na decyzje GIOS do WSA wraz z wnioskiem
0 wstrzymanie wykonania kary,

— w trzech przypadkach oczekiwano na odpowiedzi urzedéw skarbowych,
do ktérych wystosowano wnioski o udzielenie danych adresowych
zobowigzanego,

— w jednym przypadku zobowigzany ziozyt wniosek o odroczenie terminu
ptatno$ci kary,

— wjednym przypadku kara zostata natozona na podmiot, ktéry ogtosit upadtosc,

— w jednym przypadku zobowigzany ztozyt wniosek o umorzenie postepowania
po utrzymaniu decyzji organu Il instancji,

- w jednym przypadku brak podjecia dziatan ze strony pracownikéw SWIOS,
w odniesieniu do zaskarzonej decyzji, w przypadku ktorej WSA oddalito skarge
(co omowiono szczegdtowo w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 635-636, 650-680)

Badanie 10 kar pienieznych?” z okresu objetego kontrolg, opiewajgcych na taczng

kwote 920,8 tys. zI8 (w przypadku ktdrych kara administracyjna do 30 czerwca

2021 r. nie zostata zaptacona), w stosunku do ktorych upomnienie wystawiono

po uptywie 70 dni od dnia, w ktorym kara administracyjna stata si¢ wymagaina,

wykazato ze:

— w przypadku wszystkich upomnien zobowigzanego obcigzono kosztami
upomnienia, zgodnie z art. 15 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracj;

73 13 decyzji, ktérych termin ptatnosci przypadat w 2018 r., dziewie¢ decyzji, ktorych termin ptatnosci przypadat
w 2019 r., j jedna decyzja z terminem ptatnosci z 2020 r.

74 Kryterium doboru kar do badania byty kary o najwyzszych kwotach.

75 Cztery kary, ktorych termin ptatnosci przypadat w 2020 r. i sze$¢ kar z terminem ptatnosci w | pétroczu 2021 r.
76 Na dzier 30 czerwca 2021 r.

7 Kryterium doboru kar do badania byty kary o najwyzszych kwotach.

8 Dwie kary, ktorych termin ptatnosci przypadat w 2019 r., cztery kary, ktérych termin ptatnosci przypadat
w 2020 r. i cztery kar z terminem ptatnosci w | p6troczu 2021 r.
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— powodem wystawienia upomnienia po terminie 70. dni bylo oczekiwanie
na rozpatrzenie wnioskéw o wstrzymanie wykonania decyzji SWIOS (dwie
sprawy’), koniecznos¢ sprostowania oczywistej omytki w decyzji GIOS
dotyczacej kwoty wymierzonej kary (jedna sprawas?), oczekiwanie na opinie
prawng w zakresie prowadzenia egzekucji w trakcie epidemii COVID19 (jedna
sprawad') oraz toczace sie postepowanie ws. rozpatrzenia wniosku ukaranego
0 umorzenie kary (jedna sprawat?);

— w przypadku pieciu spraw, upomnienie zostato wystawione po uptywie 70. dni
od kiedy kara stata sie zalegta w wyniku braku otrzymania od organu Il instancii
zwrotnych potwierdzen odbioru postanowien stwierdzajacych uchybienie
terminu do wniesienia odwotania, zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzi
utrzymujacej decyzje SWIOS, przekazanie decyzji ostatecznej naktadajacej kare
do WBFIK z opo6znieniem oraz zbyt péznego podjecia dziatan w zakresie
uzyskania danych adresowych ukaranego (co oméwiono szczegotowo w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 681-683)

2.3. W wyniku podjetych dziatan informacyjnych zobowigzani uregulowali zalegte
kary pieniezne, ktorych termin ptatno$ci przypadat w latach 2018-2020 i | ptroczu
2021 r. odpowiednio w wysoko$ci 66,1 tys. zt (co stanowito 46,4% zalegtoSci
wobec ktorych podjeto takie dziatania), 57,7 tys. zt (26,2%), 39,7 tys. zt (72,6%)
1 256,1 tys. zt (24,6%).
Po podjeciu dziatan dyscyplinujgcych, tj. wystawieniu upomnien, zobowigzani
uregulowali zalegte kary pieniezne, ktorych termin ptatnoSci przypadat
w poszczegbinych latach objetych kontrolg odpowiednio w wysoko$ci 35,4 tys. zt
(co stanowito 5,5% zalegtosci objetych upomnieniami), 63,9 tys. zt (4,2%),
45,0 tys. zt (7,0%) i 31,0 tys. zt (2,5%).

(akta kontroli str. 812)

SWIOS wyjasnita, iz problematyka skutecznosci dziatari  informacyjnych
podejmowanych w zakresie zalegtoSci jest na biezgco monitorowana. Podczas
analizy dotychczasowych dziatari stwierdzono, ze rozmowa telefoniczna jest
najlepszym sposobem komunikacji z dtuznikami z uwagi na fakt, iz podczas
rozmowy telefonicznej mozna wymieniac bezposrednio informacje z zobowigzanymi
co do przyczyn braku wptaty i sposobu dalszego postepowania dfuznika.
Wielokrotnie po rozmowie telefonicznej dokonywano zapfaty zalegtosci wraz
Z odsetkami.

(akta kontroli str. 928)
2.4. Szczegdlowe badanie 20 decyzji administracyjnych SWIOS naktadajacych

kary pieniezne w facznej kwocie 125,8 tys. z83, ktore nie zostaly zaptacone
w terminie, wykazato, ze naliczano i egzekwowano zapfate odsetek za zwtoke od

9 Dotyczylo to dwoch kar, nalozonych przez SWIOS decyziami o nr: DBIN.7061.16.2015.AW
i DBUN.7061.15.2015.AW odpowiednio na kwote 375,5 tys. zt i 299,9 tys. zt, ktérych termin ptatnosci przypadat
na dzien 11.01.2021r.i12.01.2021 r.

8 Decyzja GIOS z dnia 17.12.2020 r. uchylajaca w catosci zaskarzong decyzje SWIOS i wymierzajaca kare
w nowej wysokosci — 80,0 tys. zt, ktérej termin ptatno$ci przypadat 19.01.2021 r.

81 Decyzja SWIOS nr DKO/3/2020/PS na kwote 30,0 tys. zi, ktérej termin platnoéci przypadat na dzien
25.02.2020r.

82 Decyzja SWIOS nr 58/2020 na kwote 32,2 tys. zt, ktorej termin ptatnosci przypadat na dzien 04.02.2021 r.
83 Po pigé pierwszych wydanych w poszczegdlnych latach 2018-2020 i | potroczu 2021.
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2.5. zalegtych kar administracyjnych oraz prawidtowo ewidencjonowano
w ksiegach rachunkowych Inspektoratu.

(akta kontroli str. 813-815 )

2.6. W poszczegbinych latach 2018-2020 oraz w | pdtroczu 2021 r. naleznosci,
ktére nie zostaty uregulowane w terminie (opisane w pkt. 2.2.) zostaly objete
odpowiednio 44, 49, 18 i 24 tytutami wykonawczymi, wystawionymi na kwoty
w tacznej wysokosci: 574,9,5 tys. zt, 1 548,7 tys. zt, 257,4 tys. zt i 563,5,6 tys. z,
w tym: 38, 39, 27 i siedem tytutow wykonawczych, opiewajacych na kwoty faczne:
603,8 tys. zt, 1374,6 tys. zt, 591,5 tys. zt i 136,0 tys. zt dotyczyto niezaptaconych
kar administracyjnych, ktérych termin ptatno$ci przypadat w poszczegolnych latach
okresu objetego kontrola.

(akta kontroli str. 851)

W Inspektoracie nie wystapity przypadki, do ktorych miat zastosowanie art. 6 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (w brzmieniu obowigzujgcym
od 21 lutego 2021 r.)8, natomiast w zakresie natozonych kar z terminem ptatnosci
przypadajacym w | potroczu 2021 r. do ktorych miat zastosowanie art. 6 § 1b ww.
ustawy zaewidencjonowano w ksiegach WIOS 102 kary pieniezne na taczng
kwote 2 639,4 tys. zt, z czego:

— 44 kary na kwote 319,8 tys. zt zostaty zaptacone w terminie,

— trzy kary na kwote 577,7 tys. zt zostaty zmniejszone do zera na podstawie
art. 319 pos,

— trzy kary na kwote 83,2 tys. zt umorzono,

— jedng kare na kwote 20,0 tys. zt, zgtoszono do postepowania upadto$ciowego.
(akta kontroli str. 929-930)

Wedtug rejestru wystawionych tytutéw wykonawczych, na 111 tytutdw dotyczacych
decyzji, ktérych termin pfatnosci przypadat w poszczegélnych latach 2018-2020
iw | pbtroczu 2021 r., 55 tytutow zostato wystawionych w terminie do 90 dni
(49,5%) od daty kiedy kara pienigzna stata sie zalegta, w przypadku pozostatych
56 tytutowss (tj. 50,5%) byly one wystawione po 90 dniach od daty kiedy kara
pieniezna stata si¢ zalegta.

(akta kontroli str. 852-855)

W okresie objetym kontrolg tytuty wykonawcze byly wystawiane i przekazywane
(wysytane) do organdw egzekucyjnych w terminie do 7 dni od dnia ich wystawienia,
co jest wyrazem rzetelnych dziatar w tym zakresie.

(akta kontroli str. 856-859, 931)

84 Zgodnie z art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w razie uchylania sie
zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢é czynnosci zmierzajace do zastosowania
$rodkéw egzekucyjnych. Wierzyciel moze nie podejmowac czynno$ci zmierzajacych do zastosowania Srodkéw
egzekucyjnych, jezeli faczna wysoko$¢ naleznoSci pienieznej, odsetek z tytutu niezaptacenia jej w terminie
i kosztdw upomnienia nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztéw upomnienia, chyba ze okres do uptywu
terminu przedawnienia naleznoci pienieznej jest krotszy niz 6 miesiecy.

Przepis w ww. brzmieniu zostat wprowadzony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1553). WejScie w Zzycie
20 lutego 2021 r. Wcze$niej obowiazujace zapisy stanowity, ze: wrazie uchylania sie zobowigzanego od
wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynnosci zmierzajgce do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych.

85 14 tytutéw wykonawczych dotyczacych decyzji z terminem ptatnosci przypadajacym w 2018 r., 21 tytutow
do decyzji z terminem ptatnosci w 2019 r., 18 tytutdw do decyzji z terminem ptatnosci w 2020 r. i trzy tytuly
do decyzji z terminem ptatnosci przypadajacym w | pdtroczu 2021 r.
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Badanie 10 kar administracyjnych8® z okresu objetego kontrola, opiewajacych
na taczng kwote 1059,6 tys. zt87 (w przypadku ktorych kara administracyjna
do 30 czerwca 2021 r. nie zostata zaptacona), w stosunku do ktérych nie
wystawiono tytutu wykonawczego wykazato, ze powodem braku tytutu88 byto:

— toczace sig¢ postgpowania na skutek ztozenia przez zobowigzanego skargi
na decyzje GIOS do WSA wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania kary
(piec decyzji),

— Zlozenie wniosku 0 umorzenie postepowania po utrzymaniu decyzji organu
Il instancji (jedna decyzja®),

— zlozenie wniosku o umorzenie kary w catosci (jedna decyzja®),

— konieczno$é sprostowania oczywistej omytki w decyzji GIOS dotyczacej kwoty
wymierzonej kary (jedna sprawa®!),

— w dwoch przypadkach oczekiwano na odpowiedzi urzedéw skarbowych,
do ktorych wystosowano wnioski o udzielenie danych adresowych
zobowigzanego®2.

(akta kontroli str. 861-863)

Badanie 10 kar administracyjnych® z okresu objetego kontrola, opiewajacych

na taczng kwote 378,3 tys. zt9% (w przypadku ktérych kara administracyjna do

30 czerwca 2021 r. nie zostata zaptacona), w stosunku do ktérych tytut wykonawczy

zostat wystawiony po uptywie 90 dni od dnia, w ktorym kara administracyjna stata

sie wymagalna, wykazato ze:

— powodem wystawienia tytutu wykonawczego po 90. dniach byto oczekiwanie na
rozpatrzenie wnioskéw w celu uzyskania danych adresowych zobowigzanych
(dwie sprawy%), oczekiwanie na opinie prawng w zakresie prowadzenia
egzekucji podczas epidemii COVID-19 (trzy sprawy%), skorzystanie z art. 6 § 1c
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w zwigzku z informacjq
uzyskang od komornika, ze dtuznik jest niewyptacalny (jedna sprawa®),

8 Kryterium doboru kar do badania byty kary o najwyzszych kwotach.

87 Trzy kary, ktérych termin ptatnosci przypadat w 2020 r., z tego dwie kary w wysokosci po 50,0 tys. zt i jedna
kara na 22,1 tys. zt oraz siedem kar z terminem pfatnosci przypadajacym w | pétroczu 2021 r., z tego trzy kary
na kwoty po 50,0 tys. zt i pozostate na kwoty: 375,5 tys. zt, 299,9 tys. zt, 80,0 tys. zt, 32,2 tys. zt.

8 Na dzien 30 czerwca 2021 r.

8 Decyzja SWIOS znak IN.I11.7062.1.2016.ZS wydana w dniu 10.02.2016 r. na kwote 22,1 tys. zi, ktérej termin
ptatno$ci przypadat na dzien 23.08.2020 r.

% Decyzja SWIOS nr 58/2020 na kwote 32,2 tys. z1, ktérej termin ptatnoéci przypadat na dzier 04.02.2021 r.

91 Decyzja GIOS z dnia 17.12.2020 r. uchylajaca w catosci zaskarzong decyzje SWIOS i wymierzajaca kare
w nowej wysokosci — 80,0 tys. zt, ktérej termin ptatno$ci przypadat 19.01.2021 r.

% Decyzie SWIOS wydane w dniu  14.04.2021 r. o nr DKM/1/2021/KT (znak WP.7062.59.2021.KT)
i nr DKM/2/2021/KT (znak WP.7062.60.2021.KT), kazda na kwote 50,0 tys. zt, ktdrych termin ptatnosci przypadat
na dzier 04.06.2021 r.i02.06.2021 r.

93 Kryterium doboru kar do badania byty kary o najwyzszych kwotach.

9 Jedna kara pieniezna, ktorej termin platnosci przypadat w 2018 r., dwie kary, ktorych termin ptatnosci
przypadat w 2019 r., cztery kary, ktorych termin ptatnosci przypadat w 2020 r. i trzy kary z terminem ptatnosci
w | pétroczu 2021 r.

% Decyzja SWIOS nr DKO/3/2020/PS na kwote 30,0 tys. zi, ktérej termin platnoéci przypadat na dzien
25.02.2020 r.

9 Dotyczace decyzji nr 2.2019, znak IN.111.7062.31.2019.KM wydanej w dniu 16.05.2019 r. na kwote 25,0 tys. zt
z terminem platno$ci w dniu 03.01.2020 r., decyzji nr DKO/3/2020/PS, znak IN.7062.45.2019.PS wydanej
w dniu 10.01.2020 r. na kwote 30,0 tys. zt, z terminem ptatnosci w dniu 25.02.2020 r. oraz decyzji nr 97/2019,
znak WP.7062.30.2019.BZ wydanej w dniu 22.11.2019 r., na kwote 50,0 tys. zt, z terminem ptatnoSci
08.01.2020 r.

97 Decyzja SWIOS nr 1/2019, znak IN..7062.1.2019.KG, wydana w dniu 31.05.2019 r. na kwote 50,0 tys. z!,
ktorej termin ptatnosci przypadat na dzier 05.07.2019 r.
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konieczno$¢ powtdrzenia doreczenia upomnienia zobowigzanemu (jedna
sprawa®),

— w przypadku trzech zalegtych Kar, tytut wykonawczy wystawiono po uptywie
90. dni od kiedy kara stata sie zalegta w wyniku braku podjecia wystarczajgcych
dziatan zmierzajacych do ustalenia stanu prawnego naleznosci (co oméwiono
szczegbtowo w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 864-866)

Po wystawieniu tytutbw wykonawczych i przekazaniu ich do organow
egzekucyjnych, uzyskano naleznosci wynikajace z zalegtych kar pienigznych,
ktérych termin pfatno$ci przypadat w latach 2018-2020 odpowiednio w wysokosci
79,2 tys. zt (co stanowito 13,1% zalegtych kar objetych tytutami), 124,9 tys. zt
(. 9,1%) i 89,0 tys. zt (tj. 15%). W | potroczu 2021 r. nie zostaty wyegzekwowane
zalegte kary pieniezne po wystawieniu tytutu wykonawczego.

(akta kontroli str. 812)

2.6. Stan zalegtosci z tytutu kar administracyjnych ogoétem na ostatni dzien
poszczegolnych lat 2017-2020 i | pétrocza 2021 r. wynosit: 22 315,8 tys. zi,
22700,5 tys. zt, 23 636,7 tys. zt, 24 222,7 tys. zt i 24 951,9 tys. zt, w tym zalegtosci
z tytutu kar natozonych do 31 grudnia 2017 r. wynosit, odpowiednio: 22 315,8 tys. zt,
22 043,0 tys. zt, 21 631,7 tys. z}, 21 527,2 tys. zti 21 271,3 tys. zt.

Saldo zalegto$ci nieobjetych tytutami wykonawczymi ogdtem na ostatni dzien
poszczegolnych lat 2017-2020 i | pétrocza 2021 r. wynosito 4 665,3 tys. zi,
4 826,1 tys. zt, 4 850,3 tys. zt, 5081,4 tys. zt i 5953,6 tys. z1%, w tym zalegtosci
nieobjete tytutami wykonawczymi dotyczace kar natozonych do 31 grudnia
2017 r. wynosito odpowiednio 4 665,3 tys. zt, 4598,0 tys. zt, 45774 tys. z,
4 555,3 tys. zt1 4 554,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 897)

Do 30 czerwca 2021 r. w przypadku 15 spraw (57,7% zalegtych naleznosci) na
taczng kwote 863,9 tys. zt, pomimo braku zaptaty kary administracyjnej oraz uptywu
90 dni od kiedy kara stata si¢ wymagalna, nie wystawiono tytutu wykonawczego.

(akta kontroli str. 860)

2.7. W okresie od marca 2020 r. do maja 2021 r. w WIOS dwéch pracownikéw
prowadzacych sprawy zwigzane z dochodzeniem naleznosci z tytutu
administracyjnych kar pienieznych, wykonywato swojg prace w modelu hybrydowym
- zarobwno w trybie zdalnym'% (od dwéch do trzech dni w tygodniu) jak i w trybie
stacjonarnym.

(akta kontroli str. 544-549)

Podczas wykonywania pracy zdalnej pracownicy Inspektoratu korzystali z laptopow
stuzbowych z dostepem do Internetu. Laptopy zostaty skonfigurowane w sposob
umozliwiajacy potaczenie z wewnetrzng siecig WIOS, dzieki czemu pracownik miat
dostep do wszystkich potrzebnych folderow umieszczonych na serwerach
domenowych. W celu zapewnienia ptynnosci funkcjonowania, wymagajacej dostepu

% Decyzja SWIOS nr DKOP/2/2020, znak WP.7062.92.2020.KT, wydana w dniu 16.10.2020 r. na kwote
40,0 tys. zt, ktdrej termin ptatno$ci przypadat na dzier 09.11.2020 .

99 W poszczegdlnych latach 2017-2020 w sumie zalegto$ci nieobjetych tytutami wykonawczymi miescita sie
kwota 4 554,8 tys. zt nieobjeta dziataniami egzekucyjnymi z uwagi na upadto$¢ ukaranego. W | potowie 2021 r.
kwota ta ulegta zwiekszeniu do sumy 4 574,8 tys. zt.

100 Pierwotnie polecenie takiej pracy nastepowato dla kazdego pracownika w formie indywidualnego polecenia,
a nastepnie praca zdalna zostata wprowadzona zarzadzeniem SWIOS nr 5/2020 z dnia 27 marca 2020 r.
Zgodnie z § 1 ustep 2 ww. zarzadzenia praca zdalna realizowana byta z zastrzezeniem ustalonej przez
przetozonego siatki dyzuréw, zapewniajacych ciggtos¢ realizacji zadan.
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do dokumentéw wptywajacych na biezaco, realizowano zadania na zasadzie
pracy hybrydowej - czeSciowo zdalnej, czesciowo na miejscu. W tym celu
z wyprzedzeniem dwutygodniowym opracowywana byfa siatka dyzuréw, w czasie
ktorych pracownik wykonywat prace w siedzibie WIOS lub w domu.

(akta kontroli str. 930-931)

W trakcie pracy zdalnej pracownicy nie zgtaszali oficjalnie pracodawcy trudno$ci
w wykonywaniu zadan. Z raportdw pracy pracownikow ds. informatycznych
wynikato, ze zdarzaly sie krotkotrwate problemy z brakiem dostepu do Internetu,
ktére byty rozwigzywane zdalnie, na biezgco.

(akta kontroli str. 931)

2.8. Podczas wykonywania pracy zdalnej pracownicy WIOS codziennie
raportowali droga e-mail o wykonanych czynno$ciach stuzbowych wiasciwemu
kierownikowi komérki organizacyjnej, zgodnie z zapisem § 2 ust. 5 Zarzadzenia
Wewnetrznego nr 5/2020 Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska'0! w sprawie zmian w organizacji i systemie pracy w Wojewddzkim
Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Katowicach. W przedmiotowych raportach
pracownicy wymieniali wykonywane czynnoSci wraz z ich opisem i datg, bez
podawania czasu ich wykonywania.

(akta kontroli str. 544, 546, 550-559)

Poréwnujac okres wykonywania pracy zdalnej obejmujacy caty rok 2020 do okresu
wytacznej pracy stacjonarnej tj. 2019 r., wzgledem ukaranych:

— w 2020 r. podjeto dziewie¢ dziatan informacyjnych (spadek o 55% wzgledem
2019 r.), w tym trzy dziatania po uptywie 21 dni od kiedy kara pieniezna stata sie
zalegta, podczas gdy rok wczesniej podjeto 20 takich dziatan, wtym osiem
podjetych po uptywie 21 dni od kiedy kara stata sie wymagalna;

— w2020 r. wystano 34 upomnienia’? (spadek o 27% wzgledem 2019 r.), w tym
11 upomnien wystawiono po uptywie 70 dni od kiedy kara stata sie zalegta,
podczas gdy w 2019 r. wystano 47 upomnien'%, w tym 14 upomnien zostato
wystawionych po uptywie 70 dni od daty kiedy kara pienigezna stata sie zalegta;

- w 2020 r. wystawiono i przekazano 27 tytutbw wykonawczych'%4, (spadek
0 30,8% wzgledem 2019 r.), w tym 21 tytutdw zostato wystawionych po uptywie
90 dni od daty kiedy kara pieniezna stata sie zalegta, podczas gdy w 2019 r.
wystano 39 takich tytutow'%5 | w tym 19 tytutéw zostato wystawionych po uptywie
90 dni od daty kiedy kara pienigzna stata sie zalegta.

(akta kontroli str. 543-544, 627, 851)

Wsrod przyczyn spadku podjetych dziatan dyscyplinujacych w okresie podjecia
przez pracownikow pracy zdalnej SWIOS wymienit:

— nizszq liczbe podmiotow ukaranych za naruszenia wymagan ochrony
Srodowiska, wyzszg liczbe wptat dokonanych dobrowolnie przez ukarane
podmioty,

— pandemig wirusa SARS-CoV-2 i zwigzang z tym prace zdalng zarowno
pracownikébw WIOS, GIOS, sadow jak i przedsiebiorcow (utrudniony kontakt
i przekazywanie dokumentow),

101Z dnia 27 marca 2020 r.

102 Dotyczace decyzji, ktorych termin ptatnosci przypadat w 2020 r.
103 Dotyczacych decyzji, ktorych termin ptatnosci przypadat w 2019 r.
104 Dotyczacych decyzii, ktorych termin ptatnosci przypadat w 2020 r.
105 Dotyczacych decyzji, ktorych termin ptatnosci przypadat w 2019 r.
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— przebywania pracownikdbw na zwolnieniach lekarskich, kwarantannach,
izolacjach oraz opiece nad dzieémi,

— niejasnych przepisow prawa w zakresie egzekwowania naleznosci publiczno-
prawnych,

— zapowiedzi medialnych co do prac nad rozporzadzeniem w sprawie
wstrzymania administracyjnych  postepowan egzekucyjnych w  zwigzku
z trwajgcg pandemia,

— problemy kadrowe - od 12 pazdziernika do 30 listopada 2020 r. w WBFiK
dochodzeniem naleznosci z tytutu administracyjnych kar pienigznych
zajmowata si¢ jedna osoba.

(akta kontroli str. 940)

2.9. Badanie dokumentacji zrodiowej 10 spraw przekazanych przez WIOS
organom egzekucyjnym w wyniku wystawienia tytutow wykonawczych obejmujacych
nalezno$ci na faczng kwote 272,8 tys. zt wykazato, ze:

— w dziewieciu przypadkach, w ktérych nastgpita czesciowa sptata czeSci
zadtuzenia przez dtuznika'® ub komornika'%?, roztozono ptatno$¢ kary
na raty'%® i wyegzekwowano nalezno$¢ przez inny organ egzekucyjny!0
prawidtowo i rzetelnie realizowano obowigzek wspdtpracy wynikajacy z art. 7a,
32a oraz 32aa ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
przekazujac ww. informacje w terminie do 7 dni;

— w jednym przypadku''0, w ktérym nastgpita zmiana wysokoSci naleznosci
Inspektorat poinformowat o tym organ egzekucyjny w terminie 18 dni od daty
powziecia informacji, przy czym organ egzekucyjny nie podjat czynnosci,
ktorych nie dokonatby posiadajac informacije od wierzyciela.

(akta kontroli str. 477-533, 898)

SWIOS wyjasnita, iz zawiadomienie organu egzekucyjnego o zmianie wysokosci
nalezno$ci pienieznej objetej tytutem wykonawczym nastgpito z opdznieniem
zuwagi na wyjatkowo skomplikowany charakter sprawy. W zwigzku
z zadtuzeniem ukaranego podmiotu wystgpita koniecznos¢ korekty rozliczenia
uprzednio wyegzekwowanych $rodkéw pienieznych dokonanych przez organ
egzekucyjny w okresie od czerwca 2017 r. do maja 2018 r. (33 wptaty), przypisanie
wptat do naleznosci z wczesniejszym terminem ptatnosci i rozliczenie
z poszczegblnymi funduszami ochrony $rodowiska (w czesci naleznosci gtéwnej,
odsetek za zwioke, kosztow upomnienia i kosztow egzekucyjnych). Ponadto
SWIOS poinformowata, ze w Inspektoracie nie wystapita w przesziosci podobna
sprawa i wszelkie watpliwosci prawne z tym zwigzane wyjasniane byty na biezaco.

(akta kontroli str. 940)

2.10. W okresie objetym kontrola wystapit tylko jeden przypadek, w ktorym
zobowigzany wniést!!! do SWIOS za po$rednictwem organu egzekucyjnego zarzut

106 Dotyczy czterech tytutéw wykonawczych wystawionych w dniach: 15.05.2019 r.,16.05.2019 r. 17.06.2019 r.
i 01.10.2020 r. na kwoty naleznosci w wysokosci odpowiednio: 19,8 tys. zt, 14,9 tys. zt, 2,1 tys. zti 10,0 tys. zt.

107 Dotyczy trzech tytutéw wykonawczych wystawionych w dniach: 04.11.2016 r., 11.12.2017 r., 15.05.2019 r.
na kwoty nalezno$ci w wysoko$ci odpowiednio: 2,0 tys. zt, 1,0 tys. zti 10,0 tys. zt.

108 Dotyczy tytutu wykonawczego wystawionego w dniu 28.01.2019 r. na kwote 10,0 tys. zt.
109 Dotyczy tytutu wykonawczego wystawionego w dniu 15.02.2017 r. na kwote 3,0 tys. zt.
110 Dotyczy tytutu wykonawczego wystawionego w dniu 07.12.2018 r. na kwote 200,0 tys. zt.

"1 Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Czestochowie pismem nr 2410-SEE.711.4976.2019.R-11.KK
z dnia 30.09.2019 r. (wptyw 02.10.2019 r.) przekazat kserokopie zarzutéw z dnia 16.09.2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w sprawie egzekucji administracyjnej na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W zwigzku z wniesionymi zarzutami organ egzekucyjny na podstawie art. 56 § 3,
wzwigzku z art. 56 § 1 pkt 5 i art. 35 § 1 ww. cytowanej ustawy wydat!12
niezwtocznie postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego
do czasu rozpatrzenia zarzutow przez wierzyciela.

SWIOS, po rozpatrzeniu sprawy, zgodnie z art. 34 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, w postanowieniu w sprawie stanowiska wierzyciela
uznat zarzuty za nieuzasadnione.

Na ww. postanowienie zobowigzany, na podstawie art. 34 § 2 ww. ustawy ziozyt
zazalenie!® do GIOS, ktéry utrzymat w mocy''4 zaskarzone postanowienie.
Nastepnie organ egzekucyjny zgodnie z art. 34 § 4 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji postanowit''® uzna¢ za nieuzasadnione zarzuty
bezpodstawnego i bezzasadnego wystawienia wobec zobowigzanego tytutu
wykonawczego oraz podjat postepowanie egzekucyjne.

Szczegotowe badanie ww. sprawy wykazato, ze postepowanie bytlo prowadzone
prawidlowo w Swietle obowigzujacych przepisbw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administraciji.

(akta kontroli str. 958-985)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W WIOS nie zapewniono bezzwlocznoéci w podejmowaniu dziatan

informacyjnych, dyscyplinujgcych i inicjujgcych postepowanie egzekucyine, 1j.:
a) W przypadku trzech zalegtych kar pienieznych w facznej wysokosSci
40,0 tys. zi"16, sposrod 20 badanych w tacznej kwocie 1.295,8 tys. zt, dziatania
informacyjne podjeto po 66, 59 i 263 dniach od dnia kiedy kara stata sie
wymagalna. Byto to skutkiem nierzetelnego dziatania pracownikow WI i WP,
czyli przekazania decyzji naktadajacych ww. kary do WBFiK, odpowiednio
w dniach: 21 sierpnia 2018 r., 15 listopada 2018 r. i 17czerwca 2021 r.,
co zostato opisane w niniejszym wystgpieniu w obszarze 1, w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pkt 1.

(akta kontroli str. 568-626)

b) W przypadku pigciu zalegtych administracyjnych kar pienieznych natozonych
decyzjami opiewajacymi na taczng kwote 103,3 tys. zt (. 11,2%) sposrod
10 badanych zalegtosci, upomnienie zostato wystawione po uptywie 70. dni od
kiedy kara stata sie zalegta. Przyczyng powyzszego byto nierzetelne dziatanie
pracownikow WIOS, ktérzy:

"2 Postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego z dnia 27.09.2019 r. Inspektorat
otrzymat w dniu 30.09.2019 r.

13 Pismem z dnia 25.10.2019 r. (wptyw 30.10.2019 .
14 Na mocy postanowienia z dnia 09.12.2019 r.
115 Postanowienie nr 2410-SEE.711.247.2020.R-11.KK z dnia 16.01.2020 r. (wptyw 20.01.2020 r.), na ktdre

zobowigzany na podstawie art. 17 § 1 w zw. z art. 34 § 5 ww. ustawy ztozyt zazalenie do Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach.

116 Natozonych: 1) decyzja SWIOS nr 69/2017, znak DCIN.7062.38.2017.JU z dnia 08.11.2017 r., z terminem
platnosci do 27.06.2018 r, na kwote 10,0 tys. z, 2) decyzia SWIOS nr 57/2017/BCH, znak
IN.111.7062.35.2017.BCH z dnia 28.11.2017 r., z terminem pfatno$ci do 24.09.2018 r. na kwote 15,0 tys. zt,
3) decyzjia SWIOS nr 38/2020, znak WP.7062.70.2020 z dnia 05.05.2020 r., z terminem platnosci do
02.10.2020 r. 11.09.2020 r.) na kwote 15,0 tys. zt. Lacznie ich warto$¢ stanowita 3,1% badanej proby.
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— w trzech przypadkach''” nie podjeli dziatarn zmierzajacych do uzyskania
zwrotnego potwierdzenia odbioru postanowien i decyzji GIOS. Upomnienia
zostaly wystawione po uptywie, odpowiednio: 151, 195 i 222 dniach
po uptywie terminu ptatno$ci kar pienieznych;

— w jednym przypadku z opdznieniem przekazali decyzje ostateczng!'®
do WBFIK (decyzja wptyneta do Inspektoratu 11 sierpnia 2020 r., do WBFIK
zostata przekazana dopiero 17 czerwca 2021 r.); upomnienie wystawiono
w dniu 30 czerwca 2021 r. (tj. 296 dni po uptywie terminu pfatno$ci);

— w jednym przypadku''® po 49 i 85 dniach podjeli dziatania zmierzajace
do ustalenia aktualnego adresu zameldowania ukaranego. Inspektorat
w dniu 10 grudnia 2020r. zwrécit sie z wnioskiem do Urzedu Miasta Bytom
0 udostepnienie danych z rejestru PESEL w zakresie aktualnego adresu
zameldowania ww. osoby. W dniu 31 grudnia 2020 r., uzyskano odpowiedz
0 braku takiego adresu ukaranego. Nastepnie, w dniu 18 lutego 2021 r.
wystgpiono z wnioskiem do Urzedu Skarbowego w Bytomiu o podanie
adresu zamieszkania dituznika. Pismo pozostato bez odpowiedzi. Wniosek
ponowiono w dniu 13 maja 2021r., tj. po uptywie 85 dni od poprzedniego
wniosku. Po otrzymaniu odpowiedzi w dniu 14 maja 2021 r. wystawiono
upomnienie w dniu 19.05.2021r..tj. 167 dni po uptywie terminu ptatno$ci.

(akta kontroli str. 684-811)

c) W przypadku trzech zalegtych administracyjnych kar pienieznych natozonych
decyzjami opiewajacymi na taczng kwote 93,3 tys. z1'20 (24,7%) sposrod
10 badanych zalegtych naleznosci, tytut wykonawczy zostat wystawiony
po uptywie 90. dni od kiedy kara stata sie zalegta. Powyzsze wynikato
z nierzetelnego dziatania pracownikow Inspektoratu. | tak:

- decyzja SWIOS wptyneta do WFBIK w dniu 4 marca 2019 r., pismem z dnia
8 kwietnia 2019 r. ukarany ztozyt odwotanie od ww. decyzji wraz
z wnioskiem o przywrécenie terminu do zlozenia odwotania. GIOS wydat
w 9 maja 2019 r. postanowienie 0 odmowie przywrocenia (wptyw do
WIOS w dniu 13 maja 2019 r.) W dniu 9maja 2019 r. ukarany zlozyt
skarge do WSA wraz z wnioskiem o wtrzymanie wykonania decyzji
(informacja o skardze wptyneta do WIOS w dniu 15lipca 2019 r.). W dniu
18 pazdziernika2019 r. wplynelo do WIOS postanowienie WSA z dnia
3 pazdziernika 2019 r. o odmowie wstrzymania wykonania decyzji SWIOS.
Nie byto zatem uzasadnienia dla wystawienia tytutu wykonawczego 61 dni
po tym jak WIOS powzia} informacje o odmowie wstrzymania wykonania
decyzji;

— termin platnosci przypadat w dniu: 26 sierpnia2019 r., decyzja GIOS z dnia
12 lipca 2019 r. utrzymujaca decyzje SWIOS o obowiazku uiszczenia

7 1) Decyzia SWIOS nr 22/2019, znak DCIN.7062.2.2019.MB, wydana w dniu 15.03.2019 r. (data
ostatecznosci 18.04.2020 r.) na kwote 10,0 tys. zt (termin ptatnoéci 02.05.2019 r.), 2) decyzja GIOS nr DIiO-
420/47/2015/sj wydana w dniu 12.07.2019 r. (data ostatecznosci 12.08.2019 r.) na kwote 33,3 tys. zt (termin
platnosci 26.08.2019 r.), 3) Decyzja SWIOS nr WP.7062.93.2020.KT z dnia 09.06.2020 r. (data ostatecznosci
07.07.2020 r.) na kwote 40,0 tys. zt (termin ptatnosci 06.07.2020 r.).

118 Decyzia SWIOS nr 19/2019, znak DCIN.7062.46.2018.JR z dnia 12.03.2019 r. (data ostatecznosci
20.08.2020 r.) na kwote 10,0 tys. z (termin ptatnosci 04.09.2020 r.).

19 Decyzja SWOS$ znak WP.7062.161.2020.KT z 30.10.2020 r. (termin ostatecznosci 03.12.2020 r.) na kwote
10,0 tys. zt (termin ptatnosci 02.12.2020 r.).

120 1) Decyzja SWIOS znak DBIN.7062.77.2018.TG wydana w dniu 24.01.2018 r. (ostateczna 26.02.2019 r.) na
kwote 20,0 tys. zt (termin ptatnosci 12.03.2019 r.), 2) decyzja GIOS nr DIiO-420/47/2015/sj wydana w dniu
12.07.2019 r. (ostateczna 12.08.2019 r.) na kwote 33,3 tys. zt (termin ptatnosci 26.08.2019 r.), 3) Decyzja
SWIOS nr WP.7062.93.2020.KT z dnia 09.06.2020 r. (ostateczna 07.07.2020 r.) na kwote 40,0 tys. zt (termin
ptatnosci 06.07.2020 r.).
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odroczonych kar wptyneta do Inspektoratu 29lipca 2019 r. bez zwrotnego
potwierdzenia odbioru. W aktach sprawy brak byto potwierdzenia dziatan
ze strony WIOS zmierzajacych do jego uzyskania, oprécz pisma z dnia
7 pazdziernika 2019 r. Wydziatu BF do Naczelnika Wydziatu Inspekcji
zproshg o przekazanie kserokopii zwrotnego potwierdzenia odbioru.
W konsekwenciji przypisu naleznosci WBFiK dokonat 23 stycznia 2020 r.
do ksigg miesigca grudnia 2019 r., natomiast tytut wykonawczy wystawiono
21 lipca 2020 r. (325 dni po uptywie terminu ptatnosci);

— termin ptatno$ci przypadat w dniu 6 lipca 2020 r., zobowigzany zlozyt
odwotanie od decyzji SWIOS po terminie, w zwiazku z czym GIOS wydat
26 pazdziernika2020 r. postanowienie stwierdzajace uchybienie terminu
do wniesienia zazalenia, ktére Inspektorat otrzymat 30 pazdziernika2020 r.
bez zwrotnego potwierdzenia jego odbioru. W aktach sprawy brak byto
potwierdzenia dziatan ze strony WIOS zmierzajacych do jego uzyskania.
Widniu 19 maja 2021 r. (. 313 dni po uptywie terminu ptatnosci)
wystawiono tytut wykonawczy.

(akta kontroli str. 708-753, 867-896)

SWIOS na zadane pytania, dlaczego podjat dziatania informacyjne po 21 dniach
od kiedy kara stata sie zalegta nie wskazat przyczyn wystgpienia nieprawidtowosci,
podat tylko daty przekazania decyzji wymiarowych do WBFiK.

(akta kontroli str. 918-919, 939)

SWIOS  wyjasniajac  powody  niepodejmowania  bezzwlocznych  dziatan
dyscyplinujgcych i inicjujgcych postepowanie egzekucyjne wskazat trudnosci
w uzyskiwaniu zwrotnych potwierdzer odbioru decyzji utrzymujacych w mocy
decyzje SWIOS i postanowien o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia
odwotania od organu Il instancji, przebywanie pracownikow w okresie pandemii
COVID-19 na pracy zdalnej, ograniczenia kadrowe (w okresie od 12 pazdziernika
2020 r. do 1 grudnia 2020 r. dochodzeniem naleznosci zajmowata sie tylko jedna
osoba do momentu zatrudnienia nowego pracownika) oraz przygotowywanie
pracownikow WIOS do zmiany siedziby, ktéra nastapita w dniu 1 kwietnia 2021 r.

(akta kontroli str. 941)

2. W przypadku szeSciu decyzji naktadajacych administracyjna kare pieniezna,
na taczng kwote 69,0 tys. 2!, pomimo braku ich zaptaty i mimo uptywu terminu
ptatnosci od 91 do 486 dni nie wystawiono upomnienia. Byto to skutkiem
nierzetelnego dziatania pracownikow WI i WP, ktérzy w pieciu przypadkach
przekazali decyzje naktadajacych ww. kary do WBFIK z opdznieniem (co zostato
opisane W niniejszym wystgpieniu wobszarze 1, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowo$ci”, w pkt 1) oraz brakiem podjecia dziatari dyscyplinujgcych pomimo
wydania przez WSA w dniu 27 marca 2020 r. postanowienia o odmowie
wstrzymania wykonania decyzji naktadajacej tg kare, a ktdre wplyneto do
Inspektoratu w dniu 7 kwietnia 2020 r., co NIK réwniez ocenia jako dziatanie
nierzetelne.

(akta kontroli str. 637-649, 650-680)

121 1) Decyzja nr DKO/42/2018/tK, znak IN.VII.7062.7.2018.LK wydana w dniu 02.10.2018 r., z terminem
ptatnosci do dnia 07.11.2018 r. na kwote 4,0 tys. zt, 2) decyzja nr DKGO-420/386/2015/aa wydana w dniu
05.02.2020 r., z terminem ptatno$ci do dnia 25.02.2020 r. na kwote 15,0 tys. z, 3) decyzja nr DKGO-
420/387/2015/aa wydana w dniu 05.02.2020 r. z terminem ptatno$ci do dnia 25.02.2020 r. na kwote 5,0 tys. zt,
4) decyzja nr 39/2020, znak WP.7062.69.2020 wydana w dniu 05.05.2020 r. z terminem ptatno$ci do dnia
01.10.2020 r. na kwote 5,0 tys. zt, 5) decyzja nr 38/2020, znak WP.7062.70.2020 wydana w dniu 05.05.2020 r.
z terminem ptatnosci do dnia 02.10.2020 r. na kwote 15,0 tys. zt, 6) Decyzja SWIOS nr 16/2016 z dnia
15.01.2016 r., ktora stata sie ostateczna 04.02.2020 r. a termin ptatnosci przypadat w dniu 24.02.2020 r. na
kwote 25,0 tys. zt.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

SWIOS na zadane pytania dlaczego pomimo braku zaptaty ww. kar nie wystawiono
upomnienia, w trzech przypadkach nie wskazat przyczyn wystgpienia
nieprawidtowosci, w dwéch przypadkach uzasadnit to nattokiem spraw oraz
przeoczeniem, natomiast w jednym przypadku wskazat oczekiwanie na uzyskanie
informacji, czy w zwigzku z odmowg wstrzymania wykonania decyzji przez organ
Il instancji strona wniosta taki wniosek réwniez do sadu. Stwierdzit takze, ze z uwagi
na trwajacq pandemie utrudniony byt kontakt z pracownikami GIOS (przeptyw
informacji miedzy jednostkami ulegt znacznemu wydtuzeniu) oraz z ukaranym
przedsiebiorca. SWIOS wyjaénita, ze brak w aktach sprawy dokumentacii
potwierdzajacej kontakt z organem Il instancji spowodowany byt brakiem mozliwosci
odtworzenia wystanych e-maili i sporzadzonych notatek zapisanych elektronicznie
na urzadzeniu przenosnym z uwagi na uszkodzenie pliku zawierajgcego te dane.
Archiwizacja dokumentéw znajdujacych sie na dysku komputera pracownika byta
konieczna z uwagi na zakoriczenie jego pracy w WBFIK z dniem 9 pazdziernika
2020 r. Dodatkowo SWIOS jako powody zbyt pézno podjetych dziatan
dyscyplinujgcych wymienita, m.in.: przeprowadzke GIOS w Warszawie do nowej
siedziby pod koniec 2020 r. oraz WIOS Katowice pod koniec marca 2021 r.,
co miato wplyw na utrudniony kontakt miedzy jednostkami, w tym przeptyw
dokumentow i dodatkowe obcigzenie pracownikow WBFIK  zwigzang
z przygotowaniem dokumentacji do archiwizacji w zwigzku z przeprowadzkg
organu do nowej siedziby.

(akta kontroli str. 646, 649, 920, 952-953)

Zdaniem NIK, zadaniem kierownika jednostki jest zapewnienie ciggtosci dziatania
organu, nawet w sytuacji zmiany siedziby organu. Brak wifasciwe] komunikacii
migdzy pracownikami Inspektoratu, a pracownikami organu Il instancji nie moze
stanowi€ wystarczajgcego usprawiedliwienia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dziatania informacyjne i dyscyplinujace poprzedzajace wszczecie postepowania
egzekucyjnego, jak tez dziatania zwigzane z wystawieniem tytutbw wykonawczych
pracownicy WBFiK realizowali prawidtowo, przy czym stwierdzono przypadki
przewlekloSci dziatan tj. podejmowania dziatan informacyjnych w stosunku do
zobowigzanych po uptywie 21 dni od dnia kiedy kara administracyjna kara pieniezna
stata sie wymagalna, wystawienia upomnief w terminie powyzej 70 dni od dnia,
kiedy kara stata sie zalegta (11,2% badanej proby), wystawienia tytutu
wykonawczego w terminie powyzej 90 dni od dnia, kiedy kara pieniezna stata sie
wymagalna (24,7% badanej préby) oraz braku wystawienia upomnien,
co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne. W WIOS prawidtowo realizowano
obowigzek wspdtpracy wynikajacy z art. 7a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji i prawidtowo prowadzono postepowania w zwigzku z wniesionymi
przez zobowigzanego srodkami ochrony.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ formutowania sentencji decyzji w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny, tak aby strona mogta wywie$¢ swoje prawa
I obowigzki z niej wynikajace.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

1. NIK wnosi o ustalenie zasad monitorowania prowadzonych postepowan celem
zapewnienia pozyskiwania aktualnych informacji oich stanie i skutecznosci
Sciggalnosci nalezno$ci, a takze zapewnienia terminowego przekazywania
odwotan do decyzji wymiarowych wraz z aktami sprawy do organu Il instancii.

2. NIK wnosi o wdrozenie rozwigzan organizacyjnych celem zapewnienia
bezzwlocznego podejmowania dziatan informacyjnych, dyscyplinujgcych
I inicjujacych postepowanie egzekucyjne.

3. NIK wnosi o podjecie dziatan w celu zapewnienia prawidtowego obiegu
dokumentow, biezacego ujmowania naleznosci w ksiegach rachunkowych, jak
rowniez prawidtowego klasyfikowania jako wymagalnych iniewymagalnych,
w celu przedstawienia rzetelnych danych w sprawozdaniach Rb-27 i Rb-N.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 30 wrze$nia 2021 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Monika Bukowiec Delegatura w Katowicach
St. inspektor kontroli pafistwowej
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