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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Bytomiu, ul. Moniuszki 25,
41-902 Bytom

Jolanta Wasowska, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu!,
od 1 stycznia 2018 r.

1. Rozwigzania organizacyjne i obstuga administracyjnych kar pienieznych.

2. Dziatania poprzedzajgce wszczecie postepowania egzekucyjnego i zmierzajace
do zastosowania $rodka egzekucyjnego.

Lata 2018-2021 (Il kwartat) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym
okresem.

Art. 2 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Joanna Paliga, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/120/2021 z 28 maja 2021 r.
(akta kontroli str. 1-2)

' Dalej: PPIS.
2Dz. U.z2020 . poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoéina3 kontrolowanej dziatalnosci

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Bytomiu* podejmowata dziatania
zmierzajgce do wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacych z kar administracyjnych,
cho¢ ich skuteczno$¢ nie byta wysoka, a przyjete rozwigzania organizacyjne nie
zapewniaty prawidtowej obstugi administracyjnych kar pienieznych.

W PSSE w Bytomiu nie zapewniono petnej poprawno$ci dziatarn poprzedzajacych
wszczecie postepowania egzekucyjnego i zmierzajacych do zastosowania $rodka
egzekucyjnego. | tak:

— na skutek btednej interpretacji przepiséw, w przypadku 38 zalegtosci
(90,5% przypadkéw wymagajacych wystania upomnienia) nie wystano
do zobowigzanego upomnienia, przez co kierujgc 37 tytutbw wykonawczych
do egzekucji naruszono art. 15 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administraciji®,

— w kolejnych dwdch przypadkach (4,8% przypadkéw wymagajacych wystania
upomnienia) upomnienie zostato wystane do zobowigzanego dopiero po uptywie
97 1438 dni od daty kiedy kara stata sie zalegta,

co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.

Tytuly wykonawcze w stosunku do dwoch kar natozonych w 2018 roku zostaty
wystane dopiero po uptywie dziewieciu i 19 miesiecy od dnia kiedy kara stata sie
wymagalna (5,0% przypadkéw wymagajacych wystania tytutu wykonawczego),
co NIK réwniez ocenia jako dziatanie nierzetelne.

NIK zauwaza, ze ww. nieprawidtowos$ci mogty wynika¢ z braku wewnetrznych
sformalizowanych zasad postepowania w tym zakresie.

Pracownicy PSSE do dnia 10 czerwca 2020 r. na biezaco podejmowali czynnoSci
zmierzajgce do zastosowania $Srodka egzekucyjnego w odniesieniu do kar
administracyjnych wynikajacych ze stanu pandemii. Tytuty wykonawcze byty
wysytane do 35 dni od dnia przeterminowania naleznosci (w 20 przypadkach
co stanowito 50% przypadkow wymagajacych wystania tytutu wykonawczego).
Od tego dnia - realizujgc zalecenie® Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Katowicach — jednostka kontrolowana nie podejmowata dziatan
zmierzajacych do wszczecia postepowania egzekucyjnego do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia’ sprawy, co skutkowato wystaniem 15 tytutbw wykonawczych (37,5%
przypadkéw wymagajacych wystania tytutu wykonawczego) po uptywie od siedmiu
do dziewieciu miesiecy od dnia, kiedy kara stata sie zalegta oraz niewystaniem
do dnia 30 czerwca 2021 r. trzech tytutdw wykonawczych (7,5%), pomimo uptywu
90 dni od dnia przeterminowania kary.

W ksiegach rachunkowych PSSE btednie rejestrowano terminy ptatno$ci nalezno$ci
z tytutu kar pienieznych, co w potgczeniu z niewtasciwym zdefiniowaniem warto$ci
w systemie FK skutkowato nieprawidtowg wysokoscig odsetek naleznych od
niezaptaconych w terminie kar. Btedne rejestrowanie terminéw ptatno$ci w ksiegach
rachunkowych stanowito to naruszenie zasady okre$lonej w art. 24 ust. 3 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoscié. Stwierdzono takze, ze wskazane w tytutach

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

4 Dalej: PSSE.

5Dz. U.z2020r. poz. 1427 ze zm.

6 Wydane w trakcie wideokonferencji w dniu 10 czerwca 2020 r.

7 Tj. wyczerpania $rodkow odwotawczych.

8Dz. U.z2021r., poz. 217, dalej ,ustawa o rachunkowosci".
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wykonawczych terminy od ktorych naliczane byty odsetki nie zostaty prawidtowo
ustalone.

Obie ww. nieprawidtowosci miaty charakter staty, a nie incydentalny, co w ocenie
NIK swiadczy o tym, ze w okresie objetym kontrolg Gtowna Ksiegowa PSSE
nienalezycie sprawowata nadzér nad czynno$ciami realizowanymi przez
pracownikdw.

Stwierdzono takze nieprawidtowosci polegajace na:

* rozpatrzeniu jednego z dwoch wnioskdéw o udzielenie ulgi po uptywie ponad
szesciu miesiecy, co stanowito naruszenie art. 35 § 11 2 ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® i nie wykonaniu obowigzku
okreslonego w art. 36 k.p.a., polegajacego na poinformowaniu wnioskujgcego o:
niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwioki, o nowym terminie
rozpatrzenia wniosku oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia,

 spisaniu z ksigg rachunkowych naleznosci z tytutu dwéch z 10 objetych kontrolg
kar administracyjnych z opOznieniem wynoszacym pieC miesiecy, przez
€0 naruszono zasade okreslong w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

» poinformowaniu (w jednym z czterech przypadkéw) po 176 dniach organu
egzekucyjnego o zdarzeniu powodujagcym zawieszenie lub umorzenie
postepowania egzekucyjnego, co - w ocenie NIK - nie spetniato kryterium
rzetelnosci  dziatania i stanowito naruszenie obowigzku wspdtpracy
wynikajgcego z art. 32aa pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwazajac podnoszone w wyjasnieniach przyczyny ww.
nieprawidtowos$ci: przyrost liczby obowigzkéw natozonych na PSSE w zwigzku
z wystgpieniem pandemii COVID-19 oraz skokowy wzrost liczby wydanych decyzj,
zwraca uwage, ze obowigzkiem Kierownika jednostki jest taka organizacja jej pracy,
ktéra umozliwi prawidtowe wypetnianie jej zadan.

Na pozytywng ocene zastuguje prawidtowo ujmowane w ksiegach rachunkowych
zdarzen polegajacych na natozeniu kary administracyjnej, prawidtowe stosowanie
wewnetrznych  uregulowan dotyczacych udzielania ulg oraz terminowe
przekazywanie do organu Il instancji wnioskéw o wstrzymanie natychmiastowego
wykonania decyzji i odwotan od decyzji naktadajacych kary pieniezne.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozwiazania organizacyjne i obstuga administracyjnych kar
pienieznych

1.1. W obowigzujagcym w PSSE Regulaminie organizacyjnym'! Zadnej komérce
organizacyjnej nie przypisano wprost obstugi spraw dotyczacych administracyjnych
kar pienieznych. Nadzorowanie windykacji nalezno$ci budzetowych nalezato
do obowigzkéw osoby zatrudnionej na Samodzielnym Stanowisku Pracy Gtéwnego
Ksiegowego. Obstuga i doradztwo prawne oraz opiniowanie pod wzgledem
formalno-prawnym decyzji i postanowien nalezaty, wedtug Regulaminu do
obowigzkow osoby zatrudnionej na Samodzielnym Stanowisku Pracy Radcy

9Dz. U.z2021r. poz.735, ze zm., dalej: k.p.a..

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
" Wprowadzonym Zarzadzeniem Dyrektora PSSE nr Z/0147/4/2013 z 28 lutego 2013 r. ze zm.
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Prawnego, jednak stanowisko to w okresie objetym kontrolg nie byto obsadzone
(obstuge prawng realizowat podmiot zewnetrzny na podstawie umowy zlecenia).
(akta kontroli str. 3-45)

W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu windykacji zostaty pisemnie
przekazane do realizacji dwdm pracownikom (a pracownicy potwierdzili pisemnie ich
przyjecie) Sekcji Ekonomiczno-Finansowej'2. Jeden z pracownikéw wykonywat
ww. obowigzki do 25 kwietnia 2018 r., a nastepnie od 21 maja 2018 r. do 31 grudnia
2019 r. Drugi pracownik wykonywat obowigzki od 22 listopada 2019 r., a w jego
aktach osobowych znajdowat sie¢ dokument Swiadczacy o przeszkoleniu w tym
zakresie przez bezposrednig przetozong — Gtéwna Ksiegowa.

(akta kontroli str. 46-61)

Dokumentem obowigzujagcym w PSSE w Bytomiu w zakresie organizaciji

rachunkowosci i kontroli finansowej byfa ,Instrukcja Kontroli Finansowej, zasad

(polityki) rachunkowosci, zaktadowego planu kont, obiegu dokumentéw finansowo-

ksiegowych, procedur kontroli finansowej, instrukcji inwentaryzacyjnej oraz instrukcji

kasowej's. W zatgczniku nr 7 do ww. dokumentu w zapisano, Zze upomnienia

i przedsadowe wezwania do zaptaty dotyczace naleznosci budzetowych

prowadzone sg przez Sekcje EF na biezaco.

Wedtug oswiadczen: Gtownej Ksiegowej, pracownikow Sekcji EF zajmujacych sie

ksiegowaniem dochodow budzetowych i egzekucjg nalezno$ci oraz Kierownika

Sekcji Organizacji Kadr i Szkolen funkcjonujacy w PSSE sposdb postepowania

z obs%ugq kar administracyjnych byt nastepujacy:
Pracownik sekcji odpowiedzialnej za wystawienie decyzji naktadajacej kare
pieniezng (Sekcja Higieny Pracy w zakresie tzw. kar dopalaczowych i Sekcji
Organizacji, Kadr i Szkolen w zakresie kar zwigzanych ze stanem zagrozenia
epidemicznego Covid-19) dostarczat pracownikowi Sekcji EF podpisang
decyzje.

— Nalezno$¢ wynikajaca z decyzji ksiegowana byta jako dochdd budzetowy.
Nastepnie teczka z decyzjg byta przekazywana  pracownikowi
EF odpowiedzialnemu za inicjowanie dziatan windykacyjnych.

— Pracownik ten wystawiat tytuy wykonawcze, a w sytuacji (w jego ocenie)
wymagajacej konsultacji z prawnikiem — konsultowat dany przypadek.

— Nastepnie zbiorcze zestawienie tytutow wykonawczych (kierowane do danego
Urzedu Skarbowego) byto podpisywane przez Gtéwna Ksiegowa i przez PPIS.

(akta kontroli str. 62, 331)

1.2. W Jednostce nie obowigzywaty zadne pisemne procedury uszczegdtowiajace
sposob dochodzenia naleznosci z tytutu kar pienieznych. W przyjetych
rozwigzaniach organizacyjnych nie doprecyzowano kwestii terminéw podejmowania
pierwszych dziatan (informacyjnych), dziatan dyscyplinujgcych (upomnienie) oraz
wszczecia dochodzenia naleznoSci na drodze postgpowania egzekucyjnego
poprzez wystawienie tytutu wykonawczego.

Osobg odpowiedzialng za kontrolowany obszar byta Gtowna Ksiegowa, ktdre
w zakresie obowigzkdw przekazano do realizacji biezace i prawidtowe prowadzenie
ksiegowosci (...) i sprawozdawczosci finansowej obejmujgce m.in.: prawidtowe
i terminowe dochodzenie roszczeh oraz terminowe $cigganie prawomochie
zasadzonych nalezno$ci.

12 Dalej: ,Sekcja EF”

'8 Dalej: Instrukcja Kontroli Finansowej. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty trzy Instrukcje Kontroli
Finansowej: do 30 stycznia 2018 r. obowigzywata Instrukcja wprowadzona zarzadzeniem Dyrektora
nr Z/0147/2/2017, od 31 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. wprowadzona zarzadzeniem Dyrektora
nr Z/0147/2/2018, a od 1 stycznia 2021 r. wprowadzona zarzadzeniem Dyrektora nr Z/0147/11/2020.
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W  zakresach obowigzkow, uprawnien iodpowiedzialnoSci dwoch  0sob
zatrudnionych w Sekcji EF'4 zapisano, iz do ich szczeg6towych obowigzkéw nalezy
m.in.; ,pisanie tytutbw wykonawczych i wykonywanie czynnosSci zmierzajacych do
prawidtowego przebiegu postepowania egzekucyjnego, prowadzenie rejestru tytutow
wykonawczych, egzekucja niezaptaconych upomnien”. Pracownicy ci podlegali
stuzbowo Gtdwnej Ksiegowej.

(akta kontroli str. 39-78)

13. W okresie 2018 r. — | potowa 2021 roku PPIS wydata 81 decyzji
naktadajacych kare pieniezng na faczng kwote 600.000,00 zt. W roku 2018 PPIS
wydata dwie decyzje w kwocie 20.000,00 zt kazda. Podstawg wydania decyzji byt
art. 52a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii'® (dalej:
,decyzje dopalaczowe”). Do dnia 30 czerwca 2021 r. nie wyegzekwowano zadne;
kwoty z tego tytutu.

W 2019 r. PPIS nie natozyta zadnej kary administracyjnej.
W 2020 roku PPIS wydata 71 decyzji w tacznej kwocie 490.000,00 zt, wszystkie
wynikaty z obowigzywania stanu epidemii Covid-19'6. Z tego na koniec 2020 r.
wyegzekwowano 33.000,00 zt'7. W | potowie 2021 r. wyegzekwowano 9.795,99 zt
z tytutu kar natozonych w 2020 r'8.
W | potowie 2021 roku PPIS wydata osiem decyzji (wszystkie wynikaty
z obowigzywania stanu epidemii Covid-19'%) w tacznej kwocie 70.000 zt, z czego
do 30 czerwca 2021 r. nie $ciggnieto zadnej naleznosci.

(akta kontroli str. 79-99)

1.4. W ksiegach rachunkowych PSSE prawidtowo ewidencjonowano zdarzenia
dotyczace przypisania nalezno$ci w zwigzku z natozeniem kary administracyjnej
i jej zapfata. Ewidencje naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych prowadzono na
koncie 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych” w korespondencii
z kontem 720 ,Przychody z tytutlu dochodéw budzetowych”. Przypis nalezno$ci
nastepowat do miesigca, w ktorym wystawiono decyzje naktadajaca kare. Powyzsze
ustalono na podstawie badania 10 najwyzszych natozonych i zaptaconych w catosci
lub cze$ciowo kar pienieznych.

(akta kontroli str. 93-99)

1.5.  Od nalozonych w okresie objetym kontrolg tzw. kar dopalaczowych?0,
zaden zukaranych nie ztozyt odwotania, skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego?! lub wniosku o wstrzymanie natychmiastowego wykonania
| zadne postanowienie w tym zakresie nie zostato wydane.

140 ktorych mowa w punkcie 1.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

5Dz.U.z 2018 ., poz. 1030,

6 Zwane dalej ,decyzjami covidowymi”, w tym 69 na podstawie art. 48a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.) i dwie
na podstawie art. 15 zzzn ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuaciji kryzysowych (Dz.U. poz. 374), zwana dalej ,ustawg 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z Covid-19". Decyzjom wydanym na podstawie ww. przepisu nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci
w oparciu o art. 108 k.p.a.

17 z tego 18.000, 00 zt to wptaty dobrowolne, a 15.000,00 zt uzyskano w wyniku egzekucji komornicze;.

18 Z tego 2.000,00 zt to wptaty dobrowolne, a 7.795,99 zt uzyskano w wyniku egzekucji komorniczej. Lacznie
do korica czerwca 2021 r. wyegzekwowano pie¢ kar w cato$ci.

' W tym jedna na podstawie art. 15 zzzn ust. 1 ww. ustawy i siedem na podstawie art. 48a ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi

20 \W tacznej kwocie 40.000,00 zt.
21 Dalej: ,WSA”.



Sposrod 69 kar administracyjnych natozonych w 2020 roku na podstawie ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi??2, 37
ukaranych podmiotéw/oséb ztozyto odwotanie?3. W sprawach tych organ
odwotawczy Il instancji2#:
— utrzymat w mocy pie¢ decyzji2®,
— uchylit w catosci lub w czesci (w tym przekazat do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji) dziesie¢ decyz;i,
— uchylit 15 decyzji (umorzyt postepowanie | instancji w cato$ci lub
w czesci) w tacznej kwocie 145.000,00 zt.

W zadnym przypadku organ |l instancji nie umorzyt postepowania odwotawczego,
natomiast w czterech przypadkach stwierdzit niedopuszczalno$¢ odwotania.

Sposrod ww. 69 ukaranych, 14 zlozyto wnioski 0 wstrzymanie natychmiastowego
wykonania decyzji (w facznej kwocie 130.000,00 z!). Liczba postanowien
0 wstrzymaniu natychmiastowego wykonania decyzji wyniosta 16 i dotyczyta decyzji
w tacznej kwocie 125.000,00 zt.

Trzy decyzje zaskarzone zostaty do WSA, z czego dwie skargi w tgcznej kwocie
10.000,00 zt zostaty przez WSA odrzucone, a w jednym przypadku WSA uchyli
decyzje w kwocie 10.000,00 zt.

Od dwdch kar administracyjnych natozonych w 2020 roku na podstawie ustawy
0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z Covid-1927, 100% ukaranych
podmiotow/osdb ztozyto odwotanie. Organ odwotawczy Il instancji jedng decyzje?®
uchylit w catosci i przekazat do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji),
a jedng uchylit (umorzyt postepowanie | instancji w cato$ci i zmniejszyt wymiar kary
z 15.000,00 zt do 7.500,00 zt). Nadto, jedna z ukaranych osob ztozyta wniosek
0 wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji (w kwocie 15.000,00 zi),
aorgan Il instancji przychylit sie do tego wniosku, a nastepnie zmniejszyt wymiar
kary. Decyzja ta zostata zaskarzona do WSA (sprawa jest w toku).

Cztery z siedmiu podmiotéw/osob, na ktore natozone zostaty - na podstawie ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi?® - kary
administracyjne w | potowie 2021 roku, ztozyty odwotanie30. Organ odwotawczy
Ilinstancji uchylit trzy decyzje (umorzyt postepowanie | instancji w catosci lub
w czesci) o tacznej wartosci 30.000,00 zt, a w jednym przypadku stwierdzit
niedopuszczalno$¢ odwotania.

Sposrod ww. siedmiu ukaranych, zaden nie zlozyt wniosku o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji i zadne postanowienie w tym zakresie nie
zostato wydane. Zadna decyzja nie zostata zaskarzona do WSA.

Osoba na ktorg natozona zostata jedyna sposrod kar administracyjnych natozonych
w | potowie 2021 r. na podstawie ustawy o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych
z Covid-19%1, ztozyta odwotanie (sprawa jest w toku). Osoba ta nie ztozyta wniosku

22\ tacznej kwocie 470.000,00 zt.

23} aczna kwota decyzji, od ktdrych wniesiono odwotanie wyniosta 270.000,00 zt
24 Paristwowy Wojewaddzki Inspektor Sanitarny w Katowicach.

25 \W facznej kwocie 30.000,00 zt.

26\ tacznej kwocie 60.000,00 zt.

21 W facznej kwocie 20.000,00 zt.

28 W kwocie 5.000,00 zt.

29 W facznej kwocie 65.000,00 zt.

30 gczna kwota decyzji, od ktdrych wniesiono odwotanie wyniosta 40.000,00 zt
31 W kwocie 5.000,00 zt.



0 wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji, jednak organ Il instancji wydat
postanowienie o wstrzymaniu natychmiastowego jej wykonania. Decyzja nie zostafa
zaskarzona do WSA.

W Zzadnym z 81 przypadkéw decyzji naktadajacych kare pieniezng w okresie
objetym kontrolg sprawa nie zostala wniesiona do Naczelnego Sadu
Administracyjnego i w zadnym przypadku nie zostat ztozony wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji.
(akta kontroli str. 79-92, 162-164, 167)
1.6.  Odwotania i wnioski o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji
zostaly przekazane organowi odwotawczemu z dochowaniem terminu okreslonego
w art. 133 ustawy k.p.a., {j w ciggu siedmiu dni od dnia, w ktérym organ otrzymat
odwotanie32.
(akta kontroli str. 100)

1.7. W kontrolowane] jednostce nie zostaty wdrozone procedury zapewniajace
systematyczne monitorowanie terminowosci zaptaty nalezno$ci pienieznych
z tytutu natozonych kar administracyjnych. Pracownik odpowiedzialny ze egzekucje
z wlasnej inicjatywy podejmowat dziatania w tym zakresie. W jednostce
kontrolowanej znajduje sie rejestr podmiotow wobec ktdrych skierowano tytuty
wykonawcze do egzekucji, ktory (jak wyjasnita Gtowna ksiegowa) byt okresowo
monitorowany. W sytuacji, gdy PSSE nie ma informacji o aktualnym stanie
egzekuciji, wysytane jest stosowne zapytanie do Naczelnika Urzedu Skarbowego3?.

Liczba kar administracyjnych natozonych w okresie 5 lat poprzedzajgcych okres
objety kontrolg to 10 o tacznej wartosci 180.550,00 zt, z tego do dnia 30 czerwca
2021 r. wszystkie pozostawaty niezaptacone, w tym dwie o tacznej wartosci
40.000,00 zt ulegty przedawnieniu. Zadna z tych kar nie zostata spisana z ewidencii
(co opisano szczegdtowo w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcii
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Dziatania podejmowane przez PSSE zmierzajace do wyegzekwowania pierwszej
kary, ktéra ulegta przedawnieniu34 polegaty na wystaniu tytutu wykonawczego
29 pazdziernika 2014 r., a nastepnie 23 sierpnia 2018 r. i 3 marca 2020 r. zapytania
do Naczelnika Urzedu Skarbowego o aktualnym stanie postepowania
egzekucyjnego. W odpowiedzi ze stycznia 2021 r35. Naczelnik Urzedu Skarbowego
poinformowat 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego wskazujac jednocze$nie
na podjete proby egzekucji z rachunkow bankowych oraz préoby ustalenia majatku
zobowigzanego, ktdre okazaty sie bezskuteczne.
W przypadku drugiej kary3$, ktora ulegta przedawnieniu tytut wykonawczy nie zostat
wystawiony. Wierzytelno§¢ zostata zgtoszona w postepowaniu likwidacyjnym
pismem z 2 lutego 2015 r. W roku 2015 i 2016 PSSE podejmowat proby kontaktu
z likwidatorem, jednak wystane pisma pozostaty bez odpowiedzi. Z tresci wydruku
z KRS wynika, ze 10 sierpnia 2015 r. zakonczyto sie postepowanie likwidacyjne,
a 3 grudnia 2015 r. podmiot zostat wykre$lony z KRS.

(akta kontroli str. 101-104, 246)

1.8. Do PSSE w Bytomiu w okresie objetym kontrolg wptynety dwa wnioski
0 udzielenie ulgi w sptacie kary administracyjnej: jeden o roztozenie na raty lub
odroczenie terminu ptatnosci kary w wysokosci 5.000,00 zt, drugi o roziozenie na

32 Ustalono na prébie 20 spraw.

33 Ustalono na podstawie przegladu spraw z lat 2013-2017.

% Decyzja nr NS.HP/4320-31/D.1/1680/13 z dnia 8 lipca 2013 r.

35 Pismo z zapytaniem o stan egzekucii z sierpnia 2018 r. pozostato bez odpowiedzi.
% Decyzja nr NS.HP/432-1977-D.2/14 z dnia 4 sierpnia 2014 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

raty naleznosci wynikajacej z kary w kwocie 5.000,00 zt natozonej na podstawie
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.
Oba wnioski zostaty rozpatrzone pozytywnie.

(akta kontroli str. 107)

1.9. W PSSE w okresie objetym kontrolg obowigzywaty wewnetrzne regulacje
dotyczace zasad udzielania ulg, umorzen i zwolnien. Stanowity one zatgcznik
do obowigzujacej Instrukcji Kontroli Finansowe;.

Z dwéch rozpatrywanych wnioskéw o udzielenie ulgi w sptacie kary administracyjnej,
oba rozpatrzone zostaty zgodnie z zasadami wynikajacymi z obowigzujgcych
regulacji wewnetrznych: sprawdzono ich zasadno$¢ i kompletnos¢. Wniosek
0 roztozenie na raty zostat rozpatrzony pozytywnie w ciggu 9 dni, natomiast wniosek
0 roztozenie na raty lub odroczenie terminu ptatnosci rozpatrzono po ponad szesciu
miesigcach, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 108-127)

1.10. W PSSE zdarzenia polegajace na odpisaniu nalezno$ci z tytutu uchylenia
kary przez organ wyzszej instanciji byty ksiegowane na wtasciwych kontach, ale nie
zawsze we wiasciwych okresach. Z 10 objetych kontrolg spraw osiem zostato
zaksiggowanych do miesigca w ktérym PSSE w Bytomiu zostata poinformowana
odecyzji organu wyzszej instancji, a w pozostatych dwdch przypadkach
w pigtym miesigcu po miesigcu, w ktorym jednostka kontrolowana zostata
poinformowana o rozstrzygnieciu (co opisano szczegdtowo w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 155)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wniosek o roztozenie na raty lub odroczenie ptatnosci kary administracyjnej3’
wptyngt do PSSE w Bytomiu w dniu 26 listopada 2020 r., natomiast
decyzja wtym zakresie zostata wydana ponad sze$¢ i pot miesigca
pozniej, tj. 15 czerwca 2021r. W sprawie nie prowadzono postepowania
wyjasniajacego, gdyz kompletne dowody zostaty przekazane jednostce
kontrolowanej wraz z wnioskiem.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 35 § 11 2 k.p.a., ktory stanowi, ze sprawa
powinna by¢ rozpatrzona niezwtocznie, jezeli mozna jg rozpatrzy¢ w oparciu
o0 dowody przedstawione przez strone. PSSE nie wykonat réwniez obowigzku
okreSlonego w art. 36 k.p.a., polegajacego na obowigzku poinformowania
wnioskujgcego o: niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwioki,
0 nowym terminie rozpatrzenia wniosku oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia.

(akta kontroli str. 128-134)

PPIS wyjasnita, ze powyzsze wynikato z faktu, iz wniosek wptynat do PSSE
w czasie drugiej fali pandemii, kiedy to z uwagi wstrzymanie dziatalno$ci PSSE
w Dabrowie Gérniczej, jednostka kontrolowana przejefa obowigzki ww. Stacj,
a pracownicy PSSE w Bytomiu wykonywali obowigzki obu jednostek. Ponadto
pracownica zajmujgca sie karami pienieznymi naktadanymi w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii réwniez ulegta zakazeniu. Dalej wyja$nita, ze
w listopadzie 2020 r. 60% zatogi PSSE w Bytomiu przebywato na zwolnieniach
lekarskich38. Pracownicy skupiali sie gtownie na zwalczaniu biezacych skutkdw

37 Decyzja nr OKS/436/5720

38 Kontrola NIK potwierdzita wyjasnienia dotyczace licznych nieobecnosci w pracy w IV kwartale 2020 roku.
Ustalono, ze w miesigcach: pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2020 r., liczba pracownikéw przebywajacych na
zwolnieniach i urlopach innych niz wypoczynkowe od sze$ciu do 10 dni wynosita Srednio 12-13 podczas gdy w
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epidemii, tj. wywiadach epidemiologicznych, wprowadzaniu do systemu danych
0 kwarantannach i izolacjach, wspotpracowali z dyrektorami placéwek
osSwiatowych w zakresie zachorowalno$ci uczniéw i kwarantanny ich rodzin.
Taka sytuacja utrzymywata sie do maja 2021 r. Ponadto wyjasnita, ze
wnioskodawca przebywat w zaktadzie karnym, co niweczyto mozliwosc¢ zaptaty.
Dodata, ze wobec wnioskodawcy nie wszczeto egzekucii.

(akta kontroli str. 135-137)

Gtowna Ksiegowa wyjasnita, ze opisana wyzej nieprawidtowos¢ wynikata
rowniez z faktu zaangazowania w pazdzierniku i listopadzie 2020r.
pracownikéw Sekcji EF do wykonywania dodatkowych czynno$ci zwigzanych
z wystgpieniem stanu pandemii: skanowania dokumentow, przygotowywania
do wysytki decyzji  administracyjnych  dotyczacych  kwarantanny
i przeprowadzania wywiadow telefonicznych.

(akta kontroli str. 229-233, 251)

Pomimo przedawnienia w 2019 r. i 2020 r. dwoch naleznosci z tytutu kar
pienieznych o wartosci 20.000,00 zt kazda, do dnia 31 lipca 2021 r. nie
wyksiegowano ich z ksigg rachunkowych. W PSSE nie dokonywano réwniez
uaktualnienia stanu naleznosci, pomimo takiego obowigzku wynikajacego
z art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci3.

Instytucja przedawnienia powoduje, ze naleznosci tego typu nie spetniajg
definicji aktywow, zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowo$ci, gdzie
jako aktywa rozumie si¢ kontrolowane przez jednostke zasoby majatkowe
o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstate w wyniku przesztych zdarzen,
ktére spowodujg w przysztosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym do
ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci
zapisu kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Powyzsze skutkowato wykazaniem nieprawidtowych danych w sprawozdaniach
budzetowych Rb-27 i Rb-N.

(akta kontroli str. 101-102)

Gtowna Ksiegowa wyjasnita, ze aktualizacji nalezno$ci nie dokonywano, gdyz
obowigzujaca Polityka Rachunkowo$ci tego nie przewidywata. Natomiast
odnosnie nieodpisania z ksigg rachunkowych przeterminowanych naleznosci
wyjasnita: dotychczas nie dokonywano wyksiegowania naleznosci, pomimo
uptywu 5 lat od terminu ptatno$ci, poniewaz uznano, ze zmiana okolicznosci
moze spowodowaé, iz naleznosci te bedg mogly by¢ wyegzekwowane
w przysziosci, a tym samym wplywy do budzetu panstwa nie bedg
uszczuplone. Dodata, ze ,taka praktyka wynikata z naszej interpretacii
stanowiska jednostki nadrzednej w przedmiotowym zakresie”.

Obie ww. przedawnione naleznosci zostaty odpisane z ksigg w trakcie kontroli
NIK.

(akta kontroli str. 106, 242-245, 247-250)

miesigcach sprzed pandemii (tj. w styczniu i lutym 2020 r.) byto to $rednio 3 pracownikéw. Natomiast liczba
pracownikéw przebywajacych na zwolnieniach i urlopach innych niz wypoczynkowe co najmniej 11 dni wynosita
$rednio 26-27 podczas gdy w miesigcach sprzed pandemii byto to Srednio 4 pracownikow. W | kwartale 2021
roku $rednia liczba pracownikdw przebywajacych na zwolnieniach i urlopach innych niz wypoczynkowe
co najmniej 11 dni wyniosta 11-12, natomiast w Il kwartale wyniosta 10 pracownikéw. Liczba pracownikéw
zatrudnionych w okresie od marca 2020 r. do czerwca 2021 r. wynosita od 102 do 106 os6b.

39 Przepis ten naktada obowigzek. aktualizowania naleznosci, z uwzglednieniem stopnia prawdopodobienstwa
ich zapfaty poprzez dokonanie odpisu aktualizujacego
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3. W dwoch sposrdd 10 objetych kontrolg przypadkéw ksiegowan umorzen
decyzji, mimo iz informacja o rozstrzygnieciu (umorzeniu decyzji) wptyneta
do PSSE w lipcu 2020 r., zdarzenie polegajace na umorzeniu kary pieniezne;
zostato ujete w ksiegach rachunkowych w grudniu 2020 r. Powyzsze
dotyczyto:

— decyzji nr OKS/436/74/20, data wptywu rozstrzygniecia do PPIS w Bytomiu
to 27 lipca 2020 r., zaksiegowane do miesigca grudnia 2020 .

— decyzji nr OKS/436/75/20, data wptywu rozstrzygniecia do PPIS w Bytomiu
to 27 lipca 2020 r., zaksiegowane do miesigca grudnia 2020 .

i stanowito naruszenie zasady okre$lonej w art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktorym do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy  wprowadzi¢ kazde zdarzenie, ktore nastgpito
w okresie sprawozdawczym.
Powyzsze skutkowato wykazaniem w sprawozdaniach miesiecznych Rb-27 za
miesigce od lipca 2020 r. do listopada 2020 r. oraz w sprawozdaniu Rb-N
za Il kwartat 2020 r. nierzetelnych danych (cho¢ zgodnych z ewidencjg
ksiegowg), ardznica pomigdzy stanem faktycznym, a wykazanym wyniosta
20.000,00 zt.

(akta kontroli str. 138-147)

Gtowna Ksiegowa i Kierownik Sekcji Organizacji Kadr i Szkolen (ktora powinna
przekaza¢ do Sekcji FK informacje o umorzeniu postepowania) wyjasnity, ze
wynikato to ze stanu pandemii i powielity argumenty zawarte w wyjasnieniach
Dyrektor PSSE i Gtoéwnej ksiegowej przytoczonych w punkcie 1 sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 157-158, 251)

4. W procedurach wewnetrznych PSSE nie uregulowano zasad postepowania
w ramach dziatari informacyjnych oraz termindw ich podejmowania.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych%, celem kontroli zarzadczej, ktérq stanowi ogdt dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan jednostki sektora
finansdw publicznych w sposob zgodny z prawem, oszczedny i terminowy, jest
W szczegoInosci zapewnienie skutecznosci i efektywnosci dziatania. Ustalenie
procedur dotyczacych dziatarn informacyjnych, ich prawidtowe wdrozenie
i stosowanie moze zapewni¢ uregulowanie przez dtuznika nalezno$ci
wynikajacej z decyzji administracyjnej naktadajacej kare pieniezng bez
konieczno$ci wszczynania postepowania w ramach egzekucji administracyjnej.

Dyrektor PSSE wyjasnita, ze w PSSE w Bytomiu nie obowigzujg odrebne
procedury uszczego6towiajgce sposob dochodzenia naleznoSci, a sposob
dochodzenia naleznosci  wynikajacych z wydanych przez organ PPIS
w Bytomiu decyzji ptatniczych (dotyczy rowniez kar pienigznych) zostat
w zarysie opisany w punkcie 70 zatgcznika nr 7 ,Instrukcji obiegu dokumentow
finansowo-ksiegowych” do Instrukcji kontroli finansowej z dnia 28 listopada
2013 r. z pdzniejszymi zmianami. Dalej wyja$nita, Zze do dnia przeprowadzania
czynno$ci  kontrolnych NIK, przeprowadzone kontrole finansowe przez
upowaznionego przedstawiciela SPWIS w Katowicach (2018 r.) nie wykazaty
nieprawidtowosci w tym obszarze i nie zalecity wprowadzenia procedury
uszczegotowiajacej proces dochodzenia nalezno$ci, w zwigzku z powyzszym
nie bylo potrzeby uszczegotowiania istniejacych zapisow lub tworzenia

40Dz. U. 22021 . poz. 305.
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dodatkowej procedury. Dalej o$wiadczyta, ze w zwigzku z nieprawidtowo$ciami
w zakresie dochodzenia nalezno$ci z tytutu natozonych kar pienigznych
stwierdzonymi podczas czynnoéci kontrolnych NIK, Gtéwna Ksiegowa zostanie
zobowigzana do opracowania stosownej procedury i przeszkolenia z jej
zapisdw pracownikow realizujgcych w/w zadania.

(akta kontroli str. 229-231)

Obowigzki zwigzane z obstugg administracyjnych kar pienieznych zostaty
przypisane poszczegoéinym pracownikom. Zdarzenia polegajace na powstaniu
naleznosci z tytutu natozenia kary administracyjnej bylty prawidtowo ujmowane
w ksiegach rachunkowych, a odwotania i wnioski o wstrzymanie natychmiastowego
wykonania decyzji byly terminowo przekazywane do organu Il instanciji.
Stwierdzono nieprawidtowosSci polegajace na rozpatrzeniu wniosku po uptywie
ponad sze$ciu miesiecy i nie wykonaniu obowigzku okre$lonego w art. 36 k.p.a.,
ujeciu w ksiegach umorzenia dwoch kar administracyjnych z opdznieniem
wynoszacym pie¢ miesiecy oraz niewyksiegowaniu dwdch przedawnionych kar
administracyjnych.

2. Dziatania poprzedzajace wszczecie postepowania
egzekucyjnego i zmierzajace do zastosowania Srodka
egzekucyjnego

2.1. Podejmowane w PSSE dziatania informacyjne*! nie byly w rejestrowane
(co opisano szczegdtowo w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekdii
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Gtéwna ksiegowa wyjasnita, ze dziatania informacyjne byly stosowane do dnia
wejécia w zycie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych?2,
Po tej dacie, z powodu braku zgody kontrahentéw do przetwarzania ich danych
osobowych PSSE w Bytomiu nie stosowata tzw. ,miekkiej egzekuciji”.

Odnosnie do braku stosowania tzw. ,miekkiej egzekucji” do kar administracyjnych
naktadanych w zwigzku z obostrzeniami wynikajacymi ze stanu pandemii, prawnik
obstugujacy PSSE wyjasnit, ze wprowadzenie kar pienieznych za famanie obostrzen
wprowadzonych w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicznego spotkato sie
z duzym sprzeciwem spoteczenstwa. Pracownicy PSSE byli narazeni na ataki ze
strony spoteczenstwa, ktére wyrazato antagonistyczny stosunek do pracy catej
Inspekcji Sanitarnej, co niweczyto jakiekolwiek mozliwosci dobrowolnej zapfaty.
Dalej wyjasnit, ze w dobie pandemii organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej byty
nadmiernie obcigzone praca, za$ za nadrzedne w ich pracy nalezy uzna¢ dziatania
zmierzajgce do powstrzymania rozprzestrzeniania sie epidemii celem ochrony
zdrowia i zycia obywateli. Dalej wyjasnit, ze z uwagi na koniecznos¢ przestrzegania
norm z zakresu ochrony danych osobowych, dziatania informacyjne nalezy
wykonywa¢ z duzg ostroznoscig (a pracownicy nie majg zadnej pewnosci,
Ze rozmawiajg z wkasciwg 0soba).

(akta kontroli str. 159-161)
W odniesieniu do przedstawionych wyzej wyjasnien NIK zauwaza, ze przepisy
o ochronie danych osobowych nie sg przeszkodg do stosowania dziatan
informacyjnych.

41 Dalej zwane réwniez ,miekka egzekucjq’.
42Dz.U.z2019r. poz. 1781



2.2. Na 44 kary administracyjne natozone w latach 2018-I potowa 2021, ktdre nie
zostaly zaptacone w terminie*, PSSE w Bytomiu wystat cztery upomnienia,
wszystkie 30 czerwca 2021 r., z czego trzy dotyczyly kar natozonych w | potowie
2021 r., a jedna kary natozonej w | potowie 2020 r. Sposréd ww. upomnien dwa
wystano do 70 dni od daty kiedy kara stata si¢ zalegta, a dwa po tym terminie.
Z pozostatych 40 przypadkéw, w dwdch wysytanie upomnienia nie byto wymagane,
gdyz decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci (zgodnie z art. 108 §1
k.p.a.)*. W 38 przypadkach upomnienie nie zostato wystane, a od daty kiedy kara
stata sie zalegta uptyneto co najmniej 70 dni (co opisano szczegdtowo w dalsze;
czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 103,162-168)

W przypadku wszystkich wystanych w okresie objetym kontrolg upomnien,
zobowigzanego obcigzono kosztami upomnienia, co bylo zgodne z art. 15 § 2
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(akta kontroli str. 168-169)

2.3. Jednostka nie dokonata oceny skutecznoSci dziatan informacyjnych
I dyscyplinujgcych.
(akta kontroli str. 234-237)

2.4. W PSSE naliczano i egzekwowano zaptate odsetek za zwtoke od zalegtych
kar administracyjnych, a nalezno$ci z tego tytutu zostaty zaewidencjonowane na
wiasciwych kontach w ksiegach rachunkowych#s. Nalezno$ci te nie zostaty jednak
w ewidencji ksiegowej ujete we witasciwej wysokosci. Sposrod 17 kar pienieznych
niezaptaconych w terminie*6, w przypadku wszystkich termin ptatnosci w ksiegach
rachunkowych zostat nieprawidtowo wyznaczony, a ponadto odsetki zostaty
naliczone w niewtasciwej wysokosci (co opisano szczegotowo w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 171-201, 252)

2.5. Naleznosci z tytutu kar pienieznych natozonych w 2018 r. , ktdre nie zostaty
uregulowane w terminie4’” zostaly objete tytutami wykonawczymi wystawionymi
w | potowie 2019 r. (decyzja nr NS.HP/4320-1088-D.1/18) i | potowie 2020 roku
(decyzja nr NS.HP/4320-1039-D-10/18). Sposérdd 59 naleznosci z tytutu kar
administracyjnych natozonych w | potowie 2020 r., ktére nie zostaty zaptacone
w terminie#8, 20 zostato objetych tytutami wykonawczymi4® wystawionymi w tym
samym okresie®. W | potowie 2021 r. natozono sze$¢ kar administracyjnych, ktére
nie zostaty zaptacone w terminie®!, z czego zadna kara nie zostata objeta tytutem
wykonawczym. W ww. okresie PSSE w Bytomiu wystawit 15 tytutbw egzekucyjnych
na faczng kwote 90.000,00 zt, ktdre dotyczyty kar natozonych w | potowie 2020 .

(akta kontroli str. 103, 179-193)

43 Bez decyzji uchylonych/umorzonych o czym PSSE w Bytomiu zostat poinformowany do 70 dni od dnia
przeterminowania nalezno$ci, decyzji w przypadku ktérych nie bylo mozliwosci ich doreczenia i decyzji
w odniesieniu do ktérych wydano postanowienie o wstrzymaniu natychmiastowego wykonania decyzji,
a informacja w tym zakresie wptyneta do PSSE w Bytomiu do 70 dni od dnia przeterminowania naleznosci.

44 Decyzja nr. OKS/436/68/20, OKS/436/4/21

45 Co ustalono na podstawie badania 2 kar tzw. dopalaczowych i 15 kar tzw. covidowych.
46 Dwoch z roku 2018, 10 z roku 2020 i pigciu z.2021 roku.

47 0 facznej kwocie 40.000,00 zt, kazda po 20.000,00 zt.

48 0 facznej kwocie 395.000,00 zt

490 tacznej kwocie 125.000,00 zt.

5 W Il potowie 2020 ro nie wystapity przypadku natozonych i niezaptaconych kar administracyjnych. Zadno
upomnienie w tym okresie nie zostato wystane.

510 facznej wartosci 50.000,00 zt.



W Inspektoracie nie wystapity przypadki, do ktorych miat zastosowanie art. 6 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (w brzmieniu od
20 lutego 2021 r.)52 oraz nalezno$ci z tytutu kar natozonych w 2021 r., o ktorych
mowa w art. 6 §1b tej ustawy.

(akta kontroli str. 93-97)

Z 40 decyzji administracyjnych wydanych w okresie objetym kontrola, z ktorych

nalezno$ci PSSE mogt dochodzi¢® i ktdre nie zostaty uregulowane w terminie:

— w 37 przypadkach wystawiono i wystano tytuty wykonawcze, z czego 20
w terminie do 90 dni od daty kiedy kara pieniezna stata sie zalegta, w przypadku
pozostatych 17 tytutdw®4, termin ten zostat przekroczony,

— w trzech przypadkach tytuty wykonawcze nie zostaty wystawione, a od terminu
ptatno$ci uptyneto ponad 90 dni®s.

(akta kontroli str. 165-168)

Tytuty wykonawcze byly przekazywane (wysytane) do organu egzekucyjnego
do jednego dnia od daty ich wystawienia.
Kwoty wyegzekwowane w wyniku dziatan egzekucyjnych wyniosty 15.000,00 zt
w 2020 r.17.795,99 zt w | potowie 2021 r.

(akta kontroli str. 98-99,103, 165-168, 179-193)

Terminy wskazane w tytutach wykonawczych jako terminy naliczania odsetek byty
nieprawidtowe (co opisano szczegotowo w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

2.6. Stan zalegtosci z tytutu kar administracyjnych ogoétem na ostatni dzien
roku, w tym zalegtoSci nieobjetych tytutami wykonawczymi wynosit: 180.550,00 zt
120.000,00 zt w 2017 r., 220.550,00 zt i 60.000,00 zt w 2018 r., 220.550 z
1 40.000,00 ztw 2019 r., 462.113,63 zt i 65.000,00 zt56 w 2020 .

(akta kontroli str. 104)
— Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. zalegtosci z tytutu kar administracyjnych

wynosity 482.314,95 zl, w tym nieobjete tytutami wykonawczymi wyniosty
102.500,00 zt, z tego:

— jedna kara w kwocie 20.000,00 zt natozona zostata przed okresem objetym
kontrolg®7,

52 Zgodnie z art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w razie uchylania sie
zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do zastosowania
Srodkéw egzekucyjnych. Wierzyciel moze nie podejmowac czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw
egzekucyjnych, jezeli faczna wysokos$¢ naleznosci pienieznej, odsetek z tytutu niezaptacenia jej w terminie
i kosztow upomnienia nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztéw upomnienia, chyba ze okres do uptywu
terminu przedawnienia nalezno$ci pienieznej jest krétszy niz 6 miesiecy.

Przepis w ww. brzmieniu zostat wprowadzony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1553). WejScie w Zycie
20 lutego 2021 r. Wczesniej obowigzujacy przepis stanowit, ze: wrazie uchylania sie zobowigzanego
od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynnosci zmierzajgce do zastosowania Srodkéw
egzekucyjnych.

55 Bez decyzji ktorych nie udato sie doreczy¢ stronie (OKS/436/76/20 i OKS/436/56/20), trzech decyzji
wstrzymujacych ich wykonanie do czasu ostatecznego rozstrzygniecia (OKS/43659/20, OKS/436/60/20
i OKS/436/68/20).

54 2 tytuty wykonawcze dotyczace decyzji z terminem ptatnosci przypadajacym w 2018 r., i 15 tytutéw do decyzji
z terminem ptatno$ci w 2020 r.

% Decyzje nr OKS/436/31/20, OKS/436/2/21 i OKS/436/9/21.

% Jedna decyzja (20.000,00 zt) wydana przed okresem objetym kontrolg i szes$¢ decyzji (kazda po 5.000,00 z4):
0KS/436/31/2020, OKS/436/60-61/20 (wstrzymanie natychmiastowego wykonania), dwie decyzje niedoreczone
(OKS/436/76/20 i OKS/436/56/20), jedna decyzja OKS/436/57/20 w przypadku ktorej ztozono wniosek

o0 odroczenie terminu zapfaty (rozpatrzona w 2021 r.) i jedna sprawa w trakcie procedury odwotawcze;
(OKS/436/68/20 — 15.000,00 zt)

57 Kara przekazana do likwidatora, ktéra ulegta przedawnieniu w 2019 roku.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— sze$C kar w kwocie tacznej 32.500,00 zt pochodzito z roku 2020 z czego
w dwoch przypadkach decyzja nie zostata skutecznie doreczona z powodu
nieznanego adresu, w przypadku trzech wydano postanowienie o wstrzymaniu
natychmiastowego wykonania decyzji,

— sze$¢ kar o facznej wartosci 50.000,00 zt pochodzito z | potowy 2021 roku,
zczego w dwoch przypadkach decyzja nie zostata skutecznie dorgczona
zpowodu zmian adresu doreczen przez przedsiebiorcdw, a w dwoch
przypadkach trwata procedura odwotawcza.

(akta kontroli str. 104,162-166)

2.7. W okresie od marca 2020 r. do maja 2021 r. zaden z pracownikow
wykonujacych lub nadzorujgcych zadania w zakresie prowadzenia spraw
zwigzanych z dochodzeniem naleznosci z tytutu administracyjnych kar pienieznych
nie wykonywat swojej pracy w trybie zdalnym.

(akta kontroli str. 203)

2.8. Badanie dokumentacji zrodtowej czterech spraw przekazanych przez PSSE
organom egzekucyjnym w wyniku wystawienia tytutbw wykonawczych obejmujacych
nalezno$ci na faczng kwote 20.000,00 tys. zt wykazato, Ze:

— w dwdch przypadkach, w ktdrych nastgpito umorzenie kary pienieznej przez
PSSE w Bytomiu, informacja o umorzeniu nalezno$ci zostata przekazana
do organu egzekucyjnego nastepnego dnia;

— W jednym przypadku, w ktorym nastapito umorzenie kary pienieznej przez
PSSE w Bytomiu®8 po uchyleniu decyzji przez organ Il instanciji i przekazaniu do
ponownego rozpatrzenia, informacja o umorzeniu naleznos$ci zostata przekazana
po 10 dniach%® (decyzja nr OKS/436/25/20), przy czym organ egzekucyjny w tym
czasie nie dokonat zadnych czynno$ci;

— w jednym przypadku (decyzja OKS/436/37/20) informacja o wstrzymaniu
natychmiastowej wykonalnosci decyzji wptyneta do PSSE w Bytomiu 23 lipca
2020 r., nastepnie postepowanie zostato umorzone (24 wrze$nia 2020) o czym
poinformowano organ egzekucyjny 15 stycznia 2021 r., przy czym organ
egzekucyjny w tym czasie nie dokonat zadnych czynnosci.

(akta kontroli str. 205-226)

2.9. W okresie objetym kontrolg nie wystapit zaden przypadek, w ktérym
zobowigzany wnidst do PSSE w Bytomiu za po$rednictwem organu egzekucyjnego
zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej na podstawie art. 33 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracj.

(akta kontroli str. 227-228)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W PSSE nie prowadzono ewidencji prowadzonych dziatari informacyjnych
w okresie od stycznia do maja 2018 r, czym naruszono§4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finansow z 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych€o,

W wyjasnieniu przyczyn nieprowadzenia ewidencji dziatari informacyjnych
Gtéwna ksiegowa wskazata niedopatrzenia zatrudnionego woéwczas
pracownika.

(akta kontroli str. 106, 234-237, 242-245)

58 27 lipca 2020 .
59 6 sierpnia 2020 r.
80 Dz.U. 22017 r., poz. 1483 - przepis uchylony 30 lipca 2020 r.
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2. W PSSE w Bytomiu nie podejmowano bezzwtocznie dziatar dyscyplinujacych
wobec uchylajgcych sie od zapfacenia kary. Na 42 kary administracyjne
natozone w latach 2018-1 potowa 2021, ktdre nie zostaty zaptacone w terminie,
w przypadku ktérych wymagane byto wystanie upomnienia, PSSE w Bytomiu
w 38 przypadkach (90,5%)nie wystat upomnienia®'(a od daty kiedy kara stata
sie zalegta uptyneto co najmniej 70 dni), a w dwoch przypadkach (4,8%) wystat
w terminie 98 i 439 dni od daty kiedy kara stata si¢ zalegta, co NIK ocenia jako
dziatanie nierzetelne.

(akta kontroli str. 162-168)

Dyrektor PSSE wyjasnita, ze w przewazajacej mierze wynikato to z faktu
nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Ponadto wyjasnita,
ze na postepowanie w tym zakresie wplyw miaty rdwniez przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie
okre$lenia nalezno$ci pienieznych, ktérych egzekucja administracyjna moze
by wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadku gdy
dotyczy m.in.: (1) naleznoSci pienieznych, ktorych obowigzek uiszczenia
powstaje z mocy prawa, a wysokosC tych nalezno$ci zostata okreslona
w ostatecznym orzeczeniu, (2) naleznosci pienieznych wynikajacych
z orzeczen, ktorym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

(akta kontroli str. 170)

NIK zauwaza, ze nie ma obowigzku przestania upomnienia, jezeli decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (zgodnie z art. 108 k.p.a.),
natomiast obowigzek przestania upomnienia wystepuje w przypadku decyzj,
ktéra byta natychmiast wykonalna z mocy ustawy (np. z art. 48a ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi).

Skutkiem powyzszego byto (w 37 przypadkach) wystanie tytutu wykonawczego
bez wczesniejszego wystania upomnienia, co stanowito naruszenie art. 15 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktory stanowi,
ze wszczecie egzekucji administracyjnej jest mozliwe po przestaniu
zobowigzanemu pisemnego upomnienia.

3. W jednostce kontrolowanej nieprawidtowo wyznaczano w ksiegach
rachunkowych termin pfatnoSci kar pienieznych. System FK stosowany
w PSSE samodzielnie narzuca termin pfatnoci na 14 dni od daty wydania
decyzji. Tymczasem termin ptatnosci decyzji objetych kontrolg wynosit: 14 dni
od daty doreczenia (dwie kary z roku 2018 i Zzadna nie zostata doreczona
w dniu wydania) i 7 dni od daty wydania lub 14 dni od daty doreczenia (tzw.
decyzje covidowe). Powyzsze dotyczyto wszystkich 17 zbadanych przypadkow
i stato w sprzeczno$ci z art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, w my$| ktérego
ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone bezbtednie, jezeli wprowadzono
do nich kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiegowania
w danym miesigcu dowody ksiegowe. Skutkowato to nieprawidtowym
naliczeniem w ksiegach rachunkowych kwoty odsetek kwartalnych
| wykazaniem nierzetelnych danych w sprawozdaniach budzetowych Rb-27
poczgwszy od wrze$nia 2018 .

(akta kontroli str. 252)

Gtowna ksiegowa wyjasnita, ze wynikato to z budowy stosowanego systemu
FK Sage Symfonia. Dalej wyja$nita, ze do tej pory, wszystkie rachunki, grzywny
miaty termin ptatno$ci 14 dni od daty wystawienia, a program automatycznie

61 W tym 36 decyzji wydano na podstawie art. 48 a ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chordb u ludzi,
z czego jedng w roku 2021 i 35 w roku 2020, a dwie na podstawie art. 52a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii.
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narzuca termin pfatno$ci. Wyjasnita rowniez, ze z powodu utrudnionej pracy
w okresie pandemii oraz wykonywania dodatkowych prac z tym zwigzanych
przez pracownikdéw Sekcji EF, 7-dniowy termin pfatno$ci zostat nieSwiadomie
przeoczony. Dalej wyjasnita, ze nieprawidtowos¢ ta zostanie usunieta poprzez
wytaczenie automatycznego sposobu ustalania terminu ptatnosci.

(akta kontroli str. 234-237)

NIK zauwaza, ze powyzsze wyjasnienia nie ttumaczg istoty nieprawidtowosci,
ktora polega na niepoinformowaniu Gtownej Ksiegowej przez osobe
ksiegujacg dochody budzetowe o tym, ze stosowany system FK nie umozliwia
prawidtowego ujecia w ksiegach terminu ptatnosci. Przyczyng powyzszego
w ocenie NIK byto réwniez nienalezyte sprawowanie przez Gtdwng Ksiegowg
nadzoru nad zadaniami realizowanymi przez pracownikéw.

W stosowanym w PSSE systemie FK nieprawidtowo ponadto obliczane byty

odsetki od zalegtych kar administracyjnych. Na probie 17 przypadkéw odsetek

od nieuregulowanych w terminie kar pienieznych ustalono, ze na 30 wrze$nia

2018 r. kwota odsetek ujeta w ksiegach wyniosta 629,86 zt, podczas gdy

prawidtowo ustalona kwota wyniosta 509,00 zt. W kolejnych kwartatach okresu

obJQtego kontrolg kwoty te ksztattowaty sie nastepujaco:
na 31 grudnia 2018 r. kwota ujeta w ksiegach wyniosta 1.587,68 zt,
podczas gdy prawidtowo ustalona kwota wyniosta 1315,00 zt,

— na 31 marca 2019 r. kwota ujeta w ksiegach wyniosta 2.524,66 zt, podczas
gdy prawidtowo ustalona kwota wyniosta 2.104,00 zt,

— na 30 czerwca 2019 r. kwota ujeta w ksiegach wyniosta 3.472,06 z,
podczas gdy prawidtowo ustalona kwota wyniosta 2.902,00 zt,

— na 30 wrzednia 2019 r. kwota ujeta w ksiegach wyniosta 4.429,86 zi,
podczas gdy prawidtowo ustalona kwota wyniosta 3.709,00 zt,

— na 31 grudnia 2019 r., kwota ujeta w ksiegach wyniosta 5387,68 z,
podczas gdy prawidtowo ustalona kwota wyniosta 4.515,00 zt,

— na 31 marca 2020 r. kwota ujeta w ksiegach wyniosta 6.534,52 z}, podczas
gdy prawidtowo ustalona kwota wyniosta 5.313,00 zt,

— na 30 czerwca 2020 r. kwota ujeta w ksiegach wyniosta 8.847,14 z,
podczas gdy prawidtowo ustalona kwota wyniosta 7.021,00 zt,

— na 30 wrzeénia 2020 r. kwota ujeta w ksiegach wyniosta 11.520,17 z,
podczas gdy prawidtowo ustalona kwota wyniosta 9.139,00 zt,

— na 31 grudnia 2020 r. kwota ujeta w ksiegach wyniosta 14.193,21 z,
podczas gdy prawidtowo ustalona kwota wyniosta 11.621,00 zt,

— na 31 marca 2021 r. kwota odsetek ujeta w ksiegach wyniosta 16.833.03 z,
podczas gdy prawidtowo ustalona kwota wyniosta 13.367,00 zt,

— na 30 czerwca 2021 r. kwota odsetek ujeta w ksiggach wyniosta
20.120,39 z, podczas gdy prawidlowo ustalona kwota wyniosta
15.911,00 zt.

Powyzsze wynikato z opisanego wyzej nieprawidtowego ustalania termindw
ptatno$ci w ksiegach rachunkowych oraz z btednie przyjetej w systemie stopy
procentowej stanowigcej podstawe do wyliczenia odsetek. Zgodnie z art. 189i
§2 kp.a. od zalegtej administracyjnej kary pienieznej nalicza sie odsetki
za zwitoke w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, chyba ze
przepisy odrebne stanowig inaczej.

(akta kontroli str.252)

Jak wyjasnita Gtdwna ksiegowa, pracownik ksiegujac odsetki wpisuje ,z reki”
stope procentowg wiasciwg dla odsetek podatkowych, a system nalicza odsetki
ale wedtug stopy procentowej wiasciwej dla odsetek ustawowych (handlowych).
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(akta kontroli str. 253-259)

4. Wobec naleznosci wynikajacych z 40 decyzji administracyjnych wydanych

w okresie objetym kontrolg i nieuregulowanych do konca czerwca 2021 r.,

z ktérych naleznosci PSSE mégt dochodzict2, w trzech przypadkach (7,5%)

tytuty wykonawcze nie zostaty wystawione, a od terminu ptatnosci uptyneto

ponad 90 dni (od 98 do 438 dni)s3, a w 17 przypadkach (42,5%) zostaty one

wystane po uptywie 90 dni (w 16 przypadkach84 tytut wystawiono w terminie

7-9 miesiecy od daty kiedy nalezno$¢ stata sie zalegta, a w jednym przypadku®s

po 19 miesigcach od dnia kiedy naleznoS¢ stafa sie zalegta), co NIK ocenia
jako dziatanie nierzetelne.

(akta kontroli str. 93-98,103, 165-168, 179-193)

Gtowna Ksiegowa PSSE wyjasnita, ze zgodnie z wytycznymi WSSE
w Katowicach, przekazanymi w dniu 10 czerwca 2020 r. w trakcie
wideokonferencji, sprawy powinny by¢ kierowane do egzekucji dopiero
w momencie ostatecznego rozstrzygniecia, wigcznie z wyrokiem WSA.
Dziatanie to miato na celu uniknigcie ponoszenia przez organy inspekcji
sanitarnej dodatkowych kosztow zwigzanych z prowadzeniem egzekucii
w sytuacji nagminnego uchylania decyzji o natozeniu kar pienigznych.
W odniesieniu do przyczyn wystania tytutbw wykonawczych (w przypadku
dwoch decyzji z 2018 r) po 9 i 19 miesigcach od terminu ptatno$ci Gtowna
Ksiegowa PSSE wyjasnita, ze wynikato to z reorganizacji Sekcji Ekonomiczno-
Finansowe] - osoba zajmujaca si¢ windykacjg przechodzita na emeryture
i stopniowo przekazywata dokumentacje nowemu pracownikowi, ktory to
zapoznawat sie z poszczegolnymi zagadnieniami i procedurg postepowania
egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 234-239, 242-244)

NIK zauwaza, ze do momentu otrzymania wytycznych WSSE w Katowicach,
jednostka kontrolowana wysytata tytuty wykonawcze do 35 dni od dnia
przeterminowania nalezno$ci, co potwierdza ztozone wyjasnienie.

5. W PSSE nieprawidtowo ustalono w tytutach wykonawczych terminy od ktérych
nalezy naliczy¢ odsetki. Jednostka kontrolowana w tytutach wykonawczych
dotyczacych tzw. kar covidowych termin ten wskazywata jako 6smy dzien
od dnia doreczenia. Tymczasem prawidtowo ustalony termin to 6smy dzien
od dnia wydania, co wynika z tre$ci decyzji. Natomiast w przypadku tzw. kar
dopalaczowych termin ten zostat ustalony na: 27 lipca 2018 r., podczas gdy
prawidtowo ustalony termin to 28 lipca 2018 r. (decyzja nr NS.HP/4320-1039-D-
10/18) i na 10 sierpnia 2018 r., podczas gdy prawidtowo ustalony termin to
11 sierpnia 2018 r. (decyzja nr NS.HP/4320-1088-D.1/18).

(akta kontroli str. 179-202, 260)
Dyrektor PSSA wyjasnita: ,W obrebie art. 48a brzmienie ust. 4, w ktbrym mowa
jest 0 wykonaniu decyzji "z dniem jej doreczenia" jest niespdjne z brzmieniem
ust. 7, ktéry stanowi, ze kary powinny by¢ wptacane w terminie 7 dni "od dnia
wydania decyzji". Problem stanowi, czy zatem termin do wptacenia kary biegnie

62 Bez decyzji ktérych nie udato sig doreczy¢ stronie (OKS/436/76/20 i OKS/436/56/20), trzech decyzji
wstrzymujacych ich wykonanie do czasu ostatecznego rozstrzygniecia (OKS/436/61/20, OKS/436/60/20
i OKS/436/68/20).

83 Decyzje nr OKS/436/31/20, OKS/436/2/21 i OKS/436/9/21.

64 jeden tytut wykonawczy dotyczacy decyzji z terminem piatnosci przypadajagcym w 2018 r., i 15 tytutow
do decyzji z terminem ptatno$ci w 2020 r.

85 tytut wykonawczy dotyczacy decyzji z terminem ptatno$ci przypadajacym w 2018 r.
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od dnia wydania czy od dnia doreczenia decyzji. Wyktadnia jezykowa
sugerowataby, ze prawidiowa jest pierwsza odpowiedz — to by jednak
prowadzito do trudnych do zaakceptowania rezultatow, bo w razie
kilkudniowego lub dituzszego opdznienia operatora pocztowego w doreczeniu
decyzji, to adresat decyzji ponositby negatywne konsekwencje w postaci
faktycznie krotszego terminu na dokonanie wpfaty; w skrajnych przypadkach
uptywie 7 dni od dnia jej wydania, co by oznaczato, ze musiatby zapfaci¢ kare
z odsetkami. Dalej wyjasnita: ,Rozsadniejsza wydaje sie wyktadnia systemowa,
uwzgledniajaca przy wyktadni art. 48a ust. 7 ustep 4 tego samego artykutu,
a takze art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéry ma odpowiednie zastosowanie
na mocy odestania z art. 48a ust. 8 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi . Artykut 48a ust. 4 ww. ustawy stanowi,
Ze decyzja jest wykonalna dopiero "z dniem jej doreczenia”, a nie z dniem jej
wydania — nie mozna oczekiwa¢ od czlowieka wykonania decyzji, ktora nie
weszta jeszcze w zycie. Taki kierunek wykfadni potwierdza art. 47 § 1 OrdPU,
ktory termin pfatnosci podatku liczy witasnie od dnia doreczenia decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.56

W tym miejscu nalezy przywota¢ normy art. 39 — 49 k.p.a. dotyczace instytucji
doreczenia. Skutkiem doreczenia decyzji zgodnie z art. 110 kp.a. jest
zwigzanie nig organu, ktory jg wydat. Skuteczne doreczenie decyzji jest zatem
warunkiem jej wejscia do obrotu prawnego, a co za tym idzie — wywotywania
przez nig skutkéw prawnych.

Wobec powyzszego przyjeta przez PPIS w Bytomiu w roku 2020 zasada
wydaje sie jedynie stuszna iwtasciwa. Stuszno$¢ przyjetych rozwigzan
potwierdzit takze wydany w 2021 r. komentarz do ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi”.

(akta kontroli str. 261-262)

Natomiast odno$nie do nieprawidtowo ustalonych termindw pfatno$ci kar
dopalaczowych w tytutach wykonawczych, Gtdwna ksiegowa wyjasnita:
,Nieprawidtowe terminy w przypadku kar dopalaczowych zostaty mylnie
wyliczone przez pracownika zajmujacego sie egzekucja. Byt to nowy pracownik
ktory dopiero rozpoczat prace i wdrazat sie w postepowanie egzekucyjne”.
(akta kontroli str. 242-245)

NIK zauwaza, ze wedtug tresci zatacznika nr 3 do Instrukcji Kontroli Finansowe;j
pn. "Organizacja i funkcjonowanie kontroli finansowej’, ztozenie podpisu
przez gtownego ksiegowego na zestawieniu tytutbw wykonawczych
przekazywanych do organu egzekucyjnego, oznacza, ze nie zgtasza on
zastrzezen do kompletnosci oraz  formalno-rachunkowe] rzetelnosci
i prawidtowosci dokumentéw dotyczacych tej operacji. Stwierdzony wyzej
stan faktyczny, w ocenie NIK, swiadczy o braku sprawowania nalezytej kontroli
w tym zakresie.

W jednym z czterech przypadkow, PSSE nie powiadomit bezzwtocznie
organu egzekucyjnego o wstrzymaniu natychmiastowej wykonalnoSci decyzji
(nr OKS/436/37/20).

Informacja o wstrzymaniu natychmiastowej wykonalno$ci wptyneta do PSSE
w Bytomiu 23 lipca 2020 r., nastepnie decyzja zostata umorzona (24 wrze$nia

66 Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Komentarz
red. prof. UW dr hab. Leszek Bosek
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

2020r.). PSSE w Bytomiu poinformowato organ egzekucyjny o uchyleniu
decyzji 15 stycznia 2021 r., tj. po 176 dniach od dnia, kiedy PSSE w Bytomiu
pozyskat informacje o wstrzymaniu natychmiastowego wykonania decyzji, przy
czym organ egzekucyjny w tym czasie nie dokonat Zadnych czynnosci.
Powyzsze, w ocenie NIK nie spefniato kryterium rzetelnosci dziatania
i stanowito naruszenie obowigzku wspdtpracy wynikajacego z art. 32aa pkt 2
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktory stanowi,
ze wierzyciel powinien powiadomi¢ organ egzekucyjny o zmianie niezwtocznie.

(akta kontroli str. 206-217)

Gtowna ksiegowa wyjasnita, ze wynikato to z trudnej sytuacji organizacyjnej

panujacej wowczas w PSSE, kiedy mogto doj$¢ do opdznien w przekazywaniu
dokumentacji poszczegoinych spraw pomigdzy Sekcjami

(akta kontroli str. 234-235, 240-241)

W PSSE podejmowano dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci,
jednak nie zawsze byly one prawidtowe. Tytuty wykonawcze w stosunku do kar
natozonych w 2018 roku zostaly wystawione dopiero po uptywie dziewieciu i 19
miesiecy od dnia kiedy kara stata sie wymagalna, co NIK ocenia jako dziatanie
nierzetelne. Do maja 2020 roku w PSSE na biezaco wysytano tytuty wykonawcze
dotyczace tzw. kar covidowych, natomiast od czerwca 2020 roku, realizujac
polecenie WSSE w Katowicach, nie podejmowata dziatan egzekucyjnych do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. W kontrolowanym zakresie stwierdzono
nieprawidtowos$ci polegajace na nieprzesytaniu we wszystkich wymagajacych tego
przypadkach upomnien lub wysytaniem ich po uptywie ponad 70 dni od daty
wymagalnosci kary pienieznej, co NIK réwniez ocenia jako dziatanie nierzetelne.
Skutkiem powyzszego w 37 przypadkach, w ktérych wystano tytuty wykonawcze,
naruszony zostat art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracj,
ktéry stanowi, ze wszczecie egzekucji administracyjnej jest mozliwe po przestaniu
zobowigzanemu  pisemnego  upomnienia.  Kontrola  wykazata  rowniez
nieprawidtowosci w zakresie ustalania w ksiegach rachunkowych terminéw ptatnosci
kar pienieznych, co skutkowato nieprawidtowym obliczeniem odsetek oraz
wykazaniem w sprawozdaniach budzetowych Rb-27 danych niezgodnych ze stanem
faktycznym. Kontrola ustalita rdwniez, ze terminy od ktorych naliczane byty odsetki
wskazane w tytutach wykonawczych nie zostaty prawidtowo ustalone. Obie ww.
nieprawidtowosci miaty charakter staty, a nie incydentalny, co - w ocenie NIK -
$wiadczy o tym, ze w okresie objetym kontrolg nieprawidtowo funkcjonowata
kontrola zarzadcza w tym zakresie sprawowana przez Gtdwng Ksiegowa. Ponadto,
w jednym przypadku po 176 dniach jednostka kontrolowana poinformowata organ
egzekucyjny o wstrzymaniu natychmiastowego wykonania decyzji, co - w ocenie
NIK- stanowito naruszenie obowigzku wspotpracy wynikajacego z art. 32aa ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracj.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:
NIK zwraca uwage na konieczno$¢ biezacego:
* podejmowania dziatan upominawczych wobec zobowigzanych we
wszystkich wymaganych przypadkach i biezacego podejmowania
czynno$ci zmierzajacych do wszczecia postepowania egzekucyjnego,

* ujmowania w ksiegach rachunkowych zdarzeh polegajacych na
przedawnieniu kar administracyjnych.
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Whioski

NIK wnosi o skorygowanie nieprawidlowo wykazanych w ksiegach
rachunkowych termindw ptatnosci decyzji administracyjnych.

NIK wnosi o skorygowanie nieprawidlowo naliczonych w ksiegach
rachunkowych odsetek od niezaptaconych w terminie naleznosci z tytutu kar
administracyjnych  celem prawidtowego wykazania ich w ksiegach
rachunkowych i sprawozdaniach budzetowych.

NIK wnosi o skorygowanie nieprawidtowo wystawionych tytutow egzekucyjnych
w zakresie nalezno$ci wynikajacych z kar administracyjnych.

NIK wnosi o podjecie dziatan organizacyjnych umozliwiajacych prawidtowg
obstuge administracyjnych kar pienieznych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 30 wrze$nia 2021 r.

Kontroler
Joanna Paliga Najwyzsza Izba Kontroli
Gt. Specjalista kontroli panstwowej Delegatura w Katowicach
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