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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Bielsku-Biatej!
ul. Broniewskiego 21
43-300 Bielsko-Biata

Jarostaw Rutkiewicz , Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny? w Bielsku-Biatej,
od 6 lutego 2007 r.

1.Rozwigzania organizacyjne i obstuga administracyjnych kar pienieznych.

2. Dziatania poprzedzajace wszczecie postepowania egzekucyjnego i zmierzajace
do zastosowania $rodka egzekucyjnego.

Lata 2018-2021 (Il kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym
okresem.

art. 2 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Krzysztof Baron, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/121/2021 z 28 maja 2021 .

(akta kontroli str.1-2)

' Dalej: PSSE lub Stacja
2 Dalej: PPIS lub Dyrektor
3Dz. U.z2020r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

PSSE podejmowata dziatania zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci z tytutu
natozonych kar administracyjnych, cho¢ dziatania te nie zawsze byty prawidtowe,
a ich skuteczno$¢ w ocenie NIK nie byta wysoka.

Podziat zadan dotyczacych obstugi kar administracyjnych nie byt jednoznacznie
okreslony w dokumentach wewnetrznych jednostki. Nie ustalono precyzyjnych
procedur postepowania, w ktérych wyznaczone byly terminy kolejnych dziatan.
Prawidtowo ewidencjonowano naleznosci z tytutu kar administracyjnych oraz fakt
ich umorzenia. Stosowano skuteczne mechanizmy kontroli i monitorowania biegu
przedawnienia nalezno$ci. Nie odnotowano przypadkow przedawnienia natozone;
kary pienieznej w drodze decyzji administracyjnej wynikajacych z bteddw lub
zaniechan pracownikéw Stacji.

Na negatywng ocene zastuguje fakt, ze jednostka kontrolowana tylko w trzech na 80
wymagajacych tego przypadkéw wystata do zobowigzanych upomnienia, z czego
w dwdch przypadkach zostaty one wystane po uptywie 70 dni od terminu ptatnosci.
Na skutek powyzszego w przypadku 54 skierowanych do egzekuzji zalegtoSci
z tytutu kar natozonych na podstawie art. 48a ust.4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi®, naruszony
zostat art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®, w my$| ktérego wszczecie egzekucji administracyjnej jest mozliwe
po przestaniu zobowigzanemu pisemnego upomnienia zawierajgcego wezwanie
do wykonania obowigzku.

Do 10 czerwca 2020 roku w PSSE na biezaco wysytano tytuty wykonawcze,
natomiast od tego dnia realizujac zalecenie’ Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Katowicach8, nie podejmowata dziatan egzekucyjnych do
czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. W efekcie tytuty wykonawcze byly
wystawiane po uptywie 90 dni od terminu pfatnosci kary, a w trzech przypadkach
tytut wykonawczy nie zostat wystawiony do korica czerwca 2021 r, pomimo ze od
terminu pfatnosci uptyneto 90 dni. Powyzsze NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne,
jednoczesnie zauwazajac, ze wynikato to z dyspozycji jednostki nadrzedne;.
Prawidlowo realizowano obowigzek wspotpracy wynikajacy z art. 32aa ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracii.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

5Dz. u.z 2020 ., poz. 1845 ze zm., dalej ustawa o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen.

6Dz. U.z2020., poz.1427 ze zm., dalej: ,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”.

" Wydane w trakcie wideokonferencji.

8 Dalej:WSSE
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozwiazania organizacyjne i obstuga
administracyjnych kar pienieznych.

1.1.Zadania z zakresu obstugi administracyjnych kar pienieznych nie zostaty
przypisane wprost zadnej komérce organizacyjnej. W przyjetych i stosowanych
w PSSE zasadach Polityki rachunkowo$ci pracownikom Oddziatu Ekonomicznego
polecono prowadzenie spraw w zakresie ulg w sptacie naleznosci budzetowych
nieopodatkowanych lub cywilnoprawnych. Zasady postepowania w zakresie
udzielania ulg w sptacie nalezno$ci opisano w zataczniku nr 11 Zasady umarzania,
odraczania lub rozktadania na raty nalezno$ci cywilnoprawnych i publicznoprawnych
do Zarzadzenia nr 1 Dyrektora PSSE z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie Zasad
polityki rachunkowosci w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Bielsku-
Biatej. Ustalono tam, ze pracownik Oddziatu Ekonomicznego Stacji prowadzacy
sprawe ponosi odpowiedzialno§¢ za merytoryczne przygotowanie sprawy,
zgromadzenie materiatu dowodowego, jego terminowe i wszechstronne rozpatrzenie
oraz uzasadnienie proponowanego sposobu rozpatrzenia sprawy. Pracownik ten
sporzadza projekt rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem i przedktada go
Dyrektorowi Stacji.
Zadania zwigzane z monitoringiem i windykacjg naleznosci zostaty przydzielone
starszej ksiegowej - pracownicy Oddziatu Ekonomicznego Stacji. Zadania te zostaty
przydzielone przez Dyrektora PSSE w Zakresie Obowigzkow, Odpowiedzialnosci
i Uprawnien podpisanym i przyjetym do stosowania przez ww. pracownice, co byto
zgodne z § 11 pkt od 6 do 11 Regulaminu Kontroli Zarzadczej wprowadzonego
Zarzadzeniem nr 5 Dyrektora PSSE z dnia 18 marca 2011 r. Gtownej ksiegowej
Stacji przypisano nadzor nad ww. pracownikiem.

(akta kontroli str.4-28)

1.2.W PSSE nie opracowano odrebnego dokumentu, w ktérym wskazano terminy
realizacji poszczegoinych zadan dotyczacych obstugi administracyjnych kar
pienieznych i osoby odpowiedzialne za nadzér nad ich przestrzeganiem
(co przedstawiono szczegdtowo w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego,
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

W trakcie czynnosci kontrolnych NIK, w dniu 26 lipca 2021 r. Dyrektor opracowat
procedure postepowania w zakresie realizacji zadan zwigzanych z obstugg kar
pienieznych, dokonat zmian organizacji wewnetrznej i przydzielit poszczegdlne
zadania z tego zakresu pracownikom Stacji oraz wprowadzit Zarzadzeniem nr 9
zmiany w zasadach polityki rachunkowosci w PSSE ustalajgc Regulamin windykacji
nalezno$ci pienieznych, w ktérym opisano w sposéb precyzyjny zasady windykacji
naleznos$ci cywilnoprawnych i publicznoprawnych.

We wprowadzonym  Regulaminie windykacji nalezno$ci pienieznych ustalono
algorytm postepowania i wyznaczono osoby odpowiedzialne za realizacje tego typu
zadan jak tez nadzér nad ich przestrzeganiem. W przyjetym Regulaminie
uwzgledniono mozliwo$¢ podejmowania dziatan informacyjnych, tylko gdy zachodzi
uzasadnione okoliczno$ciami przypuszczenie, ze zobowigzany dobrowolnie wykona
obowigzek bez konieczno$ci wszczecia egzekucji administracyjne;.

(akta kontroli str. 4-36)

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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1.3.W okresie objetym kontrola PPIS w Bielsku-Biatej wydat 90 decyzji
naktadajacych kare pieniezng, z tego 85 decyzji w roku 2020 i pie¢ decyzji
w | potowie 2021 r. Sposrod 85 decyzji wydanych w roku 2020, 12 decyzji o tacznej
wysokosci kar administracyjnych 60 000,00 zt zostato wydanych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdblnych rozwigzaniach
zawigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych0, a 73 decyzje
o tacznej wysokosci kar administracyjnych 375 000,00 zt - na podstawie ustawy
0 zapobieganiu i zwalczaniu zakazen, w ktorej przypadku zakazy i nakazy okreslone
w tej ustawie zostaty doprecyzowane w rozporzadzeniach.
Sposrod pieciu kar administracyjnych (o tacznej wartosci 81 000,00 zt) natozonych
w roku 2021 (do konca | pdfrocza), cztery decyzje o tacznej wartosci kar
80 000,00 zt zostaty natozone na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen, a jedng decyzje o wartosci 1 000,00 zt natozono na podstawie ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami korzystania
z solarium™,

(akta kontroli str.37-40)

W okresie 2020 r. — 2021 r. (I pdtrocze) natozono 89 decyzji dotyczacych kar
administracyjnych zwigzanych z nieprzestrzeganiem przepiséw COVID-owych na
kwote ogdtem 515 000,00 zt. W roku 2021 (wg stanu na koniec | pdtrocza) kwota
Sciggnietych i zaptaconych nalezno$ci wyniosta 11 115,70 zt, z czego zobowigzany
dobrowolnie zaptacit kare w wysoko$ci 5000,00 zt, a stuzby skarbowe
wyegzekwowaty od dtuznikow i przekazaty do PSSE kwote 6 115,70 zt.

(akta kontroli str. 37-40)

Jedna kara o warto$ci 1 000,00 zt natozona na podstawie ustawy o solarium zostata
uregulowana wraz z odsetkami w dniach 5 i 6 lipca 2021.
(akta kontroli str. 122-144)

1.4. Prawidtowo ewidencjonowano w ksiegach rachunkowych PSSE zdarzenia
polegajace na natozeniu kary i jej zaptacie oraz prawidtowo ujmowano te zdarzenia
we wiasciwym okresie sprawozdawczym?2,

(akta kontroli str. 41-45)

1.5.W latach 2018 i 2019 nie sktadano odwotan od decyzji naktadajacych kary
pieniezne. W roku 2020 ztozono odwotania od decyzji o ukaraniu lub o stwierdzeniu
niewaznosci tego typu decyzji w 32 przypadkach z tego w 27 przypadkach na kwote
135000,00 zt dotyczyto to kary natozonej na podstawie art. 48a ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i w pieciu przypadkach na kwote
25000,00 zt kary natozonej na podstwie art. 15 zzzn ustawy o zwalczaniu
COVID-19. W roku 2021 ztozono odwotania od decyzji 0 ukaraniu lub o stwierdzeniu
niewaznosci tego typu decyzji w 3 przypadkach na kwote 70 000,00 zt wszystkie
przypadki dotyczyty kary natozonej na podstawie art. 48a ww. ustawy.
W omawianym okresie nie sktadano wnioskéw o stwierdzenie niewazno$ci decyzji.

W czterech przypadkach w okresie objetym kontrolg uchylono w cato$ci wydane
w | instancji decyzje administracyjne na kwote 20 000,00 zt, z tego jedng na kwote
5000,00 zt dotyczaca zastosowania art. 48a ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu
zakazen i trzy na kwote taczng 15 000,00 zt dotyczace zastosowania art. 15zzzn

10Dz, U.z2020., poz. 1842 ze zm., dalej: ustawa o zwalczaniu COVID.
" Dz. U.z2017r., poz 2111., dalej: ustawa o korzystaniu z solarium

12 Badanie przeprowadzono na probie 10 kar pienieznych o wartosci 120 000,00 zt z lat 2020-2021
0 najwigkszych warto$ciach.



ustawy o zwalczaniu COVID. Utrzymano w mocy dwie decyzje na kwote
10 000,00 zt wydane na podstawie art. 48a ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu
zakazen iw 12 przypadkach na kwote 60 000,00 zt uchylono decyzje i umorzono
postepowanie w pierwszej instancii, ktore byty wydane na podstawie art. 48a ustawy
0 zapobieganiu i zwalczaniu zakazen.
W okresie objetym kontrolg nie wniesiono skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego zwigzanej z naktadaniem kar administracyjnych. Ztozono
12 wnioskdw o0 wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji na kwote
115 000,00 zt, a wydano 12 postanowien o wstrzymaniu decyzji o ukaraniu wyniosta
na kwote 60 000,00 zt.

(akta kontroli str. 46-48)

1.6.0dwotania oraz wnioski 0 wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji
zostaty przekazane terminowo organowi odwotawczemu. Liczba dni, jakie uptynety
od otrzymania (data wptywu) odwotania do przekazania do WSSE (data wystania)
ksztattowata sie w przedziale od dwéch do siedmiu’s.

(akta kontroli str. 49-50)

1.7. W okresie objetym kontrolg przedawnieniu uleglty cztery nalezno$ci PSSE
z tytutu kar administracyjnych, z tego dwie naleznosci na kwote 1 000 000,00 zt
w 2018 r. i dwie nalezno$ci na kwote 900 000,00 zt w 2020 r. W latach 2013 - 2017
odnotowano w ksiegach rachunkowych nalezno$ci z tytutu kar administracyjnych,
ktére powinny byC wykonane w tym okresie zgodnie z terminem pfatnosci,
i tak wroku 2013 r. odnotowano dwie nalezno$ci z tego tytutu na kwote
1000 000,00 zt, w 2014 r., trzy naleznosci na kwote 1020 000,00 zt, w 2015 r.
sze$¢ nalezno$ci na kwote 2 420 000,00 zt, w 2016 r. osiem naleznosci na kwote
3 040 000,00 ztiw 2017 r. osiem nalezno$ci na kwote 3 040 000,00 zi4,

W PSSE systematycznie monitorowano terminowo$¢ zaptaty nalezno$ci
pienieznych z tytutu natozonych kar administracyjnych. Wykorzystywano w tym celu
mozliwosci techniczne programu komuterowego PROGMAN, ktory pozwalat na
biezacq analize stanu tych naleznosci.
W latach 2018 - 2021 (I potrocze) wystapity cztery przypadki przedawnienia
nalezno$ci z tytutu natozonej kary pienieznej z uptywem 5 lat, liczac od korca
roku kalendarzowego, w ktérym uptyngt termin ptatnosci naleznosci. Jednak
w kazdym przypadku jednostka kontrolowana podejmowata czynno$ci zmierzajace
do wyegzekwowania ww. nalezno$ci, t. wystawiano upomnienie, tytut
wykonawczy, przeprowadzano dziatania informacyjne, podejmowano wspdiprace
z przedstawicielami  ukaranych  firm, Urzedow Skarbowych, wszczynano
postepowania administracyjne ws. odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadow spotek,
pozyskiwano informacje dotyczace biezacego stanu spraw prowdzonych
w Urzedach Skarbowych, sadach, Prokuratorii Generalnej. Z ww. czterech
naleznosci dwie przedawnity sie z dniem 31 grudnia 2018 r. (0 wartoSci
1000 000 zt), a dwie z uptywem 31 grudnia 2020 r. (o tgcznej warto$ci 900 000 zt).
Naleznosci te nie zostaly wyksiegowane z ksigg rachunkowych PSSE
(co przedstawiono szczegdtowo w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego,
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 51-62)

1.8.W okresie objetym kontrolg nie udzielano ulg w zakresie administracyjnych kar
pienieznych. Do PSSE w okresie tym wptynat jeden wniosek w sprawie roztozenia

13 Badaniem objeto wszystkie 10 decyzji na kwote 75 000,00 zt, w ktérych ztozono odwotanie i przekazano je
do WSSE do Katowic.

4 Kwoty podano narastajaco.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

na raty naleznosci z tytutu kary natozonej w 2020 r. w kwocie 5 000,00 zt na
podstawie art. 48a ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen. Dyrektor PSSE,
po prawidtowym przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych, wydat w tej sprawie
decyzje odmowng (nr 719/21) ze wzgledu na niewykazanie przez strone waznego
interesu przemawiajgcego za roztozeniem nalezno$ci na raty.

(akta kontroli str.169-172)

Do dnia 25 lipca 2021 r PSSE nie posiadato uregulowan wewnetrznych w zakresie
prowadzenia windykacji kar pienieznych (co przedstawiono szczegotowo w sekcii
Stwierdzone nieprawidfowosci). Uregulowania takie wprowadzono w dniu 26 lipca
2021 r. jako zatacznik do Polityki rachunkowosci PSSE w Bielsku-Biatej.

(akta kontroli str. 72)

1.9.W sposdb prawidtowy, w tym we wiasciwych okresach sprawozdawczych
ewidencjonowano w ksiegach rachunkowych PSSE zdarzenia polegajace na
umorzeniu zobowigzan's. W latach 2018 i 2019 nie umarzano kar pienigznych.

(akta kontroli str.73-82)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1.W Stacji nie wprowadzono podziatlu pomiedzy komoérki organizacyjne
i pracownikow wszystkich zadan zwigzanych z obstuggq administracyjnych kar
pienieznych i nie okreslono zakresu uprawnien delegowanych osobom
nadzorujgcym. Bylo to niewypetnieniem standardu kontroli zarzadczej Il A.
Srodowisko wewnetrzne, pkt 3 Struktura organizacyjna oraz pkt 4 Delegowanie
uprawniert wprowadzonym Komunikatem Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych'®. Zadania tego typu przydzielono jedynie jednej pracownicy Oddziatu
Ekonomicznego Stacji, wprowadzajagc do zakresu obowigzkow windykowanie
naleznosci i monitoring zalegtosci, podczas gdy w procesie naktadania
administracyjnych  kar  pienieznych  biorg udziat pracownicy Oddziatow
merytorycznych PSSE, ktdrzy zajmujg sie takze procesem odwotawczym od tych
kar. Nie ustalono procedury postepowania w zakresie realizacji zadan zwigzanych
z obstugg administracyjng kar pienieznych i termindw poszczegolnych dziatan,
w tym nie okre$lono sposobu zapewnienia informacji potrzebnych do realizacji
zadania i przekazywania informacji w obrebie wewnetrznej struktury organizacyjnej
Stacji. Bylo to niezgodne ze standardem kontroli zarzadczej Il D. Informacja
i komunikacja, pkt 16 Biezaca informacja i pkt 17 Komunikacja wewnetrzna
ww. standardow kontroli zarzadcze;.

(akta kontroli str. 4-36)

Dyrektor Stacji w wyjasnieniu przyczynyn nieprawidtowosci podat: ,na podstawie
dotychczas przeprowadzanej co roku analizy ryzyka oraz tzw. samooceny nie
Stwierdzono negatywnego wptywu wdrozonego System komunikacji na obszar
Zwigzany z ,hakfadaniem kar” oraz ich windykacjg. W zwigzku z powyzszym nie
wdrazano szczegdlnych i szczegotowych rozwigzan w tym obszarze”.

W odniesnieniu do powyzszych wyjasnien NIK zauwaza, ze rzetelne uregulowanie

| prawidowe wdrozenie oraz stosowanie zasad postepowanie w tym zakresie, poza
spetnieniem ww. standardéw, ograniczytoby ryzyko wystapienia przypadkéw

15 Do szczegdtowego badania wybrano dziesie¢ spraw dotyczacych umorzen o najwiekszej warto$ci na taczng
kwote 80 000,00 zt..
16 Dz. Urzedowy Ministra Finanséw z 2009 r., Nr 15, poz..84
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wysytania upomnien iwystawiania tytutow wykonawczych po wielu dniach od
momentu, w ktérym te dziatania winny by¢ podjete w stosunku do zobowigzanych.

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych NIK w dniu 26 lipca 2021 r. Dyrektor
opracowat procedure postepowania w zakresie realizacji zadan zwigzanych
z obstugg kar pienieznych, dokonat zmian organizacji wewnetrznej i przydzielit
poszczegolne zadania z tego zakresu pracownikom Stacji i wprowadzit
Zarzadzeniem nr 9 zmiany w zasadach polityki rachunkowosci w PSSE ustalajac
Regulamin windykacji nalezno$ci pienieznych, w ktorym opisano w sposob
precyzyjny zasady windykacji nalezno$ci cywilnoprawnych i publicznoprawnych.
(akta kontroli str. 4-28, 30-36, 83, 85-86)

2. W PSSE, pomimo przedawnienia dwdch kar pienigznych w 2018 r. i dwdch kar
pienieznych w 2020 r. na tgczng kwote 1 900 000,00 zt, do dnia 10 sierpnia 2021 r.
nie wyksiegowano z ksiag rachunkowych naleznosci z nich wynikajacych. W ww.
czterech przypadkach zgodnie z art. 70 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa'” wystapito przedawnienie kary pienieznej natozonej w drodze
decyzji administracyjnej z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym uptynat termin ptatno$ci.

Naleznos$¢ o wartosci 1 000 000,00 zt przedawnita si¢ z dniem 31 grudnia 2018 r.18,
a naleznos¢ o wartosci 900 000,00 zt przedawnita sie z dniem 31 grudnia 2020 r.19

(akta kontroli str.51-62)

Osobg odpowiedzialng za powyzsze na podstawie art.4 ust. 5 uor byt PPIS
w Bielsku-Biatej, ktory w wyjasnieniu przyczyn tej nieprawidtowosci podat:
,dotychczas, nie dokonywano wyksiegowania naleznosci, pomimo upfywu 5 lat
od terminu pfatno$ci, poniewaz uznano, ze zmiana okoliczno$ci moze spowodowac,
iz naleznoSci te bedg mogly by¢ wyegzekwowane w przysztosci, a tym samym
wptywy do budzetu panstwa nie bedq uszczuplone. Taka praktyka wynikata z naszej
interpretacji stanowiska jednostki nadrzednej w przedmiotowym zakresie.”.

(akta kontroli str. 87)

7Dz. U.z2020., poz 1325, dalej: ordynacja podatkowa.

8 Na warto$¢ tej naleznosci skiadaty sie dwa postepowania, a mianowicie: postepowanie prowadzone na
podstawie decyzji nr 371/13 z dnia 27.02.2013 r. na kwote 500 000 zt — wydanej na podstawie art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
art. 52a ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.)
w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r.
nr 212, poz. 1263 ze zm.) gdzie prowadzono postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutu wykonawczego
14/2013 zdnia 6 maja 2013r. oraz postepowanie prowadzone na podstawie decyzji nr 852/13 z dnia
21.05.2013 r. na kwote 500 000 zt — wydanej na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), art. 52a ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. nr 212, poz. 1263 ze zm.), gdzie
prowadzono postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutu wykonawczego 19/2013 z dnia 30 lipca 2013r.
Na wielkoci te byty robione odpisy aktualizacyjne w bilansie podmiotu na poszczegéine lata.

9 Na warto$¢ tej naleznosci skiadaty sie dwa postepowania, a mianowicie: postepowanie prowadzone na
podstawie decyzji nr 522/15 z dnia 08.04.2015 r. na kwote 500 000 zt — wydanej na podstawie art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), art. 52a
ust 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.)
w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 .
nr 212, poz. 1263 ze zm.), gdzie prowadzono postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutu wykonawczego
11/2015 z dnia 29 czerwca 2015r. oraz postgpowanie prowadzone na podstawie decyzji nr 167/15 z dnia
04.02.2015 r. na kwote 400 000 zt — wydanej na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), art. 52a ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 1985 r. o Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. nr 212, poz. 1263 ze zm.) gdzie
postepowanie egzekucyjne prowadzono na podstawie tytutu wykonawczego 08/2015 z dnia 29 maja 2015r.
Na wielkoci te byty robione odpisy aktualizacyjne w bilansie podmiotu na poszczegéine lata.
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Opis stanu
faktycznego

W odniesieniu do powyzszego NIK zwraca uwage, ze instytucja przedawnienia
powoduje, ze naleznosci tego typu nie spetniajg definicji aktywow, zawartej w art. 3
ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowo$ci 20, gdzie jako
aktywa rozumie sie kontrolowane przez jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie
okreslonej warto$ci, powstate w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowodujg
w przysziosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych. Brak wyksiegowania
naleznosci powodowat naruszenie art. 20 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu
kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Skutkowato to
takze wykazaniem nieprawidtowych danych w sprawozdaniach budzetowych
Rb-27 i Rb-N.

W dniu 11 sierpnia 2021 r. Dyrektor podjat decyzje o odpisaniu z ksigg
rachunkowych przedawnionych nalezno$ci z tytutu kar administracyjnych na taczng
kwote 1 900 000,00 zf".

(akta kontroli str. 14-17, 51-57, 84, 87, 156-167)

Obowigzki zwigzane z realizacjg zadan z zakresu obstugi kar administracyjnych
zostaty przypisane pisemnie pracownikom. Podziat zadan dotyczacych obstugi kar
administracyjnych nie byt jednoznacznie okreslony w dokumentach organizacyjnych
Stacji i nie sformutowano w sposéb jednoznaczny procedur w zakresie windykacii
nalezno$ci z tytutu wystawionych przez PPIS kar administracyjnych.

W PSSE monitorowano bieg przedawnien, podejmowano na biezaco czynno$ci
windykacyjne wobec naleznoSci zagrozonych przedawnieniem. Jednostka
kontrolowana terminowo przekazywata do wiasciwego organu odwofania oraz
wnioski 0 wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzj oraz prawidiowo
ewidencjonowata nalezno$ci z tytutu kar administracyjnych.

Odnotowano cztery przypadki przedawnienia natozonej kary pienieznej w drodze
decyzji administracyjnej z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym uptynat termin ptatnosci nalezno$ci, ktdrych nie wyksiegowano. W trakcie
trwania czynno$ci  kontrolnych dokonano stosownych zapisow w ksiegach
rachunkowych.

2. Dzialania poprzedzajace wszczecie postepowania
egzekucyjnego i zmierzajagce do zastosowania Srodka
egzekucyjnego.

2.1.W jednostce kontrolowanej nie prowadzono dziatan informacyjnych w przypadku
decyzji zawierajacych klauzule natychmiastowej wykonalnosci, gdyz — jak wyjasnit
PPIS - uznano, ze nie byto to celowe.

W okresie objetym kontrola wydano 87 decyzji zawierajgcych kaluzule
natychmiastowej22 wykonalno$ci, z tego 77 wydanych na podstawie art. 48a ustawy
0 zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i 10 decyzji na podstawie art. 15zzzn ustawy
0 zwalczaniu COVID.

W przypadku decyzji o natozeniu kary na podstawie art. 8 ustawy o korzystaniu
z solarium przeprowadzano rozmowy telefoniczne ze zobowigzanym (pierwszg
rozmowe telefniczng przeprowadzono 5 maja 2021 r.), prowadzono korespondencje
mailowg. Pierwsze dziatania tego typu podjeto po 20 dniach od daty, kiedy
nalezno$¢ stata si¢ wymagalna. W dniu 26 maja 2021 r. wystano upomnienie, j. po

2Dz, Uz2021r., poz. 217, dalej: uor.
21 Dotyczyto to czterech decyzji na kwoty 500 000 zt, 500 000 zt, 500 000 zt i 400 000 zt, razem 1 900 000 zt.
22 Sposrad 90 wszystkich wydanych decyzji w tym zakresie.
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20 dniach od podjecia czynno$ci informacyjnych. Zobowigzany wptacit w dniach
516 lipca 2021 r. catg naleznosc z tytutu kary administracyjnej. Dziatania
informacyjne byty wpisywane do akt sprawy.

W przypadkach dwoch decyzji wydanych na podstawie art. 15zzzn ustawy
o zwalczaniu COVID, w ktérych nie zastosowano klauzuli natychmiastowej
wykonalnosci nie prowadzono dziatan informacyjnych, gdyz nie posiadano dostepu
do numerow telefonow lub adresdéw poczty mailowej 0sob ukaranych.

(akta kontroli str.83-93, 173-185)

2.2. Sposrod 80 decyzji wymagajacych wystania upomnienia:

— 77 decyzji wydano na podstawie art. 48 a ustawy o zapobieganiu zakazen
i pomimo obowigzku wystania upomnien tych nie wystano;

— jedng decyzje wydano na podstawie art. 8 ustawy o korzystaniu z solarium —
upomnienie wystano po uptywie 41 dni od terminu ptatnosci,

— dwie wydano na podstawie art. 15 zzzn ust. 1 ustawy o zwalczaniu COVID,
w ktoérych nie zastosowano klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci
I nie powotano sie na artykut 108 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego?® - upomnienia wystano po 72 i 135 dniach
od terminu ptatnosci?4.

W pozostatych 10 decyzjach wydanych na podstawie ww. art. 15zzzn ustawy
o0 zwalczaniu COVID nie byto potrzeby wystania upomnienia, gdyz zastosowano
klauzule natychmiastowej wykonalnoci i powotano sie na art. 108 k.p.a.

W przypadku podjecia dziatan informacyjnych upomnienie wystano po uptywie
41 dni od terminu pfatno$ci i 20 dni od podjecia czynnosci informacyjnych?s,
Zobowigzanych kazdorazowo obcigzano kosztami upomnienia, a koszty te byty
prawidtowo ewidencjonowane w ksiegach rachunkowych.

(akta kontroli str. 99-111)

23. W PSSE, w zwigzku z nieprowadzeniam dziatan informacyjnych
i dyscyplinujgcych przy dochodzeniu naleznosci, nie dokonano oceny ich
skutecznosci.

(akta kontroli str.86, 173-185)

2.4. Odsetki w przypadkach zalegtych kar pienieznych naliczano i egzekwowano
wsposob prawidlowy, a naleznoSci z tego tytutu zostaty prawidtowo
zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych na kontach Dt 221/Ct75028.

(akta kontroli str.112-121)

25. W latach 2018-2019 nie wystawiano w PSSE tytutbw wykonawczych.
W | pdiroczu roku 2020 natozono 80 kar administracyjnych na kwote 410 000,00 zt,
z czego w tym samym okresie wystawiono 13 tytutdw wykonawczych na kwote
70 000,00 z. W Il pétroczu 2020 r. natozono dwie kary na taczng kwote
10 000,00 zt, z czego w tym samym okresie nie wystawiono Zzadnego tytutu
wykonanwczego. W | potroczu 2021 r. natozono osiem kar na kwote 96 000,00 zt

23Dz, U. 22020 r. poz. 256, ze zm., dalej: k.p.a.
2 Stanowigce 66,7 % wystawionych upomnien.

25 W pozostatych dwoch przypadkach w ktorych wystano upomnienia (dotyczy decyzji 423/0p/20/73
i 423/0p/20/74) zobowigzani do dnia 30 czerwca 2021 r. nie uregulowali zobowigzan.

% Badaniem szczegdtowym objeto 20 decyzji administracyjnych naktadajacych kary pieniezne na kwote
156 000,00 zt, ktére nie zostaty zaptacone w terminie z lat 2020 i 2021 (I pétrocze). W 2018 i 2019 roku nie
naktadano kar pienieznych.
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z czego w tym samym okresie wystawiono trzy tytuty wykonawcze na kwote
20 000,00 zt.

Tytuty wykonawcze obejmujace nalezno$ci z tytutu kar administracyjnych nie byty na
biezaco sporzadzane i przekazywane do organdw egzekucyjnych.

W okresie objetym kontrolg wystano 60 tytutdbw wykonawczych?’, z tego 47
w terminie powyzej 90 dni od terminu ptatnosci (co stanowito 78% wszystkich
wystawionych tytutdw), zas w 13 do 90 dni od terminu ptatnosci (22%).

Przeprowadzone badanie 10 kar administracyjnych o najwyzszych warto$ciach
zroku 2020, w przypadku ktorych kara administracyjna do 30 czerwca 2021 r. nie
zostata zaptacona, a tytut wykonawczy zostat wystawiony po uptywie ww. 90 dni
od terminu ptatnosci wykazato ze tytuty wykonawcze w ww. przypadkach
wystawiono od 219 do 384 dni od terminu pfatno$ci.

W okresie objetym kontrolg odnotowano pie¢ przypadkdéw niewystawienia
tytutu wykonawczego wynikajgcego z natozonych kar administracyjnych, z czego
w czterech przypadkach? od terminu pfatnosci do konca czerwca 2021 roku
uptyneto 90 dni. W trzech przypadkach przyczyng byto ztozenie odwotania, a jednym
przypadku ukarany na dzien 30 czerwca 2021 r. nie odebrat upomnienia (22 lipca
2021 r. tytut zostat wystawiony).

Wyzej przedstawione dziatania PSSE zostaty szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Postepowania administracyjne dotyczace kar administracyjnych byty poprawnie
ujete w rejestrze prowadzonych postepowan w PSSE. Tytuly wykonawcze — poza
tytutami zawierajacymi klauzule natychmiastowej wykonalnosci - byly wysytane
niezwiocznie, t. do jednego dnia po ich wystawieniu. Dziatania w zakresie
wystawionych i przekazanych do organéw egzekucyjnych tytutbw wykonawczych nie
byly skuteczne, t. po ich podjeciu zobowigzani nie uregulowali zalegtych
administracyjnych kar pienieznych. Urzedy Skarbowe nie informowaty na biezaco
0 postepie egzekucj.

(akta kontroli str. 109, 122-145)

2.6. W latach 2017-2019 nie wystapity zalegtosci nieobjete tytutami wykonawczymi.
Saldo zalegtosci ogdtem wyniosto 3 040 000,00 zt na koniec roku 2017,
3033 000,00 zt na koniec roku 2018, 3023 736,78 zt na koniec roku 2019,
3 345 000,00 zt na koniec roku 2020 i 3 374 549,61 z12° na koniec | potrocza 2021 .
W roku 2020 kwota zalegtosci nieobjetych tytutami wykonawczymi wyniosta
165 000,00 zt, natomiast w | potroczu 2021 r. kwota ta wyniosta 46 000,00 zt.
Poprzez wystawienie upomnienia, tytutu wykonawczego i pdzniejsze kierowanie
zapytan do urzedu skarbowego na biezaco monitorowany byt stan prowadzonej
egzekuciji, w tym zastosowanych $rodkéw egzekucyjnych.

Do dnia 1 lipca 2021 r. tytulem wykonawczym nie byto objetych pie¢ spraw
dotyczacych kar pienieznych na kwote 46 000,00 zt, w tym dwie, ktére byly

27 Na dzien 30 czerwca 2021 r., na 85 wydanych kar pienieznych z roku 2020 r. wystawiono 59 tytutow
wykonawczych. Wéroéd 85 wydanych decyzji 22 decyzje zostaty umorzone. Na dzien 30 czerwca 2021 r. jeden
tytut wykonawczy nie zostat wystawiony z powodu nie odebrania upomnienia, a jedna kara zostata zaptacona
przez diuznika bez wystawiania tytutu. Pozostate dwie sprawy (odwotania) byty na dzien 30 czerwca 2021 r.
rozpatrywane przez WSSE w Katowicach, w tym jedna zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia przez
PSSE.

W 2021 r. — wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. — wydano decyzje o natozeniu pieciu kar pienieznych,
wystawiono jeden tytut wykonawczy w terminie 32 dni od daty terminu ptatno$ci. Umorzono dwie kary pienigzne,
a w trakcie odwotania do WSSE w Katowicach byta jedna decyzja. Jedna kara pieniezna zostata uregulowana
5lipca 2021 r., a 6 lipca 2021 r. uregulowano odsetki za op6znienie w zaptacie kary.

28 Decyzja nr 328/0p/2021 z 31 marca 2021r. - w wyniku wspotpracy z ukaranym oczekiwano na zaptate kary
(uregulowano w dniu 5-6 lipca 2021 r.).

29 w tym wydanych do dnia 31 grudnia 2017r. na kwote 3.020.000,00 zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w trakcie odwotania w WSSE w Katowicach na kwote 35 000,00 zt. i jedna sprawa

dotyczaca kary administracyjnej na kwote 5 000,00 zt, ktora wrocita do ponownego

rozpatrzenia i jej rozpatrywanie byto w toku. Na pozostate dwie natozone kary nie

wystawiono jeszcze tytutu wykonawczego z uwagi na to, ze:

— strona zobowigzata sie do zaptaty naleznosci do dnia 30 czerwca 2021r.
(zaptacono w dniach 5-6 lipca 2021 r.),

— strona nie odebrata upomnienia (wedtug stanu na 22 lipca 2021 r. zobowigzany
odebrat upomnienie i zostat wystawiony tytut wykonawczy).

Sprawy nieobjete tytutami wykonawczymi stanowity na dzien 30 czerwca 2021 r.
1,36% wszystkich zalegtosci z tytutu kar pienieznych.
(akta kontroli str.146-147)

2.7. W latach 2020-2021 (I pétrocze) zaden z pracownikéw wykonujgcych zadania
w zakresie prowadzenia spraw zwigzanych z dochodzeniem naleznosci z tytutu
administracyjnych kar pienieznych nie byt skierowany do pracy zdalne;j.

(akta kontroli str. 94-96)

2.8. Prawidlowo i rzetelnie realizowano obowigzek wspotpracy wynikajacy
z art. 32aa ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Szczeg6towemu
badaniu poddano 10 spraw przekazanych organowi egzekucyjnemu, w ktorych
nastapito zdarzenie skutkujgce koniecznosciaq przekazania temu organowi
informacji. Informacje te przekazywano w przedziale od jednego do szeSciu dni.
W jednym przypadku - dotyczacym decyzji nr 423/0P/20/36 z 28 kwietnia 2020 r. na
kwote 5 000,00 zt - informacje do organu egzekucyjnego przekazano w ciggu 19 dni.
Wynikato to z koniecznosci pozyskania prawidtowych danych osobowych
zobowigzanego (opdznienie nie wynikto z winy PSSE). Po uzyskaniu prawidtowych
danych wydano postanowienie sprostowania omytki pisarskiej i zobowigzany je
otrzymat, nastepnie wystawiono tytut wykonawczy zawierajacy prawidtowe dane
zobowiazanego.

(akta kontroli str.148-154)

2.9. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2021 r. zobowigzani nie wniesli
do PSSE za posrednictwem organu egzekucyjnego zarzutdbw w sprawie egzekucji
administracyjnej.

(akta kontroli str. 155)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

1. Jednostka  kontrolowana nie  podejmowata  bezzwlocznie  dziatan
dyscyplinujgcych wobec uchylajacych sie od zaptacenia kary. Z 80 przypadkéw
w ktorych istniat obowigzek wystania upomnienia, w 77 przypadkach upomnienie
nie zostato wystane, a w dwoch przypadkach zostato wystane po 72 i 135 dniach od
terminu zapfaty, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.

(akta kontroli str. 99-111)

W przedstawionych  wyjasnieniach Dyrektor podat, ze ,w stosunku do kar
pienieznych wynikajgcych z decyzji wydanych na podstawie art. 48a ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 46b pkt 5 ustawy z dnia 05.12.2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen ichorob zakaznych u ludzi — z mocy art. 48a ust 4 ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichorob zakaznych u ludzi decyzje te
podlegajg natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy i nie wysyfalismy
upomnienia. Podstawg prawng braku doreczenia w w/w przypadkach jest § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie
okreslenia naleznoSci pienieznych, ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta bez
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uprzedniego doreczenia upomnienia®, zgodnie z ktdrym egzekucja administracyjna
moze byC wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadku, gdy
dotyczy nalezno$ci pienieznych wynikajgcych z orzeczen, ktérym nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, tym samym, dochodzenia naleznosci natychmiast
wykonalnych. W zwigzku z powyzszym tytut wykonawczy wystawiany jest bez
uprzedniego doreczenia upomnienia.”

(akta kontroli str. 109, 168)

NIK zauwaza, ze nie ma obowigzku przestania upomnienia, jezeli decyzji nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci (zgodnie z art. 108 k.p.a.), natomiast
obowigzek przestania upomnienia wystepuje w przypadku decyzji, ktora byta
natychmiast wykonalna z mocy ustawy (np. z art. 48a ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi).

Skutkiem powyzszego, w 54 skierowanych do egzekucji przypadkach, w ktérych
wystawione zostaty tytuty wykonawcze naruszony zostat art. 15 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, z ktérego wynika, ze wszczecie
egzekucji administracyjnej jest mozliwe po przestaniu zobowigzanemu pisemnego
upomnienia.

2. Z 63 decyzji administracyjnych wydanych w latach 2020-2021, ktérych PSSE
mogt dochodzi¢ nalezno$ci, w 47 przypadkach tytut wykonawczy wystawiono
w okresie powyzej 90 dni od dnia terminu pfatno$ci, a w trzech przypadkach3? tytutu
wykonawczego nie wystawiono, a od terminu ptatnosci do koica czerwca 2021 roku
uptyneto co najmniej 90 dni, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne. Przyczyng
niewystawienia tytutu wykonawczego byto ztozenie przez zobowigzanych odwotania
od decyzji.

(akta kontroli str.122-145)

Dyrektor wyjasnit: ,w sprawie wystawiania w terminie powyzej 90 dni od dnia, kiedy
administracyjna kara pieniezna Stata sie zalegfa lub tez nie wystawiania tytutow -
pomimo braku zaptaty zalegtej kary administracyjnej oraz uptywu ww. okresu
wyja$niam, Zze przyczyng takiego zaniechania byty wytyczne WSSE z Katowic
przekazane do stosowania w dniu 10 czerwca 2020 r., na mocy ktorych nalezato sie
wstrzyma¢ od $ciggalnosci kar pienieznych dotyczacych COVID-19, poniewaz
wszczecie postepowania administracyjnego pocigga za sobg kolejne postepowania”

(akta kontroli str.109, 168)

Ustalono, ze do dnia 10 czerwca 2020 r. wszystkie 13 tytutow wykonawczych
wystawione zostaty od 19 do 35 dni od terminu ptatnosci. Natomiast po 10 czerwca
2020 r. nie podejmowano dziatan egzekucyjnych do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy, a tytuly wykonawcze wystawiano w przedziale od 219
do 384 dni po uptywie terminu ptatnosci, $rednio po 264 dniach. Powyzsze
potwierdza zlozone wyjasnienia.

(akta kontroli str. 129-131)

Jednostka kontrolowana podejmowata dziatania zmierzajace do wyegzekwowania
naleznosci, jednak nie zawsze byty one prawidtowe. Tylko w trzech na 80
wymagajacych tego przypadkéw wystano upomnienia, z czego w dwdch
przypadkach zostaly one wystane po uptywie 70 dni od terminu ptatnosci,
co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne. Na skutek powyzszego w przypadku

0Dz U,z2017 ., poz 131.

31 Jedna decyzja wydana na podstawie art. 15zzzn ustawy ozwalczaniu COVID-19 (nr decyzji 424/0p/20/8)
idwie decyzjr na podsatwie art. 48a ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazern (nr 423/Op/20/23
i nr 166/0p/21.
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54 kar natozonych na podstawie art. 48a ustawy o zapobieganiu zakazen doszto do
naruszonia art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
z ktérego wynika, ze wszczecie egzekucji administracyjnej jest mozliwe po
przestaniu zobowigzanemu pisemnego upomnienia.

Do 10 czerwca 2020 roku w PSSE na biezaco wysytano tytuty wykonawcze,
natomiast od tego dnia realizujgc polecenie WSSE w Katowicach, nie podejmowata
dziatan egzekucyjnych do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. W efekcie
tytuty wykonawcze byly wystawiane po uptywie 90 dni od terminu ptatnosci kary,
a w trzech przypadkach tytut wykonawczy nie zostat wystawiony do konca czerwca
2021 r, pomimo, ze od terminu pfatnosci uptyneto 90 dni.

Odsetki w przypadkach zalegtych kar pienieznych naliczano i egzekwowano,
analeznosci z tego tytutu zostaty prawidtowo zaewidencjonowane w ksiegach
rachunkowych. Prawidtowo realizowano réwniez obowigzek wspotpracy wynikajacy
z art. 32aa ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

IV. Uwagi

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacg uwage:

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ biezgcego ujmowania w ksiegach rachunkowych
zdarzefn polegajacych na przedawnieniu kar administracyjnych i wysyfaniu
upomnien we wszystkich wymaganych przypadkach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 30 wrze$nia 2021 .
Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Krzysztof Baron Delegatura w Katowicach
Gtowny specjalista kp.



