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|. Dane identyfikacyjne

Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach, ul. A. Lompy 19, 40-038 Katowice'

nadinsp. Roman Rabsztyn, Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach,
od 16 lutego 2021 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit nadinsp.
Krzysztof Justynski, Komendant Wojewodzki Policji w Katowicach, od 19 maja 2016 r.
do 15 lutego 2021 r.

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji budowlanych.
2. Realizacja inwestycji budowlanych.
3. Utrzymanie obiektu budowlanego w okresie rekojmi i gwaranciji.

Lata 2017-2023 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych?), z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Janina Balas, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/105/2023 z 27 kwietnia 2023 r.

2. Renata Gigon, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/131/2023 z 24 maja 2023 .

(akta kontroli: tom [, str. 1-5)

" Dalej: Komenda Wojewddzka, KWP, Zamawiajacy lub Inwestor.
220 pazdziemika 2023 r.
3Dz. U. 22022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Komenda Wojewddzka w latach 2017-2023 realizowata inwestycje budowlane, w tym
m.in. dwie® szczegdtowo zbadane w ramach niniejszej kontroli. Etapy planowania,
przygotowania i realizacji badanych dwoch inwestycji budowlanych nie przebiegaty
w KWP w petni prawidtowo. Opracowane przez Komende programy inwestycji nie
zawieraty wszystkich elementéw okre$lonych w §6 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu panstwa®. W przypadku budowy Komendy
Miejskiej Policji w Sosnowcu opracowano dwa programy inwestycyjne dla
poszczegolnych etapdw tej inwestycji (1. dla opracowania dokumentaciji projektowej
oraz dla realizacji inwestycji), a nie jeden program dla catego zadania inwestycyjnego
I wszystkich jego etapow. Wprawdzie Komenda dysponowata zgodg na realizacje
inwestycji, o ktorej] mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?, lecz — w odniesieniu zaréwno do dwéch kontrolowanych
zadan, jak ipozostatych szeSciu inwestycji budowlanych realizowanych w latach
2017-2023 - nie wystepowata 0 zgode na zabudowe nieruchomos$ci pozostajacych
w trwatym zarzadzie, co stanowito naruszenie art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®. Dla dwoch objetych kontrolg
zadan Komenda dysponowata kompletng dokumentacjg projektowg niezbedng do
wszczecia postepowania na roboty budowlane oraz sprawowania nadzoru nad
realizacjq tych zadan. Komenda przystapita do realizacji inwestycji po zatwierdzeniu
programow inwestycji. KWP posiadata opracowane procedury dotyczace realizacji
inwestycji budowlanych, jednakze odbiér dokumentacji projektowej dla dwoch
skontrolowanych zadan inwestycyjnych odbyt sie niezgodnie z tymi procedurami.
Ponadto dla Zadania nr 1 brak byto uzgodnionego harmonogramu wykonania
poszczegolnych czesci dokumentacji projektowej, co byto niezgodne z zawartg
z Wykonawcg umowg i stanowito dziatanie nierzetelne.

Przed zawarciem umow na realizacje robdét budowlanych Wykonawcy wnosili
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, a zaliczki na roboty budowlane
udzielane byty w sposéb prawidtowy. Komenda regulowata zobowigzania z tytutu
robdt budowlanych za wykonane prace na podstawie potwierdzonych protokotow
odbioru czesciowego i zweryfikowanych kosztoryséw czesciowych. Jednak KWP nie
w petni rzetelnie realizowata postanowienia uméw na roboty budowlane i sprawowata
nadzér nad ich wykonaniem. Nie zweryfikowano czy kierownicy budowy i kierownicy
rob6t wykonujgcy zadania w ramach dwéch inwestycji budowlanych spetniali
okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia® wymagania w zakresie
do$wiadczenia zawodowego, jak rowniez nie zweryfikowano prawidtowoSci
prowadzenia dziennikdw budowy, zaréwno pod katem przepisow rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgcego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia'0, jak i postanowien zawartych
umow na roboty budowlane. W przypadku Zadania nr 2 nie umieszczono w Biuletynie
Informacji Publicznej't KWP Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

5 Inwestycje budowalne realizowane przez KWP w Katowicach: 1) Budowa Nowej Siedziby Komendy Miejskiej Policji
w Sosnowcu — dalej Zadanie nr 1; 2) Budowa Nowej Siedziby Komisariatu Policji w Wojkowicach — dalej Zadanie nr 2.

6 Dz.U. Nr 238, poz. 1579; dalej: rozporzadzenia ws. inwestycji.

7Dz.U.z2023 . poz. 1270, ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych.
8Dz.U.z 2023 r. poz. 344, ze zm.; dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
9 Dalej: SIWZ.

10Dz.U. z 2018 r., poz. 963; dalej: rozporzadzenie ws. dziennika budowy.

" Dalej: BIP



Budowlanych'2 dla branzy elektryczne;j i teletechnicznej, co byto niezgodne z art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych'®, w zwigzku
z§ 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego'™. Nie wyegzekwowano postanowien uméw na roboty budowlane
w zakresie sporzadzania (Zadanie nr 2) lub weryfikacji (Zadanie nr 1) kosztoryséw
koricowych. Komenda podpisata dwa aneksy na roboty budowlane (Zadanie nr 2)
z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 1 oraz art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. b ustawy Pzp.
Réwniez rozliczenie uzyskanych efektéw inwestycji nie do korca przebiegato
prawidtowo. Wprawdzie Komenda przyjeta na ewidencje majatku uzyskane w wyniku
inwestycji budynki i urzadzenia, jednak w Zadaniu nr 1 przyjecie do ewidencii
ksiegowe] budynku nastapito blisko rok po oddaniu budynku do uzywania,
co stanowito naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o0 rachunkowosci's, w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej'6. Ponadto warto$¢ zakupionych licencji nie zostata przyjeta
na ewidencje wartosci niematerialnych i prawnych, tylko powigkszyta wartos¢
zakupionego sprzetu telefonicznego, co stanowito naruszenie art. 3 ust. 14 ustawy
o rachunkowosci. Rozliczenia obu inwestycji zawieraty nierzetelne dane w zakresie
daty rozpoczecia inwestycji dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2, co stanowito naruszenie
§ 16 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 5 rozporzadzenia ws. inwestycji, a dla Zadania nr 2
zostato sporzadzone siedem dni po terminie, co byto niezgodne z § 16 ust. 1 ww.
rozporzadzenia. Ponadto w dokumentacji obiektu budowlanego dla dwaoch
realizowanych zadan brak bylo oS$wiadczen o przejeciu obowigzkéw przez
inspektorow nadzoru i kierownikow robdt, co stanowito naruszenie art. 63 w zwigzku
z art. 44 ustawy z dnia 7 lipca 1999 r. Prawo budowlane'”. Dokonujgc odbioru robét
budowlanych w skontrolowanych dwoch zadaniach nie dochowano niektérych
postanowient wewnetrznych procedur?s.

Komenda prawidtowo realizowata zadania w zakresie utrzymania w okresie rekojmi
i gwarancji powstatych dwdch obiektow budowlanych i zamontowanych w nich
urzadzen. Przeprowadzano przeglady gwarancyjne, na biezaco usuwano
zidentyfikowane usterki, jak rowniez analizowano koszty dystrybucji energii
elektrycznej. Komenda monitorowata przeprowadzanie przegladéow gwarancyjnych
i technicznych. Jedyna zidentyfikowana nieprawidtowo$¢ w tym zakresie dotyczyta
braku przegladu okresowego budynku Komisariatu Policji w Wojkowicach po
pierwszym roku jego uzytkowania, co byto niezgodne z art. 62 ust.1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane.

12 Dalej: STWIORB.

13Dz. U.z2019 1. poz. 1843, ze zm.; dalej: ustawa Pzp.

14Dz.U.z 2013 r. poz. 1129, ze zm.; dalej: rozporzadzenie ws. dokumentacji projektowe;.
5 Dz.U. 22023 r., poz. 120 ze zm.; dalej: ustawa o rachunkowosci.

16 Dz.U. z 2020, poz. 342; dalej: rozporzadzenie ws. rachunkowosci.

7Dz. U.z2023 r. poz. 682, ze zm.; dalej ustawa Prawo budowlane.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'® kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji
budowlanych.

Szczegotowym badaniem w ramach niniejszej kontroli NIK objeto dwie inwestycje

budowlane realizowane przez KWP w Katowicach, tj. Budowa Nowej Siedziby

Komendy Miejskiej Policji w Sosnowcu?® oraz Budowa Nowej Siedziby Komisariatu

Policji w Wojkowicach?!,

1.1. Procedury (instrukcie) w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji
budowlanych

Od 1 czerwca 2016 r. w Komendzie Wojewodzkiej obowigzywata, w zakresie
przygotowania i realizacji inwestycji, szczegbtowa procedura wprowadzona decyzjg
Komendanta Wojewodzkiego Policji nr 227/2016 z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie
wdrozenia Algorytmu Przedsiewzigcia Inwestycyjno-Remontowego??, zmieniona
decyzjg nr429/18 z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Algorytm Przedsiewziecia Inwestycyjno-
Remontowego?® przewidywat podziat przedsiewziecia budowlanego na kolejno
nastepujace po sobie fazy: formutowania PIR, planowania i projektowania PIR,
kontraktowania zadania PIR, realizacji PIR oraz eksploatacji obiektu budowlanego
(efektu) PIR. W poszczegolnych fazach zdefiniowano uczestnikéw PIR oraz
nastepujace po sobie czynno$ci i dziatania podejmowane w ramach fazy przez jej
uczestnikow, a takze okreslono dokumenty wytwarzane w poszczegolnych fazach,
ich forme, sposdb i zasady opracowania, zatwierdzania oraz osoby odpowiedzialne
za poszczegblne czynnosci. Algorytm PIR okreslat rwniez czynnosci kontrolne PIR,
zawarto$¢ dokumentacji projektowej i programu funkcjonalno-uzytkowego oraz
ryzyka w poszczegdlnych fazach realizacji PIR.

(akta kontroli: tom I, str. 10-104)

1.2. Program inwestycji

KWP posiadata opracowane i uzgodnione, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia ws.
inwestycji, programy inwestycji dla inwestycji KMP w Sosnowcu oraz KP
w Wojkowicach. Przed przekazaniem ww. programdéw inwestycji do uzgodnienia
dysponentowi cze$ci budzetowej* KWP posiadata prawo dysponowania
nieruchomosciami, na ktérych miaty byC realizowane inwestycje budowlane?s.
Nieruchomosci zostaty objete przez KWP w trwaty zarzad na podstawie umow
darowizny.

Dla Zadania nr 1 KWP posiadata dwa uzgodnione programy inwestycyjne. Pierwszy
program?6 obejmowat etap | inwestycji, tj. opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej i zostat uzgodniony w dniu 7 kwietnia 2016 r. Warto$¢ kosztorysowg
dokumentacji uzgodniono na kwote 540 tys. zt. Drugi program?’” obejmowat etap Il

19 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
2 Dalej: Zadanie nr 1 lub KMP w Sosnowcu.

2 Dalej: Zadanie nr 2 lub KP w Wojkowicach.

2 Dalej: PIR.

2 Dalej Algorytm PIR.

2 Programy uzgadniat Zastepca Komendanta Gtéwnego Policji na podstawie upowaznienia Ministra Spraw Wewnetrznych.

% Zadanie nr 1 - umowa darowizny dziatki 3634, akt notarialny z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Repertorium A nr 6711/2014 oraz akt
notarialny z 12 wrze$nia 2014 r. Repertorium A 6792/2014; Zadanie nr 2 — umowa darowizny dziatki 628/50, akt notarialny z dnia
23 czerwca 2017 r. Repertorium A nr 729/2017.

% Dalej: Pl etap |
2 Dalej: Pl etap I.



tj. realizacje i zostat uzgodniony 19 grudnia 2017 r. Warto$¢ kosztorysowg, realizacji
inwestycji budowlanej w Pl etap Il uzgodniono na kwote 49 987,7 tys. zt i obejmowata
ona koszty etapu Il w podziale na grupy kosztéw. Po rozpoczeciu robdt budowlanych
w dniu 23 czerwca 2021 r. KWP uzgodnita nowg zaktualizowang warto$¢
kosztorysowg inwestycji w kwocie 55 336,2tys. zt obejmujacq tacznie koszty
wykonania dokumentaciji i realizacji inwestycji. Przyczynami aktualizacji wartosci
kosztorysowej byty: znaczny wzrost cen materiatow i ustug budowlanych na przetomie
2017 r. i 2018 r., ktory spowodowat dezaktualizacje poprzedniej wartoSci
kosztorysowej ustalonej na poziomie cen Il kwartatu 2017 r., wzrost wydatkéw na
wyposazenie technologiczne strzelnicy oraz konieczno$¢ zatrudnienia, ze wzgledu
na braki kadrowe KWP, na podstawie kontraktu, inspektorow nadzoru inwestorskiego.

Opracowany dla Zadania nr 2 program inwestycji zostat uzgodniony 1 sierpnia 2017 r.
na kwote 5 367,4 tys. zt i zawierat cztery z szesciu elementow programu okreslonych
w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ws. inwestycji, tj.: zakres rzeczowy i okres realizacji,
planowane efekty rzeczowe, szacunkowy taczny koszt wraz z zrodtami finansowania.

KWP ogtosita w dniu 9 sierpnia 2017 r. pierwszy przetarg na roboty budowlane do
Zadania nr 1, ktory zostat uniewazniony, co zostato opisane w pkt 1.5. niniejszego
wystgpienia pokontrolnego. Kolejny przetarg zostat ogtoszony po zatwierdzeniu Pl
etap Il {j. w dniu 27 grudnia 2017 r.

Pierwszy przetarg na roboty budowlane w Zadaniu nr 2 ogtoszono po zatwierdzeniu
Pl na to zadanie tj. w dniu 3 listopada 2017 r.

Programy inwestycyjne dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2 nie spetniaty wszystkich
wymagan okre$lonych w § 6 ust. 1 rozporzadzenia ws. inwestycji, co szczegdtowo
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom I, str. 107-320)

Jak wyjasnit Zastepca Komendanta Wojewodzkiego Policji, KWP na podstawie planu
inwestycji na 2017 r. dysponowata Srodkami finansowymi w kwocie 264 tys. zt na
realizacje Il etapu Zadania nr 1. Ponadto zgodnie z uchwatg Rady Miasta Sosnowiec
zadanie miato by¢ dofinansowane w kwocie 124 tys. zt z Funduszu Wsparcia Policji28.
Majac na uwadze racjonalne wydatkowanie $rodkéw finansowych oraz terminy
sktadania ofert wynikajace z ustawy Prawo zamowien publicznych uruchomiono
procedure wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego?®
z zastrzezeniem jego uniewaznienia w przypadku braku zatwierdzenia programu
inwestycyjnego.

(akta kontroli: tom IIl, str. 1-7, 70)

W okresie realizacji obydwu inwestycji obowigzywaty Wytyczne nr 1 Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 12 maja 2004 r. w sprawie planowania inwestycii
w jednostkach organizacyjnych Policji3?, w ktdrych okreslono podstawe umieszczenia
inwestycji w projekcie planu inwestycyjnego Policji, zasady opracowania,
opiniowania, zatwierdzania i zawartos¢ programu inwestycyjnego. Realizujgc zadania
inwestycyjne KWP nie stosowata niektorych okre$lonych w ww. wytycznych zasad,
tj. opiniowania programu przez stuzby prewenciji, ochrony informacji niejawnych
| gospodarki transportowe;.

Jak wyjasnit Zastepca Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontéw3! inwestycje
realizowane byty zgodnie z wymogami rozporzadzenia ws. inwestycji. Zgodnie

28 Panstwowy fundusz celowy utworzony na podstawie art. 13 ust. 4c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2023 r.
poz. 171, ze zm.); dalej: FWP.

29 Na roboty budowlane - przypis kontrolera NIK.
30Dz, Urz. KGP Nr 9, poz. 42; dalej: Wytyczne nr 1.
3 Dalej: WIR.



z opinig prawng Komendy Gtéwnej Policjis? Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej
w przedmiocie obowigzywania i stosowania ww. wytycznych nie sg one zrédtem
prawa. Wytyczne nie sg réwniez aktem prawnym o charakterze wewnetrznym jak
uchwaty czy zarzadzenia i nalezy je traktowac jako wyjasnienie przepiséw prawa.
(akta kontroli: tom Il, str. 600-605)

Zadania nr 1 i 2 zostaty ujete w planach inwestycyjnych w 2017 r., opracowanych
przez KGP i przekazanych KWP w Katowicach, przed zatwierdzeniem ich wartoSci
kosztorysowej oraz uzyskaniem zgody ministra wlasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa na ich
realizacje. W planach inwestycyjnych wartosci kosztorysowe dla obu zadan rdznity
sie od warto$ci kosztorysowej uzgodnionej z dysponentem czesci budzetowej.

W planie inwestycji KWP z dnia 12 kwietnia 2017 r. byty ujete:

— Zadanie nr 1 planowane ze $rodkoéw budzetu panstwa paragraf 605 w wysokoSci
264 tys. zt. WartoS¢ kosztorysowa inwestycji wynosita 38 610 tys. zt;

— Zadanie nr 2 planowane ze $rodkow budzetu panstwa paragraf 605 w wysokoSci
300 tys. zt. Warto$¢ kosztorysowa inwestycji dla tego zadania zostata przyjeta
w wysokosci 6 500 tys. zt.

Na dzien sporzadzenia ww. planu inwestycji, tj. 12 kwietnia 2017 r., KWP w zakresie:

— Zadania nr 1 nie posiadata zgody Ministra Inwestycji i Rozwoju® i dysponowata
uzgodnionym Pl etap | dla Zadania nr 1 o warto$ci kosztorysowej 540 tys. zt;

— Zadania nr 2 nie posiadata uzgodnionego programu inwestycyjnego ani zgody
Ministra Infrastruktury i Budownictwa3+.

W planie inwestycyjnym na dzien 4 sierpnia 2017 r. zaktualizowano wartos¢
kosztorysowg inwestycji Zadania nr 2 do kwoty uzgodnionej w programie inwestycji
dla tego zadania, tj. 5 367,4 tys. Zgode MIiB na ww. zadanie KWP uzyskata dopiero
27 wrzesnia 2017 r. Na dzien 31 grudnia 2017 r. plan inwestycyjny zmieniono
w zakresie:

— Zadania nr 1 — wykreslono finansowanie ze Srodkow budzetowych w wysoko$ci
264 tys. zt oraz uaktualniono warto$¢ kosztorysowg inwestycji do kwoty
uzgodnionej w Pl etap Il tj. 49 987,7 tys. zt;

— Zadania nr 2 — zmniejszono plan z 300 tys. zt do kwoty 47,2 tys. zt.

Nowa uaktualniona warto$¢ kosztorysowa Zadania nr 1 nie uwzgledniata kosztéw
| etapu, tj. kosztéw opracowania dokumentaciji projektowej. Warto$¢ kosztorysowa
zostata uzupetniona o etap | w sierpniu 2019 r. do kwoty 50 268,6 tys. zt.

Kolejna aktualizacja warto$ci kosztorysowej w planie inwestycyjnym dla Zadania
nr 2 miata miejsce w grudniu 2020 r., tj. przed uzgodnieniem jej z KGP (23 czerwca

2021r.)
(akta kontroli tom |, str. 264, 457-528, 533-536, tom IlI, str. 70, 151-154, 162-167,
tom Il str. 442-445)

Jak wyjasnit Naczelnik WIR w pierwotnie opracowanym programie inwestycji etap |
warto$§¢ kosztorysowa inwestycji®® na roboty budowlane zostata okre$lona
w wysokosci 38 610,0 tys. zt. Natomiast wartos¢ planowanej do realizacji w ramach
tego etapu dokumentacji opracowano na kwote 540,0 tys. zh. Faktyczny koszt
uzyskania dokumentacji projektowo-kosztorysowej zamknat si¢ kwotg 280,9 tys. zt.
W programie inwestycji etap |l na roboty budowlane warto$¢ koricowg inwestycji
okre$lono na kwote 49 987,7 tys. z. W warto$ci kosztorysowej dla etapu Il nie

3% Dalej: KGP.
% Dalej: MIiR.
3 Dalej: MIiB.
3 Dalej: WKI.



uwzgledniono jednak ww. kwoty za dokumentacije projektowa. W planie finansowym
z sierpnia 2019 r. dysponent wyzszego stopnia zabezpieczyt kwote 50 268,6 tys. zt
uwzgledniajgc poniesione wydatki na dokumentacje i umieszczajac je w rubryce
naktady poniesione. Jest to suma poniesionych naktadow na dokumentacje
projektowo-kosztorysowg bez uwzglednienia planowanych wydatkéw za nadzér
autorski i kwoty wartosci kosztorysowej dla drugiego etapu.

(akta kontroli: tom II, str. 442-445)

1.3. Uzyskane zgody na realizacje inwestycji budowlanych

Komenda Wojewodzka uzyskata, na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, nastepujace zgody ministra wiasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa:

— 27 wrze$nia 2017 r. na budowe KP w Wojkowicach3s,
— 28 lutego 2018 r. na budowe KMP w Sosnowcu?'.

KWP nie dysponowata zgodami, o ktérych mowa w art. 43 ust. 2 pkt. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami, na realizacje inwestycji na nieruchomosciach
pozostajacych w trwatym zarzadzie, w tym dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2 oraz
pozostatych szeSciu inwestycji budowlanych realizowanych w latach 2017-2023,
Cco szczegotowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom I, str. 105-106, tom Ill, str. 151-154)

1.4. Kontrole wewnetrzne i audyty dotyczace realizacji zadan zwigzanych
z prowadzeniem inwestycji

W latach 2017-2022 w KWP w Katowicach nie przeprowadzano audytow ani kontroli
zewnetrznych dotyczacych realizacji zadan zwigzanych z realizacjq inwestyciji.

W okresie objetym kontrolg Wydziat Kontroli KWP w Katowicach3 przeprowadzit
wWIR dwie kontrole wewnetrzne zwigzane z prowadzeniem i realizacjq
przedsiewziec¢ inwestycyjno-remontowych3,

Przedmiotem pierwszej z przeprowadzonych przez WK KWP w Katowicach kontroli
byt m.in.: sprawowany przez Naczelnika WIR KWP w Katowicach nadzér w ramach
zrealizowanych i prowadzonych inwestycji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
czynnosci nadzorczych, okreslonych w Algorytmie PIR. Do kontroli wytypowano trzy
zadania inwestycyjne, w tym jedno z zadan, ktére objete jest niniejszg kontrola,
tj. Budowa Komisariatu w Wojkowicach” oraz jedno zadanie remontowe?0.
W protokole z ww. kontroli podano, ze wszystkie zbadane zadania w zakresie
sprawowanego nadzoru zostaty ocenione negatywnie!. Takze cato$¢ sprawdzanej
dziatalnosci w zakresie prawidtowosci realizacji przez Naczelnika WIR KWP

3 Pismo DGN.7.672.42.2017.MB NK 152351/17.
37 Pismo DPPiGN.2.672.002.2018.EZ NK 30094/18.
3 Dalej: WK.

% Pierwsza kontrola przeprowadzona w okresie od 10 grudnia 2018 r. do 29 marca 2019 r. w zakresie prawidtowosci realizacji
przez Naczelnika WIR czynno$ci nadzorczych zwigzanych z prowadzeniem przedsigwzie¢ inwestycyjno- remontowych, druga
kontrola przeprowadzona w okresie od 21 kwietnia 2020 r. do 10 lipca 2020 r. w zakresie prawidtowosci prowadzenia
przedsiewzie¢ inwestycyjno-remontowych.

40 Zadania inwestycyjne: 1) Budowa nowej siedziby KP w Wojkowicach, 2) Budowa nowej siedziby KP w Lodygowicach,
3) Adaptacja pomieszczen piwnicznych w budynku nr 10 Oddziatéw Prewenciji Policji w Katowicach na policyjng strzelnice
¢wiczebng w systemie zaprojektuj, wybuduj i wyposaz; Zadania remontowe: Termomodemizacja budynku aresztow
z warsztatem oraz budynku Ruchu Drogowego w Komendzie Miejskiej Policji w Tychach przy al. Bielskiej 46.

“'W przypadku budowy KP w Wojkowicach ustalono m.in.: brak zaopiniowanej przez Naczelnika WIR notatki stuzbowej
z szacowania kosztow projektowania i realizacji zadania; obiér dokumentacji projektowej przez osoby wyznaczone w umowie do
kontaktow z Wykonawca; brak opiniowania przez Naczelnika WIR protokotu z przyjecia dokumentacii; brak notatki stuzbowej
zawierajacej okreslenie warunkéw wykonywania i odbioru robét budowlanych; brak notatki stuzbowej okreslajacej przyjety
sposob i czestotliwos¢ dokonywania kontroli realizacji PIR; niesporzadzenie instrukcji okreslajacej zasady obiegu dokumentacii
oraz wskazanie 0s6b upowaznionych do opiniowania tych dokumentéw i ich zatwierdzania; niezgodny z regulacjami
(comiesieczny, sporzadzanie notatek, osobista wizytacja, sporzadzanie dokumentacji fotograficznej) nadzér nad realizacja,
harmonogramu.



w Katowicach czynnosci nadzorczych zwigzanych z prowadzeniem przedsiewzie¢
inwestycyjno-remontowych,  uwzgledniajgcych w  szczegdinoSci  dyspozycje
Algorytméw PIR z 2016 i 2018 r. w okresie objetym kontrolg, tj. od 1 czerwca 2016 r.
do 10 grudnia 2018 r. zostata oceniona negatywnie. WK KWP w Katowicach
w zaleceniach pokontrolnych podat m.in.: bezwzgledne stosowanie dyspozycji
Algorytmu PIR z 2018 r. w zakresie zadan realizowanych bezposrednio przez
Naczelnika WIR oraz nadzoru stuzbowego nad czynnosciami wykonywanymi
przez podlegtych pracownikow/funkcjonariuszy Policji (w tym przede wszystkim
inspektorébw nadzoru); zapewnienie rzetelnego ibiezacego dokumentowania
czynnosci nadzorczych; dokonywania kazdorazowo pisemnej analizy zadan
remontowych pod wzgledem ich zakresu rzeczowego i stopnia finansowania;
kierowania kazdorazowo pisemnych wnioskéw do Z-cy KWP w Katowicach ds.
logistyki o zastosowanie Algorytmu PIR, w przypadku realizacji zadan remontowych
0 znacznym zakresie rzeczowym i stopniu finansowania (przed zapewnieniem zrodet
finansowania i wprowadzeniem ww. przedsiewzie¢ do Planu Remontoéw Policji);
opracowanie iwprowadzenie pisemnej procedury w zakresie danych cyfrowych
(w tym przede wszystkim dokumentacji fotograficznej odzwierciedlajacej biezace
sprawdzanie istotnych elementow prowadzonych robot, w szczegoélnosci ulegajacych
zakryciu lub stanowigcych podstawe wnioskowania o zmiang zakresu zleconych
prac) majacej na celu zapewnienie prawidtowego ich obiegu, przechowywania
I archiwizowania. W odpowiedzi na ww. zalecenia éwczesny Naczelnik WIR KWP
w Katowicach oraz Z-ca Naczelnika WIR KWP w Katowicach zobowigzali si¢
pisemnie wypemi¢ wszystkie zalecenia sformutowane w ww. wystgpieniu. Ponadto
w ramach realizacji wnioskow pokontrolnych Naczelnik WIR KWP w Katowicach
sporzadzit Decyzje nr 15/2019 z dnia 31 lipca 2019 r., dotyczacg procedur
gromadzenia, przechowywania i archiwizowania wytwarzanej przez inspektorow
nadzoru budowlanego dokumentagji.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2019 r. Komendant Wojewodzki Policji w Katowicach
zaakceptowat stanowisko WK KWP w Katowicach w sprawie zakonczenia kontroli
uznajac, iz wszystkie wnioski i zalecenia zostaty zrealizowane.

Przedmiot drugiej z przeprowadzonych przez WK KWP w Katowicach kontroli
dotyczyt prawidtowosci czynno$ci planowania i projektowania zadan inwestycyjno-
remontowych oraz nadzoru nad nimi, sposobu realizacji poszczegolnych jej etapdw
oraz ich nadzorowania. Kontrolg objeto siedem zadan“2. Zadne z badanych zadar nie
dotyczyto inwestycji objetych niniejszg kontrolg. Przeprowadzona kontrola wykazata
szereg nieprawidtowosci zarbwno w ramach zadan realizowanych przez
pracownikow, jak i przez Naczelnika WIR. Nieprawidtowosci dotyczyty w duzej mierze
braku realizacji Decyzji Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach w sprawie
wdrozenia Algorytmu PIR. Z przeprowadzonej kontroli sporzadzono zalecenia
dotyczace m.in.: bezwzglednego realizowania wytycznych opisanych w Algorytmie
PIR; wprowadzenia karty nadzoru zadania, w ktorej odnotowane bedg wszelkie
dokumenty opracowane w ramach danego zadania oraz prowadzenia na biezaco
spisu dokumentéw; ewidencjonowania w rejestrach WIR KWP w Katowicach catosci
opracowanej dla danego zadania dokumentacji, a takze dokumentacji uzyskanej
z podmiotdw zewnetrznych; odmawiania przekazania placu budowy Wykonawcy
w przypadku nieprzedtozenia przez niego polisy ubezpieczenia placu budowy, a jej
kopie i dokumentacje potwierdzajacg ich weryfikacje nalezy wigcza¢ do dokumentacii
z realizowanego przedsiewzigcia, zobowigzania osoby wyznaczonej do odbioru
dokumentaciji projektowej; aby przed podpisaniem protokotu jej przyjecia, rzetelnie
weryfikowaty kompletno$¢ przekazywanych dokumentow i skrupulatnie kontrolowaty

42 Cztery zadania remontowe i trzy zadania inwestycyjne.



prawidtowo$¢ opracowania tej dokumentacji — wprowadzi¢ skuteczne rozwigzania
w zakresie nadzoru nad tym zagadnieniem; wprowadzenia dodatkowego nadzoru nad
rzetelnym i precyzyjnym dokonywaniem obmiaréw robot celem zapewnienia
rozliczenia ustug zgodnie z zakresem w jakim zostaty faktycznie wykonane. W wyniku
stwierdzonych przez WK KWP w Katowicach nieprawidtowosci, ww. wystgpienie
pokontrolne zostato skierowane do Naczelnika Wydziatu Kadr KWP w Katowicach
oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Pracownikéw Korpusu Stuzby Cywilnej KWP
w Katowicach, celem wdrozenia czynno$ci wobec 0sob odpowiedzialnych za
ujawnione nieprawidtowosci. Naczelnik Wydziatu Kadr poinformowat WK KWP
w Katowicach, iz w przypadku Naczelnika WIR odstapiono od formutowania wnioskéw
dyscyplinarnych z uwagi na fakt, iz zwolnit sie¢ on ze stuzby, a przewinienia
dyscyplinarne drugiej z osob odpowiedzialnych za stwierdzone podczas kontroli
nieprawidtowosci zostaly uznane za czyny mniejszej wagi i z osobg tq zostata
przeprowadzona rozmowa dyscyplinujgca.

(akta kontroli: tom V, str. 1-323)

1.5. Wybdr wykonawcy dokumentacji projektowe;

W okresie objetym kontrolg w KWP w Katowicach obowigzywat ,Regulamin udzielania
zamdwien publicznych w KWP w Katowicach™?3, wprowadzony Decyzjg Komendanta
Wojewddzkiego Policji*4. Regulamin ten miat zastosowanie wytgcznie do postepowan
o warto$ci, od ktorej istnieje obowigzek stosowania przepiséw ustawy Pzp. Ponadto
w ww. okresie w KWP w Katowicach obowigzywaty wewnetrzne regulacje dotyczace
udzielania zamowien dla ktorych nie miaty zastosowania przepisy ustawy Pzp4.
(akta kontroli: tom V, str. 415-540)

Kontrolg objeto dwa postepowania o udzielenie zaméwienia na sporzgdzenie
dokumentacji projektowych. Wnioski w sprawie rozpoczecia procedury udzielania
zamoOwienia publicznego zostaty zatwierdzone przez Z-ce Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Katowicach odpowiednio w dniu 30 lipca 2015 r. (dla
Zadania nr 1) i w dniu 8 sierpnia 2017 r. (dla Zadania nr 2). Wykonawca dokumentacji
dla Zadania nr 1 zostat wytoniony w trybie przetargu nieograniczonego, a dla Zadania
nr 2 w oparciu o art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

Ustalenia warto$ci zamdwienia w przypadku obu badanych zadarn dokonano zgodnie
z przepisami art. 32 i 35 ustawy Pzp. Szacunkowa wartosci zaméwienia dla Zadania
nr 1 zostata okreslona w lipcu 2015 r. na podstawie planowanych kosztow prac
projektowych. Warto$¢ ta zostata obnizona na podstawie wniosku Z-cy Naczelnika
WIR z 17 wrze$nia 2015 r. w wyniku przeprowadzonego rozeznania rynku (1j. Srednie;
ceny z uzyskanych ofert cenowych od trzech potencjalnych biur projektowych).
Whniosek o zmiange wartosci szacunkowej zamdwienia zatwierdzit Komendant
Wojewodzki Policji w Katowicach. W przypadku Zadania nr 2 wartos¢ szacunkowa

43 Dalej: Regulamin.

4 Decyzja nr 292/2014 Slaskiego Komendanta Wojewédzkiego Policji z dnia 3 lipca 2014 r.; Decyzja nr 444/2015 Slaskiego
Komendanta Wojewodzkiego Policji z dnia 22 wrzesnia 2015 r.; Decyzja nr 21/2017 Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Katowicach z dnia 20 stycznia 2017 r.; Decyzja nr 110/2017 Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach z dnia 8 marca
2017 r.; Decyzja nr 100/2019 Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach z dnia 8 marca 2019 r.; Decyzja nr 127/2023
Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach z dnia 1 marca 2023 r.

45 Decyzja nr 167/13 Slaskiego Komendanta Wojewddzkiego Policji z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
Instrukcji obiegu dokumentéw finansowych w garnizonie $laskiej Policji, Instrukcji w sprawie trybu zawierania uméw najmu,
dzierzawy pomieszczen/powierzchni uzytkowych, $wiadczenia innych ustug, sprzedazy sktadnikéw majatkowych przez jednostki
Policji wojewodztwa $laskiego oraz obiegu dokumentow i egzekucji nalezno$ci uzyskiwanych z tego tytutu oraz Instrukcji kasowej
Komendy Wojewodzkiej Policji w Katowicach oraz jednostek terenowych Policji wojewddztwa $laskiego, Decyzja nr 591
Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie wprowadzenia w zycie Instrukcji obiegu
dokumentow finansowych w garnizonie $laskiej Policji, Instrukcji w sprawie trybu zawierania uméw najmu, dzierzawy
pomieszczen/powierzchni uzytkowych, $wiadczenia innych ustug, sprzedazy skfadnikéw majatkowych przez jednostki Policji
wojewddztwa $laskiego oraz obiegu dokumentow i egzekucji naleznosci uzyskiwanych z tego tytutu oraz Instrukcji kasowej
Komendy Wojewodzkiej Policji w Katowicach oraz Decyzji nr 199/2021 Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach z dnia
14 maja 2021 r.
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zamowienia zostata podana na podstawie cen rynkowych przedmiotu zamoéwienia.
W badanych postepowaniach nie wystapity przypadki dokonywania oceny ofert, ktre
powinny zosta¢ odrzucone lub ktore nie zostaty uzupetnione w terminie wskazanym
przez zamawiajgcego. Umowy zostaly zawarte z Wykonawcami, ktérych oferty
byly najkorzystniejsze wedtug kryteriow okres$lonych w SIWZ46 (Zadanie nr 1) lub
w zaproszeniu do ztozenia oferty (Zadanie nr 2).

Zapisy umow byly zgodne z warunkami wynikajacymi z ofert ztozonych przez
wykonawcow i wzorami umow. Zawieraty one m.in. wymdg zgodno$ci opracowanej
dokumentacji z przepisami Prawa budowlanego, wykonania wielobranzowe;
dokumentacji projektowo-kosztorysowej w oparciu 0 Wytyczne nr 3 KGP z dnia
30 lipca 2013 r.47, Ksiegi standaryzacji komend i komisariatow Policji Polskiej*8 oraz
na etapie sporzadzania szczegotowych koncepcji projektowych uzyskania uzgodnien
i opinii od wiasciwych jednostek i wydziatow KWP w Katowicach i KMP w Sosnowcu
(Zadanie nr 1). W umowach okre$lono kary umowne za zwiloke w opracowaniu
dokumentacji projektowe;.

(akta kontroli: tom |, str. 393-434, tom V, str. 548-601)

Dokumentacje projektowa opracowano:

— dla Zadania nr 1 na podstawie umowy zawartej w dniu 16 lutego 2016 r. na
wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej z uzyskaniem
prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe w zakresie wymaganym ustawg
Prawo budowlane. Warto$¢ umowy wynosita 288,3 tys. zt. Umowa byta dwukrotnie
aneksowana, co szczegotowo opisano w pkt. 1.9. niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

Umowa na wykonanie dokumentacji projektowej zostata podpisana przez
Wykonawce w dniu 17 grudnia 2015 r. i zarejestrowana w rejestrze umow KWP
w Katowicach w dniu 21 grudnia 2015 r. pod nr 1290/75404/2015, podczas gdy
Zamawiajacy ww. umowe podpisat dopiero dwa miesigce pdzniej, tj. 16 lutego
2016 r.

Z-ca Naczelnika WIR KWP w Katowicach wyjasnit, ze Zespot Zamdwien
Publicznych po zakonczonej procedurze postepowania, przekazat do Wydziatu
Finanséw KWP przedmiotowg umowe celem dalszej realizacji, a tym samym
zostata ona zarejestrowana w Centralnym Rejestrze Umow. Dodat, ze umowa
miata zosta¢ sfinansowana ze $rodkdéw pozyskanych z Urzedu Miasta
w Sosnowcu, zgodnie z uchwatg Rady Miejskiej nr 35/VI11/2015 z dnia 26 lutego
2015 r. oraz wykazem przedsiewzie¢ wieloletnich na lata 2015-2020. Jednak ww.
umowa nie zostata przedtozona do podpisu Kierownikowi Zamawiajgcemu, gdyz
na dzien rejestracji umowy, porozumienie z Urzedem Miasta nie byto jeszcze
zawarte. Dodat réwniez, ze na dzien 21 grudnia 2015 r. brak byto zgody KGP na
ujecie zadania pn. ,Budowa nowej siedziby KMP w Sosnowcu” w planie
inwestycyjnym KWP w Katowicach na rok 2016. Umowa zostata podpisana po

zawarciu porozumienia z Urzedem Miasta w Sosnowcu.
(akta kontroli: tom |, str. 407-434, tom Il, str. 1-5, tom lIl, str. 324-356, tom V, str.
583-587)

— dla Zadania nr 2 na podstawie umowy z dnia 24 sierpnia 2017 r. na wykonanie
dokumentaciji projektowej wielobranzowej. Warto§¢ umowy wynosita 75,0 tys. zt.
(akta kontroli: tom |, str. 393-400)

4 Dalej: SIWZ.
47 W sprawie standardéw technicznych, funkcjonalnych i uzytkowych obowigzujacych w obiektach stuzbowych Policji.
48 Wydanie Il lipiec 2014 r. ze zmianami maj 2015 r.
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W przypadku Zadania nr 1 wyegzekwowano od wykonawcy wniesienie wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wykonawca Zadania nr 2, zgodnie
z postanowieniami umowy, nie miat obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

(akta kontroli: tom | str. 393-400, 425-434)

Zadanie nr 1 nie zostato ujete w planie inwestycyjnym KWP w Katowicach na rok
2015. KWP w Katowicach we wniosku z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie rozpoczecia
procedury udzielenia zamdwienia publicznego na opracowanie dokumentacii
projektowej dla Zadania nr 1, podata Zze zgodnie z Uchwatg*® oraz wykazanymi
w zatgczniku nr 2 do ww. uchwaty Wykazie Przedsiewzie¢ Wieloletnich na lata
2015-2020 na ww. zadanie zamierzano przeznaczy¢ nastepujace kwoty: 540,0 tys. zt
w 2015 ., 500,0 tys. zt w 2016 r. Jednocze$nie wskazano, Ze na dzien sporzgdzania
ww. wniosku nie byto zawartego porozumienia z Gming Soshowiec przekazujacego
KWP w Katowicach $rodki finansowe na realizacje ww. zadania. W dniu 5 lutego
2016 r. zostato zawarte Porozumienie®, zgodnie z ktdrym Gmina Sosnowiec
zobowigzata sie przekaza¢ KWP w Katowicach Srodki w wysoko$ci 288,3 tys. zt na
potrzeby KMP w Sosnowcu na realizacje ww. zadania. Program Inwestycji dla ww.
zadania zostat zatwierdzony przez Z-ce Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Katowicach oraz uzgodniony w dniu 7 kwietnia 2016 r.

Zadanie dotyczace sporzadzenia dokumentaciji projektowej dla Zadania nr 2 zostato

ujete w planie inwestycyjnym KWP w Katowicach na 2017 r. Program Inwestycji dla

realizacji Zadania nr 2 zostat zatwierdzony przez Z-ce Komendanta Wojewddzkiego

Policji w Katowicach i uzgodniony w dniu 1 sierpnia 2017 r.

(akta kontroli: tom |, str. 108-117, 149-156, 266-285, tom lIl, str. 324-356, tom V, str.
555-558)

1.6. Umowa na realizacje dokumentacji projektowe]

Umowy na wykonanie dokumentacji projektowej dla Zadania nr 1 oraz Zadania nr 2
zabezpieczaly interesy KWP poprzez zapisy o udzieleniu gwarancji jako$ci na
wykonang dokumentacje projektowg?!, w ramach ktérej projektanci mieli obowigzek
uczestniczenia w procedurze przetargowej na wyltonienie wykonawcy robot
budowlanych®, nieodptatnego  aktualizowania kosztoryséw inwestorskich3?,
dokonywania zmian w dokumentacji z uwagi na stwierdzone jej wady, uzupetniania
brakéw w dokumentacji. Zgodnie z umowami projektanci ponosili odpowiedzialno$¢
z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy. Umowy zawieraty zapisy o przeniesieniu
praw autorskich na inwestora i naliczaniu kar umownych, w szczegoinosci za zwtoke
w opracowaniu dokumentacji oraz wprowadzaty obowigzek nadzoru autorskiego,
wramach ktorego projektant zobowigzany byt m.in. do poprawiania bfeddw
projektowych, likwidacji kolizji miedzy branzami lub uzupetniania rysunkéw, detali
badz opisu technologii wykonania nie zawartych w dokumentacji autorskiej. W ramach
umow przewidziano wynagrodzenie za petnienie nadzoru autorskiego odpowiednio
12,3 tys. zt dla Zadania nr 154 i 7,5 tys. zt dla Zadania nr 2. W umowie o wykonanie
dokumentaciji projektowej na budowe KMP w Sosnowcu zawarto dodatkowo zapisy

49 Nr 35/VI1/2015 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 26 lutego 2015 .
50 Nr 2/WZK/2016.
51 KMP w Sosnowcu- 60 miesiecy, KP w Wojkowicach 36 miesiecy od dnia przekazania kompletnej dokumentacii.

52 Do obowigzkéw nalezato wyjasnianie watpliwosci oraz udzielanie odpowiedzi na pytania zadawane przez wykonawcow
w trakcie procedury przetargowe.

53 KP Wojkowice — przewidziano jednokrotng aktualizacje.

5 Zapisy § 4 ust. 2 umowy z dnia 16 lutego 2016 r. nr 1290/75404/2015 na wykonanie dokumentacji projektowej KMP
w Sosnowcu stanowity, ze szczegdlowe warunki petnienia nadzoru autorskiego zostang okreslone przez strony na podstawie

odrebnej umowy. W dniu 9 sierpnia 2018 r. KWP zawarta umowe o nadzér autorski dla Zadania nr 1, ktéra doprecyzowywata
obowigzki projektanta w ramach nadzoru.
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0 obowigzku zgodnosci dokumentacji z rozporzadzeniem ws. dokumentacji
projektowej, obowigzujgcymi  Polskimi  Normami, ustaleniami  okre$lonymi
w wymaganych warunkach technicznych i decyzjach administracyjnych oraz
zobowigzanie, ze dokumentacja bedzie spetniata wszystkie wymogi przewidziane
przez przepisy prawa dla dokumentacji projektowej wymaganej w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Ponadto umowa przewidywata wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Umowy nie przewidywaty obowigzku wykonywania projektow zamiennych.
W odmienny sposob zabezpieczono interesy KWP w przypadku dokumentacji
projektowej wykonanej na podstawie zlecen dla Zadania nr 1. Zlecenie nr
55/WIR/2020 na wykonanie dokumentacji projektowej zamiennej nie zawierato
zapisow 0 przeniesieniu praw autorskich oraz karach umownych. Wykonawca
wramach zlecenia udzielat 12 miesiecznej gwarancji na wykonang ustuge,
w przypadku odstgpienia od wykonania ustugi lub nieterminowego jej wykonania
Wykonawca zobowigzany byt do zaptaty odszkodowania na zasadach ogdlnie
obowigzujacych. Zlecenie nr 47/WIR/2021 zawierato zobowigzania wykonawcy do
wykonania dokumentacji zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz zapis,
Ze przenoszone majatkowe prawa autorskie nie bedq w chwili ich przejscia na
zamawiajacego obcigzone prawami na rzecz osob trzecich, a takze Zze osoby
uprawnione z tytutu osobistych praw autorskich nie bedg wykonywac tych praw
w stosunku do zamawiajacego.

W umowach na wykonanie dokumentacji projektowej wyznaczono inspektorow
nadzoru sprawujgcych nadzér nad realizacjq umowy, nie precyzujac sposobu
sprawdzenia odbieranej dokumentacji. Dokumentacja projektowa nie zostata
odebrana zgodnie z obowigzujgcymi algorytmami PIR, co szczegdtowo
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom | str. 393-400, 407-453)

1.7. Dokumentacja projektowa

Dokumentacje projektowe przedtozone przez wykonawcdw dla Zadania nr 1i Zadania
nr 2 zawieraly opracowania wymagane przepisami § 4 ust. 1 rozporzadzenia ws.
dokumentacji projektowej, tj.: projekty budowlane w zakresie uwzgledniajacym
specyfike robot budowlanych, projekty wykonawcze, przedmiary robot, specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych oraz informacje dotyczace
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Zamawiajacy na etapie wszczecia procedury
udzielenia zaméwien publicznych na wykonawce rob6t budowalnych dla ww. zadan

inwestycyjnych byt w posiadaniu wszystkich ww. niezbednych opracowan.
(akta kontroli: tom I, str. 596-599, 604-609, 614-619, 621-625, 629-632, tom I, str.
431-540, tom lIl, str. 415-441, tom IV, str. 619-620)

1.8. Realizacja zadania inwestycyjnego a miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego® i decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego

Odnosnie do zgodno$ci inwestycji (Zadania nr 1) z mpzp, w dokumentacji projektowe;
- projekt zagospodarowania terenu podano, Ze projekt jest zgodny z zapisami

5 Dalej: mpzp.



okreSlonymi w mpzp%®, t. w zakresie intensywnosci zabudowy, powierzchni
biologicznie czynnej, ilosci miejsc postojowych i wysoko$ci zabudowy®’.

W przypadku Zadania nr 2 w projekcie budowlanym, w cze$ci dotyczacej
zagospodarowania terenu podano, ze podstawowym przeznaczeniem terenu w mpzp
byta zabudowa ustugowa ochrony i opieki zdrowotnej, a dopuszczalnym
przeznaczeniem terenu ustugi publiczne, ktore zgodnie z definicjg sg ustugami
administracyjnymi, do ktorych zalicza sie niniejsza inwestycja. Projekt byt zgodny
z zapisami okre$lonymi w mpzp?8.

(akta kontroli: tom I, str. 299, 740-765 tom IV, str. 606-618, 669, 741-743)

1.9. Zgodno$¢ opracowanej dokumentacji projektowej z umowa.

Na etapie postepowan przetargowych na dokumentacje projektowg w wyniku pytan
potencjalnych oferentéw (Zadanie nr 1), Zamawiajacy udzielat wyjasniense.
(akta kontroli: tom V, str. 550-554)

Pierwotnym terminem opracowania dokumentacji projektowej do Zadania nr 1

zgodnie z umowg nr 1290/75404/2015 z dnia 16 lutego 2016 r. byt 1 sierpnia 2016 .

Kwota wynagrodzenia przewidziana w umowie wynosita 288,3 tys. zt, w tym

12,3 tys. zt za nadzor autorski. KWP zawarta trzy aneksy do umowy przedtuzajace

termin wykonania dokumentacii:

— aneks nr 1 z dnia 25 kwietnia 2016 r. — przedtuzono termin do 1 pazdziernika
2016 r.;

— aneks nr 2 z dnia 12 pazdziernika 2016 r. — przedtuzono termin do 14 grudnia
2016 r. oraz na potrzeby rozliczen czesciowych okreslonych w umowie ustalono,
ze wartos¢ projektu budowlanego stanowi 40% warto$ci dokumentacii projektowej;

— aneks nr 3 zdnia 10 lutego 2017 r. — przedtuzono termin do 31 maja 2017 r.%0 oraz
zrezygnowano z projektu instalacji tryskaczowej zmieniajac kwote wynagrodzenia
na 283,3 tys. zt.

Przyczynami zmiany terminu byty odpowiednio:

— zwioka przez KWP w podpisaniu umowy z wykonawcg dokumentacji projektowej
wynikajgca z konieczno$ci wprowadzenia Zadania nr 1 do projektu planu
finansowego na 2016 r. oraz podpisania porozumienia z Gming Sosnowiec.
Porozumienie byto podstawg finansowania projektu w ramach Funduszu Wsparcia
Policji®', co szczegdtowo opisano w pkt 1.6. niniejszego wystapienia
pokontrolnego;

— oczekiwania inwestora w zakresie liczby miejsc parkingowych, wysokosci budynku
oraz lokalizacji nieprzekraczalnej linii zabudowy, co skutkowato koniecznoscig

5 Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego miasta Sosnowca dla terenu potozonego w rejonie ulic:

Gabriela Narutowicza i 3-go Maja, przyjety uchwata nr 796/XLII/02 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 28 lutego

2002 r. zatwierdzonej uchwatg Nr 28/IV/11 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 stycznia 2011 r. oraz Uchwalg
nr 411/XXXIV/2016 Rady Miejskiej w Sosnowcu w sprawie uchwalenia zmiany czesci tekstowej zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla terenu potozonego w rejonie ulic: Gabriela Narutowicza i 3-go Maja,
przyjety uchwatg nr 796/XLI1/02 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 28 lutego 2002 r. zatwierdzonej uchwatg Nr 28/IV/11 Rady
Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 stycznia 2011 roku.

57 Intensywno$¢ zabudowy — dopuszczona 0,7, projektowana 0,2; powierzchnia biologicznie czynna — dopuszczona min. 20%,
projektowana 40%; ilos¢ miejsc postojowych — dopuszczona min. 1 na 50 m2 powierzchni ustugi, projektowana 211 (10044.74
m2/50m?2=201); wysoko$¢ zabudowy — dopuszczona max 16 m nad poziom terenu, projektowana — 15,92 m.

58 Zawarty w uchwale Rady Miasta Wojkowice z 26 lutego 2013 r. numer XXXV1/313/2013 (Dz. Urz. Woj. 1. poz. 2312, ze zm.).
5 Pytania dot. m.in.: pow. uzytkowej budynku, pow. catkowitej dziatki, czy dziatka zlokalizowana jest na terenie szkdd gérniczych,
czy dziatka znajduje sie w strefie konserwatorskiej, czy wydano dla niej decyzje lokalizacji inwestycji celu publicznego, czy
znajduje sie w obszarze mpzp.

80 Mozliwo$¢ przedtuzenia terminu wykonania dokumentacji wynikata z zapiséw § 4 Aneksu nr 2, zgodnie z ktérym z uwagi na
brak mozliwosci wykonania dokumentacji projektowej z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy przewidziano mozliwo$¢
prolongaty terminu.

61 Dalej: FWP.



zmiany mpzp%2. Z uwagi na obowigzujace porozumienie nr 2/WZK/2016 z Gming
Sosnowiect oraz trwajacq procedure zmiany mpzp KWP zawarta z Gming
Sosnowiec aneks nr 1 do porozumienia. Zgodnie z aneksem ustalono nowy
termin na wykorzystanie $rodkéw do 15 grudnia 2016 r. i zmieniono kwote
dofinansowania obejmujaca wytacznie etap projektu budowlanego®4. Aneks nr 2
do umowy na wykonanie dokumentacji projektowej umozliwit sfinansowanie na
podstawie porozumienia czesci tej dokumentacji w 2016 r.;

— opoznienie wykonania dokumentacji projektowej wykonawczej zwigzane ze
Zmiang mpzp.

Zgodnie zumowg 1290/75404/2015 z dnia 16 lutego 2016 r. strony w terminie dwéch

tygodni od dnia zawarcia umowy nie uzgodnity harmonogramu realizacji zadania,

co przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

KWP zlecita innemu wykonawcy odrebng umowg® wykonanie projektu
technologicznego strzelnicy kulowej krytej na kwote 9,9 tys. zt. Jak wyjasnit Zastepca
Naczelnika WIR zlecenie wykonania projektu strzelnicy innemu wykonawcy wynikato
z faktu, ze powyzszy zakres wymaga specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia w tym
zakresie. Wytoniony Wykonawca posiadat odpowiednie zaswiadczenia i koncesje
w zakresie wytwarzania i obrotu wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym oraz obrotu technologig w tym zakresie.

W trakcie wykonywania prac budowlanych czterokrotnie®6 wystapita konieczno$¢

wykonania dokumentaciji projektowej zamiennej, ktorg KWP zlecita do wykonania

na podstawie odrebnych uméw lub na podstawie zlecen. tacznie na wykonanie

dokumentacji projektowej zamiennej do Zadania 1 wydatkowano dodatkowo $rodki

w wysokosci 111,2 tys. zt.

(akta kontroli: tom 1, str. 435-453, 737-788, tom I, str. 600-601, 636-637, tom I, str.
151-152, 168-169, 181-187)

Jak wyjaénili Zastepca Naczelnika WIR oraz Zastepca Komendanta Wojewddzkiego

Policji konieczno$¢ opracowania dokumentacii projektowej zamiennej wynikata z:

— konieczno$ci wyniesienia poziomu budynku o 90 cm ponad poziom posadowienia
wynikajacy z Planu Zagospodarowania Terenu z uwagi na roznice poziomow
terenu pomiedzy sasiednig dziatkg Prokuratur Rejonowych, propozycji zmiany
technologii posadowienia posredniego budynku z projektowanych pali CFA na
kolumny zwirowe, zamiany $ciany szczelinowej na zelbetowg oraz rezygnacii
z budynkéw B i C;

— zamiany zrodia ciepta dla ogrzewania budynku z kottowni gazowej na ciepto
dostarczone z sieci cieplnej przez Tauron Ciepto, odstgpienia od centralne]
klimatyzacji i zamiany ogrzewania powietrznego na tradycyjne wodne
konwekcyjne, odstapienia od montazu szaf klimatyzacji precyzyjnej

62 Zmniejszenie wskaznika ilosci miejsc postojowych z 1 miejsca postojowego na 25 m? do 1 miejsca postojowego na 50 m?,
zwiekszenie wysoko$ci zabudowy z 10 m na 16 m, zmniejszenie odlegtosci lokalizacji nieprzekraczalnej linii zabudowy z 15 m
do 10 m. Mpzp zostat zmieniony uchwatg Rady Miasta Sosnowiec 411/XXXIV/2016 z 25 sierpnia 2016 r.

83 Zgodnie z porozumieniem termin wykorzystania $rodkéw przewidziano na 31 pazdziemnika 2016 r.
& Kwota dofinansowania 1114 tys. zt.

8 Umowa z 18 maja 2017 r. nr 417/75405/2017. Projekt strzelnicy nie byt wyszczegdlniony w zatgczniku do umowy na
wykonanie dokumentacji projektowej z dnia 16 lutego 2016 r. nr 1290/75404/2015, réwniez z odpowiedzi udzielonej w dniu
25 wrzesnia 2015 r uczestnikom przetargu na dokumentacje wynikato, ze pod zakresem wyposazenia budynku w sprzet
specjalistyczny oraz urzadzenia z podtaczeniem do sieci Zamawiajacy rozumie pokdj okazan i pokdj odstuchan.

8 Umowa 0670/75405/2018 z 3 lipca 2018 r. - wykonanie dokumentacii projektowej zamiennej wynikajacej ze zmiany wysokosci
posadowienia budynku, wraz z rezygnacjg z budynkéw B i C (61,4 tys. zt); umowa 659/75405/2019 z dnia 5 sierpnia 2019 r. -
opracowanie dokumentacii instalacji grzewczych, ciepta technologicznego, centralnej wentylacji i klimatyzacji w zwigzku ze
zmiang sposobu zasilania w ciepto (35,0 tys. zt); zlecenie 55/WIR/2020 z dnia 22 czerwca 2020 r wykonanie dokumentacji
zamiennej wynikajacej ze zmniejszenia budynku C (usuniecia projektowanej wiaty $mietnikowej i pomieszczenia na agregat),
zmniejszenia ilosci miejsc postojowych, zmiany rzednych wysokosciowych terenu wokét budynku oraz wysoko$ci posadowienia,
usunigcia zbiornikéw retencyjnych na wody deszczowe i zastapienie ich inng $rednicg rur kanalizacyjnych, usuniecie
przepompowni z zasilaniem (9,9 tys. zt); zlecenie 47/WIR/2021 z 21 czerwca 2021 r. - dokumentacja zamienna do montazu
gniazd elektrycznych (4,9 tys. zt).
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w pomieszczeniach archiwum, oraz rob6t w instalacjach grzewczych zwigzanych
Z wWw. zmianami;

— zmiany lokalizacji miejsca na odpady oraz agregat zasilania rezerwowego
w zwigzku z rezygnacjg z budowy budynku C;

— uzupetnienia biezacych potrzeb uzytkownika w zakresie gniazd elektrycznych
w garazu pod stanowiska motocyklowe oraz w pomieszczeniu technicznym.

(akta kontroli: tom |, str. 797, tom Il str. 600-601, 616-637, tom lIl, str. 279-284, 289-

294, tom IV, str. 134-136)

Na wykonanie dokumentacji projektowej do Zadania nr 2 zgodnie z umowg nr
862/75405/2017 z dnia 24 sierpnia 2017 r. przewidziano kwote 75 tys. zt, w tym
7,5 tys. zt za nadzory autorskie. Umowa zostata zmieniona dwukrotnie, a obydwa
aneksy®” nie zmienity istotnych warunkéw umowy takich jak terminy, czy zakres
przewidzianej do wykonania dokumentacji.

Dokumentacja projektowa do Zadania nr 1 i Zadania nr 2 zostata wykonana
w zakresie okreslonym w umowach.
(akta kontroli: tom |, str. 401-406, 594-677, 789-796)

Jak wyjasnit Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji nie wystapit przypadek
naliczenia kar umownych wykonawcy dokumentacji projektowej. Umowa
z wykonawcg dokumentacji naktfadata obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe. Wykonawca dziatat w imieniu KWP na zasadzie petnomocnictwa, a umowa
nie obligowata do przedktadania postanowien o brakach w dokumentacji, a jedynie do
uzyskania efektu rzeczowego w postaci dokumentacji i decyzji 0 pozwoleniu na
budowe.

(akta kontroli: tom Ill, str.1-7)

W przypadku umowy nr 659/75405.2019 z 5 sierpnia 2019 r. na wykonanie
dokumentacji zamiennej zwigzanej z zamiang zrodta ciepta dla ogrzewania budynku
KMP Sosnowiec z kottowni gazowej na ciepto dostarczone z sieci cieplnej,
Wykonawca dostarczyt dokumentacie z opOznieniem wynoszacym 27 dni®s,
Przyczyng opo6znienia byt brak mozliwosci uzgodnienia dokumentacji z dostawcy
ciepta, tj. Tauron Cieplo sp. z 0.0., co byto niezalezne od Wykonawcy. Wykonawca
w okresie obowigzywania umowy wystapit z wnioskiem o zmiane terminu zakoriczenia
umowy. Z uwagi na powyzsze Zastepca Komendanta Wojewodzkiego Policji podjat
decyzje o nienaliczaniu kar umownych.

(akta kontroli: tom I, str. 655-663)

1.10. Pozwolenie na budowe.

Prezydent Miasta Sosnowca Decyzjg nr 243/17 z dnia 5 maja 2017 r. zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe siedziby Komendy Miejskiej Policji
w Sosnowcu wraz z wewnetrzng instalacjg gazowa. W uzasadnieniu decyzji
stwierdzono m.in., ze zamierzenie budowlane jest zgodne z ustaleniami mpzp®®.
W pozwoleniu okre$lono m.in.: obowigzek prowadzenia robét budowlanych zgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym, w trakcie robdt budowlanych nalezato
uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzonych prac (ochrong gleby, zieleni,
naturalnego uksztattowania terenow i stosunkéw wodnych), zobowigzano kierownika
budowy do prowadzenia dziennika budowy oraz ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego. Ww. decyzja zostata zmieniona decyzjg nr 727/18 Prezydenta Miasta

67 Aneks z 23 listopada 2017 r. zmiana adresu wykonawcy, aneks z 17 pazdziernika 2019 r. zmiana przez KWP osoby
wyznaczonej do kontaktow.

8 Termin wykonania umowy 4 pazdziernika 2019 r.
69 Uchwata Rady Miasta Nr 411/XXXIV/2016 z dnia 25 sierpnia 2016 r. (Dz. Urz. Woj. SI. poz. 4459).
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Sosnowca z dnia 23 sierpnia 2018 r. Zmiany obejmowaty projekt zagospodarowania

dziatki, w zakresie dotyczacym:

— zmian rzednych posadowienia budynku A (podwyzszono posadowienie budynku
A w catosci 0 90 cm wraz z przylegajacym do wejscia terenem, bez zmiany
wysokos$ci budynku);

— rezygnacji z realizacji budynku B (budynek kynologiczny) wraz z klatkami dla
psow;

— wskazania wykonania budynku C (bez wiaty) jako etapu II;

— zmiany geometrii drogi wewnetrznej wraz ze zmiang lokalizacji miejsc
postojowych;

— zmiany lokalizacji sieci doziemnych;

— zaktualizowania charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego po
wprowadzeniu zmian, tj. kubatury, powierzchni zabudowy, dtugosci, powierzchni
uzytkowej;

— likwidacji zbiornikdw retencyjnych kanalizacji deszczowe] i wprowadzenia
retencjonowania kanatowego.

Powyzszg decyzjg zatwierdzono projekt budowalny (aneks do projektu
budowlanego).

Przedmiotowa Decyzja Prezydenta Miasta Sosnowca nr 243/17 z dnia 5 maja 2017 r.
zostata zmieniona Decyzjg Prezydenta Miasta Sosnowca nr 727/18 z dnia 23 sierpnia
2018 r. , zmieniong Decyzjg nr. 658/20 z dnia 17 sierpnia 2020 r. w zakresie:

1. objetym projektem zagospodarowania dziatki, dotyczacym m.in.:
— zmniejszenia budynku C - usuniecie projektowanej wiaty $Smietnikowej
| pomieszczen na agregat;
— zmniejszenia ilosci miejsc postojowych;
— zmiany sposobu ogrzewania;
— zmiany rzednych wysoko$ciowych terenu wokdt budynku oraz wysokosci
posadowienia (podniesienie rzednej 0 90 cm);
— usuniecia zbiornikéw retencyjnych na wody deszczowe, zastgpienie ich inng
Srednicq rur kanalizacyjnych, usuniecie przepompowni wraz z zasilaniem.
2. dotyczacym uzyskania lub zmiany opinii, uzgodnien i pozwolen, ktdre sg
wymagane do uzyskania pozwolenia na budowe — postanowienie z dnia 4 stycznia
2019 r. Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach.
(akta kontroli: tom |, str. 245-248, tom 1V, str. 606-615)

Dla Zadania nr 2 Starosta Bedzinski Decyzjg nr 1356.2017 z dnia 12 grudnia 2017 r.
zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe Komisariatu Policji przy
ul. Proletariatu w Wojkowicach wraz z instalacjami (wody, kanalizacji sanitarnej
i deszczowej, elektrycznej, technicznej, gazowej, centralnego ogrzewania,
wentylacji mechanicznej i klimatyzacji), budowq wiat stalowych, muréw oporowych,
utwardzen, terenu (ciggébw pieszo-jezdnych, drég wewnetrznych, chodnikéw,
miejsc postojowych), przebudowsg sieci cieptowniczej oraz przebudowg chodnika.
W pozwoleniu okreslono m.in.: obowigzek ustanowienia kierownika budowy
I inspektora nadzoru inwestorskiego. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono m.in., ze
zamierzenie budowlane byto zgodne z ustaleniami mpzp?0.

(akta kontroli: tom IV, str. 616-618)

70 Uchwata Rady Miasta Wojkowice Nr XXXV1/313/2013 z dnia 26 lutego 2013 . (Dz. Urz. Woj. 8I. poz. 2312, ze zm.)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.11. Realizacja inwestycji w obiektach objetych ochrong konserwatorska.

Roboty budowalne zwigzane z realizacjg Zadania nr 1 i Zadania nr 2 nie byty
realizowane przy obiektach objetych ochrong konserwatorskq lub wpisanych do
rejestrow zabytkow.

(akta kontroli: tom lIl, str. 566)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Opracowanie programow inwestycyjnych dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2
niezgodnie z wymogami okreslonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia ws. inwestycji.

Opracowany w marcu 2016 r. Pl etap | wskazywat jako zakres robét do wykonania
opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej z podziatem na branze:
budowlang, sanitarng, elektryczng, teletechniczng i telekomunikacyjng dla budynku
administracyjno-biurowego, zaplecza garazowo-warsztatowego, dojscia, wjazdow,
parkingow, drég wewnetrznych, ogrodzenia wraz z bramami wjazdowymi
i szlabanami. Harmonogram rzeczowo-finansowy, okres realizacji, warto$¢
kosztorysowg inwestycji z podziatem na grupy kosztdbw oraz informacje
o planowanych zrédtach finansowania podano w programie tylko w odniesieniu do
dokumentacji projektowej. Pl etap | zawierat ogdlng informacje o wstepnym
szacunkowym koszcie, ktory okreslono na 38 610 tys. zi. Dane o planowanych
efektach rzeczowych przedstawiono w stosunku do catej inwestycji budowlane;.
W programie zatozono, ze etap | inwestycji polegajacy na wykonaniu dokumentacji
projektowej zostanie catkowicie sfinansowany ze $rodkéw wiasnych, tj. FWP.
Opracowany w grudniu 2017 r. Pl etap |l wskazywat jako zakres robot budowe
budynku administracyjnego oraz zagospodarowanie terenu. Harmonogram
rzeczowo-finansowy, okres realizacji, wartos¢ kosztorysowa inwestycji z podziatem
na grupy kosztow oraz informacje o planowanych zrodtach finansowania podano
w odniesieniu do Il etapu, tj. realizacji. Dane o planowanych efektach rzeczowych
przedstawiono w stosunku do catej inwestycji budowlane;.

W programach inwestycji dla obydwu zadan nie zawarto informacji o planowanym
okresie zagospodarowania obiektéw budowlanych i innych sktadnikéw majatkowych
po zakoriczeniu realizacji inwestycji oraz o planowanej kwocie $rodkéw finansowych
i Zrédtach ich pochodzenia, ktére umozliwig zagospodarowanie tych efektow
rzeczowych w planowanym okresie. Ponadto w Pl dla Zadania nr 2 nie zawarto oceny
efektywnos$ci inwestycji w tym ekonomicznej efektywnosci.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia ws. inwestycji inwestor w programie inwestycji
zawiera informacje dotyczace zakresu rzeczowego, okresu realizacji inwestycii,
ocene efektywnosci inwestycji w tym ekonomicznej efektywnosci, dane
o planowanych efektach rzeczowych, szacunkowy faczny koszt inwestycji, zrodta
finansowania, planowany okres zagospodarowania sktadnikéw majatkowych po
zakonczeniu realizacji inwestycji wraz ze Srodkami i zrodtami finansowania na ten cel.
Natomiast & 3 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze opracowanie
dokumentaciji projektowej finansuje sie ze srodkow budzetu pafstwa przeznaczonych
na inwestycje. Z powyzszych przepisow wynika, ze wykonanie dokumentaciji jest
czescig inwestycji. Inwestycja budowlana stanowi proces, ktory zaczyna sie
od jej przygotowania, w tym wykonania dokumentacji projektowej oraz prac
przygotowawczych poprzez budowe, az po zagospodarowanie. Tym samym
niezgodne z ww. przepisami jest opracowanie dwdch programdéw inwestycyjnych
osobno na kazdy etap, tak jak to jednostka zrobita w przypadku Zadania nr 1. Sama
KWP opracowujac ww. programy wykazuje niekonsekwencje w swoim dziataniu
poniewaz przedstawia niektore elementy programu tylko w odniesieniu do etapu np.
zakres rzeczowy, okres realizacji, harmonogram, zrédta finansowania, czy warto$¢
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kosztorysowg inwestycji w podziale na grupy kosztow, natomiast efekty rzeczowe
prezentuje w stosunku do catego procesu, o czym $wiadczy przyjety do mierzenia
efektu w Pl etap | i w PI etap Il wskaznik powierzchni uzytkowej i biurowe;.
W programie inwestycyjnym etap | nierzetelnie okreslono zakres rzeczowy zadania.
Nie umieszczono w nim informacji o planowanej budowie budynku kynologicznego,
podczas gdy KWP w chwili opracowania ww. programu dysponowata wiedzq
0 utworzeniu regionu, w ktérym bedg umiejscowieni przewodnicy wraz z psami
stuzbowymi na terenie nowo budowanej KMP w Sosnowcu. Umowa na wykonanie
dokumentacji projektowej dla ww. zadania obejmowata opracowanie projektu
budynku kynologicznego.

(akta kontroli: tom |, str. 108-118, 160-171, 679-717)

Jak wyjasnit Zastepca Naczelnika WIR na realizacje Zadania nr 1 opracowano dwa
programy inwestycyjne z uwagi na skomplikowany charakter inwestyciji, trudne
warunki posadowienia oraz urealnienie kosztow zadania.

Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji wyjasnit, Zze Pl etap | byt podstawg do
oszacowania wartosci kosztorysowej inwestycji oraz sporzadzenia Pl etap |l.
Uzyskane od projektanta kosztorysy inwestorskie byly podstawg opracowania
wartosci kosztorysowej inwestycji z podziatem na poszczegolne grupy. § 6 ust. 1
rozporzadzenia ws. inwestycji wprost nie wskazuje postepowania dla etapu |, jakim
byto opracowanie dokumentacji. Ponadto w Pl etap | podana byta szacunkowa
wartos¢ kosztu catego zadania, co byto zgodne z § 6 ust. 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia
ws. inwestycji oraz harmonogram realizacji | etapu wraz z zrodtami finansowania.
Natomiast Pl etap Il zawierat taczny szacunkowy koszt inwestycji oraz zrodta jej
finansowania, a w warto$ci kosztorysowej dokonano podziatu na poszczegélne grupy
kosztow, w tym w grupie 7 wskazano warto$¢ dokumentacji projektowej oraz
sporzadzono harmonogram rzeczowo-finansowy. W kwestii niepetnego ujecia
zakresu rzeczowego Pl etap | Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji nie
wskazat przyczyny dlaczego w programie nie podano planowanej budowy budynku
kynologicznego.
W swoich wyjasnieniach Naczelnik WIR nie wskazat przyczyny braku oceny
efektywnosci inwestycji, w tym ekonomicznej w Pl dla Zadania nr 2.

(akta kontroli: tom Il str. 600-605, tom IlI, str. 1-7, 465-469)

Byly Naczelnik WIR™" w powyzszej sprawie stwierdzit, ze przypuszcza, iz chodzito
o zrédfa finansowania. Dokumentacja projektowa finansowana byta z Urzedu Miasta,
a realizacja z budzetu, chodzito o uproszczenie rozliczen. W programach nie zawarto
informacji o planowanym okresie zagospodarowania ze wzgledu na to, ze faza
zagospodarowania byta ptynna. Z reguty uzupetnianie wyposazenia odbywa sie pod
koniec budowy tak, ze w momencie uzyskania zgody na uzytkowanie od Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego’ budynek gotowy byt do zasiedlenia. KGP nie
wymagata zawarcia w programie informacji w zakresie ekonomicznej efektywnosci,
a podziat programu na etapy projektowania i realizacji, jak i zawarto$¢ w programach
elementow sktadowych, byt uzgodniony z KGP. Byty Naczelnik WIR zaznaczyt, ze
zar6wno pierwszy i drugi program zostaty pozytywnie zaakceptowane przez KGP.
Byly Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji ds. Logistyki rowniez wskazat
na fakt roboczego uzgadniania programéw inwestycji z Biurem Logistyki KGP.
Po otrzymaniu informacji z WIR, ze wszystko jest prawidtowo sporzadzone i po
podpisaniu programu przez osobe, ktéra w WIR opracowywata taki program
i uzgadniata go z Biurem Logistyki KGP oraz po podpisaniu go przez Naczelnika WIR,
byly Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji ds. Logistyki zatwierdzat program.

™ Naczelnik WIR w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 9 sierpnia 2019 r.
2 Dalej: PINB.
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Ponadto stwierdzit, ze fakt uzgodnienia programu z KGP utwierdzat go w przekonaniu,
Ze program jest poprawny.
(akta kontroli: tom VI, str. 3-4, 9-10)

NIK zwraca uwage, ze wprawdzie w Pl etap | zawarto wzmianke o tgcznym
szacunkowym koszcie inwestycji, lecz bez odniesienia do zrodet finansowania, ktére
przedstawiono podobnie jak harmonogram rzeczowo-finansowy, tylko w zakresie
wykonania dokumentacji projektowej. Rowniez okres realizacji inwestycji
przedstawiono tylko w odniesieniu do opracowania dokumentacji. Inwestycja
budowlana polegata na budowie nowej siedziby KMP w Sosnowcu i stanowita jedng
cato$¢ i takze § 6 ust. 1 pkt 1 odnosi sie do zawarto$ci programu inwestycji jako
catosci. Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien w zakresie Pl etap Il, zgodnie
z ktorymi wartos¢ kosztorysowg inwestycji ujeto w catosci, a nie tylko w stosunku do
realizacji etapu Il, o czym Swiadczy¢ miata kwota podana w wartosci kosztorysowe;
w grupie siddmej, tj. na prace przygotowawcze i projektowe, NIK nie podziela ww.
argumentéw. O nieuwzglednieniu w Pl catej wartoSci kosztorysowej obejmujace;
srodki wydane na przygotowanie dokumentacji $wiadczy wzmianka w programie PI
etap Il, zgodnie z ktorg w latach 2016-2017 na dokumentacje projektowg wydano
kwote 293,2 tys. zt, podczas gdy w wartosci kosztorysowej w grupie siodmej Pl etap
Il ujeto kwote 223,2 tys. zt. NIK zwraca uwage, ze skutkiem tak opracowanego Pl byto
ujecie w planach rzeczowo-finansowych inwestycji wartosci kosztorysowej inwestycii
tylko w odniesieniu do etapu Il. WartoS¢ kosztorysowa w planie zostata
zaktualizowana przez uwzglednienie kwoty wydanej na dokumentacje projektowg
w sierpniu 2019 r.

(akta kontroli: tom |, str. 115, 167, 264, 502-513, tom IlI, str. 279-284, 442-445)

Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji wyjasnit, ze stan funkcjonalny,
techniczny oraz administracyjno-prawny éwczesnych siedzib KMP Sosnowiec i KP
w Wojkowicach uniemozliwiat ich modernizacje i przystosowanie do obowigzujacych
standardéw oraz dostosowanie do potrzeb stuzbowych Policji, stad zaktadano
niezwtoczne ich zagospodarowanie, dlatego w programach nie ujeto informacii
o planowanym okresie zagospodarowania obiektow budowlanych i innych sktadnikéw
majatkowych po zakonczeniu realizacji inwestycji oraz o planowanej kwocie srodkoéw
finansowych i zrodtach ich pochodzenia, ktére umozliwig zagospodarowanie tych
efektow rzeczowych w planowanym okresie.

(akta kontroli: tom IIl, str. 1-7)

2. Brak uzgodnionego harmonogramu wykonania poszczegdlinych czesci
dokumentaciji projektowej dla Zadania nr 1, co byto dziataniem nierzetelnym.

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy 1290/75404/2015 z dnia 16 lutego 2016 r. na wykonanie
dokumentaciji projektowej dla Zadania nr 1, w terminie dwoch tygodni od zawarcia
umowy strony zobowigzane byly uzgodni¢ harmonogram opracowania
poszczegolnych czesci dokumentacii projektowej. KWP nie posiadata uzgodnionego
ww. harmonogramu, co byto dziataniem nierzetelnym.
Jak wyjasnit Zastepca Komendanta Wojewddzkiego KWP nie posiada w swoich
zasobach tego harmonogramu. Zastepca Komendanta nie podat powodu braku ww.
dokumentu.

(akta kontroli: tom |, str. 407-414, tom IIl, str. 151-156)
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W powyzszej sprawie byly Naczelnik WIR7® stwierdzit, ze nie pamieta dlaczego nie
zostat opracowany ww. harmonogram. Zgodnie z umowg harmonogram miat
uzgodni¢ inspektor nadzoru wyznaczony do kontaktow z Wykonawca.

(akta kontroli: tom VI, str. 4)

3. Odbiér dokumentacji projektowej dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2 niezgodnie
z zasadami okreslonymi w fazie 2 lit. i Algorytmu PIR.

Odbioru dokumentacji projektowej dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2 dokonywaty osoby
wyznaczone w umowach do kontaktéw z Wykonawca, a protokoty odbioru nie byty
opiniowane przez Naczelnika WIR i zatwierdzane przez Zastepce Komendanta ds.
Logistyki, jak przewidywaty zasady okreslone w Algorytmie PIR.

Zgodnie z obowigzujgcym w okresie od 1 czerwca 2016 r. do 10 wrzesnia 2018 r.

Algorytmem PIR 2 faza lit. i, odbioru dokumentaciji projektowej (osiem odbiorow)

powinna dokona¢ komisja powotana decyzjg Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego

Policji ds. logistyki, sposréd pracownikdw WIR oraz osoby wyznaczonej przez

uzytkownika koncowego’. W sktad komisji nie mogty wchodzi¢ osoby biorace udziat

w opracowaniu dokumentacji projektowej, tj. wyznaczone do kontaktéw

i reprezentujgce KWP zgodnie z zawartg umowg o0 zamoéwienie publiczne. Odbiorow

dokumentacji do Zadania nr 1 dokonali:

— 30 listopada 2016 r. i 12 grudnia 2016 r. inspektor nadzoru zatrudniony w WIR
wyznaczony do kontakiow z wykonawcg w ramach zawartej umowy
1290/75404/2015 z dnia 16 lutego 2016 1.,

— 9 maja 2017 r. dwaj inspektorzy nadzoru zatrudnieni w WIR, w tym jeden
wyznaczony do kontaktow z wykonawcg w ramach zawartej umowy
1290/75404/2015 z dnia 16 lutego 2016 .,

— 17 maja 2017 r. trzej inspektorzy nadzoru zatrudnieni w WIR i starszy specjalista
WIR;

— 31 maja 2017 r. czterech inspektoréw nadzoru zatrudnionych w WIR, w tym jeden
wyznaczony do kontaktdw z wykonawcq oraz starszy specjalista WIR w ramach
zawartej umowy 1290/75404/2015 z dnia 16 lutego 2016 r.; 7 czerwca 2017 r.
inspektor nadzoru zatrudniony w WIR, wyznaczony do kontaktow z wykonawcg
w ramach zawartej umowy 417/75405/2017 z 18 maja 2017 r.;

— 5 wrzesnia 2018 r. trzej inspektorzy nadzoru zatrudnieni w WIR, w tym jeden
wyznaczony do kontaktow z wykonawcg w ramach zawartej umowy
670/75405/2018 z dnia 3 lipca 2018 .

Odbioru dokumentacji projektowej dla Zadania nr 2 dokonato w dniu 31 pazdziernika
2017 r. czterech inspektorébw nadzoru zatrudnionych w WIR, wszyscy zgodnie
z umowg, 862/75405/2017 z dnia 24 sierpnia 2017 r. upowaznieni do kontaktow
z Wykonawcag. W siedmiu spo$rdéd osmiu odbiordw przeprowadzonych w okresie
obowigzywania ww. Algorytmu PIR uczestniczyty osoby wyznaczone do kontaktow
z Wykonawca.

Zgodnie z obowigzujacym od 11 wrzesnia 2018 r. Algorytmem PIR 2 faza lit. i, odbioru
dokumentaciji projektowej (trzy odbiory) powinna dokona¢ komisja powotana decyzjg
Zastepcy Komendanta Wojewodzkiego Policji ds. logistyki sposrdd pracownikéw WIR
oraz 0soby wyznaczonej przez uzytkownika koricowego. W sktad komisji oprdcz osob
biorgcych udziat w opracowaniu dokumentacji projektowej, tj. wyznaczonych do
kontaktéw mogty wchodzi¢ inne osoby wyznaczone przez naczelnika WIR. Odbioru
dokumentacji do Zadania nr 1 dokonato:

— 31 pazdziernika 2019 r. trzech inspektoréw nadzoru zatrudnionych w WIR;

3 Naczelnik WIR w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 9 sierpnia 2019 r.
™ Uzytkownik korncowy dla Zadania nr 1 — KMP w Sosnowcu, dla Zadania nr 2 - KP w Wojkowicach.
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— 16 lipca 2020 r. dwéch inspektoréw nadzoru zatrudnionych w WIR oraz inspektor
nadzoru — przedstawiciel firmy zewnetrzneyj;
— 10 sierpnia 2021 r. inspektor nadzoru przedstawiciel firmy zewnetrznej.

Sposrod 11 odbioréw dokonanych w okresie obowigzywania ww. algorytmoéw tylko
w jednym przypadku, tj. do odbioru dokumentacji w dniu 10 sierpnia 2021 r. zostata
powotana na piSmie przez Zastepce Komendanta Wojewddzkiego ds. logistyki
komisja odbierajaca dokumentacje, do pozostatych odbioréw takiej komisji nie
powotano w formie pisemnej.

Zgodnie z zapisami obowigzujacych w poszczegoinych okresach Algorytméw PIR,
protokét odbioru dokumentacji miat opiniowa¢ Naczelnik WIR, a zatwierdzac¢
Zastepca Komendanta Wojewddzkiego ds. logistyki. Sposrod jedenastu protokotow
odbioru cztery’s zatwierdzit Zastepca Komendanta Policji ds. logistyki, osiem
zaakceptowat lub podpisat’® Naczelnik WIR, w tym tylko w jednym’” przypadku

przedstawit opinie.
(akta kontroli: tom |, str. 20-21, 69-70, 401-406, 596-587, 604-608, 614-616, 621-
622, 629-630, 636-638, 646-649, 657, 666- 667, 671-678)

Jak wyjasnit Zastepca Komendanta Wojewddzkiego do odbioréw dokumentacii
projektowej, sporzadzonej w ramach zawartych uméw zostata wyznaczona komisja
czego dowodem jest odbior ww. dokumentacji. Brak jest natomiast dokumentu
w oparciu o ktéry komisja odbiorowa zostata powotana. KWP nie posiada informacji
0 powodach odbioru dokumentacji w sposob rézniacy sie od opisanego w procedurze
z uwagi na to, ze 6wczesny Naczelnik WIR nie jest juz zatrudniony w KWP.

(akta kontroli: tom IIl, str. 151-154, 168-169)

W powyzszej sprawie byly Naczelnik WIR"® stwierdzit, ze uznawat, iz skoro
dokumentacja zostata zweryfikowana przez inspektoréw nadzoru, to wystarczajacy
bedzie jego podpis. Ponadto stwierdzit, ze zawarte ustalenia w algorytmie PIR
w zakresie odbioru dokumentacji projektowej przy takim sktadzie osobowym WIR
i przy tylu prowadzonych inwestycjach i remontach byly nie do zrealizowania. Po
dziataniu algorytmu PIR, ktéry paralizowat prace wydziatu wprowadzono pierwszg
aktualizacje algorytmu i przygotowano nastepne zapisy. Do czasu zmiany algorytmu
nie bylo mozliwe ustalenie komisji odbiorowej dokumentacji zgodnie z jego
brzmieniem, poniewaz nie dysponowat tak duzym sktadem osobowym.

Natomiast byty Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji ds. Logistyki nie potrafit
wyjasnic¢ dlaczego nie zatwierdzat ww. protokotow. W kwestii powotywania komisji do
odbioru dokumentacji byty Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji stwierdzi,
Ze za przygotowanie decyzji i wyznaczenie sktadu komisji odbiorowej odpowiedzialny
byt Naczelnik WIR, a decyzje wydawane byty w formie pisemne;.

Kolejny byty Naczelnik WIR™ stwierdzit, Ze co tydzien odbywaty sie odprawy
z Zastepcg Komendanta ds. Logistyki i tam byty omawiane protokoty odbioru
dokumentacji, nie zawsze opiniowano je na piSmie. Wskazat, ze algorytm PIR
naktadat szereg obowigzkéw na Naczelnika WIR, np. w odniesieniu do inwestyciji,
tj. przynajmniej jedng wizyte w miesigcu na miejscu tej inwestycji, organizowanie

577 czerwca 2017 r, 5 wrze$nia 2018 r., 16 lipca 2020 r. i 10 sierpnia 2021 r.

76 30 listopada 21016 r., 12 grudnia 2016 r., 9 maja 2017 r., 31 maja 2017 r., 31 pazdziernika 2017 r., 5 wrze$nia 2018 r., 16 lipca
2020 r., 10 sierpnia 2021 r.

710 sierpnia 2021 r.
8 Naczelnik WIR w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 9 sierpnia 2019 .
™ Naczelnik WIR w okresie od 10 sierpnia 2019 r. do 16 lutego 2021 r.
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w odniesieniu do tej inwestycji spotkania z wykonawcg i inspektorami nadzoru na
miejscu budowy oraz w siedzibie KWP, przy 20 inwestycjach naktadato to obowigzek
60 spotkan w skali miesigca, co byto fizycznie niemozliwe.

(akta kontroli: tom VI, str. 4-5, 10, 37-38)

4. Nie wystgpiono 0 zgody na realizacje inwestycji na nieruchomosci pozostajacej
w trwatym zarzadzie dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2 oraz pozostatych szesciu
inwestycji budowlanych realizowanych w latach 2017-2023%, co stanowito
naruszenie art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jednostka
organizacyjna ma prawo korzystania z nieruchomo$ci oddanej w trwaty zarzad,
a w szczegolnosci do zabudowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy,
remontu lub rozbiorki obiektu budowlanego na nieruchomosci, zgodnie z przepisami
prawa budowlanego, za zgodg organu nadzorujgcego.

Nieruchomosci na ktorej realizowane byty Zadanie nr 1 i Zadanie nr 2 stanowity
wtasnos¢ Skarbu Paristwa w trwatym zarzadzie KWP w Katowicach?®!.

KWP nie zwrdcita sie z wnioskiem o wydanie zgody na przeprowadzenie robot
budowlanych do Wojewody Slaskiego, ktory zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie8? jest
zwierzchnikiem rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie.

Jak wyjasnit Zastepca Komendanta Wojewodzkiego i Naczelnik WIR, KWP nie
posiada w swoich zasobach dokumentu wnoszacego o zgode na realizacje Zadania
nr 1 i Zadania nr 2 oraz pozostatych inwestycji budowlanych, a takze nie zna powodu
dla ktérego nie wystapiono z takim wnioskiem do Wojewody Slaskiego na podstawie
art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Osoby odpowiedzialne
za powyzsze nie pracujg w KWP.

(akta kontroli: tom Ill, str. 151-154, tom [l str. 403 -408)

Byly Naczelnik WIR®3 stwierdzit, ze prawdopodobnie zostat przeoczony ten przepis.
Sugerowali sie zgodg odpowiedniego ministra.
Natomiast byty Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji ds. Logistyki nie potrafit
wyjasni¢ kwestii braku wystapien o przedmiotowe zgody.

(akta kontroli: tom VI, str. 5, 10)

W trakcie kontroli NIK KWP wystapita do Wojewody Slaskiego o zgode na wykonanie
rob6t budowlanych na podstawie art. 43 ust. 2 pkt. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami dla zadan inwestycyjnych ujetych w planie inwestycji Policji na
2023 r.

(akta kontroli: tom VI, str. 166)

KWP planujgc i przygotowujac inwestycje budowlane nie posiadata wszystkich
wymaganych zgod. Dysponowata zgodg wydang na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, jednakze przygotowujac inwestycje budowlane na
nieruchomos$ciach pozostajacych w trwatym zarzadzie, nie wystepowata do
Wojewody o zgode na zabudowe nieruchomosci, co stanowito naruszenie art. 43 ust.
2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Opracowane dla badanych inwestycii
programy inwestycyjne nie zawieraty wszystkich elementéw, o ktérych mowa w § 6
ust. 1 rozporzadzenia ws. inwestycji. Dla Zadania nr 1 sporzadzono dwa programy

8 Komisariat Policji (dalej KP) Miedzna z siedziba w Woli, Posterunek Policji (dalej PP) w Wilkowicach, KP w todygowicach,
PP w Istebnej, PP w Miléwce i PP w Kroczycach.

81 Akt notarialny z 23 czerwca 2017 r. Repertorium A nr 729/2017 — Wojkowice, akt notarialny z 11 wrze$nia 2014 r. Repertorium
Anr6711/2014 — Sosnowiec.

8Dz.U.z 2023 ., poz. 190.
8 Naczelnik WIR w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 9 sierpnia 2019 r.
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inwestycyjne dzielgc inwestycje na etap projektowania oraz jej realizacji. Tym samym
poszczegolne elementy sktadowe programu inwestycyjnego odniesiono nie do
inwestycji jako cato$ci, ale do kazdego etapu osobno. Komenda przystapita do
realizacji inwestycji po zatwierdzeniu programow inwestycji. Wykonawcy
dokumentacji projektowo-kosztorysowe] zostali wytonieni zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, a dokumentacja zostata opracowana w zakresie niezbednym dla
wytonienia w trybie przetargu wykonawcy rob6t budowlanych oraz realizacji inwestycji
i byta zgodna z mpzp. KWP posiadata opracowane procedury, ktore w sposéb
szczegotowy okreSlaty kolejno$C czynnosci wykonywanych podczas realizacii
inwestycji budowlanych, osoby uczestniczace w poszczegdinych czynno$ciach,
zarOwno ze strony ich realizacji jak i odpowiedzialne za ich nadzér. Jednakze odbior
dokumentaciji projektowej dla dwdch skontrolowanych zadarn inwestycyjnych odbyt sie
niezgodnie w wewnetrznymi procedurami. Ponadto dla realizacji inwestycji
w Sosnowcu brak byto uzgodnionego harmonogramu wykonania poszczegdlnych
czesci dokumentacii projektowej, co stanowito dziatanie nierzetelne.

2. Realizacja inwestycji budowlanych.

2.1. W latach 2017-2022 Komenda Wojewddzka zrealizowata wydatki majatkowe
w tacznej wysokosci 281 486,1 tys. zt, z tego 188 584,8 tys. zt stanowity wydatki
inwestycyjned4. Udziat wydatkéw majatkowych w ww. okresie w wydatkach ogétem
wyniost odpowiednio: 7,3%, 5%, 4,3%, 2,7%, 2,6% i 1,4%. Struktura wydatkéw
majgtkowych w kolejnych latach okresu 2017-2022 przedstawiata sie nastepujaco:

— w2017 r. - 83 876,3 tys. zt, w tym wydatki inwestycyjne 55 581,0 tys. zt;

— w2018 r. - 54 958,7 tys. zt, w tym wydatki inwestycyjne 37 694 4 tys. zt;

— w2019r.-52 232,7 tys. zt, w tym wydatki inwestycyjne 27 560,5 tys. zk;

— w2020 r. - 34 923,9 tys. zt, w tym wydatki inwestycyjne 28 619,2 tys. zk;

— w2021 r. - 34 925,6 tys. zt, w tym wydatki inwestycyjne 29 532,2 tys. zt;

— w2022 r.-20568,9 tys. zt, w tym wydatki inwestycyjne 9 597,5 tys. zt.

Gtéwnymi zrédtami finansowania wydatkéw inwestycyjnych w ww. okresie byly:

budzet panstwa 174 324,0 tys. zt85 (92,4%), FWP 13 959,0 tys. zt (7,4%) i $rodki

unijne 301,8 tys. zt (0,2%). Struktura zrodet finansowania wydatkéw inwestycyjnych

w poszczegdinych latach przedstawiata sie nastepujaco:

— w2017 r. — 54 197,2 tys. zt budzet panstwa, 1 272,0 tys. zt FWP, 111,9 tys. zt
srodki unijne;

— w 2018 r. — 35 490,5 tys. zt budzet panstwa, 2 014,0 tys. zt FWP, 189,9 tys. zt
srodki unijne;

— w 2019 r. — 27 500,5 tys. zt budzet panstwa (w tym 2 100,0 tys. zt wydatki
niewygasajace), 60 tys. zt FWP;

— w2020 r. - 23 713,9 tys. zt budzet panstwa, 4 905,2 tys. zt FWP;

— w 2021 r. — 28 899,7 tys. zt budzet panstwa (w tym 22 776,1 tys. zt wydatki
niewygasajace), 632,5 tys. zt FWP;

— w 2022 r. — 45222 tys. zt budzet panstwa (w tym 16689 tys. zt wydatki
niewygasajace), 5 075,3 tys. zt FWP.

W latach 2017-2022 KWP realizowata odpowiednio: 22, 20, 13, 5, 18, 12 zadan
inwestycyjnych. Sposrod zadan inwestycyjnych realizowanych w ww. okresie byly:
budowa nowej siedziby Komendy Miejskiej w Sosnowcu oraz budowa nowe;
siedziby Komisariatu Policji w Wojkowicach. Na budowe KMP w Sosnowcu w latach

8 Bez wydatkow na zakupy inwestycyjne.
8 W tym wydatki niewygasajace — 26 545,0 tys. zt.
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2017-2022 Komenda Wojewodzka wydata tacznie 50 451,0 tys. z1%, z tego
47 515,4 tys. zt (94,2%) stanowity $rodki budzetu panstwa®’, 2 935,6 tys. zt FWP
(5,8%). Zadanie budowa KP w Wojkowicach realizowane byto w latach 2017-2019.
Wydano z tego tytutu tacznie 5256,2 tys. zt. Catos¢ wydatkdw stanowity $rodki
budzetu panstwa.

(akta kontroli: tom Il str. 1-4)
2.2. Wybér wykonawcy robdt budowlanych

KWP w Katowicach na wybor wykonawcy robot budowlanych dla Zadania nr 1
przeprowadzita dwa postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego z aukcjq
elektroniczng. Pierwsze postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust
1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. oferta z najnizszg cena przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia®8. Drugie postepowanie zostato
rozstrzygniete i zakoriczone podpisaniem umowy na wykonanie robét budowlanych?®.
Na wykonanie robo6t budowlanych dla Zadania nr 2, KWP w Katowicach
przeprowadzita trzy postepowania®. Pierwsze i drugie postepowanie na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zostato uniewaznione z uwagi na fakt, ze w obu
przypadkach oferty z najnizszg ceng przewyzszaty kwote, ktérg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia®'. Trzecie postepowanie na
wykonawce robot budowlanych dla tego zadania zostato zakonczone zawarciem
umowy.

(akta kontroli: tom V, str. 441-549, 615-621, 627-723)

Wykonawca prac budowlanych dla Zadania nr 1 zostat wybrany w wyniku

postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego z aukcjg

elektroniczng, a Zadania nr 2 w wyniku postepowania przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego.

Badanie ww. postepowan wykazato, ze:

— ustalenia warto$ci zamdwienia w ramach Zadania nr 192 i Zadania nr 2% dokonano
z zachowaniem regut okreslonych w art. 32-33 i art. 35 ustawy Pzp oraz nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamOwienia;

— opisu przedmiotu zamdwienia dokonano zgodnie z art. 28-30 ustawy Pzp,
a ogtoszenia zawieraly wszystkie wymagane przepisami informacje, z wyjatkiem
SIWZ i ogtoszenia zamdwienia do Zadania nr 2 co przedstawiono w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci;

— ogtoszenia 0 zamdwieniach zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych®,
na stronie internetowej KWP w Katowicach oraz w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie zamawiajgcego;

— umowy zostaly zawarte z Wykonawcami, ktdrych oferty byly najkorzystniejsze
wedtug kryteriow okreslonych w SIWZ;

8 Zadanie rozpoczeto w 2016 r., w ktorym wydatkowano 111,4 tys. zt na opracowanie czgsci dokumentacji projektowej. Lacznie
na zadanie wydatkowano kwote 50 562,4 tys. zt.

8 W tym 7 851,3 tys. zt wydatki niewygasajace.

8 Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 34 263,0 tys. zt, najkorzystniejsza warto$¢ oferty
po aukcji elektronicznej wynosita 56 800,0 tys. zt.

8 Kwota jakgq Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ wynosita 41 560 162,96 zt brutto, najkorzystniejsza oferta ztozona w toku
aukgji elektronicznej wynosita 48 920 031,32 zt.

9 Pierwsze w trybie licytacji elektronicznej, drugie i trzecie postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego.

9 W pierwszym postepowaniu Zamawiajacy na realizacjg zadania zamierzat przeznaczy¢ 4 445669,00 zt brutto,
a najkorzystniejsza oferta wynosita 5 340 000,00 zt, w drugim postepowaniu Zamawiajacy na realizacje zadania zamierzat
przeznaczy¢ kwote 4 445 669,00 zt, a najkorzystniejsza oferta wynosita 4 800 000,02 zt.

92 W grudniu 2017 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego.
93 We wrze$niu 2017 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego.
9 Dalej: BZP.
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— zawarte umowy byly zgodne z projektami zamieszczonymi w SIWZ oraz z ofertami
wykonawcow;

— umowy zawieraty postanowienia dotyczace rekojmi i gwarancji jakosci zgodne
z warunkami przetargow i ofertami ztozonymi przez wykonawcow. Umowy byty
zgodne z warunkami przetargow rowniez w zakresie kar umownych oraz
odszkodowan z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia;

— nie wystapity przypadki dokonywania oceny ofert, ktére powinny zosta¢
odrzucone, lub ktére nie zostaty uzupetnione w terminie wskazanym przez
Zamawiajacego.

(akta kontroli: tom II, str. 5-19, 31-44, tom V, str. 602-735, tom VI str. 167-479)
Umowa na roboty budowlane dla Zadania nr 1 zostata zawarta dniu 20 kwietnia
2018 r., na kwote 48 920,0 tys. zt (brutto). Umowa na roboty budowlane dla Zadania
nr 2 zostata zawarta w dniu 26 lutego 2018 r., na kwote 5000,0 tys. zt (brutto).
Do kazdej z umow zawarto po dwa aneksy, co zostato szczegGtowo opisane
w pkt. 2.8. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli: tom II, str. 5-19, 31-44)

W badanych umowach o roboty budowlane przewidziano wynagrodzenie w oparciu
0 podstawy cenotworcze kosztorysu ofertowego. W przypadku Zadania nr 1 kwota
wynagrodzenia wskazana przez Wykonawce w zlozonej ofercie wynosita
96 800,0 tys. zt, natomiast kwota wskazana w umowie wynosita 48 920,0 tys. zt.
Kwota wskazana w umowie odpowiadata zakresowi robot przedstawionemu
w przedmiarze robét i byta wyliczona na podstawie kosztorysu ofertowego ztozonego
po aukcji elektronicznej. Dla Zadania nr 2 kwota wynagrodzenia wskazana przez
Wykonawce w ztozonej ofercie wynosita 5 000,0 tys. zt brutto. Kwota ta odpowiadata
wynagrodzeniu ujetemu w zawartej umowie. Ostatecznie na realizacje Zadania nr 1
KWP wydatkowata w ramach umowy kwote 44 684,5 tys. zt, a na realizacje Zadania
nr 2 kwote 4 910,1 tys. zt.

(akta kontroli: tom II, str. 5-19, 31-44, tom V, str. 604-626, 652-658, 736-750, 762)

W umowach dotyczacych robdt budowlanych dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2 podano,
ze rozliczenie czesciowe Wykonawcy za wykonane roboty bedzie sie odbywato na
podstawie czeSciowego protokotu odbioru robot, do ktérego Wykonawca sporzadzi
kosztorys powykonawczy sporzadzony w kalkulacji szczegdtowej uwzgledniajacy
zakres robdt, ktory zostat wykonany. Natomiast rozliczenie koricowe za wykonane
roboty bedzie miato miejsce na podstawie bezusterkowego koricowego odbioru robét.
Przy czym Wykonawca najp6zniej na dzien odbioru przedstawi Zamawiajgcemu
dokumenty rozliczeniowe, tj. kosztorys powykonawczy sporzadzony w kalkulacji
szczegotowej uwzgledniajacy zakres rzeczowy robdt, ktory zostat wykonany,
z podaniem konkretnej pozycji kosztorysu ofertowego wraz z uwzglednieniem rob6t
wykonanych i odebranych na podstawie wcze$niejszych protokotéw odbioru
narastajaco od poczatku realizacji robét, do weryfikacji przez Inspektora nadzoru
w terminie do 30 dni od odbioru kofcowego oraz dokumenty rozliczeniowe
z podwykonawcg, (jezeli wystepowat). Ponadto w umowach zapisano, ze koricowe
rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy nastapi po dokonaniu koncowego odbioru
przedmiotu umowy, weryfikacji przez inspektora nadzoru  kosztorysu
powykonawczego sporzadzonego w kalkulacji szczegGtowej oraz przekazaniu
kompletu dokumentacji powykonawczej w terminie okre$lonym w umowie.

(akta kontroli: tom I, str. 5-19, 31-44, 353-359)

Po ogtoszeniu przez KWP w Katowicach w sierpniu 2017 r. pierwszego zamdwienia
na wykonawce rob6t budowlanych Zadania nr 1, do zamawiajgacego wptyneto ponad
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200 pytan® od potencjalnych oferentow w zakresie przedmiotu zamoéwienia
okreslonego w zatacznikach do SIWZ. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na wszystkie
pytania oferentow oraz dokonat uzupetnienia zamieszczonego na stronie
internetowej KWP w Katowicach ogtoszenia poprzez m.in.: skorygowanie zapiséw
w zamieszczonych przedmiarach, zamieszczenie przedmiaréw uzupetniajgcych oraz
uzupetnienie dokumentacji technicznej. Zamawiajacy trzykrotnie dokonat zmian
w zatgczonej do SIWZ dokumentacji projektowej%. Kierowane do zamawiajacego
pytania nie spowodowaty przedtuzenia terminu sktadania ofert.

W przypadku drugiego postepowania na Zadanie nr 1 ogtoszonego w dniu 27 grudnia
2017 r., do SIWZ i jej zatacznikdéw zawierajgcych m.in.: projekty (np.: konstrukcyjny,
architektoniczny, instalacji elektrycznej, sanitarnej, teletechnicznej, zieleni, drog,
strzelnicy, automatyki) oraz przedmiarow robét, wptyneto réwniez kilkadziesiat pytan.
Pytania dotyczyly m.in. kosztorysow robdt teletechnicznych, sanitarnych,
elektrycznych. Zamawiajacy sukcesywnie udzielat odpowiedzi, zamieszczajac na
stronie internetowej KWP w Katowicach m.in. skorygowane lub nowe przedmiary
w branzach np.: budowlanej, teletechnicznej i sanitarnej, zestawienie obcigzen na
fundamentach®”. Zamawiajacy modyfikowat zapisy dokumentacji przetargowej
postepowania w zakresie sktadania ofert. Zmianie ulegt: termin sktadania i otwarcia
ofert oraz wnoszenia wadium.

(akta kontroli: tom V, str. 602-603, 659-693)

W pierwszym i drugim ogtoszeniu dotyczacym postepowania przetargowego na
wykonawce robét budowlanych dla Zadania nr 2 (oba postepowania zostaty
uniewaznione) do zamawiajacego wptyneto okoto 60 pytan potencjalnych oferentow.
Pytania dotyczyty SIWZ i zataczonych do niego projektdw i przedmiardw robét.
Natomiast na etapie trzeciego z postepowan dotyczacego wyboru wykonawcy robot
budowlanych dla Zadania nr 2, w wyniku pytan potencjalnych oferentow udzielano
jedynie wyjasnien, nie dokonywano zmian dokumentacji projektowej, nie
uszczegotowiano, ani nie zmieniano zatgczonych przedmiardw robot.

(akta kontroli: tom V, str. 694-695, 722)

2.3.Umowy o roboty budowlane

Umowy na roboty budowlane dla Zadania nr 1 oraz Zadania nr 2 zostaty zawarte
odpowiednio 20 kwietnia 2018 r. i 26 lutego 2018 r.% W umowach ustalono, ze
wynagrodzenie za wykonane i rozliczane roboty bedzie ustalone w oparciu
o podstawy cenotwdrcze kosztorysu ofertowego. Umowy zobowigzywaty
Zamawiajgcego do protokolarnego przekazania Wykonawcy placu budowy®. Umowy
zabezpieczaly interesy KWP w szczegolno$ci poprzez postanowienia o:

— braku prawa do wynagrodzenia za roboty niewykonane;

9 Dotyczyly one m.in.: brakéw w zataczonych przedmiarach (branza teletechniczna, elektryczna, sanitama); wskazania po czyjej
stronie jest np. wycinka drzew i krzewow zaznaczonych na Planie Zagospodarowania Terenu czy ewentualne optaty z tym
zwigzane; wskazania w ktérych pozycjach nalezy uja¢ np. tymczasowa organizacjg ruchu, wykonanie plyty fundamentowej pod
zbiorniki retencyjne, separator, trafostacje i studnie wodomierzowg oraz wykonanie palowania pod ww. obiekty, $ciane oporowa,
gr 40 cm i wys. 11 m przedstawiong na rysunku; potwierdzenia np. klasy betonu dla budynku A, B i C, klasy betonu na oczepy
budynku B,C, klasy betonu i klasy ekspozycji $cian zelbetowych myjni budynku B,C; przestania szczegbtowych rysunkéow
i specyfikaciji (osadnika znajdujacego sie w kanalizacji sanitarnej, studni wodomierzowej, skrzynki gazowej).

9 \W dniu 7 wrzes$nia 2017 r. zmieniono specyfikacje pomp, osadnika poziomego, rysunku studni wodomierzowej, rysunku KM.06
cze$ci projektu budowlanego, przedmiar budowalny, przedmiar elektryka, przedmiar branza sanitarna.

97 W dniu 25 stycznia 2018 r. zmieniono rzut fundamentéw; w dniu 19 stycznia 2018 r. zmiana w przedmiarze branzy budowlanej;
w 1 lutego 2018 r. zmiana przedmiaru w branzy budowalnej, elektrycznej, instalaciji teletechnicznej, mocowania i danych
technicznych masztu flagowego; 2 lutego 2018 r. zmiana przedmiaru w branzy instalacji sanitarnej, rysunku studni
wodomierzowej, rys. separatora substancji ropopochodnych, schemat c0.01; w dniu 6 lutego 2018 r. zmiana zestawien obcigzen
przekazywanych na fundamenty, w branzy elektrycznej, instalacji teletechnicznej; w dniu 12 lutego 2018 r. zmiana przedmiaru
w branzy instalacyjnej -sanitarnej.

9 Zadanie nr 1 — umowa nr 367/75405/2018 na kwote 48 920,0 tys. z}, Zadanie nr 2 — umowa nr 143/75405/2018 na kwote
5000,0 tys. zt

99 W terminie 14 dni dla Zadania nr 1 i 7 dni dla Zadania nr 2 od daty zawarcia umowy.
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— konieczno$ci uzyskania od KWP akceptacji protokotéw koniecznosci i kalkulacji
w przypadkach wystapienia robot dodatkowych i zamiennych;

— obowigzku przedtozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego;

— Zzleceniu wykonania rob6t zgodnie z kosztorysem ofertowym, dokumentacijg
projektowg, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robdét budowlanych,
zasadami sztuki budowlanej i obowigzujgcymi przepisami;

— terminie i sposobie zgtaszania zakoriczenia robdt ulegajacych zakryciu;

— obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

— obowigzku ubezpieczenia wykonawcy od ryzyka budowlanego i odpowiedzialnosci
cywilnej;

— udzieleniu gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz na zamontowany
sprzet;

— konieczno$ci przedktadania do akceptacji projektébw umoéw zawieranych
z podwykonawcami;

— naliczaniu kar umownych.

Jak wyjasnit Zastepca Komendanta Wojewddzkiego, do postepowania
przetargowego wykonawcy przed podpisaniem umoéw przediozyli oSwiadczenia
z wykazem os6b oraz informacjg o sposobie ich zatrudnienia. Z uwagi na to, ze
omawiane inwestycje stanowig ztozony proces budowlany brak byto mozliwoSci
biezacego nadzoru pojedynczych pracownikéw budowlanych. Jednocze$nie
Zastepca Komendanta zwrocit uwage, ze przepisy zamowien publicznych oraz
obowigzujacych umoéw nie naktadaty obowigzku weryfikacji spetnienia zatrudnienia
na podstawie umowy o prace 0sob wykonujacych czynnosci bezposrednio zwigzane
z wykonywaniem przedmiotu zamoéwienia. Ponadto wyjasnit, ze nie stwierdzono
przypadkdw, ani nie uzyskano informaciji, ze powyzszy wymog nie byt realizowany.
Nie bylo réwniez przestanek by Zamawiajacy miat dokonywaé weryfikacji oséb
zatrudnionych przez wykonawce przy realizacji zadania.

(akta kontroli: tom Il str. 5-17, 31-44, tom |ll, str. 1-6)

Wykonawcy robét budowlanych Zadania nr 1 i Zadania nr 2 przediozyli Inwestorowi
umowy polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, wraz
z dowodami optacenia sktadek.

(akta kontroli: tom Ill, str. 228-276)

2.4. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na wykonanie rob6t budowlanych

KWP w Katowicach zadata od wykonawcow robot ustanowienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz wtasciwego usuniecia wad i usterek. Wykonawcy
wniesli wymagane zabezpieczenia przed podpisaniem umoéw, w wysoko$ci w nich
okre$lonej, na petny okres, w tym Wykonawca umowy:

— Zadania nr 1 —w dniu 18 kwietnia 2018 r. 100,

Do ww. ubezpieczenia Wykonawca w dniu 8 sierpnia 2018 r. przedtozyt Aneks nr 1,
zgodnie z ktérym suma gwarancji nalezytego wykonania umowy i wiasciwego
usuniecia wad i/lub usterek wynosita 4 929 834,68 zt;

— Zadania nr 2 — w dniu 23 lutego 2018 r. wniost gwarancje bankowg nalezytego
wykonania umowy do wysoko$ci 499 999,99 zt. Catkowita kwota niniejszej gwarancji
podlegata automatycznej redukcji w dniu 1 grudnia 2019 r. do kwoty 150 000,00 zt,
ktéra to kwota miata zabezpieczy¢ zobowigzania z tytutu rekojmi za wady. Gwarancja
wygasa z dniem 15 grudnia 2024 r.

100 7 czego: a) kwota do wysokosci 4 892 003,13 zt stanowita zabezpieczenie roszczen powstatych z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania prac objetych umowa - z okresem obowigzywania od 20 kwietnia 2018 r. do 19 maja 2022 r., b) kwota
do wysokosci 1 467 600,94 zt stanowita rownowarto$¢ kosztow usuniecia wad i/lub usterek, powstatych w przedmiocie umowy
w okresie wazno$ci niniejszej gwarancji, po dokonaniu odbioru kocowego i ich nieusunigciu.
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Warto$¢ zabezpieczenia nie ulegata zmniejszeniu wraz z postepem prac w Zadaniu
nr1iZadaniu nr 2.
(akta kontroli: tom Il str. 588-593)

2.5.Rozpoczecie robot budowlanych

Wedtug dziennikow budowy, roboty budowlane w ramach skontrolowanych zadan
rozpoczeto po uzyskaniu pozwolenia na budowe, tj. roboty na Zadaniu nr 1
rozpoczeto 25 kwietnia 2018 r. (pozwolenie na budowe z dnia 5 maja 2017 r.),
na Zadaniu nr 2 prace rozpoczeto w dniu 22 maja 2018 r. (pozwolenie na budowe
z 12 grudnia 2017 r.).
KWP w Katowicach teren budowy dla skontrolowanych zadan przekazata wykonawcy
w terminach okreslonych w umowach, tj. dla Zadania nr 1 w dniu 24 kwietnia 2018 r.,
dla Zadania nr 2 w dniu 5 marca 2018 r.101,
(akta kontroli: tom II, str. 157, 212-217, tom lll, str. 395-395a, tom IV, str. 8-9,
621-623)

Zamawiajacy w dniu 24 kwietnia 2018 r. protokolarnie przekazat wykonawcy robot
budowalnych Zadania nr 1: dokumentacje projektowa, dziennik budowy, tymczasowe
organizacje ruchu — na czas wykonywania robot budowlanych dla zjazdu publicznego
oraz dla przytacza wodociggowego w pasie drogowym, Docelowg Organizacje
Ruchu, STWIORB, Tymczasowe organizacje ruchu (na czas wykonywania robét
budowlanych), projekt technologiczny strzelnicy kulowe;.

W przypadku Zadania nr 2 Wykonawca dokumentacji protokotem z dnia
20 pazdziernika 2017 r. dokonat przekazania Inwestorowi dokumentacii, tj.: projekt
budowlany, projekt wykonawczy petnobranzowy, STWIORB dla branzy budowlane;
i sanitarnej'92, przedmiary robot dla wszystkich branz, dokumentacja w wers;i
elektronicznej (ptyta CD). W dokumentacji KWP w Katowicach brak byto dokumentu
potwierdzajacego przekazanie ww. dokumentacji projektowej Wykonawcy robot
budowlanych.

Naczelnik WIR wyjasnit, ze KWP w Katowicach nie odnalazta protokotu przekazania
dokumentaciji projektowej wykonawcy robét budowlanych Zadania nr 2. Jednoczes$nie
dodat, Zze nie mozna wykluczy¢ ze taki protokdt zostat sporzadzony. Dodat, ze
dokumentacja projektowa byta ogolnodostepna, gdyz zostata umieszczona
w zatgczniku do postepowania przetargowego, za$ Wykonawca bezsprzecznie byt
W jej posiadaniu.

(akta kontroli: tom [l str. 295-296, 298, tom IV, str. 60-61, 619-620)
Zamawiajacy 0 zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych Zadania nr 1
powiadomit Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Sosnowcu w dniu
25 kwietnia 2018 r., a w przypadku Zadania nr 2 - Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Bedzinie w dniu 21 maja 2018 r.

KWP nie przediozyta pism okreslonych w art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane
potwierdzajacych poinformowanie projektantdw sprawujgcych nadzér autorski nad
budowg KMP w Sosnowcu i KP w Wojkowicach o terminie rozpoczecia robét
budowlanych.

Naczelnik WIR w powyzszej sprawie wyjasnit, ze nie zna przyczyn braku posiadania
ww. pism, a osoby odpowiedzialne za nadzor budowlany w tamtym czasie nie sg juz
pracownikami KWP w Katowicach. Dodat, ze zgodnie z notatkg stuzbowg ze
spotkania na budowie KMP w Sosnowcu w dniu 24 kwietnia 2018 r. (dzien
przekazania terenu budowy) na miejscu obecni byli przedstawiciele z firmy

101 Pierwsze prace na budowie rozpoczely sie 22 maja 2018 r.
102 Obejmujaca wentylacje i klimatyzacje, instalacje wodno-kanalizacyjna, instalacje gazowa i przektadke sieci ciepinej.
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projektanta, co wskazuje na posiadanie przez nich wiedzy dotyczacej rozpoczecia
rob6t budowlanych.
(akta kontroli: tom lIl, str. 385-387, 414, tom IV, str. 1-7)

2.6. Zatrudnianie i umowy z podwykonawcami

Podczas realizacji Zadania nr 1 Wykonawca =zawart 23 umowy
z podwykonawcami'®, Umowa z wykonawcg uzalezniata wyptate wynagrodzenia
wykonawcy robot w przypadku zlecenia czeSci prac podwykonawcom od
przedstawienia dokumentow rozliczeniowych z podwykonawca. W celu wykazania
rozliczenia z podwykonawcg przy odbiorach czesciowych robét Wykonawca
przedktadat oSwiadczenia podwykonawcy zawierajgce nazwe umowy, date jej
zawarcia, zakres i warto$¢ robdt objetych odbiorem czesciowym, sposob zaptaty,
termin otrzymania zaptaty, warto$¢ zaptaty'®. W przypadku braku zatrudnienia
podwykonawcdw przy zakresie prac objetych fakturg Wykonawca skfadat
oswiadczenie, ze wskazany protokotem odbioru zakres prac wykonywat bez udziatu
podwykonawcdw. Umowa z Wykonawca zawierata zapisy o obowigzku przedtozenia
przez wykonawce do akceptacji przez KWP projektu umowy z podwykonawca, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, a nastepnie potwierdzonej za zgodnosé
z oryginatem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo, w terminie siedmiu dni od jej
zawarcia. Spo$rod 23 umow z podwykonawcami dziewie¢ wptyneto do Komendy po
uptywie siedmiu dni od daty ich zawarcia, tj. od jednego do szesciu dni. Zgodnie
z umowg Wykonawca miat zaptaci¢ kare umowna za nie przedtozenie poswiadczonej
za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmian. Umowa
nie przewidywata kar umownych za nieterminowe przedtozenie umowy, wiec tym
samym Wykonawca nie miat mozliwosci naliczania kar umownych z tego tytutu. KWP
w terminie 14 dni od doreczenia projektu umowy lub kopii zawartej umowy mogta
zgtosi¢ pisemne zastrzezenia do projektu lub sprzeciw do zawartej umowy
o podwykonawstwo. Wykonawca zobowigzany byt takze do przedtozenia KWP
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem byty dostawy lub ustugi. Wyzej wymienione zasady zawierania
umow obowigzywaty réwniez dalszych podwykonawcéw. Termin zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcy nie mogt by¢ dtuzszy niz 30 dni od doreczenia
wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury potwierdzajace;
Zlecong dostawe, ustuge lub robote budowlang. Umowa przewidywata naliczanie kar
umownych za brak przedtozenia do akceptacji projektu umowy o podwykonawstwo
lub jej zmiany, brak przediozenia potwierdzonej kopii zawartej umowy
0 podwykonawstwo lub jej zmiany lub zawarcie umowy bez akceptacji KWP oraz za
uchylanie sie od zaptaty podwykonawcy. Umowy o podwykonawstwo zostaty zawarte
zgodnie z ww. ustaleniami.

(akta kontroli: tom Il str. 32-36, 72-126, tom |l| str.279-281)

Umowa z podwykonawcg na dostawe i montaz bram oraz montaz ogrodzenia
zostata zawarta'% przed jej pisemng akceptacjg przez KWP. Jak wyjasnit Zastepca
Komendanta Wojewddzkiego Policji Wykonawca pismem z dnia 29 stycznia
2021 r.1%6 przestat do zaopiniowania projekt umowy z podwykonawca. KWP pismem
z dnia 15 lutego 2021 r.107 wskazata elementy konieczne do uzupetnienia w ramach
umowy. Powyzsze pismo zawierato wszystkie uwagi do przedtozonego dokumentu,
za$ ich uwzglednienie przez Wykonawce powodowato, Zze umowa byta

103 23 umowy i jeden aneks do umowy.

104 Od faktury z 24 marca 2020 r. FA/0013/03/2020 przedktadano réwniez dowody zaptaty.
105 23 lutego 2021 .

106 Znak DR/U/W/2021/01/0347.

107 Znak IR-0151-425/20/407/21/EM.
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zaakceptowana przez KWP. Skierowanie do Wykonawcy pisma wskazujacego
wymagane zmiany, a nastepnie ich zaakceptowanie i wprowadzenie przez
Wykonawce byto jednoznaczne z akceptacjg tresci umowy o podwykonawstwo
przez KWP. Pismo KWP z dnia 25 lutego 2021 r.108 stanowito jedynie formalne
potwierdzenie przyjecia za prawidtowg tresci umowy. Zgodnie z umowg na
wykonanie robét budowlanych dla Zadania nr 1 przy rozliczeniu koncowym
Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia o$wiadczenia podwykonawcy
o dokonanym rozliczeniu finansowym za zrealizowany zakres robét, obejmujacego
takie same elementy, jak osSwiadczenie sktadane przy rozliczeniu cze$ciowym.
Wszyscy podwykonawcy ztozyli ww. o$wiadczenia. KWP nie prowadzita rejestru
umow z podwykonawcami. Umowy z podwykonawcami gromadzone byly
w odrebnych teczkach. Wartos¢ zawartych uméw z podwykonawcami wyniosta
23 8944 tys. zt brutto co stanowito 48,5 % wartosci umowy z Wykonawca. Jak
wyjasnit Naczelnik WIR, w trakcie realizacji umowy nie wystapity przypadki zaptaty
wynagrodzenia bezposrednio podwykonawcom.

Przy realizacji Zadania nr 2 nie zatrudniano podwykonawcéw.
(akta kontroli: tom Il str. 77- 113, 541-545, tom lll, str. 279-284, 357-384, tom VI str.
515-523)

2.7. Udzielanie zaliczek

KWP przewidywata w SIWZ mozliwo$¢ udzielenia zaliczek wykonawcom robét

budowlanych w Zadaniu nr 1 i Zadaniu nr 2. Podczas realizacji Zadania nr 2

Wykonawca nie otrzymywat zaliczek. W umowie na roboty budowlane na budowe

KMP w Sosnowcu okreslono nastepujace zasady udzielania zaliczek:

— zaliczki udzielano na pisemny wniosek wykonawcy na roboty budowlane lub zakup
materiatow budowlanych wynikajacych z zestawienia materiatow kosztorysu
ofertowego;

— ustalono gdrny limit udzielonej jednorazowo lub w transzach zaliczki, ktory wynosit
do wysokosci 50% warto$ci realizowanego zamdwienia;

— udzielano zaliczki tylko na roboty objete odbiorami czg$ciowymi;

— wprowadzono obowigzek wskazania we wniosku o zaliczke zakresu prac lub
wykazu materiatow, ktory Wykonawca pokryje z udzielonej zaliczki, terminu
wykonania oraz formy zabezpieczenia. Jako forme zabezpieczenia dopuszczono
gwarancje bankowg, ubezpieczeniowg lub poreczenie bankowe;

— obowigzek wniesienia 100% zabezpieczenia zaliczki;

— wskazanie czesci robot realizowanych w ramach zaliczki przez podwykonawce;

— wprowadzono obowigzek wystawienia przez zamawiajgcego w terminie siedmiu
dni od otrzymania zaliczki faktury VAT potwierdzajacej otrzymanie zaliczki.

KWP w kazdym czasie mogta zadac¢ rozliczenia zaliczki w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni, a w przypadku braku tego rozliczenia KWP przystugiwato prawo
wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy oraz do
wykorzystania zabezpieczenia zaliczki i zabezpieczenia nalezytego wykonania robot.
Whniosek o kolejng transze zaliczki mogt by¢ ztozony wytacznie po rozliczeniu
przyznanej. tacznie przyznano wykonawcy dwie zaliczki. Pierwszg w dniu 31 grudnia
2019 r. w wysokosci 3 961,3 tys. zt, drugg w dniu 29 grudnia 2020 r. w wysokosci
16 421,2 tys. zt. Zabezpieczeniem zaliczki w 100 % byty gwarancje ubezpieczeniowe
i gwarancje bankowe'%9, Zaliczki udzielane byty zgodnie z postanowieniami umowy.

108 Znak IR-0151-425/20/622/21/EM - pismo akceptujace ostateczna tres¢ umowy o podwykonawstwo, po dokonaniu w niej
zmian wnioskowanych przez KWP.

109 Gwarancja ubezpieczeniowa z dnia 23 grudnia 2019 r. nr 4A/UL2019/20 na kwote 4 min zt, gwarancja bankowa z 18 grudnia
2020 r. nr 19 1020 2313 0000 3396 0181 0829 na kwote 421,2 tys. zt, gwarancja bankowa z dnia 21 grudnia 2020 r. nr 86200-
02-0330195 na kwote 8 min zt, gwarancja ubezpieczeniowa z 22 grudnia 2020 r. nr 99806156179 na kwote 8 min zt.
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Wykonawca kilkukrotnie zwracat sie¢ z wnioskami o prolongate termindéw czesci
nierozliczonych zaliczek, jako powdd podajac wydtuzone procedury odbiorowe
poszczegolnych zakresow robot wynikajace z braku zatwierdzenia biezacych
przerobow przez inspektorow nadzoru, ogtoszony na terenie kraju stan epidemii,
liczne btedy w przedmiarach i projektach branzy teletechnicznej i elektrycznej oraz
brak akceptacji przez KWP wnioskow materiatowych, co skutkowato brakiem
mozliwosci wykonania zaplanowanego przerobu lub brakiem mozliwo$ci odbioru
wykonanego przerobu. W kazdym przypadku prolongaty terminu rozliczenia zaliczki
Wykonawca przedktadat aneksy do gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych
wydtuzajace okresy obowigzywania gwarancji.

(akta kontroli: tom Il str. 31-44, 129-156)

2.8. Aneksy do zawartych umdw o roboty budowlane

Do Zadania nr 1 KWP zawarta nastepujace aneksy:

1. 8 sierpnia 2018 r. — dotyczyt zwiekszenia wartosci umowy o kwote 378,3 tys. zt
brutto, w zwigzku z konieczno$cig rozbidrki stwierdzonych podczas prac ziemnych
elementéw fundamentéw Zelbetowych. Prace te nie byly ujete w wielobranzowe;
dokumentaciji projektowo-kosztorysowej;

2. 5 czerwca 2020 r. — dotyczyt wprowadzenia zakresu prac, ktére mogty byc
wykonywane z udziatem podwykonawcow10,

Do Zadania nr 2 KWP zawarta nastepujace aneksy:
1. 15 maja 2018 r. — dotyczyt zmiany kierownika budowy;
2. 28 grudnia 2018 r. — dotyczyt zmiany w sposobie dokonywania rozliczen.

Aneksy do Zadania nr 1 i aneks z 15 maja 2018 r. do Zadania nr 2 zawarte byty na
wnioski wykonawcow robot budowlanych. Wniosek na zwiekszenie warto$ci umowy
w zwigzku z robotami dodatkowymi, ktére nie zostaty uwzglednione w dokumentacji
projektowo-kosztorysowej zawierat kosztorys ofertowy, ktéry zostat zweryfikowany
przez inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i uzgodniony
z wykonawcg dokumentacji projektowej. Wprowadzone aneksami zmiany nie
wymagaty koniecznosci zmiany pozwolenia na budowe. Po stwierdzeniu w trakcie
wykopu pozostato$ci ziemnych elementéw fundamentow zelbetowych (Zadanie nr 1)
inspektor nadzoru nakazat w dniu 4 czerwca 2018 r. wstrzymanie rob6t. Roboty
zostaty wznowione w dniu 8 sierpnia 2018 r., tj po podpisaniu aneksu do umowy.

Jak wyjasnit Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji z uwagi na uptyw czasu
brak jest mozliwosci stwierdzenia kto wnioskowat o zmiang umowy do Zadania nr 2
wprowadzong w dniu 28 grudnia 2018 r., a przepisy kodeksu cywilnego nie narzucajq
co do zasady obowigzku pisemnosci w ramach kontraktowania.

Aneksy do umowy do Zadania nr 2 zawarte byly z naruszeniem przepiséw
okreSlonych w art. 144 ustawy Pzp, co szczegotowo przedstawiono w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom Il str.18-20, 45-67, 127-128, tom lIl, str. 279-284)

2.9.Nadzor nad realizacjg umowy o roboty budowlane

Naczelnik WIR wyja$nit, ze dla budowy Zadania nr 1 i Zadania nr 2 zostat powotany
zespdt do koordynacji zadania inwestycyjnego. Zesp6t ten wskazany zostat
w umowach o roboty budowlane dla ww. zadan, tj. z ramienia Inwestora sktad zostat
okre$lony w § 3 pkt 3 uméw, a z ramienia Wykonawcy w § 3 pkt 8 uméw. Dodat,

110 Wprowadzono mozliwo$¢ zlecenia podwykonawstwa w zakresie wykonania strzelnicy.

32



Ze w sposdéb zwyczajowy osobg wyznaczong do koordynacji czynno$ci inspektorow
nadzoru inwestorskiego réznych specjalnosci byt inspektor branzy konstrukcyjno-
budowlane;.

(akta kontroli: tom II, str. 5-19, 31-44, tom lll, str. 295-297)

W § 3 pkt 3 umdw o roboty budowlane dla badanych zadan wskazano personalnie
inspektorow nadzoru branz budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i telekomunikacyjnej,
ktdrzy z ramienia zamawiajacego mieli petni¢ nadzér na robotami przewidzianymi
wumowach o roboty budowlane. Ponadto, zostali oni uprawnieni m.in.: do
podejmowania decyzji dotyczacych zakresu rob6t i ich ceny w granicach zawartych
umow oraz uczestniczenia w odbiorach robét budowlanych.

(akta kontroli: tom II, str. 5-19, 31-44)

Nadzér inwestorski dla kontrolowanych zadan inwestycyjnych byt prowadzony przez
pracownikow WIR, a przypadku Zadania nr 1 dodatkowo przez podmioty zewnetrzne
na podstawie:
— umowy zawartej w dniu 4 marca 2020 r., na petnienie w petnym zakresie nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi w branzy konstrukcyjno-budowlanej przy
realizacji ww. inwestycji. Wynagrodzenie za sprawowanie funkcji Inspektora Nadzoru
bytlo wyliczone jako % od kwoty zrealizowanych rob6t budowlanych branzy
konstrukcyjno-budowlanej, nad ktorymi bedzie on petnit nadzér w ramach tej umowy.
Termin wykonania umowy okreslono od dnia podpisania umowy, a zakonczenie — po
catkowitym rozliczeniu zadania z wykonawcg robot oraz uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie i wykonaniu kontroli po 30 dniach od dnia podpisania odbioru koricowego
rob6t budowlanych. Do obowigzkéw Inspektora nadzoru nalezato m.in.: petnienie
obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego oraz zapewnienie i koordynacja
pracy inspektorow nadzoru poszczegdlnych branz, wspotpraca z projektantem
petnigcym nadzér autorski, kontrolowanie prawidtowo$ci wpiséw dokonanych
w dzienniku budowy i wydawanie wykonawcy robdt budowlanych polecenia,
potwierdzonego wpisem w dzienniku budowy, sprawdzanie jako$ci i egzekwowanie
zgodnosci wykonywanych robét budowlanych i wyroboéw budowlanych z kosztorysem
ofertowym, okre$lonymi wymaganiami technicznymi, sztukg budowlang oraz
zatwierdzonym decyzjq projektem budowlanym, sprawdzanie i odbieranie robot
budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w prébach
i odbiorach technicznych instalacji i urzadzen technicznych, organizowanie narad
budowy co najmniej raz w miesigcu i sporzadzanie z nich protokotéw. W dniu
30 marca 2020 r. do ww. umowy zawarto aneks nr 1, ktérym dokonano zmiany osoby
wskazanej do petnienia funkciji Inspektora Nadzoru, w tym numeru jego uprawnien
budowlanych oraz numeru okreslajacego jego przynalezno$¢ do wiasciwej Izby
Inzynierow Budownictwa.
— umowy zawartej w dniu 16 grudnia 2020 r., na petnienie w petnym zakresie
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w branzy elektrycznej. W umowie
wskazano Inspektora Nadzoru, podajac iz do jego obowigzkéw bedzie nalezat petny
zakres czynno$ci okreSlonych w przepisach ustawy Prawo budowlane oraz
przewidzianych w umowie nr 367/75405/2018 o roboty budowlane z dnia 20 kwietnia
2018 r. Do jego obowigzkow nalezato réwniez przedstawianie zamawiajacemu
pisemnej opinii w sprawie mozliwosci wprowadzania rozwigzan zamiennych,
wnioskowanych przez wykonawce. Wynagrodzenie za sprawowanie ww. funkcji byto
wyliczone jako %', od  kwoty zrealizowanych rob6t budowlanych branzy
elektrycznej, nad ktorymi bedzie petnit nadzor inwestorski w ramach niniejszej umowy.
(akta kontroli: tom Ill, str. 120-150)

11 Cena ofert w stosunku do wartosci robét budowlanych branzy elektrycznej pozostatych do realizacji zgodnie z kosztorysem
ofertowym w wysokosci 3 517 741,38 zt brutto.
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W przypadku Zadania nr 1 i Zadania nr 2 inspektorzy nadzoru inwestorskiego
weryfikowali przedktadane protokoty odbioru robét czesciowych ze stanem
faktycznym, sprawdzali kosztorysy, weryfikowali zakres protokotéw koniecznosci,
zatwierdzali materiaty budowlane przed ich wbudowaniem, uczestniczyli w prébach
I odbiorach technicznych urzadzen, uczestniczyli w odbiorach koncowych. Ponadto
dla Zadania nr 1 brali udziat w radach budowy i spotkaniach na terenie budowy, a od
30 listopada 2018 r. weryfikowali obmiary robét.

Przebieg nadzoru nad robotami budowalnymi dokumentowano w dziennikach budowy
(Zadanie nr 1 i Zadanie nr 2). Dla Zadania nr 1 nadzér inwestorski nad realizacjg
umowy o roboty budowlane udokumentowano réwniez w notatkach stuzbowych ze
spotkan na terenie budowy, notatkach z narad koordynacyjnych odbywajacych sie
na budowie, na ktorych omawiano tematy techniczne i organizacyjne.
W protokétowanych naradach uczestniczyli pracownicy WIR, inspektorzy nadzoru
inwestorskiego, projektant, kierownik budowy, kierownicy robét branzowych.
(akta kontroli: tom Il str. 545,677- 682, tom I, str. 158-289, 666-673, tom IV, str. 43-
41,104-109, 163-371, 419-433, 451-454, 463-580, 737-740)

Ponadto inspektor nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w branzy
konstrukcyjno-budowlanej (zewnetrzny) dla Zadania nr 1 przedktadat zamawiajacemu
miesieczne raporty dotyczace postepu robét. Pierwszy raport obejmowat okres robdt
od 1 do 30 kwietnia 2020 r. Raporty zawieraty informacje o zakresie robot
w raportowanym okresie, poréwnanie harmonogramu rob6t do faktycznej realizacii,
whnioski i opinie inspektora.

(akta kontroli: tom lIl, str. 389-394, tom IV, str. 14-28)

W zakresie realizacji Zadania nr 1 ustalenia poczynione podczas narad odbywajacych
sie na terenie budowy, spotkan podczas Rad Budowy, korespondenciji z wykonawcg
dokumentaciji projektowej i rob6t budowlanych w zakresie koniecznosci zastosowania
rob6t dodatkowych lub zamiennych byly przekazywane do oséb bezpo$rednio
odpowiedzialnych w Komendzie za nadzér nad realizacjg ww. inwestycji, tj. Z-cy
Komendanta KWP w Katowicach i Naczelnika WIR. Notatki stuzbowe ze spotkan na
terenie budowy sporzadzane przez Naczelnika WIR opatrzone byly odrecznym
dopiskiem ,zapoznatem sie” i podpisem Z-cy Komendanta KWP w Katowicach.
Ponadto od grudnia 2019 r. Z-ca Komendanta KWP w Katowicach osobiscie
uczestniczyt w spotkaniach Rady Budowy.

Z przebiegu realizacji umowy o roboty budowlane dla Zadania nr 2 Inwestor byt
w posiadaniu tylko dwéch sprawozdan technicznych ze stanu zaawansowania
prac'2, przedtozonych przez Wykonawce. Sprawozdania te obejmowaty informacje
odno$nie wykonanych robot w ww. okresach oraz robét zaplanowanych do wykonania
w nastepnym miesigcu.

Naczelnik WIR wyjasnit, ze KWP w Katowicach nie posiada innych sprawozdan
z realizacji ww. inwestyciji

Nadzér ze strony Inwestora nad jej realizacjg nie zostat udokumentowany w postaci
notatek, protokotow z narad, spotkan z Rad Budowy.

Naczelnik WIR wyjasnit, ze KWP w Katowicach w ramach inwestycji dotyczacych
budowy Zadania nr 2 w posiadanej dokumentacji nie odnalazta notatek dotyczacych
realizacji ww. przedsiewzigcia. Dodat rowniez, ze KWP w Katowicach nie posiada
stosownej dokumentaciji, w oparciu o ktérg mozliwe bytoby potwierdzenie spotkan
odbywajacych sie na terenie budowy KP w Wojkowicach.

12 Nr 4/2018 z wrzesnia 2018 r. i nr 5 z pazdziernika 2018 .
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Byli Naczelnicy WIR, jak rowniez byly Z-ca Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Katowicach ds. logistyki stwierdzili, ze w trakcie rob6t budowlanych Zadania nr 2
uczestniczyli w spotkaniach na placu budowy, a ze spotkan tych sporzadzane byly
notatki.

Zgodnie z w § 3 ust. 10 umowy nr 367/75405/2018 z dnia 20 kwietnia 2018 r. na
wykonanie robét budowlanych w KMP w Sosnowcu oraz umowy 0143/75405/2018
z 26 lutego 2018 r. na wykonanie robot budowlanych w KP w Wojkowicach zmiana
0s6b petnigcych nadzér nad robotami budowlanymi z ramienia Wykonawcy
| Zamawiajgcego nie wymagata aneksowania umowy, lecz pisemnego powiadomienia
drugiej strony o dokonaniu zmiany. W trakcie realizacji umowy 367/75405/2018
dopuszczono do sprawowania nadzoru z ramienia Wykonawcy na stanowisku
kierownika robot przez osoby nie spetniajgce wymagan w zakresie doSwiadczenia
okreslonych w SIWZ, o przedstawiono dalej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W trakcie realizacji umowy nr 367/75405/2018 z dnia 20 kwietnia 2018 r. oraz umowy
0143/75405/2018 z 26 lutego 2018 r. nie pobierano o$wiadczen od kierownikow robot
i inspektorow nadzoru o przejeciu obowigzkoéw, co szczegGtowo przedstawiono
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom I, str. 295-297, 446-449, tom IV, str. 163-366, 425-589, tom VI,
str. 2-11, 36-39)

2.10. Dzienniki budowy

W celu udokumentowania realizacji Zadania nr 1 i Zadania nr 2 prowadzone byty
dzienniki budowy. W prowadzonym przy realizacji Zadania nr 1 dzienniku budowy
wpiséw dokonywali: kierownik budowy, kierownicy robét i inspektorzy nadzoru
w branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej,
projektant. Przy realizacji Zadania nr 2 w dzienniku budowy wpisu dokonywali:
kierownik budowy, kierownik robét w branzy konstrukcyjno-budowlanej, inspektor
nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej oraz projektant. Dzienniki nie byty
prowadzone zgodnie z wymogami rozporzadzenia ws. dziennika budowy,
postanowieniami zawartych uméw na roboty budowlane oraz postanowieniami
STWIORB, co szczegdtowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli: tom Il str. 157-289)

2.11. Dokumentacja dotyczaca realizacji inwestycji

Protokoty robot dodatkowych i zamiennych byty weryfikowane przez inspektorow
nadzoru oraz uzgadniane z projektantem. Wykonawca Zadania nr 1 dokonat
przekazania zamawiajagcemu dokumentacji powykonawczej odpowiednio w dniach:
16 czerwca 2021 r. w zakresie instalacji sanitarnej wewnetrznej (dokumentacja
powykonawcza projektowa, protokoty odbioru, dokumentacja jakos$ciowa, instrukcje,
gwarancje), uzupetnionej w dniu 19 sierpnia 2021 r. oraz w dniu 5 maja 2022 r.
w zakresie branzy: budowlanej/strzelnica''3, elektrycznej, teletechnicznej. Ponadto
w dniu 5 maja 2022 r. przekazano dokumentacje dotyczaca: kontenerowej stacji
transformatorowej, zatwierdzong instrukcje wspotpracy ruchowej dla zasilania SN/nn,
dokumentacje zasilania UPS, dokumentacje agregatu pradotworczego. Ww.
dokumentacja zostata przekazana w formie papierowej i elektroniczne;.

Dla Zadania nr 2 Wykonawca przekazat Inwestorowi w dniu 25 listopada 2019 r.
dokumenty odbiorowe, tj.: projekt powykonawczy, atesty, certyfikaty, Dokumentacja
Techniczno-Ruchowa, pomiary, kosztorysy koncowe branza elekiryczna -

13 Dokumentacja dot. m.in.: geodezji/geologii, fundamentowania kolumn, dach/stolarka aluminiowa, elewacja lekka mokra,
elewacja wentylowana, tereny zewnetrznelogrodzenie , roboty wykonczeniowe, architektura, konstrukcja, dokumentacja
jakosciowa - technologiczna strzelnicy.
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silnopradowa. Ww. dokumentacja zostata przekazana w formie papierowej
i elektronicznej (ptyta CD).

(akta kontroli: tom II, str. 47-62, 412-430, tom Il str. 301-321, tom IV, str. 138-

140, 628)

Ogledziny budynku KP w Wojkowicach przeprowadzone w dniu 11 sierpnia 2023 r.
nie wykazaty istotnych odstepstw od dokumentacji projektowej. W obiekcie dostepna
byta ksigzka obiektu, zgodnie z ktérg kubatura obiektu brutto wynosita 3336,96 m?3,
sumaryczna powierzchnia uzytkowa pomieszczen — 687,37 m2, a powierzchnia
zabudowy 305,22 m2,

Podczas ogledzin ustalono m.in., Ze:

— budynek KP niepodpiwniczony, sktadajacy sie z trzech kondygnacji nadziemnych
(ostania jako poddasze). Elewacja budynku w kolorze jasny i ciemny popiel;

— dach byt dwuspadowy kryty blachg powlekang w rabek stojacy w kolorze szarym;

— dostepnych 13 miejsc parkingowych, w tym jedno dla 0sob niepetnosprawnych;

— na parterze budynku usytuowana zostata toaleta przystosowana dla oséb
niepetnosprawnych.

Na terenie KP wybudowano: wiate na samochody, trzy stupy z o$wietleniem ledowym,
dwa maszty na flagi, pie¢ lamp solarnych oraz wyznaczone, okratowane i zadaszone
miejsce, na kontenery na odpady komunalne.

Ogledziny budynku KMP w Sosnowcu przeprowadzone w dniu 16 sierpnia 2023 r.,
wykazaty, ze w obiekcie dostepna byta ksigzka obiektu, zgodnie z ktdrg kubatura
obiektu wynosita 41622,95m3, powierzchnia uzytkowa — 8534,57 m2, a powierzchnia
zabudowy 2323,15 m2,

Podczas ogledzin ustalano m.in., Ze:

— budynek Komendy podpiwniczony, skiadajacy sie z czterech kondygnacii
nadziemnych i podziemnego garazu. W budynku zainstalowano winde (9-cio
osobowa). Elewacja budynku w kolorze jasny i ciemny popiel (trzy kolory). Dach
kryty blachg w kolorze szarym;

— przed budynkiem Komendy wybudowano 26 miejsc parkingowych (w tym jedno
miejsce oznaczone dla 0sob niepetnosprawnych), a w podziemnym garazu
37 miejsc parkingowych oraz 143 miejsca parkingowe na terenie placu
wewnetrznego;

— na parterze budynku usytuowana zostata toaleta przystosowana dla osoéb
niepetnosprawnych,

Na terenie posesji Komendy zlokalizowano: wiate Smietnikowg, 32 stupy
oSwietleniowe (13 szt. przed budynkiem, 19 szt. na terenie placu wewnetrznego), trzy
tawki do siedzenia, trzy maszty na flagi. Ponadto ustawiono dwa kosze na $mieci,
cztery szt. popielnic, stojak na rowery, a przed budynkiem Komendy miesScit si¢ jeden
pylon, na ktérym umieszczono logo Policji i napis ,POLICJA Komenda Miejska Policji
w Sosnowcu ”

(akta kontroli: tom |, str. 166, tom lIl, str. 523-565, 610-698, tom IV, str. 121, 658-
699, 677, 720, tom VI, str. 167-479)

2.12. Platnosci za roboty budowlane

Podstawg rozliczen czesciowych za roboty budowlane byty:

— protokoty odbioru czes$ciowego podpisane przez inspektoréw nadzoru branz,
ktorych dotyczyt zakres odbieranych protokotem prac i kierownika budowy lub
kierownika budowy i kierownikow robdt;

— zweryfikowane w ramach nadzoru inwestorskiego przez inspektora nadzoru
branzy, ktorej dotyczyt zakres wykonanych prac kosztorysy powykonawcze;
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— o$wiadczenia wykonawcy o samodzielnym wykonaniu odbieranych robét
w przypadku braku podwykonawcéw;

— o$wiadczenia podwykonawcdw o rozliczeniu finansowym z wykonawca w zakresie
odbieranych prac.

Wartosci robot ujetych na fakturze odpowiadaty wartosciom z protokotu odbioru
I kwotom zatwierdzonym do zaptaty przez inspektorow nadzoru na kosztorysach
powykonawczych.

(akta kontroli: tom |l str. 546, 677- 682)

Podstawag rozliczenia koncowego byt protokdt koricowy stwierdzajacy bezusterkowe
wykonanie robot budowlanych. Protokdt podpisany byt przez inspektorow nadzoru
poszczegdlnych branz i kierownika budowy. Do rozliczenia koricowego Zadania nr 1
Wykonawca sporzadzit kosztorys koncowy, ktéry nie zostat zweryfikowany przez
inspektorébw nadzoru. Do rozliczenia Zadania nr 2 Wykonawca nie sporzadzit
kosztorysu kohAcowego, co szczegbtowo przedstawiono w sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom Il str. 546, 677- 682, tom IV, str.109-110, 630-631)

Faktury za roboty budowlane ptacone byty w obowigzujacych terminach, za wyjatkiem
trzech faktur'4, ktére zostaty optacone po terminie. KWP dysponowata w dwdch
przypadkach o$wiadczeniami osob uprawnionych do reprezentowania Wykonawcy
orezygnacji z naliczenia odsetek za opdznienie. Odnosnie do trzeciej faktury
(FA/0012/05/2020 z 27 maja 2020 r.) Naczelnik WIR wyjasnit, Zze faktura ta byfa
nieprawidlowo wystawiona. Wykonawca wystawit fakture korygujaca''®, wptyw do
KWP w dniu 9 lipca 2020 r. Dodat, ze dopiero po jej wptywie mozliwe byto dokonanie
ptatno$ci na konto Wykonawcy, a tym samym nie byto podstaw do naliczenia KWP
w Katowicach odsetek za opdznienie zaptaty przez wykonawce robot budowlanych,
jak rowniez nie nastapito opdznienie w zaptacie faktury na konto Wykonawcy.

(akta kontroli: tom II, str. 353-361, 447, 450)

Czesciowych odbiorow robét budowlanych dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2
dokonywano niezgodnie z postanowieniami algorytméw PIR, co przedstawiono
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

2.13. Operat kolaudacyjny

Postanowienia uméw na roboty budowlane dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2 nie
przewidywaty opracowania i przedtozenia inwestorowi przed odbiorem koncowym
operatu kolaudacyjnego''®. Na podstawie analizy dokumentacji powykonawczej
badanych inwestycji w branzach (budowlanej, sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej
i drogowej) stwierdzono, ze zawieraty one m.in.: certyfikaty zgodnosci urzadzen
| materiatéw, aprobaty techniczne, atesty higieniczne, zaswiadczenia o dopuszczeniu
materiatéw i urzadzen do stosowania w budownictwie, instrukcje obstugi i montazu
urzadzen, karty gwarancyjne urzadzen. Ponadto zawarte w nich byty takie dokumenty
jak: Instrukcja obstugi i eksploatacji obiektu, Instrukcja przeciwpozarowa.
Dokumentacja powykonawcza - cze$¢ formalno-prawna zawierata dokumentacije
budowy, .. kserokopie pozwolen na budowe, kserokopie dziennikéw budowy,
protokoty odbioru robét, protokoty préb i badan, np. szczelnoSci kanalizacji sanitarne;j,

114 2/06.2019 z 14 czerwca 2019 r. na kwote 589 384,19 zt zaptacona 5 dni po terminie — roboty budowlane KP Wojkowice,
FA/0005/06/2019 z dnia 11 czerwca 2019 r. na kwote 181 548,47 zt zaptacona czeSciowo w kwocie 368,27 11 dni po terminie
i FA/0012/05/2020 z dnia 27 maja 2020 r. na kwote 538 728,03 zt zaptacona cze$ciowo w kwocie 126 723,62 zt 19 dni po
terminie — roboty budowlane KMP w Sosnowcu.

15 KFA/000002/20 z dnia 30 czerwca 2020 r.
16 Opracowanie takiego operatu nie byto obowigzkowe.
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rurociggu ttocznego, rurociggdw grawitacyjnych kanalizacji deszczowej czy protokoty
rozruchéw urzadzen.
(akta kontroli: tom II, str. 5-19, 31-44, tom V, str. 340-359)

Inwestor dokonat protokolarnego przekazania nowo wybudowanych budynkdéw
uzytkownikom, tj. Komendantowi Miejskiemu Policji w Sosnowcu w dniu 10 stycznia
2023 r. oraz Komendantowi Powiatowemu Policji w Bedzinie w dniu 31 grudnia
2019 r. W przypadku Zadania nr 1 Wykonawca udzielit gwarancji na wykonane roboty
budowlane do dnia 17 stycznia 2028 r., w przypadku Zadania nr 2 do dnia 27 grudnia
2024 r. W przypadku Zadania nr 1 protokolarne przekazanie budynku uzytkownikowi
(Komendant Miejski Policji w Sosnowcu) przez Inwestora (KWP w Katowicach)
nastapito po roku od momentu uzyskania decyzji z PINB w Sosnowcu o pozwoleniu
na uzytkowanie budynku A wraz z infrastrukturg towarzyszacq (8 grudnia 2021 r.)
i zasiedleniu budynku przez personel policji w Sosnowcu (styczen 2022 r.).

Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach wyjasnit, ze réwnolegle z zakoriczeniem
robdt budowlanych i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie wyposazono KMP
w Sosnowcu w sprzet techniki teleinformatycznej oraz sprzet kwaterunkowy
w wymiarze umozliwiajgcym wiasciwe funkcjonowanie nowo wybudowanego obiektu.
Dodat, ze uwzgledniajac zly stan techniczny starego obiektu, zte warunki pracy
zatrudnionych tam funkcjonariuszy oraz pracownikow policji, a takze che¢ uniknigcia
ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z utrzymywaniem dwdch obiektow
jednoczes$nie, podjeta zostata decyzja o przeniesieniu komendy do nowej lokalizacji.
Dodat réwniez, ze w 2022 r. po zasiedleniu jednostki uzupetniano jeszcze zakupy
o dodatkowe elementy kwaterunku. Ostatnia ptatno$¢ z tego tytutu nastgpita
31 grudnia 2022 r. Z uwagi na to, dopiero po ostatnim zakupie zakonczono |l etap
inwestycji, mozliwe stato sie zgodnie z Decyzjg nr 429/18 Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Katowicach oddanie uzytkownikowi koricowemu inwestycji
do uzytkowania.

(akta kontroli: tom IIl, str. 403-409, tom IV, str. 126)

2.14. Pozwolenie na uzytkowanie

Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie budynku wybudowanego w ramach
Zadania nr 2 PINB w Bedzinie w dniu 11 grudnia 2019 r. przeprowadzit obowigzkowg
kontrole zakoriczonej budowy obiektu budowlanego. Z ww. kontroli sporzadzono
protokét, w ktdrym stwierdzono, ze wszystkie roboty budowlane zostaty wykonane
zgodnie z pozwoleniem na budowe, nie stwierdzono istotnych odstepstw od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe,
a teren uporzadkowano i zagospodarowano. Dla Zadania nr 1 PINB w Sosnowcu nie
przeprowadzit kontroli budowy obiektu. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Sosnowcu wyjasnit, iz zgodnie z art. 31 zy' ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegbinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19 i innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych'” w okresie stanu zagroZzenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19, przepisow art. 55 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Prawo
budowlane, nie stosuje sie, a wnioski 0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie ztozone
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli nie wydano decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie, traktuje sie jak zawiadomienie o zakornczeniu budowy, o ktorym
mowa w art. 54 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli: tom V, str. 324-336)

PINB w Sosnowcu pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. zaswiadczyt, Zze nie wnosi
sprzeciwu do wniosku Inwestora dotyczacego pozwolenia na uzytkowanie dla czesci

"7 Dz. U. z2023r. poz. 1327, ze zm.
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inwestycji obejmujacej budynek biurowy A wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
powstatego w ramach inwestycji — budowa siedziby KMP w Sosnowcu, stwierdzajac
iz nadaje sie on do uzytkowania. W uzasadnieniu podano, ze do zakonczenia
inwestycji pozostaje budynek C (Zadanie nr 1). Dla Zadania nr 2 pozwolenie
na uzytkowanie zostalo wydane Decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bedzinie z dnia 12 grudnia 2019.

(akta kontroli: tom IV, str. 121-125, 658-664)

Przed wydaniem ww. pozwolen na uzytkowanie dla ww. obiektow, kontroli dokonat
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny''® w Sosnowcu, Panstwowy Inspektor
Sanitarny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji'’® oraz Komenda
Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Sosnowcu'20. Z kontroli sporzadzone zostaty
protokoty — dla Zadania nr 1 protokét KM PSP z 5 maja 2021 r., z kontroli PPIS z dnia
21 kwietnia 2021 r., a dla Zadania nr 2 z kontroli PIS MSWIA z dnia 14 listopada
2019r.

Inwestor w dniu 5 listopada 2019 r. na podstawie art. 56 ustawy Prawo budowlane
przestat zawiadomienie do Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Bedzinie'2! o zakoniczeniu budowy KP w Wojkowicach i zamiarze przystapienia do
uzytkowania, z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie zgodno$ci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym. KP PSP nie przeprowadzita kontroli budynku
KP w Wojkowicach w zwigzku z zakoriczeniem budowy i checig uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie.

W powyzszej sprawie Naczelnik WIR wyjasnit, ze warunkiem otrzymania decyz;ji
0 pozwoleniu na uzytkowanie budynku KP w Wojkowicach, zgodnie z prawem
budowlanym, byta pozytywna opinia KP PSP w Bedzinie. Dodat, ze opinia KP PSP
w Bedzinie zostata wydana w formie ,cichej zgody”.

(akta kontroli: tom IIl, str. 447, 449, tom IV, str. 69-98, 640-649)

Opinie sanitarne zostaty wydane po przeprowadzeniu kontroli, w wyniku ktorych
stwierdzono, ze obiekty budowlane spetiaty wymagania higieniczno-sanitarne. KP
PSP w Sosnowcu, po przeprowadzeniu czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych, nie
wniost uwag w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie dla Zadania nr 1.
(akta kontroli: tom IV, str. 73-76, 640-643)

W dniu 23 grudnia 2021 r. Wykonawca Zadania nr 1 protokolarnie dokonat
przekazania Zamawiajgcemu obiektu, tj. siedziby nowej Komendy Miejskiej Policji
w Sosnowcu. Ponadto Wykonawca przekazat komplet kluczy przysziemu
uzytkownikowi obiektu. Ze strony Zamawiajagcego w odbiorze uczestniczyt
Komendant Miejski Policji w Sosnowcu oraz dwoch przedstawicieli Zespotu Finansow
i Zaopatrzenia KMP w Sosnowcu. Ww. protokotem dokonano odczytu stanu licznika
energii elektrycznej, wody i ciepta.

(akta kontroli: tom IV, str. 126, 726-736)

Do uzytkowania obiektow budowlanych zrealizowanych w ramach skontrolowanych
zadan przystapiono po przyjeciu zawiadomienia o zakonczeniu budowy i braku
sprzeciwu PINB w zakresie przystgpienia do uzytkowania, co potwierdzaty m.in.
informacje zamieszczone na stronie internetowej Komendy oraz w lokalnej prasie,
z ktérych wynika, ze od dnia 15 stycznia 2022 r. sosnowieccy policjanci zaczeli petni¢
stuzbe w nowej siedzibie Komendy Miejskiej Policji w Sosnowcu, a w dniu 21 stycznia
2022 r. odbyto sie uroczyste otwarcie nowej siedziby Komendy Miejskiej w ktorej

118 Dalej: PPIS.

119 Dalej: PIS MSWIA.
120 Dalej: KM PSP.

121 Dalej: KP PSP.
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uczestniczyt m.in.. Komendant Gtoéwny Policji, Komendant Wojewodzki Policji
w Katowicach, Prokurator Krajowy, przedstawiciele Wojewody Slaskiego oraz
Marszatka Wojewodztwa Slaskiego. W marcu 2022 r. na stronie internetowej
Komendy Miejskiej w Sosnowcu widniat juz nowy adres siedziby komendy,
tj. ul. Janowskiego 16.

Natomiast uroczyste otwarcie siedziby Komisariatu Policji w Wojkowicach nastagpito
23 stycznia 2020 r. Uczestniczyli w nim m.in.. Komendant Wojewddzki Policji
w Katowicach, Dyrektor Gabinetu Komendanta Gtéwnego Policji, przedstawiciele
lokalnych wtadz samorzadowych.

(akta kontroli: tom IV, str. 592-605)

2.15. Protokot odbioru koncowego realizowanych inwestycji

W umowach dotyczacych skontrolowanych zadar okreslono, ze odbior korncowy
robdt moze nastagpic tylko po catkowitym zakonczeniu wszystkich robot sktadajacych
sie na przedmiot umowy. Zakonczenie robdt zostato poprzedzone stosownymi
wpisami w dzienniku budowy przez kierownika budowy'22. Zgodnie z umowami na
roboty budowlane zakoriczenie Zadania nr 1 ustalono w terminie 48 miesiecy od
przekazania placu budowy, tj. do 24 kwietnia 2022 r., a dla Zadania nr 2 do dnia
31 pazdziernika 2019 r.

(akta kontroli: tom Il str. 6-17, 32-46, 178, 289)

W umowach na roboty budowlane dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2 podano m.in., ze
rozpoczecie czynno$¢ odbiorowych przez komisje odbiorowg nastapi w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego, nie pozniej niz w 14 dniu od daty wptywu
zgtoszenia.

Wykonawca Zadania nr 1 w dniu 8 listopada 2021 r. zgtosit Zamawiajgcemu gotowos¢
do odbioru koricowego. Z-ca Komendanta KWP w Katowicach w dniu 9 listopada
2021 r. powotat Komisje do odbioru koncowego ww. Zadania, ktorej zadaniem byto
sprawdzenie poprawnosci, jakosci i kompletnosci wykonanych rob6t budowlanych
zgodnie z warunkami umowy oraz zasadami wiedzy technicznej. W dniu 15 listopada
2021 r. Komisja Odbiorowa podpisata Raport z Odbioru Koricowego, w ktdrym
wyszczegolnione zostaty usterki stwierdzone na poszczegoinych pigtrach obiektu
oraz na zewnatrz obiektu. Wykonawca w dniu 9 grudnia 2021 r. poinformowat o ich
usunieciu i zgtosit gotowos¢ do obioru koricowego inwestycji. W dniu 21 grudnia
2021r. Komisja Odbiorowa dokonata odbioru koricowego technicznego
,pousterkowego” budynku A wraz z zagospodarowaniem terenu. Komisja stwierdzita,
ze po dokonanych ogledzinach wykonanych robét zadania inwestycyjnego, usterki
wykazane w raporcie z 15 listopada 2021 r. zostaty przez wykonawce usunigte,
a roboty zostaty wykonane pozytywnie, zgodnie z zawartg umowa. W dniu 17 stycznia
2022 r. inspektorzy nadzoru branzy sanitarnej, budowlanej i elektrycznej, przy
wspoétudziale Wykonawcy (kierownik budowy, kierownik robét) podpisali protokét
koncowego odbioru wykonanych robot, zgodnie z ktdrym zakres wykonanych robot
zostat wykonany zgodnie z umowg, jako$¢ wykonanych robot byta dobra, a odebrane
prace nie posiadaty wad ani usterek.

(akta kontroli: tom II, str. 6-17, 32-46, tom IV, str. 101, 103-110)

Dla Zadania nr 2 Wykonawca w dniu 31 pazdziernika 2019 r. zgtosit Inwestorowi
gotowos$¢ przystapienia do czynnosci odbiorowych. Inwestor wyznaczyt termin
rozpoczecia czynno$ci odbiorowych na dzieh 13 listopada 2019 r. W przedtozone;
dokumentacji brak byto decyzji Z-cy Komendanta KWP ds. Logistyki dotyczacej
powotania Komisji odbiorowej prac objetych umowg o roboty budowlane dla ww.

122 Dla Zadania nr 1 wpis z dnia 8 listopada 2021 r. dla Zadania nr 2 wpis z 30 pazdziernika 2019 r.
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Zadania oraz wyznaczenia przez Zamawiajgcego terminu rozpoczecia czynnosci
odbiorowych. W powyzszej sprawie Naczelnik WIR wyjasnit, ze Komisja do odbioru
koricowego robot budowlanych dla KP w Wojkowicach zostata wyznaczona, czego
dowodem jest dokonanie przez jej cztonkdéw komisyjnego odbioru koncowego robot
budowlanych. Brak jest natomiast dokumentu w oparciu, o ktory komisja odbiorowa
zostata powotana.

(akta kontroli: tom | str. 89, tom Il str. 6-17, tom Ill str. 358-360, 384)

Komisja odbiorowa w protokole technicznego odbioru robét — ,usterkowym” z dnia
25 listopada 2019 r. stwierdzita usterki'23. W dniu 6 grudnia 2019 r. Wykonawca
ponownie zgtosit Zamawiajgcemu gotowoS¢ do przystgpienia do czynnosci
odbiorowych po usunietych usterkach. W dniu 27 grudnia 2019 r. Zamawiajacy
reprezentowany przez inspektora robdt budowlanych, robdt telekomunikacyjnych,
elektrycznych i sanitarnych, w obecnosci Wykonawcy reprezentowanego przez
Kierownika budowy, dokonali protokolarnego odbioru wykonanych robét. Komisja
stwierdzita, ze przedmiot odbioru zostat wykonany zgodnie z zapisem w dzienniku
budowy, a zakres wykonanych robét objetych protokotem byt zgodny z kosztorysami
powykonawczymi'24 i zostat wykonany zgodnie z umowa, nie posiadat wad i usterek,
a jakos¢ wykonanych robét byta dobra.

(akta kontroli: tom Il str. 277-278, tom IV, str. 626-637)

Odbioru Zadania nr 1 dokonata komisja sktadajaca sie z inspektoréw nadzoru
posiadajacych stosowne uprawnienia w branzach: budowlanej, sanitarnej, cieplne;
i elektrycznej, przy wspdtudziale Komendanta Miejskiego Policji w Sosnowcu,
pracownikdbw KWP w Katowicach zatrudnionych w wydziatach: Bezpieczenstwa
Informacji, Teleinformatyki, Transportu, Zaopatrzenia, Doboru i Szkolenia, Zespotu
ds. Ochrony Informacji Niejawnych oraz przedstawiciele Wykonawcy.
Odbioru Zadania nr 2 dokonata komisja w skfad ktorej wchodzili inspektorzy nadzoru
w branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i telekomunikacyjnej bedacy
pracownikami zamawiajacego (WIR KWP w Katowicach) legitymujacy sie
uprawnieniami w ww. branzach.

(akta kontroli: tom Il str. 188-223, tom IV, str. 104-108)

2.16. Rozliczenie korcowe (ptatnosci) realizowanych inwestycii

W umowach na roboty budowlane Zadania nr 1 i Zadania nr 2 wskazano,
ze rozliczenie koncowe wykonawcy za wykonane roboty odbedzie sie na
podstawie bezusterkowego korncowego odbioru robot, po weryfikacji kosztorysu
powykonawczego przez Inspektora Nadzoru sporzadzonego w kalkulaci
szczegotowej oraz przekazaniu kompletu dokumentacji powykonawczej niezbednej
do zlozenia wniosku o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Ptatno$ci faktur
korcowych'2 dokonano po odbiorach koncowych i po uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie.

(akta kontroli: tom Il str. 6-17, 32-46)

123 Dot. m.in.: zamontowania barierki ochronnej na klatce schodowej, regulacji drzwi w niektorych pomieszczeniach, wymiany
kilku zabrudzonych kasetonéw, wymiany uszczerbionej kostki brukowej pod wiata, poprawek malarskich w klatce schodowej,
poprawy montazu opraw o$wietleniowych.

124 Nr 2 - koncowy na kwote 203 602,34 zt netto (roboty elektryczne telekomunikacyjne - instalacje niskopradowe), nr 2 - korcowy
na kwote 175 022,06 zt netto (roboty elektryczne - instalacje silnopradowe), nr 1 - koricowy na kwote 4 629,00 zt netto (roboty
elektryczne - instalacja SSP), nr 6 — koricowy na kwote 556 096,60 zt netto (roboty budowlane), nr 2 — koficowy na kwote
159 699,22 zt netto (roboty budowlane — zagospodarowanie terenu), nr 1 — koricowy na kwote 363 930,53 zt netto (roboty
sanitame - instalacja wentylacji i klimatyzacji), nr 2 -koficowy na kwote 62 322,24 zt netto (roboty sanitarne - instalacja c.o.),
nr 2 — koricowy na kwote 16 957,38 zt netto (roboty sanitarne — instalacja wod — kan zewnetrzna), nr 4 - koficowy na kwote
65 644,99 zt netto (roboty sanitarne — instalacje wod-kan wewnetrzna), nr 1- koficowy na kwote 14 864,46 zt netto (roboty
sanitarne — gaz wewnetrzny).

125 Dla Zadania nr 1 — faktura FA/0008/01/2022 z dnia 31 stycznia 2022 r. na kwote 37 640,12 zt - przelew 4 marca 2022 r., dla
Zadania nr 2 - faktura VAT nr 9/12/2019 z dnia 27 grudnia 2019 r. na kwote 1 996 005,65 zt — przelew 31 grudnia 2019 r.
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2.17. Ewidencja na koncie 080 — Srodki trwafe w budowie

Ewidencja kosztéw Zadania nr 1 i Zadania nr 2 prowadzona byta na wyodrebnionych
kontach analitycznych'26. Konta do ewidencji kosztow $rodkéw trwatych w budowie
prowadzone byly w sposdb umozliwiajacy skalkulowanie kosztow poszczegolnych
obiektow, co byto zgodne z opisem konta Srodki trwate w budowie zatgcznika nr 3
rozporzadzenia w sprawie rachunkowo$ci. Wydatki w catosci miescity sie w katalogu
wydatkow budzetowych okreslonym w § 3 rozporzadzenia ws. inwestycji. Ewidencja
kosztow Zadania nr 2 oraz Zadania nr 1 prowadzona byta z wyodrebnieniem zrodet
finansowania, co byto zgodne z & 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych'?”. W 2017 r. koszty
wykonania dokumentacji projektowej dla Zadania nr 1 w zakresie zrodet ich
finansowania nierzetelnie zaewidencjonowano na koncie 080, co szczegdlowo
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom II, str. 547)

2.18. Dokumenty OT128

Dokument OT dla budynku KMP w Sosnowcu zostat wystawiony w dniu 31 stycznia
2023 r. na kwote 39 305,9 tys. zt i wprowadzony do ewidencji Srodkow trwatych
w styczniu 2023 r., podczas gdy uzytkowanie budynku rozpoczeto w styczniu 2022 .,
co szczegotowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom I, str. 372-377, 549)

Pozwolenie na uzytkowanie KP w Wojkowicach od Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego KWP otrzymata w dniu 12 grudnia 2019 r. Ostateczny protokot
przekazania obiektu zostat sporzadzony w dniu 31 grudnia 2019 r. Dokument OT dla
budynku zostat wystawiony w dniu 31 grudnia 2019 r. na kwote 44948 tys. zt
i w grudniu 2019 r. wprowadzony do ewidencji $rodkow trwatych.

(akta kontroli tom I, str. 378-383, 548, tom IV, str. 662-665)

KWP zakupita 160 szt. czteroletnich licencji na telefon za kwote 83 787,44 zi,
w zwigzku z zamiarem wigczenia zakupionych telefonéw do funkcjonujacego
w Komendzie Systemu Zintegrowanej Komunikacii. Licencji tych nie ujeto w ewidencji
warto$ci niematerialnych i prawnych, co szczegdtowo przedstawiono w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

2.19. Przekazanie przez Inwestora dokumentacji budowy i dokumentacji
powykonawczej

W zakresie kontrolowanych zadan KWP w Katowicach wypetnita obowigzek
wynikajacy z art. 60 ustawy Prawo budowlane. W przypadku Zadania nr 1
przedstawiciel zamawiajgcego w dniach 8 i 11 lutego 2022 r. przekazat w wersji
elektronicznej zarzadcy obiektu objetego budowa (tj. KMP w Sosnowcu), kompletng
dokumentacije powykonawczg otrzymang od wykonawcy tego Zadania. W przypadku
Zadania nr 2 przekazanie analogicznych dokumentdw nastapito 18 lutego 2020 r.
(akta kontroli: tom Ill, str. 298-321)

2.20. Srodki wydatkowane na realizacje inwestycji a wartoé kosztorysowa

W latach 2017-2023 Komenda realizowata tacznie 33 zadania inwestycyjne, w tym
osiem dotyczyto budowy nowych siedzib'?, a pozostate zadania inwestycyjne

126 Nr zadan 035, 040 (Zadanie nr 1) i 043 (Zadanie nr 2).
127Dz.U. 2 2019 ., poz. 1718; dalej: rozporzadzenie ws. gospodarki finansowe;.
128 Dokument przyjecia sktadnika majatku.

129 KP Miedzna z siedzibg w Woli, PP w Wilkowicach, KP w todygowicach, PP w Istebnej, KP w Wojkowicach, PP w Miléwce,
PP w Kroczycach oraz KMP w Sosnowcu.
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dotyczyty m.in.: modernizacji pomieszczen w budynkach komisariatow policji,
modernizacji o$wietlenia zewnetrznego, termomodernizacji budynkéw, przebudowy
nawierzchni wraz z zagospodarowaniem terenu, modernizacji instalacji
wewnetrznych.
Wartosci kosztorysowe zbadanych w trakcie niniejszej kontroli dwoch zadan
inwestycyjnych na etapie opracowywania programéw inwestycji okreslono
szacunkowo. Ujmowano w nich rodzaje kosztow wyszczegdlnione w § 5
rozporzadzenia ws. inwestyciji, tj. koszty przygotowania do realizacji, koszty robot
budowlanych, koszty nadzoru nad wykonywaniem robét budowlanych i koszty
pierwszego wyposazenia.

(akta kontroli: tom Il str. 408-411)

Dla siedmiu'®0 z 33 zadan inwestycyjnych, WKI okreslone w Programach inwestyciji
zostaly zwiekszone. Zwiekszone WKI zostaty wykazane w sprawozdaniach
zrealizacji inwestycji. Jako przyczyne zmiany WKI wskazano m.in.: nowe
oszacowanie W kosztorysach inwestorskich opracowanych na podstawie
dokumentacji projektowej, ponowne przeszacowanie z uwagi na wypowiedzenie
umowy dotychczasowemu wykonawcy i konieczno$¢ wyboru nowego wykonawcy,
w tym znaczny wzrost cen materiatéw budowlanych (30%) od pierwotnej wartosci
zakladanej w kosztorysie inwestorskim. tacznie dla ww. zadan inwestycyjnych
wartos¢ kosztorysowa zwigkszono o kwote 11 018,2 tys. zt.

(akta kontroli: tom II, str. 408-411, tom Ill, str. 456-463, 567, 570, 577-578)

W Programie Inwestycji dla Zadania nr 1 warto$¢ kosztorysowg inwestycji na etapie
rozpoczecia robdt budowlanych okreSlono na kwote 49 987,7 tys. zh, w tym
48 286,0 tys. zt ze Srodkow budzetu panstwa. WKI w trakcie realizacji Zadania
zostata zwiekszona (uzgodniona z dysponentem cze$ci budzetowej) w dniu
23 czerwca 2021 r. do kwoty 55 336,2 tys. zt. Ostatecznie na realizacje zadania
wydatkowano kwote 50 562,4 tys. zt, w tym 47 515,4 tys. zt ze Srodkdéw budzetu
panstwa. W Programie inwestycji koszty pierwszego wyposazenie okreslono
w kwocie 6 301,6 tys. zt (brutto), a wydatkowano 6 076,9 tys. zt. W wyniku rozliczenia
Zadania nr 1 przyjeto na warto$¢ majatku $rodki trwate i wyposazenie (dowody OT
i OTPS) w tacznej wysokosci 50 296,3 tys. zt oraz pozostate drobne wyposazenie
i materiaty nieujete w ewidencji ilo$ciowo-wartosciowej w wysokosci 266,1 tys. zt.

Dla Zadania nr 2 w Programie Inwestycji wartoS¢ kosztorysowg inwestycji
oszacowano na kwote 53674 tys. zt, w tym koszty wyposazenia 759,9 tys. zt
(brutto).Ostatecznie na realizacje zadania wydatkowano kwote 5 256, 1 tys. zt, w tym
230 tys. zt pierwsze wyposazenie. Catos¢ stanowity $rodki budzetu panstwa.
W wyniku rozliczenia Zadania nr 2 przyjeto na wartoS¢ majatku $rodki trwate
i wyposazenie (OT,0TPS) w tacznej wysokosci 5 246,9 tys. zt oraz pozostate drobne
wyposazenie i materiaty nieujete w ewidencji ilosciowo-warto$ciowej w wysokosci
9,2 tys. zt.

(akta kontroli: tom I, str. 159, 167-168, 249, 265, 272, tom I, str. 362-385)

2.21. Sprawozdania z realizacji inwestycji

Ostatniej ptatnosci do Zadania nr 1 dokonano 31 grudnia 2022 r. Rozliczenie
inwestycji zostato sporzadzone w dniu 28 lutego 2023 r., tj. w terminie 60 dni od dnia,
w ktorym zostata uregulowana ostatnia ptatno$¢, co byto zgodne z § 16 ust. 1
rozporzadzenia ws. inwestycji i bylo zgodne z wzorem stanowigcym zatgcznik do

130 1) KP Miedzna z siedzibg w Woli — budowa nowej siedziby; 2) PP w Wilkowicach — budowa nowej siedziby; 3) PP
w Kroczycach — budowa nowej siedziby; 4) KMP w Sosnowcu — budowa nowej siedziby; 5) KWP Katowice — modernizacja
rozdzielni gtéwnej oraz dwéch stacji transformatorowych; 6) KP w Kobiernicach — modernizacja instalacji wewnetrznych oraz
pomieszczen budynku; 7) dostosowanie czesci obiektu w Sosnowcu przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego na potrzeby
tymczasowej siedziby Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci.
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rozporzadzenia ws. inwestycji. W sprawozdaniu z realizacji inwestycji podano
w pozycji ,koszty inwestycji — wielkosci planowane przy rozpoczeciu inwestycji”
warto$¢ kosztorysowg po korekcie, tj. w kwocie 55336,2 tys. zt. Jako date
rozpoczecia inwestycji podano date zatwierdzenia programu inwestycji, co
szczegbtowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom Il str. 368-370)

Ostatniej ptatnosci do Zadania nr 2 dokonano 31 grudnia 2019 r. Rozliczenie
inwestycji zostato sporzadzone zgodnie z obowigzujagcym wzorem ujetym
w rozporzadzeniu ws. inwestycji, w dniu 9 marca 2020 r., tj. siedem dni po uptywie
60 dniowego terminu okre$lonego w § 16 ust. 1 rozporzadzenia ws. inwestycji,
co przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci. W rozliczeniu inwestycii
za date rozpoczecia inwestycji podano date zatwierdzenia programu inwestycii,
co szczegodtowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom I, str. 365-367)

2.22. Kary umowne

Umowy na roboty budowlane dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2 przewidywaty kary

umowne za:

— wypowiedzenie umowy przez strone umowy z przyczyn za ktore odpowiedzialno$¢
ponosi Wykonawca, w tym z powodu nienalezytego wykonania robot;

— zwtoke w oddaniu przedmiotu odbioru koricowego;

— zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze;

— nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo lub
projektu jej zmiany;

— nieprzedtozenie po$wiadczone] zgodnie z oryginatem kopii podpisanej umowy
0 podwykonawstwo lub jej zmiany albo zawarcie umowy z podwykonawcg bez
uzyskania wczesniejszej zgody zamawiajacego;

— uchylenie sie od zaptaty lub nieterminowg zaptate podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy skutkujgce dokonaniem przez KWP bezposredniej zaptaty
podwykonawcy;

— wprowadzenie podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy na teren budowy bez
zgody zamawiajgcego i w sposob okreslony w § 2 ust. 2 umowy;

— brak odpowiedniej identyfikacji pracownika wykonawcy lub dalszego
podwykonawcy zgodnie z zapisami umowy;

— brak udokumentowania zatrudnienia na podstawie umowy o prace o0sob, ktore
wykonujg wszelkie czynnosci wchodzace w tzw. koszty bezposrednie zamdwienia;

— niedopetnienie wymogu zatrudnienia pracownikow $wiadczacych ustugi na
podstawie umowy o prace.

W trakcie realizacji umow nie wystapity okolicznosci, w ktorych umowa przewidywata
mozliwo$¢ stosowania kar umownych.

Zastepca Komendanta wyjasnit, Ze nie naliczono kar umownych wykonawcom robot
budowlanych.
(akta kontroli: tom Il str. 5-17, 31-44, tom Ill, str. 1-7, 699)

2.23. Rozwigzanie umowy o roboty budowlane

W okresie od 2017 r. do 2 pazdziernika 2023 r. prowadzone bylo dziewie¢
postepowan sadowych'3', ktére dotyczyty o$miu'32 inwestycji budowlanych. Jedno

131 Dwie przeciw KWP, jedna karna, sze$¢ z powodztwa KWP.

132 Termomodemizacja i rewaloryzacja budynkéw z infrastrukturg wybranych Jednostek Policji woj. $laskiego w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (sygn. akt XIll GC 334/19); KWP Katowice — moderizacja
budynkéw A i C — KWP w Katowicach przy ul. Lompy 19 - | etap — przystosowanie do przepisdw przeciwpozarowych -
opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej Przebudowa kompleksu KMP w Czestochowie - | etap — opracowanie
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z ww. postepowan zakonczyto sig prawomocnym wyrokiem, w ktérym zasgdzono na
korzy$¢ KWP kwote gwarancji ubezpieczeniowej wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w wysokos$ci 170,4 tys. zt. W jednym przypadku sad wydat nakaz zaptaty
na rzecz KWP133, siedem pozostatych postepowan na dzien 2 pazdziernika 2023 .
pozostawato niezakonczonych.

W okresie objetym kontrolg w dwdch przypadkach doszto do rozwigzania umowy
o roboty budowlane. Rozwigzane umowy nie dotyczyty skontrolowanych dwoch
zadan inwestycyjnych. W jednym przypadku umowa zostata rozwigzana na mocy
porozumienia stron, z dniem jej podpisania. Zgodnie z porozumieniem Wykonawca
nie otrzymat zadnego wynagrodzenia. W drugim przypadku Wykonawcy zostato
wyptacone wynagrodzenie w wysokosci 279,1 tys. zt. Obecnie KWP wniosta do sadu
pozew o zasgdzenie roznicy pomiedzy kwotg naliczonej kary umownej, a wysokoscig,
gwarancji ubezpieczeniowe;.
(akta kontroli: tom Il str. 6-19, 32-46, tom |V, str. 120-123, 658-664, tom VI, str. 502-
514)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niezamieszczenie w postepowaniu przetargowym na wyb6r wykonawcy robot
budowlanych Zadania nr 2, w SIWZ i na stronie internetowej w BIP
Zamawiajgcego, STWIORB robdt w branzy elektrycznej i teletechnicznej, co byto
niezgodne z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
ws. dokumentacji projektowe;.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 oraz art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy opisuje
przedmiot zamowienia z uwzglednieniem odrebnych przepiséw technicznych przez
okreslenie wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym wymagan
srodowiskowych, pod warunkiem ze podane parametry sq dostatecznie precyzyjne,
aby umozliwic wykonawcom ustalenie przedmiotu zaméwienia, a Zamawiajacemu
udzielenie zamdwienia. Przedmiot zamowienia na roboty budowlane Zamawiajacy
opisuje za pomocg dokumentaciji projektowej oraz STWIORB

Zgodnie z umowg nr 862/75405/2017 z dnia 24 sierpnia 2017 r Wykonawca
dokumentacji projektowej dla Zadania nr 2 opracowat m.in. STWIORB dla branzy
elektrycznej i teletechnicznej. Powyzsze dokumenty byty wymagane na podstawie
§ 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia ws. dokumentacji projektowej, zgodnie z ktorym
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych dla budowy
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane nalezy opracowaC z uwzglednieniem
podziatu grup robot wedtug Wspélnego Stownika Zaméwien, okreslajac w nich co
najmniej roboty w zakresie instalacji budowlanych. Dokumentacja przetargowa na
budowe Zadania nr 2 umieszczona przez KWP w Katowicach na stronie internetowej
w dniu 10 stycznia 2018 r. nie zawierata ww. opracowan, a tym samym byta
niekompletna.

Starszy specjalista Wydziatu Zamdwien publicznych KWP w Katowicach wyja$nit, ze
pracownik Zespotu Zamowien Publicznych KWP w Katowicach w postepowaniu
przetargowym zamie$cit wszystkie pliki otrzymane z WIR. Dodat, ze do zadan

dokumentacji projektowo-kosztorysowej; KMP Czestochowa — modernizacja rozdzielni gtéwnej oraz dwoch  stacji
transformatorowych; Ill KP Gliwice — budowa nowej siedziby (sygn. akt Il C 1110/17, sygn. akt XXI K 61/21); KP | Sosnowiec —
rozbudowa obiektu, ul. Pitsudskiego 32 (sygn. akt XXI K 61/21); PP w Kroczycach — budowa nowej siedziby (sygn. akt XIV GC
550/20/JB); Komenda Miejska Policji w Bytomiu — termomodemizacja budynkéw gospodarczych i garazy (sygn. akt Il Nc
1183/22).

133 Na dzien 2 pazdziernika 2023 r. nakazy pozostawaty nieprawomocne.
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cztonkow Komisji Przetargowej reprezentujacych wydziat merytoryczny nalezato
miedzy innymi zweryfikowanie dokumentacji przetargowej pod katem jej
kompletnosci.

(akta kontroli: tom I, str. 393-406, tom Ill, str. 521-522)

W powyzszej sprawie byty Naczelnik WIR'34 stwierdzit, ze przypuszcza, iz STWiORB
zostata przekazana w catosci, poniewaz zostata opracowana i przechowywana na
nosniku elektronicznym. Mogta by¢ niezgrana z nosnika przez wydziat zobowigzany
do publikacji ogtoszen.

(akta kontroli: tom VI, str. 5)

2. Zawarcie aneksu nr 1 do umowy na roboty budowlane w Zadaniu nr 2
z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

KWP zawarta w dniu 18 maja 2018 r. aneks do umowy na wykonanie robdt
budowlanych polegajacych na budowie nowej siedziby Komisariatu Policji
w Wojkowicach'35, zgodnie z ktérym wprowadzono zmiane na stanowisku kierownika
budowy. Funkcje kierownika budowy zgodnie z zawartym aneksem petnita osoba
posiadajaca uprawnienia do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, nadane decyzjg Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa w 2017 r136, Zgodnie z zapisami SIWZ rozdziat Il pkt 1 ppkt
1.2. lit b warunkiem udziatu w postepowaniu byto dysponowanie osobami zdolnymi
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wymagane
przepisami prawa budowlanego, z do$wiadczeniem 2 lat dla m.in. kierownika budowy
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Osoba, ktéra na podstawie aneksu z dnia
18 maja 2018 r. objeta funkcje kierownika budowy nie spetniata ww. warunku.

(akta kontroli: tom Il str. 18, 20, tom V, str. 709-710, tom VI, str. 33)

Zmiana na stanowisku kierownika budowy na osobe, ktoéra nie dysponowata
dwuletnim doSwiadczeniem stanowita naruszenie zasady okre$lonej w art. 144 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy
lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy.

Jak wyjasnit Naczelnik WIR, KWP nie posiada informacji dlaczego zawarto w dniu
18 maja 2018 r. aneks do umowy na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych
na budowie nowej siedziby KP w Wojkowicach, ktérym wprowadzono zmiane na
stanowisku kierownika budowy.

(akta kontroli: tom IIl, str. 279-284, 403- 408)

Byly Zastepca Komendanta ds. Logistyki stwierdzit, ze podpisat aneksy do umowy
poniewaz byly sprawdzone pod wzgledem formalno-prawnym przez Wydziat
Zamowien Publicznych i Radce Prawnego oraz przez kierownictwo WIR. Natomiast
Byly Naczelnik WIR™" stwierdzit, Ze o pierwszy aneks wnioskowat Wykonawca.
Uznat ze uprawnienia kierownika budowy weryfikowat inspektor nadzoru, nie
przypominat sobie, zeby do projektu aneksu byty dofgczone kserokopie uprawnien
i nie miat $wiadomosci, ze nowy kierownik budowy nie spetnia wymagan w zakresie
doswiadczenia.

(akta kontroli: tom VI, str. 5, 10)

3. Zawarcie aneksu nr 2 do umowy na roboty budowlane w Zadaniu nr 2
z naruszeniem art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

134 Naczelnik WIR w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 9 sierpnia 2019 r.
135 Umowa z dnia 26 lutego 2018 r.

136 SLK/6485/PWBKb/17.

137 Naczelnik WIR w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 9 sierpnia 2019 r.
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W dniu 28 grudnia 2018 r. zostat zawarty drugi aneks do umowy na wykonanie
Zadania nr 2, zgodnie z ktérym KWP dopuszczata w sposobie rozliczen z wykonawcg
ptatno$¢ za samg dostawe materiatow i urzadzen. Warunkiem dokonania ptatnosci
byto przeniesienie wiasnosci ww. materiatow i urzadzen na zamawiajacego oraz
Ztozenie ich w sposob umozliwiajacy ich odbiér przez zamawiajacego w dowolnym
momencie, bez zgody wykonawcy w przypadku oddania ich na przechowanie na
podstawie umowy zawartej z podmiotem trzecim lub spisania odrebnej umowy
przechowywania i przewiezienia na teren budowy. W dniu 19 grudnia 2018 r. KWP
zawarta z wykonawcg umowe przechowania, na podstawie ktorej powierzyta
wykonawcy zakupione materiaty, z uwagi na brak odpowiedniej u siebie powierzchni
magazynowe.

(akta kontroli: tom Il str.19, 21-30)

Jak wyjasnit Naczelnik WIR, KWP nie zna powoddw dla ktorych zostat zawarty aneks
wprowadzajacy zmiane w sposobie rozliczen z wykonawcg przewidujac mozliwos¢
ptatnosci za dang dostawe materiatow i urzadzen, a takze co byto przyczyng
procedowania tej zmiany.

(akta kontroli: tom Il str. 279-284, 403- 408)

Byly Zastepca Komendanta ds. Logistyki stwierdzit, ze nie pamieta kto wnioskowat
0 drugi aneks.
(akta kontroli: tom VI, str. 5, 10)

4. Nierzetelne ujecie na koncie 080 — $rodki trwate w budowie zrédet finansowania
dokumentaciji projektowej dla Zadania nr 1.

W 2017 r. KWP $rodkami pochodzacymi z FWP uregulowata zobowigzania
za wykonanie dokumentacji projektowej do budowy KMP Sosnowiec z tytutu
nastepujacych faktur:

— 8/2017 z dnia 31 maja 2017 r. na kwote 9,9 tys. zt,

— 5/05/2017 z dnia 9 maja 2017 r. na kwote 15,8 tys. zt,

— 12/07/2017 z dnia 21 lipca 2017 r. na kwote 68,6 tys. zt,

— 27/07/2017 z dnia 31 lipca 2017 r. na kwote 75,2 tys. zt.

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia ws. gospodarki finansowej panstwowe
jednostki budzetowe prowadzg ewidencje kosztéw i wydatkdw realizacji inwestycji
umozliwiajaca ustalenie zrodet finansowania inwestycji. Powyzsze faktury na koncie
080 - Srodki trwate w budowie zaewidencjonowano wskazujgc jako zrodto
finansowania $rodki z budzetu panstwa, zamiast srodki z FWP, co byto dziataniem
nierzetelnym.

(akta kontroli: tom Il str. 68-71)

Jak wyjasnit Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji ksiegowanie na koncie
stuzacym do ewidencji kosztow inwestycji realizowane jest odrebnym trybem.
Wydatek dotyczacy ww. faktur zostat btednie zinterpretowany pod katem Zzrodta
finansowania i zaewidencjonowany jako wydatek inwestycyjny z budzetu panstwa.
Jednakze faktury oraz sprawozdania budzetowe sporzadzone zostaty prawidtowo,
wobec powyzszego zaistniate zdarzenie nie wptyneto negatywnie na przedstawiony
obraz sytuaciji finansowej.

(akta kontroli: tom I, str. 279-284)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci jednostki
na ostatni dzien roku obrotowego majg obowigzek przeprowadzenia inwentaryzacji
aktywow i pasywdw drogg pordwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartoSci tych sktadnikow. Przeprowadzona zgodnie z tymi
zasadami inwentaryzacja pozwala na wyeliminowanie skutkow btednych interpretacii
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w trakcie roku obrotowego. Tym samym mozliwe byto dokonanie stosownych korekt
zapisdw ksiegowych na koncie 080 — $rodki trwate w budowie.

5. Wystawienie dowodu OT na budynek KMP w Sosnowcu i przyjecie na ewidencje
srodkow trwatych po uptywie roku od przyjecia go do uzywania, co stanowito
naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowos$ci w zwigzku z § 2 pkt 5
rozporzadzenia ws. rachunkowosci.

KWP uzyskata w dniu 8 grudnia 2021 r. pozwolenie na uzytkowanie budynku KMP
w Sosnowcu. Jak wynika z artykutow prasowych od 15 stycznia 2022 r. policjanci
rozpoczeli uzytkownie nowego obiektu. Rowniez na stronie internetowej KMP
w Sosnowcu w 2022 r. widniat adres nowej siedziby Policji. W dniu 10 stycznia 2023 .
zostat sporzadzony protokdt oddania inwestycji do uzytkowania, a nastepnie w dniu
31 stycznia 2023 r. dokument przyjecia srodka trwatego (OT). Od lutego 2023 r.
rozpoczeto amortyzacje budynku KMP w Sosnowcu. W 2021 r. zakupiono wigkszo$¢
wyposazenia budynku, co pozwolito na przeniesienie pracownikow do nowej siedziby.
Od lutego 2022 r. zlecono zakupy wyposazenia i urzadzen za kwote 89,9 tys. zt.
Zakupione wyposazenie dotyczyto uzupetnienia mebli, uzupetnienia wyposazenia
sitowni, sprzetu gospodarczego i biurowego, itp.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci przez $rodki trwate rozumie
sie rzeczowe aktywa trwate i zrdwnane z nimi, o przewidywanym okresie
ekonomicznej uzyteczno$ci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku
i przeznaczone na potrzeby jednostki. Srodek trwaty jest kompletny, jesli moze
realizowaC przypisane mu funkcje, co oznacza, ze spetnia wszystkie warunki
techniczne (pod wzgledem konstrukcyjnym) i prawne przewidziane dla danej kategorii
srodkow trwatych, a w szczegdinosci zawiera wszystkie czesci sktadowe. Z kolei za
zdatny do uzytkowania uznaje sie Srodek trwaty, jezeli jest kompletny i jednocze$nie
spetnia wymogi:

— prawne przewidziane w przepisach regulujgcych szczegdlne warunki, jakie muszg
spetnia¢ okreslone kategorie srodkdw trwatych, aby zostaly dopuszczone do
uzytkowania,

— wewnetrzne polegajagce na jego dostosowaniu do miejsca i warunkow
funkcjonowania, zgodnie z wymaganiami jednostki.

W styczniu 2022 r. budynek spetniat wymogi uznania go za kompletny i zdatny do
uzytku, co potwierdza zasiedlenie go w tym miesigcu.

(akta kontroli: tom Il str. 354-359, 372-373, 399-407, tom Ill, str. 301-303, 357-

360, 385-388, 397-400, 409, 470-471, tom IV, str. 121-125, 592-605)

Jak wyjasnit Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji uwzgledniajac zty stan
techniczny starego obiektu, zte warunki pracy zatrudnionych tam funkcjonariuszy oraz
pracownikdéw Policji, a takze che¢ unikniecia ponoszenia dodatkowych kosztow
zwigzanych z utrzymywaniem dwadch obiektéw jednoczes$nie, podjeta zostata decyzja
0 przeniesieniu komendy do nowej lokalizacji. W 2022 r. po zasiedleniu jednostki
uzupetniono jeszcze zakupy o dodatkowe elementy kwaterunku. Ostatnia ptatnosé
z tego tytutu nastapita 31 grudnia 2022 r. Z uwagi na to, ze dopiero po ostatnim
zakupie zakonczono Il etap inwestycji, mozliwe stato sie zgodnie z Decyzjg 429/18
Komendanta Wojewddzkiego Policji oddanie uzytkownikowi koncowemu inwestycii
do uzytkowania. Nastepnie zgodnie z § 27 pkt 5 Decyzji nr 107/18 Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Katowicach z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie Instrukcji szczegGtowych zasad ewidencji rzeczowych
sktadnikow majatkowych w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz
jednostkach terenowych Policji wojewddztwa $laskiego uzyskane w wyniku inwestycii
budowlanej $rodki trwate i obrotowe wpisano do wiasciwej ewidencji pod datg
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przekazania do uzytkowania, co pozwolito na rozliczenie zadania w KGP BLP138
w wymaganym 60 dniowym terminie okreSlonym w § 16 ust. 1 rozporzadzenia ws.
inwestycji.

(akta kontroli: tom Il str. 403- 409)

Zdaniem NIK, jednostka sama wskazata w przywotanym w wyjasnieniach § 27 pkt 5
Decyzji nr 107/18, ktéry wskazuje, ze w przypadku obiektu budowlanego, za date
przekazania do uzytkowania uznaje sie date spetnienia wszystkich wymogdw
formalno-prawnych, — okreSlonych  SciSle  przepisami  prawa budowlanego,
a przekazanie inwestycji budowlanej do uzytkowania wymaga sporzadzenia przez
Wydziat  Inwestycji i Remontdw tzw. protokotu odbioru  koricowego
| przekazanialprzyjecia inwestycji do eksploatacji. Uznaniowos¢ w wystawieniu ww.
dokumentow nie moze by¢ powodem zwioki w przyjmowaniu obiektu na stan srodkow
trwatych oraz sta¢ w sprzeczno$ci z aktami prawa powszechnie obowigzujgcego.
Art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci jednoznacznie wskazuje, ze $rodkami
trwatymi sgq rzeczowe aktywa trwate o przewidywanym okresie ekonomicznej
uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na
potrzeby jednostki. Zasiedlony w styczniu 2022 r. budynek spetniat powyzsze
wymagania. Powyzsze potwierdzita sama jednostka przeprowadzajgc w dniu
25 listopada 2022 r. kontrole okresowg roczng stanu technicznego budynku zgodnie
z art. 62 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z ww. przepisem obiekty
budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub
zarzadce kontroli okresowej roczne;.

(akta kontroli: tom Il str. 395-400, 472-506)

6. Niewyegzekwowanie weryfikacji przez inspektorbw nadzoru kosztorysu
koricowego dla Zadania nr 1 oraz niewyegzekwowanie sporzadzenia kosztorysu
koricowego dla Zadania nr 2, co byto niezgodne § 11 ust. 3 oraz § 12 umdéw na
roboty budowlane.

Zgodnie z postanowieniami § 11 ust. 3 umowy z dnia 20 kwietnia 2018 r.
nr 367/75405/2018 na budowe KMP w Sosnowcu oraz umowy z dnia 26 lutego
2018 r. nr 0143/75405/2018 na budowe KP w Wojkowicach, przy rozliczeniu
koncowym Wykonawca miat obowigzek sporzadzenia kosztorysu powykonawczego,
sporzadzonego w kalkulacji szczegotowej, zawierajacego zakres wykonanych prac
wraz z uwzglednieniem rob6t wykonanych i odebranych na podstawie wczesniejszych
protokotéw odbioru narastajgco od poczatku realizacji rob6t. Kosztorys miat by¢
zweryfikowany przez inspektora nadzoru w terminie 30 dni od odbioru koficowego.
Stosownie do § 11 ust. 5 ww. uméw podstawg wystawienia faktury koncowej byt
odbidr koricowy rob6t z okresleniem ich wartosci zgodnie z § 11 ust. 3 oraz § 12, ktdry
stanowit ze koncowe rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy nastapi po weryfikacii
kosztorysu powykonawczego przez inspektora nadzoru oraz przekazaniu kompletu
dokumentacji powykonawczej. Dostarczone przez wykonawce Zadania nr 1
kosztorysy koricowe powykonawcze nie byly zweryfikowane przez inspektorow
nadzoru inwestorskiego, natomiast Wykonawca Zadania nr 2 w ogdle nie przediozyt
kosztorysow kofcowych zgodnych z ww. postanowieniami umowy na roboty
budowlane. Ptatnos¢ koncowa w Zadaniu nr 1 wynosita 37,6 tys. z{1%9, a w Zadaniu
nr2-1996,0 tys. zt'40,

(akta kontroli: tom Il str. 5-19, 31-44, 290-352)

138 Komenda Gtéwna Policji Biuro Logistyki.
139 Faktura FA/0008/01/2022.
140 Faktura 9/12/2019.

49



Jak wyjasnit Naczelnik WIR, kosztorysem korcowym nalezy okre$lic zsumowane
i zestawione kosztorysy czesciowe (kazdorazowo akceptowane przez KWP). Wymég
sporzadzenia i przedstawienia kosztorysu korcowego nalezy uznac za spetniony
z uwagi na to, ze sumy kosztorysoéw czesciowych sktadajg sie na ogéiny obraz cate;
inwestycji i pozwalajg na precyzyjne okreslenie obmiaréw wykonywanych roboét wraz
z warto$ciami. W odniesieniu do weryfikacji kosztoryséw koncowych dla Zadania nr 1
Naczelnik WIR wyjasnit, ze podstawa kazdej ptatnosci za wykonane roboty byty
kosztorysy powykonawcze czeSciowe zweryfikowane przez inspektoréw nadzoru
zgodnie z § 11 ust. 2 umowy nr 367/75405/2018. Kosztorysy powykonawcze
koricowe sporzadzone w kalkulacji szczegdtowe] stanowity sume kosztorysow
powykonawczych czesSciowych. Kosztorysy powykonawcze koncowe w zakresie
kazdej branzy, przekazane zamawiajgcemu stanowity podstawe sporzadzenia
protokotu korncowego odbioru wszystkich robot z dnia 17 stycznia 2022 r. Protokot
koncowego odbioru wykonanych robdt nie stanowit zadnej podstawy ptatnosci.

(akta kontroli: tom IIl, str. 295-298, 465-469)

Byly Naczelnik WIR™! w odniesieniu do braku kosztoryséw koncowych dla KP
w Wojkowicach nie potrafit wskaza¢ powoddw, dla ktdrych nie wyegzekwowano
przedtoZenia ww. dokumentdw.

(akta kontroli: tom VI, str. 37-38)

NIK zwraca uwage, ze w dniu 17 stycznia 2022 r. do odbioru prac w Zadaniu nr 1
zostaty sporzadzone dwa protokoty, tj. protokdt odbioru cze$ciowego podpisany przez
kierownika budowy oraz inspektora nadzoru branzy sanitarnej wraz z kosztorysem
powykonawczym tej branzy, z uwagi na fakt ze protokot dotyczyt wytacznie robot
w branzy sanitarnej. Drugi protokét podpisany w tym dniu stanowit protokdt koricowy
podpisany przez kierownika budowy, kierownika robét oraz inspektoréw nadzoru
branzy konstrukcyjno-budowlanej, elektrycznej i sanitarnej. Wynikajaca z art. 353°
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'42 swoboda ksztattowania umow
pozwala stronom zawierajgcym umowe na utozenie stosunku prawnego wedtug
swojego uznania. Postanowienia umoéw 367/75405/2018 na budowe KMP
w Sosnowcu oraz 0143/75405/2018 na budowe KP w Wojkowicach jednoznaczne
wprowadzajg wymadg sporzadzenia kosztorysu koricowego oraz jego weryfikaciji przez
inspektora nadzoru, a tym samym bezpodstawne jest wskazanie w wyjasnieniach
wedtug wiasnego uznania dokumentu, ktéry stat sie podstawg dokonanej ptatnosci,
skoro jednoznacznie przesadza o tym tres¢ umowy.

(akta kontroli: tom II, str. 665-676, tom lIl, str. 446-450)

7. Niezapewnienie rzetelnego nadzoru nad prawidtowym prowadzeniem dziennikéw
budowy w przypadku realizacji dwdch skontrolowanych zadan, tj.:

a) w przypadku Zadania nr 1 nie dokonano wpisu numeru uprawnien kierownika
robdt branzy sanitarnej, nie dokonano przez ustepujacych inspektéw nadzoru
inwestorskiego i kierownikdw robdt wpisu okreslajacego stan zaawansowania
i zabezpieczenia przekazywanej budowy, nie odnotowano przez kierownika
budowy kontynuacji dziennika w nastepnym tomie, a w przypadku Zadania
nr 2 nie dokonano  wpisu przez ustepujacego inspektora nadzoru
inwestorskiego  okre$lajacego  stan  zaawansowania i zabezpieczenia
przekazywanej budowy, nie odnotowano przez kierownika budowy kontynuacji
dziennika w nastepnym tomie, co byto niezgodne z § 6 ust. 4 i 6 rozporzadzenia
w sprawie dziennika budowy;

141 Naczelnik WIR w okresie od 10 sierpnia 2019 . do 16 lutego 2021 r.
42Dz.U.z 2023 r., poz. 1610 ze zm.
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b) w przypadku Zadania nr 1 nie dokonano wpisow 0 koniecznosci wykonania
rob6t dodatkowych i zamiennych, co byto niezgodne z § 3 ust. 7 umowy na
roboty budowlane nr 367/75405/2018 z dnia 20 kwietnia 2018 r.;

c) w przypadku Zadania nr 2 dzienniki budowy nie zawieraty wpisow:

— dotyczacych etapéw prac w formie uktadania podsypek i warstw filtracyjnych,
zasypywania wykopdw, co byto niezgodne z specyfikacja STWIORB
i specyfikacjq szczegdtowg STWIORB nr B.01.00.00 pt. Roboty ziemne,
wedtug ktorej takie etapy prac jak uktadanie podsypek i warstw filtracyjnych,
zasypywanie wykopow powinny by¢ wykonane po uprzednim uzyskaniu
zezwolenia od inspektora nadzoru poprzedzonego wpisem do dziennika
budowy;

— dotyczacych odbioru zbrojenia przed przystgpieniem do betonowania,
co bylo niezgodne z STWIORB i specyfikacjg szczegbtowag nr B.02.00.00
pt. Zbrojenie betonu, wedtug ktorej przed przystapieniem do betonowania
powinien by¢ dokonany odbior zbrojenia potwierdzony wpisem do dziennika
budowy;

— dotyczacych zezwolenia inspektora nadzoru na wykonywanie betonowanie,
co bylo niezgodne z STWIORB i specyfikacjg szczegétowa nr B.03.00.00
pt. Betony i betonowanie, wedtug ktdrej takie prace, jak betonowanie mozna
rozpocza¢ po uzyskaniu zezwolenia inspektora nadzoru potwierdzonego
wpisem w dzienniku budowy;

— zgtoszonych do odbioru prac branzy sanitarnej'3;

— wpisow inspektorow branzy: elektrycznej, sanitarnej, instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, ktorzy
zgodnie z umowg na roboty budowlane nadzorowali wykonanie rob6t
w poszczegdinych branzach.

(akta kontroli: tom II, str. 32-44, 157-289, 431-485, tom Ill str. 227, 415-441)

Jak wyjasnit Naczelnik WIR, z uwagi na fakt, ze decyzja o pozwoleniu na budowe
nakfadata obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru, taki obowigzek zostat
spetniony poprzez objecie tej funkcji przez inspektora posiadajacego odpowiednie
uprawnienia budowlane. Zwazywszy na zgtoszenie jednego inspektora nadzoru do
PINB, inne osoby wskazane w umowie na roboty budowlane dla budowy nowej
siedziby KP w Wojkowicach nie byty uprawnione do dokonywania zapisow
w dzienniku budowy. Na dowod petnienia rzetelnego nadzoru nad realizacjg robét
inspektor nadzoru branzy sanitarnej ztozyt w trakcie kontroli o$wiadczenie wraz
z dokumentacjq fotograficzng. W o$wiadczeniu inspektor nadzoru branzy sanitarne;
potwierdzit sprawdzanie obmiarow robdt oraz ich weryfikacje i zatwierdzanie
kosztorysow powykonawczych. Naczelnik WIR wskazat, ze w odniesieniu do
inspektoréw pozostatych branz nalezy przyja¢ analogiczne postepowanie, czego
potwierdzeniem sg zatwierdzone kosztorysy powykonawcze. Ponadto Naczelnik
wyjasnit, ze rozporzadzenie nie naktada obowigzku wpisu na pierwszej stronie faktu
zmiany inspektora nadzoru inwestorskiego, a inspektor nadzoru nie ma kompetenc;i
do weryfikacji poprawnosci prowadzenia dziennika budowy w zakresie w jakim
odpowiada za to kierownik budowy. Naczelnik WIR zauwazyt, ze PINB nie stwierdzit
nieprawidtowo$ci w tym zakresie po stronie kierownika budowy. Naczelnik WIR nie
potrafit wyjasni¢ powodow brakow wpiséw odbioréw wszystkich robét wymaganych
STWIORB, wskazujac jednocze$nie, ze inwestycja zostata zakonczona i rozliczona,
kosztorysy zaakceptowane, tym samym prace zostaty niewatpliwie odebrane, jednak
powdd, dla ktérego nie odnotowano tego faktu w dzienniku budowy jest nieznany,
a osoby odpowiedzialne za nadzorowanie budowy nowej siedziby KP w Wojkowicach

143 Whpis z 27 marca 2019 r., 1 kwietnia 2019 r., 5 kwietnia 2019 r.
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nie s juz zatrudnione w KWP. W zakresie wpisdéw do dziennika budowy koniecznosci
wykonania rob6t zamiennych i dodatkowych Zastepca Naczelnika WIR wyjasnit, ze
na tg okoliczno$¢ byty sporzadzane stosowne protokoty koniecznoSci, ktdre byty
tworzone przez obie strony umowy, nie potrafit wskaza¢ powodéw braku stosownych
wpisow w dzienniku.

(akta kontroli: tom IlI, str. 403-408, 410-413, tom V, str. 622-626)

W zakresie nadzoru nad dziennikami budowy byly Naczelnik WIR4 stwierdzit, ze
uznat, iz weryfikacja dziennikébw budowy nalezy do inspektoréw nadzoru, a oni
rzetelnie wykonywali swoje obowigzki. Miat do nich petne zaufanie. Na podobne
powody braku weryfikacji dziennikéw wskazat kolejny byty Naczelnik WIR'5, ktéry
dodatkowo zaznaczyt, ze stan zaawansowania robot omawiany byt na Radach
budowy i wideokonferencjach oraz sporzadzana byta z tego dokumentacja.

(akta kontroli: tom VI, str. 5, 37-38)

Zdaniem NIK, zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane w przypadku zmiany
inspektora nadzoru budowlanego inwestor nie ma obowigzku ponownego zgtoszenia
tego faktu w organie nadzoru budowlanego. Obowigzkiem inwestora w takim
przypadku jest, zgodnie z art. 44 ww. ustawy pobranie o$wiadczenia o przejeciu
obowigzkdw, ktore nalezy dotaczy¢ do dokumentacji budowy. Powyzsze wskazuje, ze
twierdzenie jakoby do dokonywania wpisow w dzienniku budowy upowaznieni byli
wytacznie inspektorzy nadzoru zgtoszeni w PINB nie znajduje Zadnego uzasadnienia.
Taka interpretacja uniemozliwiataby dokonywanie wpisow w dzienniku w przypadku
zmiany tych oséb. Ponadto NIK zauwaza, Zze w dzienniku budowy dla Zadania nr 2
wpisow dokonywali inspektorzy nadzoru poszczegélnych branz pomimo faktu, ze
Zaden z nich nie zostat zgtoszony w PINB, co przeczy wyjasnieniom Naczelnika WIR.
STWIORB w sposéb jednoznaczny okreslata, ktdre roboty powinny zosta¢ wykazane
w postaci wpisu w dzienniku budowy. W zwigzku z powyzszym odpowiednich wpiséw
w dzienniku budowy powinni dokonywac inspektorzy nadzoru poszczegolnych branz.
Takze zakresy czynno$ci inspektordw nadzoru obligowaty ich do odpowiednich
wpisow w dziennikach budowy.

(akta kontroli: tom VI, str. 124-136, 144-154)

8. Podanie w rozliczeniu inwestycji Zadania nr 1 i nr 2 nieprawidtowych dat
rozpoczecia inwestycji, co stanowito naruszenie § 16 ust. 2 rozporzadzenia ws.
inwestycji w zwigzku § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia.

W rozliczeniu inwestycji Zadania nr 1 wskazano date rozpoczecia inwestycji grudzien
2017 r., tj. date zatwierdzenia Pl etap Il, a w rozliczeniu inwestycji Zadania nr 2 date
sierpien 2017 r., tj. date zatwierdzenia Pl dla tego zadania. Zgodnie z § 2 pkt 5
rozporzadzenia ws. inwestycji przez rozpoczecie realizacji inwestycji rozumie sie
rozpoczecie budowy zgodnie z art. 41 Prawa budowlanego. Rozpoczecie budowy dla
Zadania nr 1 miato miejsce w kwietniu 2018 r., a dla Zadania nr 2 w maju 2018 r

(akta kontroli: tom | str.159, 249, tom I, str. 364-370, 384-385)

Jak wyjasnit Zastepca Naczelnika WIR, w rozliczeniach inwestycji budowa KP
w Wojkowicach i budowa KMP w Sosnowcu btednie wykazano jako daty rozpoczecia
inwestycji, daty zatwierdzenia programéw inwestyciji.

(akta kontroli: tom I, str. 442-445, 567-569, tom V, str. 622-624)

144 Naczelnik WIR w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 9 sierpnia 2019 r.
145 Naczelnik WIR w okresie od 10 sierpnia 2019 . do 16 lutego 2021 r.
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Byly Naczelnik WIR™6 w odniesieniu do rozliczenia inwestycji KP w Wojkowicach
nie potrafit jednoznacznie wskaza¢ powoddéw btednego podania daty rozpoczecia
inwestycj.

(akta kontroli: tom VI, str. 38-39)

9. Sporzadzenie rozliczenia inwestycji Zadania nr 2 siedem dni po terminie
okreslonym w § 16 ust. 1 rozporzadzenia ws. inwestycji.

Rozliczenie inwestycji Zadania nr 2 zostato sporzadzone w dniu 9 marca 2020 r.
podczas gdy ostatniej ptatnosci w ramach inwestycji dokonano 31 grudnia 2019 r.
Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia ws. inwestycji inwestor po zakonczeniu
i przekazaniu do uzytkowania inwestycji, sporzadza w terminie do 60 dni od dnia
w ktorym byta uregulowana ostatnia ptatno$¢ zwigzana z finansowaniem inwestyciji
rozliczenie inwestycji.

Ostatniej ptatno$ci w ramach inwestycji dokonano 31 grudnia 2019 r., tym samym
60-dniowy termin na sporzadzenie rozliczenia uptywat w dniu 2 marca 2020 r.

(akta kontroli: tom II, str. 353, 365-367, 386-387)

W zakresie opdznienia w rozliczeniu Zadania nr 2 Naczelnik WIR wyja$nit, ze zgodnie
z prowadzong praktykq rozliczenia inwestycji przed ich wystaniem w formie
papierowej sg wczesniej uzgadniane w formie elektronicznej z KGP BLP.
W przypadku omawianej inwestycji stosowne uzgodnienia byly wczesniej podjete
z KGP BLP w formie elektronicznej, na co wskazuje 7 dniowe opdznienie rozliczenia.
Posrednim dowodem na poparcie tej tezy jest to, iz bez wczesniej uzyskanej
akceptacji ze strony KGP BLP nie sg i nie byly wowczas podejmowane dziatania
zmierzajace do wystania dokumentow w formie papierowej. Jednakze z uwagi na brak
jakiejkolwiek korespondencji e-mail nie jeste$my w stanie wyjasni¢ powodu dla
ktorego doszio do tego opdznienia. Ponadto podkreslit, Zze w okresie rozliczenia
inwestycji dotyczacej budowy nowej siedziby KP w Wojkowicach réwnolegle
prowadzonych byto kilkanascie zadan inwestycyjnych i liczne zadania remontowe
co mogto mie¢ wptyw na omawiang kwestie.

(akta kontroli: tom IIl, str. 465-469)

Byly Naczelnik WIR'7 nie potrafit jednoznacznie wskaza¢ powodu opo6znienia
w sporzadzeniu rozliczenia tej inwestyciji.
(akta kontroli: tom VI, str. 38-39)

10. Brak rzetelnego nadzoru nad realizacjg umowy dotyczacej Zadania nr 1
w zakresie weryfikacji sprawowania funkcji kierownikéw robdt przez osoby
spetniajace wymagania okreslone przez KWP w SIWZ.

Zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ dla Zadania nr 1 w rozdziale IIl pkt 2

lit. b, 0 udzielenie zamdwienia mogli ubiegaC sie wykonawcy, ktorzy dysponujg

osobami zdolnymi do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie

wymaganych przepisami prawa budowlanego z doswiadczeniem co najmniej 5 lat dla:

— kierownika robét posiadajacego uprawnienia bez ograniczen w specjalno$ci sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych;

— kierownika robo6t posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen
w specjalnosci instalacji elektrycznych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych;

146 Naczelnik WIR w okresie od 10 sierpnia 2019 . do 16 lutego 2021 r.
147 Naczelnik WIR w okresie od 10 sierpnia 2019 r. do 16 lutego 2021 .
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— kierownika robdt posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen
w specjalno$ci sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, i wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych.

W dniu 25 kwietnia 2018 r. funkcje kierownika rob6t w branzy ogélnobudowlane;

objat X148, ktdry posiadat uprawnienia budowlane nadane w 2017 r., w dniu 7 stycznia

2020 r. funkcje kierownika robot w branzy instalacje sanitarne objat Y, ktéry posiadat

uprawnienia budowlane nadane w 2016 r., a funkcje kierownika robét branzy

elektrycznej Z, ktory posiadat uprawnienia budowlane nadane w 2017 r.

(akta kontroli: tom Il str. 32-44, 182, 200, 202-289, tom V, str. 633-635)

Jak wyjasnit Naczelnik WIR KWP nie posiadata informacji dotyczacych powodéw dla
ktorych nie dokonano weryfikacji tych osob, pod katem czasu uzyskania uprawnien
do petienia samodzielnych funkcji technicznych w celu spetnienia wymagan
okreslonych w SIWZ. KWP nie posiadata réwniez dokumentéw, w oparciu o ktore
mozliwe bytoby udzielenie jednoznacznej odpowiedzi.

(akta kontroli: tom IIl, str. 357-360)

Byly Naczelnik WIR'™® stwierdzit, Ze uznat ze uprawnienia tych oséb weryfikowat
inspektor nadzoru. Kolejny byty Naczelnik WIR™0 stwierdzit, ze nie weryfikowat
uprawnien, moze wynikato to z tego, ze te wymagania byty r6zne w odniesieniu do
poszczegdlnych inwestycji.

(akta kontroli: tom VI, str.5-6)

11. Brak w dokumentacji obiektu budowlanego dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2
o$wiadczen o przejeciu obowigzkoéw przez inspektoréw nadzoru i kierownikow
robdt, co stanowito naruszenie art. 63 w zwigzku z art. 44 ustawy Prawo
budowlane.

W trakcie realizacji robot w Zadaniu nr 1 zmieniono 11 razy kierownikow robét oraz
siedem razy inspektorow nadzoru w stosunku do oséb podanych w umowie nr
367/75405/2018 z dnia 20 kwietnia 2018 r. Podczas realizacji robét budowlanych
w Zadaniu nr 2 raz zmieniono kierownika robot i dwa razy inspektora nadzoru
w stosunku do 0s6b podanych w umowie 0143/75405/2018 z dnia 26 lutego 2018 r.
Wszystkie zmienione osoby dokonywaty wpisow w dziennikach budowy.

Zgodnie z art. 44 ustawy Prawo budowlane, w przypadku zmiany kierownika budowy
lub kierownika robét i inspektora nadzoru inwestorskiego, inwestor dofacza do
dokumentacji budowy oswiadczenia o przejeciu obowigzkéw przez ww. osoby.

KWP nie posiadata w dokumentacji budowy ww. oswiadczen.
(akta kontroli: tom Il str. 157 -289, tom Ill, str. 403-408, 465-469, tom V, str. 541-
547, tom VI, str. 34-35, 480-501)

Jak wyjasnit Naczelnik WIR, w ramach posiadanej dokumentacji nie odnaleziono
o$wiadczen inspektordw nadzoru inwestorskiego. Zastepca Naczelnika WIR nie
potrafit wskaza¢ powodow dla ktérych nie wyegzekwowano tych o$wiadczen
Natomiast bylty Naczelnik'>* WIR stwierdzit, ze jest zdziwiony brakiem takich
o$wiadczen, poniewaz wykonawca robét budowlanych posiadat certyfikat 1SO.

148 W tresci wystapienia uzyto zapisow X, Y, Z w celu ochrony danych osobowych.
149 Naczelnik WIR w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 9 sierpnia 2019 r.
150 Naczelnik WIR w okresie od 10 sierpnia 2019 . do 16 lutego 2021 r.
151 Naczelnik WIR w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 9 sierpnia 2019 r.

54



Kolejny byty Naczelnik WIR?'2 nie potrafit wyjasni¢ dlaczego nie realizowano tego

obowigzku.
(akta kontroli: tom IlI, str. 465-469, tom V, str. 622-626, tom VI, str. 5, 37-38, 480-
501)

NIK zwraca uwage, ze ww. o$wiadczenia zgodnie z art. 44 ustawy Prawo budowlane
dofacza sie do dokumentacji budowy, ktdrg zgodnie z art. 63 ww. ustawy wiasciciel
lub zarzadca obiektu jest obowigzany przechowywac przez okres istnienia obiektu.

12. Nieujecie w ewidencji ksiegowej wartosci niematerialnych i prawnych czteroletniej
licencji A-FLEX-NUPLE-E, co stanowito naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy
0 rachunkowosci.

KWP zakupita 160 szt. czteroletnich licencji na telefon za kwote 83 787,44 z{153
w zwigzku z zamiarem wigczenia zakupionych telefonow do funkcjonujacego
w Komendzie Systemu Zintegrowanej Komunikacji. Bez tej licencji niemozliwe
bytoby podtaczenie telefonéw do centrali telefonicznej wykorzystywanej przez
Zamawiajgcego. KWP zwigkszyta wartos¢ telefonow o warto$¢ zakupionych licencii,
co wskazywato, ze stanowig one integralng cze$¢ telefonu, tzn. takg, bez ktdrej aparat
nie mogtby samodzielnie funkcjonowaé, tak jak np. licencja na system operacyjny,
ktdra jest przypisana do konkretnego urzadzenia.

(akta kontroli: tom Il str. 700-747, tomV, str. 622-626)

Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Teleinformatyki KWP, we wszystkich nowo
otwieranych jednostkach Policji stosuje sie technologie VolP. Zakup nowych
aparatow telefonicznych zawsze potaczony jest z zakupem licencji, gdyz aparaty bez
tej licencji nie sgq w stanie funkcjonowa¢ prawidtowo. Okresowa waznos$¢ licencji
wynika z polityki firmy Cisco, gdzie zmieniono dotychczasowe licencje ,dozywotnie”
na czasowe. \Wskazat, ze decyzja o skompletowaniu urzadzen i licencji wydaje sie
uzasadniona.

(akta kontroli: tom V, str. 622-626)

Opis do konta wartosci niematerialnych i prawnych (020) zawarty w zataczniku nr 3
do rozporzadzenia ws. rachunkowosci pt. Plan kont dla jednostek i zaktadow
budzetowych stanowi, ze ewidencja szczegdtowa prowadzona do tego konta powinna
umozliwi¢ nalezyte obliczanie umorzenia warto$ci niematerialnych i prawnych,
podziat wedtug ich tytutow i osob odpowiedzialnych. Zdaniem NIK, ujecie licencii
w warto$ci telefondw nie spetnia tego wymogu. Bledem jest rowniez utozsamiane ww.
licencii z licencjg na system operacyjny, tj. na tzw. oprogramowanie w wersji OEM54,
ktora z reguty jest bezterminowa. Oprogramowanie w wersji OEM jest legalne tylko
z urzadzeniem, na ktorym zostato pierwotnie zainstalowane. W takich przypadkach
zakupuije sie sprzet tacznie z wgranym na nim oprogramowaniem, ktore nie moze by¢
przeniesione na inne urzadzenie. KWP zakupita aparaty telefoniczne od innego
dostawcy%5, natomiast przedmiotowe licencje dostarczyt inny kontrahent, co przeczy
zasadom nabywania oprogramowania OEM. Przyjecie rozwigzania, ze licencja
stanowi integralng cze$¢ aparatu oznaczatoby, ze zakupione aparaty po wygasnieciu
licencji w 2025 r. stanowityby bezuzyteczny sprzet nienadajacy sie do dalszego
uzytkowania. Jak wyjasnit dostawca przedmiotowych licencji, nie stanowig one

152 Naczelnik WIR w okresie od 10 sierpnia 2019 r. do 16 lutego 2021 r.

153 Faktura FS/2/07/2021 z 2 lipca 2021 r.

154 OEM - Original Equipment Manufacturer, czyli oprogramowanie, ktére jest trwale zwigzane z urzadzeniem.
155 Faktura 00135/21 z 15 lipca 2021 r. na kwote 282,7 tys. zt
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integralnej cze$ci telefonu, a co za tym idzie zakupione aparaty mogtyby
funkcjonowaé samodzielnie. Po wygasnieciu zakupionych licencji konieczne bedzie
ich odnowienie.

(akta kontroli: tom lIl, str. 700-706)

13. Odbiér rob6t budowlanych w Zadaniu nr 1 i Zadaniu nr 2 niezgodnie
z postanowieniami fazy 4 pkt q algorytméw PIR.

Zgodnie z postanowieniami fazy 4 pkt q obowigzujacych algorytméw PIR, protokot
odbioru wykonanych etapéw rob6t miat zawiera¢ dokumentacje fotograficzng
odbieranego zakresu prac i powinien zosta¢ sprawdzony przez Naczelnika WIR.
27 sposrod 100 protokotéw odbioru prac do Zadania nr 1 nie zawierato dokumentacii
fotograficznej, natomiast sposrod szesciu protokotéw odbioru do Zadania nr 2, zaden
nie zawierat ww. dokumentacji.

(akta kontroli: tom I, str. 32-33, 87, tom Il str. 546, 677-682)

Byly Naczelnik WIR'® stwierdzit, ze po wprowadzeniu algorytméw PIR zostaty
zakupione i przekazane inspektorom nadzoru aparaty fotograficzne w celu
dokumentowania prac, dlatego przypuszcza, ze takie zdjecia powinny by¢ zrobione.
Ponadto byty Naczelnik WIR stwierdzit, Ze nie podpisywat protokotdw, ale potwierdzat
sprawdzenie kompletno$ci dokumentéw na fakturze wykonawcy. Byty Naczelnik WIR
stwierdzit, ze dziatania okreslone w fazach algorytmu PIR byly niewykonalne
i paralizowatyby prace catego wydziatu. Uznat, Ze wystarczajgcym sprawdzeniem
odbioru kompletno$ci zatgczonych dokumentéw do faktury oraz wykonanych prac
bedzie jego akceptacja na fakturze wykonawcy.
Byly Naczelnik WIR™’ stwierdzit, ze zwracat uwage na brak dokumentacii
fotograficznej przy fakturach, ktora miata zosta¢ uzupetniona. Nie wie dlaczego tak
sie nie stato. Potwierdzat sprawdzenie protokotdw na fakturze, nie na protokole
odbioru, poniewaz uznawat, ze jest to wystarczajace.

(akta kontroli: tom V, str. 622-626, tom VI, str.6, 37-38)

Zdaniem NIK, wyjasnieniom bytego Naczelnika WIR w kwestii sprawdzania
protokotdw odbioru zaprzecza brak dokumentacji fotograficznej, ktora powinna
stanowi¢ do nich zatgcznik. Brak dokumentacji powinien w momencie sprawdzania
protokotéw skutkowaé zakwestionowaniem ich kompletno$ci i prawidtowosci, co
dowodzi, ze protokoty nie byty w sposob opisany powyzej sprawdzane. W trakcie
kontroli NIK, jak wyjasnit Zastepca Naczelnika WIR  prowadzono prace nad
opracowaniem i wprowadzeniem w zycie Algorytmu Postepowan Inwestycyjnych tzw.
API, ktére znajdowaly sie na etapie ostatecznych uzgodnie miedzywydziatowych
oraz uzyskania opinii Zespotu Prawnego.

(akta kontroli: tom V, str. 624-625)

Proces realizacji badanych dwdch zadan inwestycyjnych przebiegat nie w pefni
prawidlowo. SIWZ na realizowane zadania zostata sporzadzona w sposéb
prawidtowy, jednakze w przypadku Zadania nr 2 nie umieszczono na stronie
internetowej STWIORB dla branzy elektryczne;j i teletechnicznej, co byto niezgodne
zart. 30 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia ws.
dokumentaciji projektowej. Przed zawarciem uméw na realizacje rob6t budowlanych
Wykonawcy wnosili zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a w przypadkach
zwigkszenia warto$ci robét zwiekszano warto$¢ zabezpieczenia. W trakcie realizacji
umow odbiory czesciowe wykonanych robot i zaptata za nie uwarunkowana byta
potwierdzeniem wykonanych prac i weryfikacjg kosztoryséw przez inspektorow
nadzoru inwestorskiego. Zatrudnianie podwykonawcow i rozliczenia z tytutu

156 Naczelnik WIR w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 9 sierpnia 2019 r.
157 Naczelnik WIR w okresie od 10 sierpnia 2019 r. do 16 lutego 2021 r.
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wykonywanych przez nich prac odbywaty sie zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp
| zawartg umowg z Wykonawca. Zaliczki na roboty budowlane udzielane byly
w sposob prawidtowy, a kwoty udzielonych zaliczek podlegaty zabezpieczeniu
w formie gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych. Zaptaty z tytutu rozliczenia
koncowego dokonywano po odbiorach korncowych i po usunieciu stwierdzonych przy
odbiorach wad i usterek. KWP nierzetelnie nadzorowata spetnienie wymagan
okre$lonych w SIWZ w zakresie do$wiadczenia zawodowego kierownikdéw robot
w Zadaniu nr 1 i kierownika budowy w Zadaniu nr 2. Niezgodnie z postanowieniami
okreslonymi w art. 144 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 1e pkt 2 lit. b ustawy Pzp KWP podpisata
dwa aneksy do umowy na wykonanie robdt budowlanych w ramach Zadania nr 2.
Nierzetelnie nadzorowano prawidtowo$¢ prowadzenia dziennikéw budowy dla
dwdch skontrolowanych zadan inwestycyjnych. Ponadto, sporzadzone przez KWP
rozliczenia zrealizowanych inwestycji sporzadzone byty z opdznieniem wynoszacym
siedem dni (w przypadku Zadania nr 2) lub niezgodnie z postanowieniami
rozporzadzenia ws. inwestycji (w przypadku dwoch skontrolowanych zadan), co
stanowito naruszenie § 16 ust. 1 rozporzadzenia ws. inwestycji oraz § 16 ust. 2
w zwigzku z § 2 ust. 5 tego rozporzadzenia. Uzyskane w wyniku inwestycji sktadniki
majatku zostaty prawidtowo przyjete na ewidencje, za wyjatkiem dwaéch przypadkdw.
| tak budynek w Zadaniu nr 1 przyjeto z op6znieniem, co stanowito naruszenie art. 3
ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci, w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia ws.
rachunkowosci. Natomiast zamiast przyja¢ do ewidencji wartosci niematerialnych
i prawnych zakupiong licencje A-FLEX-NUPLE-E to zwiekszono o nig wartos¢
zakupionych aparatéw telefonicznych, co stanowito naruszenie art. 3 ust. 14 ustawy
o rachunkowosci. W przypadku Zadania nr 1 nierzetelnie ujeto na koncie 080 -
Srodki trwate w budowie Zzrodta finansowania dokumentacji projektowej. Nie
wyegzekwowano weryfikacji przez inspektoréw nadzoru kosztorysu koricowego dla
Zadania nr 1, a w przypadku Zadania nr 2 nie wyegzekwowano sporzadzenia tego
kosztorysu, co bylo niezgodne z postanowieniami zawartych uméw na roboty
budowlane. Ponadto w dokumentacji obiektu budowlanego dla realizowanych dwoch
zadan brak byto oSwiadczen o przejeciu obowigzkow przez inspektoréw nadzoru
I kierownikow roboét, co stanowito naruszenie art. 63 w zwigzku z art. 44 ustawy Prawo
budowlane. Dokonujgc odbioru robét budowlanych w Zadaniu nr 1 i Zadaniu nr 2 nie
dochowano postanowieri wewnetrznych procedur.

3. Utrzymanie obiektu budowlanego w okresie rekojmi
| gwaranc;ji.
3.1, Koszty dystrybucji energii elektrycznej

KWP w Katowicach w dniu 28 grudnia 2022 r. zawarta umowe na opracowanie analizy
kosztdw zuzycia energii elektrycznej we wszystkich obiektach stuzbowych oraz
opracowanie raportu zawierajgcego m.in. wskazanie najkorzystniejszej taryfy
wynikajacej z rzeczywistych profili obcigzeniowych poszczegoinych obiektoéw, doboru
prawidtowej wartosci mocy umownej dla poszczegdlnych obiektow minimalizujac
koszty wynikajace z tytutu opfat za dystrybucje oraz ewentualne przekroczenia mocy,
okreSlenia mocy i rodzaju ukfadu kompensacji mocy biernej ze szczegoinym
uwzglednieniem statych ukfadéw kompensacji w postaci dtawikow indukcyjnych
zatgczonych na state lub innych jezeli bedg one niewystarczajgce. Kwota
wynagrodzenia za opracowanie analizy wynosita 4 182,00 zt brutto, a termin realizacji
osiem tygodni od momentu pozyskania danych pomiarowych od dystrybutora sieci
dystrybucyjne;'®8. Wykonawca 15 marca 2023 r. przediozyt KWP w Katowicach raport

158 Dalej: OSD.
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dotyczacy optymalizacji parametréw dystrybucji energii elektrycznej dla punktow

poboru KWP w Katowicach. Raport zawierat wyniki analizy w zakresie:

— optymalizacji taryf — na 154 punktach poboru energii'>® nalezy zmieni¢ grupe
taryfowg na trzystrefowg, co w stosunku do obecnie zastosowanych taryf w skali
roku przyniesie ok. 80 000,00 zt netto oszczedno$ci;

— optymalizacji mocy — na 126 PPE nalezy zmieni¢ moc zamdwiona, co w skali roku
przyniesie ok. 1 000 000,00 zt netto oszczednosci;

— kompensacji mocy biernej dla obiektow powyzej 40 kW — obiekty o mocy pobranej
wiekszej lub rownej 40 kW w okresie od stycznia do grudnia 2022 r. wygenerowaty
koszt energii biernej na kwote 230 424 zt netto. 99,9% kosztow tej energii dla tych
obiektéw wynikata z braku lub nieskutecznej kompensacji energii bierne
pojemnosciowej. Dla 17 z 22 obiektow podano, ze mozliwa jest stata kompensacja
energii biernej, dla czterech dobrano baterie dfawikdw z regulatorem, w przypadku
jednego nie podano rozwigzania w kwestii doboru kompensaci;

— rynek mocy — na wigkszo$¢ PPE KWP w Katowicach kwalifikuje sie do rozliczenia
w rynku mocy w sposob okreslony ustawg z 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy69,
tj. nie poprzez opfate ryczattowa, a na podstawie rzeczywistego zuzycia, gdzie
zliczana jest skonsumowana ilos¢ energii elektrycznej miedzy godz. 7 a 22
i kolejno ilo$¢ ta przeliczana jest przez stawke zatwierdzong przez Urzad Regulacii
Energetyki w taryfie OSD.

(akta kontroli: tom V, str. 360-369)

Analiza faktur za dystrybucje energii elektrycznej dla pieciu obiektéw'6! oddanych

do uzytkowania w latach 2017-2023 (do maja 2023 r.) wykazata, ze:

— dla zadnego z obiektbw w badanym okresie nie poniesiono optaty za
przekroczenie mocy umownej;

— dla kazdego z obiektéw w badanym okresie ponoszono optate za energie
elektryczna bierng 62,

— w dwoch przedtozonych do kontroli projektach wykonawczych'63 — projekt
instalacji elektrycznej nie zaprojektowano uktadu do kompensacji mocy biernej.
Odnosnie do kompensacji mocy biernej w projektach wykonawczych podano,
Zze zaleca sie dobér urzadzen kompensacyjnych wykona¢ na podstawie
pomiaréw profilu mocy wykonanych podczas w petni uzytkowanego obiektu (po
zainstalowaniu wszystkich odbiornikow) w okresie letnim przez minimum jedng
dobe. W przypadku braku takiej mozliwo$ci na podstawie uzgodnien z Inwestorem
dla kompensacji mocy biernej przewidziano montaz baterii kondensatordéw
z regulatorem do kompensacji automatycznej.

(akta kontroli: tom V, str. 370-382)

Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach wyjasnit, ze na etapie
projektowania, projektant zamieszcza jedynie adnotacje dotyczacq uktadow do
kompensacji mocy biernej. Dodat, Zze dopiero na etapie montazu po podtgczeniu
wszystkich odbioréw i uruchomieniu rozdzielni gtdwnej zasilajacej caty budynek oraz
sprawdzeniu mocy biernej, mozna dobra¢ odpowiednig baterie do kompensacji mocy

159 Dalej: PPE.

160 Dz. U.z 2018 r. poz. 9, ze zm.

161 Komenda Powiatowa Policji w Wojkowicach, Komenda Powiatowa Policji w Szczyrku, Komenda Miejska Policji w Bielsku-
Biatej (dwa liczniki energii elektrycznej), Posterunek Policji w Istebnej oraz Komenda Miejska Policji w Dabrowie Gérniczej (dwa
liczniki energii elektrycznej).

162 Dla Komendy Powiatowej Policji w Wojkowicach facznie poniesiono 69 171,44 zt, dla Komendy Powiatowej Policji w Szczyrku
54 787,99 zt, dla Komendy Miejskiej Policji w Bielsku-Biatej (pierwszy licznik) 33 603,26 zt, (drugi licznik) 26 158,94 zt, dla
Posterunku Policji w Istebnej 21 773,91 zt (przy czym z faktur za okres od 27 stycznia 2020 do 22 pazdziernika 2020 r. nie
poniesiono optat za pobor energii biemej), dla Komendy Miejskiej Policji w Dabrowie Gérniczej (pierwszy licznik) — 106 795,05
zt, (drugi licznik) — 14,95 zt - optate za pobor energii biernej poniesiono tylko w przypadku czterech faktur.

163 Dla budowy KP w Szczyrku i KP w Wojkowicach.
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biernej. Dodat réwniez, ze w ww. obiektach Policji nie przeprowadzono pomiaréw
mocy w okresie letnim przez minimum jedng dobe. KWP w Katowicach chcac
zrealizowaC dziatania zmierzajace do zmniejszenia zuzycia energii elektrycznej
0 10% zlecita firmie zewnetrznej przeprowadzenie analizy w zakresie optymalizacii
parametrow dystrybucji energii elekirycznej. Dodat, ze w kazdej z powyzszych
jednostek zostaty w pierwszej kolejnosci wdrozone zalecenia i zmieniono moc
umowng, znaczaco zanizajac wezesniejsze wskazania. W okresie V-VI2023 r. zostaty
zawarte nowe umowy lub aneksy na ustuge dystrybucji energii elektrycznej,
uwzgledniajace sugerowane zmiany zawarte w raporcie. Dodat rowniez, ze
z przedstawionego raportu nie wynika, aby ktérakolwiek z ww. jednostek Policji
wymagata montazu urzadzen do kompensacji mocy biernej.

(akta kontroli: tom Ill, str. 279-284, tom V, str. 363-414)
3.2. Przeglady gwarancyjne

Wykonawcy robot budowlanych badanych zadan inwestycyjnych w § 7 umow udzielili
gwarancji na wykonane roboty budowlane na okres odpowiednio 72 miesiecy
(Zadanie nr 1) i 60 miesiecy (Zadanie nr 2), liczac od dnia odbioru koicowego zgodnie
z o$wiadczeniami ztozonymi w ofercie. Ponadto Wykonawca Zadania nr 2 udzielit
gwarancji na okres réwny gwarancji producenta na zamontowany sprzet, przy czym
okres ten nie mogt by¢ krotszy niz 24 miesigce od daty odbioru obiektu przez
zamawiajgcego. Zawarte umowy z Wykonawcami ww. zadan przewidywaty, ze
konserwacja urzadzen w zakresie i z czestotliwoscig wymagang warunkami gwarancii
wliczona jest w cene urzadzenia i lezy po stronie wykonawcy przez caty czas
udzielonej przez niego gwarancji. W umowach nie okreslono czestotliwosci
wykonywania przegladdéw gwarancyjnych w okresie obowigzywania gwaranciji.

(akta kontroli: tom Il str. 5-19, 31-44 )

Szczegotowe informacje dotyczace eksploatacji obiektu KMP w Sosnowcu, w tym
warunki przeprowadzania przegladow wynikajacych z ustawy Prawo budowalne oraz
uzytkowania i konserwacji poszczegdlnych elementéw budynkdw i instalacji, ktére sie
w nich znajduja, zostaty zawarte w dokumencie pn. ,Instrukcja obstugi i eksploatacii
obiektu”.

(akta kontroli: tom IV, str. 373-416)

Uzytkownik dla kazdego z kontrolowanych budynkow prowadzit Ksigzke obiektu
budowlanego, w ktérej wpisane byty informacje dotyczace przeprowadzonych badan
I kontroli stanu technicznego budynkoéw, co byto zgodne z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane.

(akta kontroli: tom Il str. 581-584, tom Ill, str. 534, 600-609)

W okresie uzytkowania badanych obiektow wykonawcy dokonali m.in: okresowego
przegladu i prac serwisowych m.in.: wentylatorow, central wentylacyjnych VBW,
klimatyzatorow SPLIT, agregatow i systeméw DVM SAMSUNG, systemu oddymiania,
kottowni gazowej, zestawdw hydroforowych, stanu technicznego bramy, usuwali na
biezaco, zgtaszane pisemnie lub telefonicznie, pojawiajace si¢ w trakcie uzytkowania
obiektéw usterki i awarie. Pierwszy Zastepca Komendanta Powiatowego Policji
w Bedzinie wyjasnit, Ze zgloszenia awarii i usterek byly realizowane przez
Wykonawce na biezaco.

(akta kontroli: tom Il str. 20-118)

W trakcie kontroli okresowej rocznej stanu technicznego budynku KMP w Sosnowcu
przeprowadzonej 25 listopada 2022 r. stwierdzono usterki zwigzane z podcigganiem
kapilarnym $cian wewnetrznych — poziom parteru oraz Scian zewnetrznych —
magazyn w podziemiu. Dodatkowo stwierdzono zacieki wody z pionu
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odprowadzajacego wode z dachu oraz zuzycie wyktadziny w pomieszczeniu
dyzurnego.

Protokotem odbioru z dnia 31 stycznia 2023 r. stwierdzono usunigcie ww. usterek.
Ponadto Wykonawca zobowigzat sie do wymiany zuzytej wykladziny
w pomieszczeniu dyzurnego z wyktadziny PCV na terakote.

(akta kontroli: tom Ill, str. 397-400, 567, 570, 573-576 )

3.3.  Egzekwowanie od wykonawcow robdt realizacji zobowigzan z tytutu rekojmi lub
udzielonej gwarancji

Usterki zgtoszone w trakcie przegladow gwarancyjnych dla Zadan objetych badaniem
zostaty usuniete przez ich wykonawcow w wyznaczonym terminie. Nie wystapity
przestanki do egzekwowania przez zamawiajgcego od wykonawcow ww. zadan
inwestycyjnych zobowigzan z tytuty udzielonej rekojmi lub gwaranciji.

(akta kontroli: tom Ill, str. 20-118)

Inspektorzy nadzoru inwestorskiego zatrudnieni w WIR w ramach zakresu czynnosci
stuzbowych, wypetniajac wymogi okreslone w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane przeprowadzili dla Zadania nr 2 kontrole okresowg piecioletnig stanu
technicznego budynku z zakresem kontroli rocznej. Z ww. przegladu w dniu
27 pazdziernika 2021 r. spisano protokdt, zgodnie z ktdrym stan techniczny obiektu
okres$lono jako dobry, ajako biezace naprawy gwarancyjne podano: miejscowe
zarysowania $cian, zacieki z instalacji — parter/dyzurka. W dniu 13 grudnia 2022 r.
przeprowadzono kontrole okresowg roczng stanu technicznego ww. budynku.
W protokole z ww. kontroli stan budynku okre$lono jako dobry, wskazano na
wykonanie przegladu instalacji gazowej, systematyczne konserwacje/wymiane
filtrw/pomiary ci$nienia gazu chtodniczego oraz okresowg kontrole szczelnosci,
ciggu kominowego. W 2020 r. nie przeprowadzono kontroli okresowej rocznej stanu
technicznego budynku, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Ponadto dla ww. obiektu w latach 2020-2023 przeprowadzono siedem okresowych
kontroli w zakresie przegladu instalacji oddymiania, kontroli i czyszczenia przewodow
kominowych — spalinowych - wentylacyjnych oraz przeglady kottowni i instalacii
gazowej. Z przeprowadzonych kontroli sporzadzono protokoty. W wyniku tych kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Dla Zadania nr 1w dniu 25 listopada 2022 r. przeprowadzono kontrole okresowg

roczng stanu technicznego budynku. W uwagach oceny stanu technicznego

elementéw (zatacznik nr 1 protokotu) podano nieszczelng hydroizolacje $cian

fundamentowych oraz przeciekanie wody z pionu kanalizacyjnego — dachowego.

Kontrolg objeto réwniez instalacje wod-kan oraz instalacje c.o.

(akta kontroli: tom Il str. 583-584, tom IIl, str. 94-118, 397-400, 571-572, tom VI, str.
120-154)

3.4. Wykorzystanie ustanowionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
do egzekwowania roszczen od wykonawcy z tytutu nienalezytego jej wykonania

Nie wystapity przestanki do egzekwowania przez KWP w Katowicach roszczen od
wykonawcow kontrolowanych zadan z tytutu nienalezytego wykonania tych umoéw.
(akta kontroli: tom Il str. 2, 7)

3.5. Zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

Zgodnie z zapisem pkt 8 gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i wtasciwego
usuniecia wad i/lub usterek przedtozonej przez wykonawce robét budowlanych dla
Zadania nr 1, kwota 4 892 0003,13 zt stanowigca zabezpieczenie niewykonania lub
nienalezytego wykonania prac objetych umowag przestata obowigzywa¢ z dniem
20 maja 2022 r. Pozostata kwota w wysokosci 1467 600,94 (30%) z tytutu
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

nieusunigcia lub niewtasciwego usuniecia wad fizycznych iflub usterek obowigzuje do
3 czerwca 2027 r. W przypadku Zadania nr 2 gwarancja z tytutu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na kwote 499 999,99 zt ulegta automatycznej redukc;i
w dniu 1 grudnia 2019 r. do kwoty 150 000,00 zt (zabezpieczenie z tytutu rekojmi za
wady, obowigzujace do 15 grudnia 2024 r.). KWP zapewnita przeprowadzanie,
przewidzianych w umowach o roboty budowlane, konserwacji, przegladéw
lub serwiséw gwarancyjnych w celu prawidtowe] eksploatacji przedmiotu umowy
w okresie udzielonej gwarancji i rekojmi.

(akta kontroli: tom IIl, str. 282-283, 285-288)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Nieprzeprowadzenie dla obiektu KP w Wojkowicach w 2020 r. okresowej rocznej
kontroli stanu technicznego budynku, co byto niezgodne z postanowieniami art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Naczelnik WIR w powyzszej sprawie wyjasnit, ze KWP w Katowicach nie posiada
informacji oraz dokumentéw $wiadczacych o przeprowadzeniu kontroli okresowej
rocznej stanu technicznego budynku KP w Wojkowicach. Nie zna réwniez przyczyn
braku jej przeprowadzenia.

Byly Naczelnik WIR™4 stwierdzit, ze Inspektorzy nadzoru mieli obowigzek
przeprowadzenia takich przegladéw, a z tego co pamieta na dtugotrwatym zwolnieniu
lekarskim byt pracownik odpowiedzialny za nadzorowanie przegladow i pilnowanie
terminow i moze zostato to przeoczone z tego powodu.

(akta kontroli: tom Il, str. 583-584, tom Ill, str. 567-569, tom VI, str. 36-39, 120-154)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje zadan w zakresie utrzymania
wykonanych w ramach Zadania nr 1 i Zadania nr 2 obiektow budowlanych w okresie
rekojmi i gwarancji. Przeprowadzono przeglady gwarancyjne, dokonano analizy
kosztéw dystrybucji energii elektrycznej. Zwrotu gwarancji nalezytego wykonania
umow dokonano zgodnie z postanowieniami tych umdw. Fakt nieprzeprowadzenia
okresowej rocznej kontroli stanu technicznego budynku dla Zadania nr 2 nie ma
negatywnego wptywu na cato$ciowg ocene powyzszego obszaru.

IV. Uwagi

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na potrzebe:

1. Realizacji inwestycji budowlanych zgodnie z postanowieniami zawartych w tym
zakresie umow.

2. Zapewnienia rzetelnego nadzoru nad prawidtowym prowadzeniem dziennikow
budowy dla realizowanych zadan inwestycyjnych.

3. Przestrzegania obowigzujacych regulacji, w tym wewnetrznych procedur
w ramach realizowanych inwestycji budowlanych.

Z uwagi na fakt, ze w trakcie kontroli KWP wystapita do Wojewody Slaskiego o zgode
na wykonanie rob6t budowlanych na podstawie art. 43 ust. 2 pkt. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami dla zadan inwestycyjnych ujetych w planie inwestyciji
Policji na 2023 r. NIK nie formutuje wnioskdw w tym zakresie.

Ponadto z uwagi na fakt, ze w trakcie kontroli NIK prowadzono prace nad

opracowaniem i wprowadzeniem w zycie Algorytmu Postepowan Inwestycyjnych tzw.
API, ktére znajdowaly sie na etapie ostatecznych uzgodniet migdzywydziatowych

164 Naczelnik WIR w okresie od 10 sierpnia 2019 r. do 16 lutego 2021 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

oraz uzyskania opinii Zespotu Prawnego, NIK nie formutuje wnioskow w zakresie
zmian obowigzujgcych wewnetrznych procedur realizacji inwestycji budowlanych
w sposob umozliwiajacy ich przestrzeganie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 23 pazdziernika 2023 r.

Kontroler
Renata Gigon Najwyzsza Izba Kontroli
Gt. specjalista kontroli panstwowe;j Delegatura w Katowicach
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