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|. Dane identyfikacyjne

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad! Oddziat w Katowicach?,
ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice.

Marek Nietacny p.o. Dyrektora Oddziatu3, od 28 lutego 2019 r. do dnia zakoriczenia
kontroli tj. do dnia 29 kwietnia 2024 .

Realizacja zadan organu zarzadzajgcego ruchem drogowym, prawidtowos¢
zatwierdzonych i wprowadzonych organizacji ruchu.

Lata 2022-2024.
Art.2 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kinga Kotodziejczyk, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/13/2024 z 8.01.2024 r.

(akta kontroli str.1-2)

" Dalej: ,GDDKIA”.

2 Dalej: ,Oddziat".

3 Dalej: ,p.o. Dyrektora”.

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia — mimo stwierdzonych nieprawidtowosci - realizacje przez
Oddziat dziatan organizacyjnych i kontrolnych zwigzanych z wprowadzaniem
zatwierdzonych organizacji ruchu. Negatywnie oceni¢ nalezy jednak fakt, Ze
w zbadanych szczegétowo zatwierdzonych przez Oddziat projektach organizacii
ruchu stwierdzono przypadki zastosowania rozwigzan technicznych, ktore byty
niezgodne z obowigzujacymi zasadami oznakowania drég publicznych.

Wprawdzie cata sie¢ drég zarzadzanych przez Oddziat (968,016 km) miata
zatwierdzone projekty organizacji ruchu, ktore spetniaty swojq funkcje, jednakze
w 80% szczegbtowo przeanalizowanych i zatwierdzonych projektow organizacii ruchu
stwierdzono nieprawidtowosci. Wigzaty sie one z naruszeniami przepiséw prawa
dotyczacych zasad stosowania oznakowania pionowego i poziomego na etapie
projektowania organizacji ruchu. Po zatwierdzeniu projektow zasady te staty sie
obowigzujgce na drogach publicznych. W trakcie kontroli stwierdzono réwniez btedy
w oznakowaniu 80% kontrolowanych skrzyzowan oraz niezgodno$ci pomiedzy
zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu, a funkcjonujgcgq w rzeczywistoSci
organizacjq ruchu na odcinkach drog, ktorych projekty te dotyczyty. W ocenie NIK,
nieprawidtowosci dotyczace zatwierdzanych i wprowadzanych organizacji ruchu,
maja bezposredni zwigzek z bezpieczenstwem ruchu drogowego na drogach
publicznych.

Nieprawidtowosci stwierdzono réwniez w zakresie realizacji przez Oddziat zadan
zarzadzajacego ruchem, ktore polegaty na nierzetelnym prowadzeniu ewidencji
zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, dwéch przypadkach zatwierdzania
niekompletnych projektdw organizacji ruchu oraz przypadkach nieterminowego
prowadzania kontroli wykonania zadan technicznych (3,9% badanej proby).

Pozytywnie oceni¢ nalezy natomiast, ze wprawdzie w Oddziale nie byly
przeprowadzane, ani zlecane do przeprowadzenia przez inne podmioty, analizy
organizacji i bezpieczenstwa ruchu drogowego, to projekty organizacji ruchu byty
przygotowywane z uwzglednieniem potrzeb zarowno Oddziatu, jak i uzytkownikdw
drég. Opracowujac projekty organizacji ruchu Oddziat brat tez pod uwage wnioski
zgtaszane przez Policje lub inne instytucje publiczne. Na pozytywng ocene zastuguje
rowniez sposdb wykonywania obowigzku przechowywania i udostepniania projektéw
organizacji ruchu przez okres co najmniej dwdch lat od daty ich zastgpienia, a takze
rozpatrywanie bez zbednej zwtoki sktadanych do zatwierdzenia projektow organizacii
ruchu. W kazdym pdtroczu w latach 2022-2023 przeprowadzane byly przez
pracownikéw Oddziatu pétroczne kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania znakdéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej,
urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego
umieszczonych na drogach zarzadzanych przez Oddziat. Przeprowadzane réwniez
byly kontrole czasowych organizaciji ruchu, kontrole wykonania zadan technicznych
oraz kontrole specjalne, w tym realizowane po zmierzchu kontrole oznakowania.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem
drogowym

1.1 Oddziat wchodzit w sktad GDDKIA bedacej centralnym urzedem administracii
rzadowej wykonujgcym zadania zwigzane z zarzadem drég krajowych oraz
obstugujacym Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad’. Zgodnie
z Regulaminem  Organizacyjnym®  Oddzialtu GDDKIA zadania zwigzane
z zarzadzaniem ruchem na drogach publicznych byty realizowane w Wydziale
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego i Zarzadzania Ruchem?, ktérego celem
funkcjonowania bylo w szczegdlnosci zapewnienie warunkéw bezpieczenstwa
drogowego'? na zarzadzanej sieci drég'! oraz w Rejonach'? podzielonych na Obwody

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
7 Dalej: ,Generalny Dyrektor”.

8 Stanowigcym zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia nr 1 Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Katowicach z dnia 21 stycznia
2019 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego. Regulamin organizacyjny w okresie objetym
kontrolg byt trzykrotnie zmieniany zarzgdzeniami zmieniajacymi nr: 6 z dnia 30 kwietnia 2019 r., nr 19 z dnia
25 wrze$nia 2020 r. i nr 6 z dnia 30 marca 2021 r.

9 Dalej: ,Wydzial".
10 Dalej: ,BRD”.
" Wydziat odpowiadat za:

—  planowanie, realizacie i monitorowanie zadan w zakresie zarzadzania ruchem drogowym i BRD
z uwzglednieniem szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywanie nadzoru
nad tym zarzadzaniem;

— wspllprace przy przeprowadzaniu ocen wptywu planowanej drogi na BRD i wspdiprace przy
przeprowadzaniu audytéw BRD;

— uzgadnianie organizacji ruchu; prowadzenie bazy danych o wypadkach drogowych oraz ewidencjg
klasyfikacji odcinkdw drég ze wzgledu na koncentracje wypadkdw $miertelnych oraz na bezpieczenstwo
sieci drogowej; planowanie i monitorowanie zadan dotyczacych programu poprawy BRD;

—  nadzér merytoryczny nad dziataniami prowadzonymi przez Rejony w zakresie BRD i zarzadzania ruchem;

—  okresowg kontrole autostrady w zakresie zgodnos$ci budowy i eksploatacji z udzielong koncesjg, warunkami
umowy koncesyjnej i obowigzujacymi przepisami w zakresie utrzymania i ochrony autostrady;

—  koordynowanie spraw z zakresu skarg, wnioskéw, petycji w Oddziale.

2 Qddziat w strukturze organizacyjnej miat szes¢ tzw. ,Rejondéw” znajdujacych sie w: Czestochowie,
Zabrzu, Lublincu, Pszczynie, Wysokim Brzegu, Zawierciu. W sktad kazdego Rejonu wchodzity: Stanowisko
ds. administracyjno-finansowo-kadrowych, Zespét techniczny, Obwody drogowe.

Rejony odpowiadaly za: 1) dokonywanie objazdow i kontroli drdg oraz podejmowanie dziatart majacych na celu
usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci; 2) zgtaszanie uwag do statej i czasowej organizacji ruchu,
3) wykonywanie robdt interwencyjnych majacych na celu zapobieganie i usuwanie zagrozen wynikajacych ze
stanu drogi, urzadzen BRD i oznakowania; 4) wykonywanie kontroli okresowych drég — wymaganych przepisami
prawa budowlanego oraz przegladéw biezacych drogowych obiektéw inzynierskich; 5) opracowywanie planow
rocznych i operatywnych, w zakresie biezacego utrzymania drog; 6) utrzymanie zieleni przydroznej;
7) koordynacje realizacji robdt utrzymaniowych zlecanych w drodze przetargéw; 8) prowadzenie i koordynacje
prac w zakresie utrzymania drog; 9) okreslanie potrzeb technicznych i finansowych w zakresie utrzymania drog
i drogowych obiektow inzynierskich oraz BRD; 10) utrzymanie zaplecza techniczno-materiatowego oraz
utrzymanie i obstuge sprzetu technicznego do utrzymania drog, $rodkow transportu i facznosci; 11) wydawanie
decyzji administracyjnych w sprawach: zajecia pasa drogowego oraz kar za jego zajecie, przywrocenia do stanu
poprzedniego pasa drogowego, kar za wybudowanie lub przebudowe zjazdu bez zezwolenia; 12) aktualizacje
danych o drogach, ruchu i zdarzeniach na drogach, drogowych obiektach inzynierskich, obiektach i urzadzeniach
obcych znajdujacych sie w pasie drogowym i w jego otoczeniu; 13) przekazywanie do merytorycznych komaérek
organizacyjnych Oddziatu, informacji o ruchu drogowym oraz o moZliwych objazdach; 14) wspdtprace
z whasciwymi stuzbami, w szczegolnosci Policjq i Strazg Pozarng w zakresie BRD i zarzadzania drogami;
15) prowadzenie spraw w zakresie likwidacji szkdd komunikacyjnych oraz spraw zwigzanych z roszczeniami;
16) wykonywanie zadan w zakresie systeméw wspomagajacych zarzadzanie; 17) wykonywanie zadan w zakresie
spraw pracowniczych, administracyjnych oraz finansowo-ksiegowych w zakresie okre$lonym przez Dyrektora
Oddziatu; 18) prowadzenie spraw dotyczacych zobowigzan gwarancyjnych oraz odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi
za wady dla zadan finansowanych ze $rodkéw na biezace utrzymanie sieci drogowej; 19) udziat w charakterze
Sekretarza w Komisjach Odbiorowych powotywanych przez Dyrektora Oddziatu; 20) prowadzenie spraw
zwigzanych z remontami, przebudowami i inwestycjami zapleczy technicznych oraz spraw zwigzanych
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Drogowe'3, ktdre miaty za zadanie zapewnienie: dotrzymania zatozonych standardéw
utrzymania sieci drogowej, BRD, ochrony pasa drogowego, ptynno$ci ruchu, poprzez
dostarczanie biezacej informacji o warunkach ruchu drogowego i stanie infrastruktury
drogowej. W sktad osobowy Wydziatu wchodzit réwniez - powotywany przez
Dyrektora Oddziatu - urzednik zabezpieczenia dla tunelu o dtugosci pow. 500 m
potozonego w transeuropejskiej sieci drogowej. W Oddziale na dzien 31 grudnia
2022 r. oraz dzien 31 grudnia 2023 r. byto zatrudnionych 15 pracownikow, ktorym
zostaty przypisane zadania zwigzane z zarzgdzaniem ruchem drogowym.
Dyrektor Oddziatu w 2020 r. na spotkaniu kierownictwa Ministerstwa Infrastruktury
oraz Departamentu Drég Publicznych z kierownictwem GDDKIA oraz dyrektorami jej
jednostek organizacyjnych w terenie, zgtosit potrzeby kadrowe Oddziatu w liczbie
dodatkowych 35 etatow.

(akta kontroli str. 12-63, 1848-1857,2118-2132)

Zastepca Dyrektora Departamentu Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury4
poinformowata, ze decyzje o koniecznosci zatrudnienia na nieobsadzony lub powstaty
etat, po uprzedniej analizie potrzeb i moZliwo$ci realizacji zadan natoZonych na
Oddziat, podejmujg dyrektorzy Oddziatow GDDKIA oraz Dyrektor Generalny
w ramach limitdw na wynagrodzenia. Ponadto wskazata, Ze zatrudnienie w GDDKIA
w ujeciu Sredniorocznym zakfada ponad 5000 etatow, co w opinii Ml jest
wystarczajgce w celu wypetniania ustawowych zadan natozonych na Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Zastepca Dyrektora Departamentu Drog
Publicznych MI poinformowata réwniez, ze Dyrektorzy Oddziatow GDDKIA dokonujg
przegladu kadry pracowniczej i na tej podstawie Dyrektor Generalny Urzedu
podejmuje decyzje o0 mozliwosci ewentualnego przekazania wolnego etatu do innego
Oddziatu, ktéry w wyniku obecnie prowadzonych inwestycji, zmaga sig z brakami
personalnymi. Niemniej jednak w kwestii ksztaftowania poziomu zatrudnienia
i wynagradzania w GDDKIA, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim ograniczenia
ze strony budzetu panstwa wskazywane przez Ministra Finansow.

(akta kontroli str. 2134-2137)

Generalna Dyrektor GDDKIA poinformowata, ze: Oddziat GDDKIA w Katowicach
otrzymat w 2021 r. facznie 10 dodatkowych etatow:

1. na realizacje Rzgdowego Programu Budowy Drég Krajowych i Programu
Budowy 100 Obwodnic przyznano Oddziatowi osiem etatéw,

2. dodatkowo przyznano dwa etaty do zadan z zakresu realizacji Programu
Bezpiecznej Infrastruktury Drogowey.

Na pro$be Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Katowicach liczba dodatkowych etatow
zostata zwiekszona do 13, z zachowaniem pierwotnie przyznanej Oddziatowi puli
Srodkow na finansowanie wynagrodzen. Oddziat GDDKIA w Katowicach zrekrutowat
w 2021 roku pracownikdw w ramach 13 dodatkowych etatéw finansowanych ze
Srodkéw rezerwy, co stanowi 4,6% obsady kadrowej Oddziafu na dzier 1 stycznia
2021 r. Ponadto, Dyrektor Generalna poinformowata. ze: przecietne zatrudnienie

z utrzymaniem i remontem sprzetu do utrzymania drdg; 21) zarzadzanie tunelami; 22) okresowa kontrole
autostrady w zakresie zgodnosci budowy i eksploatacji z udzielong koncesja, warunkami umowy koncesyjnej
i obowigzujacymi przepisami w zakresie utrzymania i ochrony autostrady, zarzadzania ruchem i drogowych
obiektow inzynierskich; 23) wprowadzenie ograniczen badz zamykanie drdg dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw
drogami roznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob lub mienia;
24) gospodarowanie obiektem socjalno-szkoleniowym zarzadzanym przez Oddziat.

13 Dalej: ,OD”. Rejon w Czestochowie skiadat sie z OD w Rzasawie, Koziegtowach i Ozarowicach, Rejon
w Lublificu sktadat sie z OD w Ktobucku i Lublificu, Rejon w Pszczynie skiadat sie z OD w Pszczynie, Zywcu,
Skoczowie i Lalikach, Rejon w Wysokim Brzegu sktadat sig z OD w Wysokim Brzegu, Mikotowie i Koficzycach,
Rejon w Zawierciu sktadat sie z OD w Wojkowicach Koscielnych i Szczekocinach, Rejon w Zabrzu sktadat sie
z OD w Brzezince, Raciborzu, Swierklanach i Maciejowie.

14 Dalej: MI".



w Oddziale GDDKIA w Katowicach wykazywato tendencje wzrostowg. Wedtug danych
ze sprawozdan o0 wynagrodzeniach i zatrudnieniu (RB70) za 2020 rok: 274,20 etatéw,
natomiast wedfug stanu na dzien 29 lutego 2024 r.: 291,75 etatu (wzrost o 17,55
etatu).

(akta kontroli str. 1679-1684)

Zdaniem p.o. Dyrektora Oddziatu zasoby kadrowe Oddziatu sq wystarczajace, aby
umoZzliwic wtasciwg merytorycznie i terminowq realizacje zadan. Z tego powodu
w okresie objetym kontrolg, nie zachodzita potrzeba skftadania wnioskow do
Generalnego Dyrektora o przydziat dodatkowych etatow dla Oddziatu. Nalezy
zaznaczy¢, ze w roku 2021 Oddziatowi przydzielono 13 dodatkowych etatow
Z rezerwy celowej na realizacje zadan, z czego dwa etaty zostaty przeznaczone na
wzmocnienie kadrowe Wydziafu BRD i Zarzadzania Ruchem.

(akta kontroli str. 1848-1849)

Zarzadzeniami  Generalnego Dyrektora®™ w sprawie typowych schematéw
oznakowania robét oraz pomiaréw diagnostycznych prowadzonych w pasie
drogowym wprowadzono katalog typowych schematow oznakowania robot
prowadzonych w pasie drogowym'®, jak réwniez katalog typowych schematow
oznakowania pomiaréw diagnostycznych, przegladow gwarancyjnych oraz krétkich
prac utrzymaniowych prowadzonych w pasie drogowym'”.

Katalog schematow oznakowania rob6t, zostat sporzadzony na potrzeby jednostek
prowadzacych roboty drogowe, w celu utatwienia im opracowywania projektow
czasowej organizacji ruchu na drogach, dla ktorych organem zarzadzajacym ruchem
jest Generalny Dyrektor. Schematy zawarte w tym katalogu stuzg jako pomoc do
sporzadzania zgodnych z obowigzujacymi przepisami projektow organizaciji ruchu,
przy sporzadzaniu ktorych nalezy uwzglednic plan sytuacyjny i profil podtuzny drogi,
uzalezniajac lokalizacje poszczegdlnych znakéw migdzy innymi od widocznoSci
wynikajacej z geometrii drogi.

Niniejszy katalog byt stosowany w przypadku prowadzenia nastepujacych robot:

1. szybko postepujacych, gdzie oznakowanie robot przemieszcza sig wraz
z postepem prac (roboty utrzymaniowe takie, jak: wykonywanie oznakowania
poziomego, koszenie trawy, roboty porzadkowe, pomiary pasa drogowego,
itp.),

2. krétko trwajacych, gdzie roboty drogowe prowadzone sg w jednym migjscu
nieprzerwanie nie dtuzej niz jeden dzien kalendarzowy, a oznakowanie robot
jest stacjonarne na caty czas trwania realizowanych prac,

3. dtugo trwajacych, gdzie roboty drogowe prowadzone sg w jednym miejscu
nieprzerwanie wiecej niz jeden dzien kalendarzowy, niemniej jednak
znakowanie tak prowadzonych rob6t wymaga indywidualnego opracowania
projektu organizacji ruchu (dostosowanego do istniejacej sytuacji drogowej)
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Katalog schematdéw oznakowania pomiaréw diagnostycznych, przegladéw i prac
utrzymaniowych sporzadzono na potrzeby wprowadzenia czasowej organizacji ruchu
w trakcie wykonywania dziatan (badan i pomiarow) przez pracownikdw Laboratoriow
Drogowych GDDKIA.

(akta kontroli str. 66-203,240-496)

15 Zarzadzenie nr 52 z dnia 23 grudnia 2020 r. oraz zarzadzenie nr 18 z dnia 26 lipca 2022 .
16 Zatacznik nr 1 do ww. zarzadzenia Generalnego Dyrektora, dalej: ,Katalog schematow oznakowania robot”.

17 Zatacznik nr 2 do ww. zarzadzenia Generalnego Dyrektora, dalej: ,Katalog schematéw oznakowania pomiaréw
diagnostycznych, przegladow i prac utrzymaniowych”.



Ponadto, w celu zapewnienia usprawnien jakosci obstugi wnioskow (w szczegoInosci
dotyczacych projektow organizacji ruchu) w Oddziale, prowadzone byty spotkania
z zainteresowanymi przy udziale przedstawicieli innych instytucji (Policja, Stuzby
Ratownicze, Straz Graniczna, Inspekcja Transportu Drogowego).

(akta kontroli str. 7-11)

1.2 Sie¢ drog objetych zarzadem Oddziatu zostata ustalona rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia przebiegu drég krajowych'8
w zatgczniku nr 12. Dlugos¢ sieci drog krajowych zarzadzanych przez Oddziat
wynosita 968,016 km'9. Organ zarzadzajacy ruchem posiadat projekty organizacii
ruchu dla wszystkich zarzadzanych drog. Granice drdg, na ktérych Oddziat zarzadzat
ruchem, zostaty precyzyjnie okre$lone, co potwierdzita weryfikacja przeprowadzona
na podstawie losowo dobranych odcinkow drég krajowych?0, zarzadzanych
w granicach miast na prawach powiatu przez prezydentéw pieciu miast?! oraz
poréwnanie przebiegu odcinkow tychze drég zarzadzanych przez Oddziat. Analiza
przebiegu sieci wybranych drég zarzadzanych przez Oddziat oraz ich odcinkow
przebiegajacych przez miasta na prawach powiatu - zarzadzanych przez
prezydentéw miast potwierdzita, brak wystepowania obszaréw tzw. ,drdg niczyich”,
pozbawionych zarzadcy ruchu.

(akta kontroli str. 497-530,1028-1115,2133)

Oddziat posiadat zatwierdzong organizacje ruchu dla wszystkich drég, na ktérych
realizowat zadania organu zarzadzajacego ruchem, co zostato zweryfikowane na
podstawie szczegdtowego badania proby losowo dobranych siedmiu odcinkow
drég?2.

(akta kontroli str. 616-633,1173)

W Oddziale byta prowadzona ewidencja zatwierdzonych projektéw organizaciji ruchu,
zarowno statej organizacji ruchu?3, jak i czasowej organizacji ruchu?, jednakze
ewidencja byta prowadzona nierzetelnie, co zostato szczegétowo opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

8 Dz.U. z 2023 r. poz.455, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie przebiegu drog”.
19 1,5 tys. km w rozwinieciu na jedna jezdnie.
20 1) Miasto na prawach powiatu Piekary Slaskie - DK nr 94,

2) Miasto Bielsko-Biata — 2 drogi: DK 52 stanowigca ul. Krakowska na odcinku od skrzyzowania ul. Lwowskie]
i ul. Zywieckiej do granicy miasta Bielsko-Biata i ul. Zywiecka na odcinku od wezta Mikuszowice zlokalizowanego
w ciggu drogi ekspresowej S1 do skrzyzowania ul. Lwowskiej i ul Krakowskiej, DK 1 stanowigca ul. Warszawska,
na odcinku od granicy miasta Bielska-Biatej do wezta Komorowice zlokalizowanego u zbiegu drég ekspresowych
S1i852.

3) Miasta Rybnik: DK 78 na odcinku graniczacym od strony pétnocnej z Gming Pilchowice, od strony potudniowe;j
z granicg miasta Radlin.

4) Miasto Tychy: DK 1 stanowigca ul. Beskidzka pomigdzy granicami miast Tychy i Kobiér, DK 44 stanowigca
ul. Mikotowska pomiedzy granicami miast Tychy i Mikotow oraz stanowigca ul. Turyriskg pomiedzy granicami miast
Tychy i Bierun, DK 86 stanowigca ul. Beskidzka pomiedzy granicami miast Tychy i Katowice.

5) Miasto Zory: DK 81 na polaczeniu z powiatem mikotowskim dziatka nr 232/15, identyfikator dziatki:
247901_1.0010.AR_2.232/15; na potaczeniu z powiatem pszczyhskim dziatka nr 614/84, identyfikator dziatki:
247901_1.0001.AR_1.614/84 i dziatka nr 671/70, identyfikator dziatki: 247901_1.0001.AR_1.671/70.

21 Miast Bielsko-Biata, Piekary Slaskie, Rybnik, Tychy i Zory.

22 Qdcinki drég dobrane do szczegétowego badania w ramach losowo dobranej préby: 1) ciag drogi krajowej
nr 78 na odcinku od km 136+490 do km 136+726 w miejscowos$ci Kroczyce; 2) ciag drég DK 11i DK 78 w rejonie
Lublinca; 3) ciag drogi DK40 na odcinku od km 95+900 do km 96+150 w miejscowosci Bycina; 4) ciag drogi DK
44 od km 22+000 do km 22+300 wraz z rejonem skrzyzowania z ul. Kuznicka i ul. Kosow w Mikotowie; 5) ciag
drég A1, A4, S1, DK1 oraz Centrum Zarzadzania Ruchem w miejscowosci Zabrze-Konczyce; 6) droga dojazdowa
autostrady A1 dla potaczenia ul. Prostej w Mykanowie z ul. Potanieckg w Czestochowie; 7) wezet autostrady A4
z drogag krajowa DK 40.

% Dalej: ,SOR".
2% Dalej: ,COR”.



Do ewidencji - poza zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu - wprowadzano
réwniez opinie do projektow, pisma w sprawie (np. korespondencje z wnioskodawca).
W pozycji dotyczacej jednego projekiu organizacji ruchu byly zamieszczane
informacje dotyczace np. zatwierdzenia organizacji ruchu, odestania projektu w celu
naniesienia poprawek, zatwierdzenia organizacji ruchu po wczesniejszym odestaniu,
wydania opinii czy wystania pisma. Kolejny projekt rozpatrywany ponownie po
naniesieniu poprawek nie otrzymywat odrebnego numeru, lecz byt rozpatrywany pod
pierwotnym numerem sprawy z dodaniem kolejnego numeru porzadkowego.
W ewidencji nie oznaczano zatwierdzonych organizacji ruchu, ktére utracity waznosc.

(akta kontroli str. 544-600,659)

Dwanascie?® projektow COR oraz siedem?6 projektéw SOR zostato dwukrotnie
zatwierdzonych, a cztery?” projekty COR zostaty dwukrotnie zaopiniowane. Osiem
projektéw organizaciji ruchu — sze$¢28 COR i dwa?? SOR - pomimo tego, ze podlegaty
zatwierdzeniu - zostaty réwniez zaopiniowane.

(akta kontroli str. 544-600,1294-1344)

25 Projekty nr:

O.KA. Z-2.4081.37.2022. KM - projekt zatwierdzony 4 maja 2022 r. oraz 13 stycznia 2023 r.,
0.KA. Z-2.4081.45.2022. PO - projekt zatwierdzony 15 wrze$nia 2022 r. oraz 26 wrzesnia 2023 .,
O.KA. Z-2.4081.65.2022. DM - projekt zatwierdzony 13 kwietnia 2022 r. oraz 22 czerwca 2022 .,
O.KA. Z-2.4081.127.2022. KM - projekt zatwierdzony 6 maja 2022 r. oraz 22 lipca 2022 r.,

O.KA. Z-2.4081.135.2022. DM - projekt zatwierdzony 17 maja 2022 r. oraz 14 czerwca 2023 r.,
O.KA. Z-2.4081.147.2022. PO - projekt zatwierdzony 20 maja 2022 r. oraz 24 maja 2023 r.,
O.KA. Z-2.4081.149.2022. KM - projekt zatwierdzony 20 maja 2022 r. oraz 5 czerwca 2023 r.,
O.KA. Z-2.4081.174.2022. DM - projekt zatwierdzony 22 czerwca 2022 r. oraz 30 czerwca 2023 r.,
0.KA. Z-2.4081.180.2022. DM - projekt zatwierdzony 24 czerwca 2022 r. oraz 30 czerwca 2022 r.,
10 0.KA. Z-2.4081.273.2022. DM - projekt zatwierdzony 2 wrze$nia 2022 r. i 10 sierpnia 2023 r.,

11. O.KA. Z-2.4081.381.2022. PO - projekt zatwierdzony 23 listopada 2022 r. i 23 listopada 2023 r.,
12. O.KA. Z-2.4081.59.2023. DM - projekt zatwierdzony 11 kwietnia 2023 r. i 11 grudnia 2023 r.

% Projekty nr:

O.KA. Z-2.4080.64.2022. KM - projekt zatwierdzony 15 czerwca 2022 . i 11 sierpnia 2022 .,
0.KA. Z-2.4080.67.2022. DM — projekt zatwierdzony 5 grudnia 2022 r. i 18 pazdziernika 2023 r.,
0.KA. Z-2.4080.70.2022. PO - projekt zatwierdzony 4 lipca 2022 r. i 12 lipca 2022 r.,

0.KA. Z-2.4080.110.2022. KM - projekt zatwierdzony 21 pazdziernika 2022 r. i 28 marca 2023 r.,
0.KA. Z-2.4080.24.2023. KM - projekt zatwierdzony 21 lutego 2023 r. i 5 wrze$nia 2023 .,
0.KA. Z-2.4080.61.2023. DM - projekt zatwierdzony 19 maja 2023 r. i 17 lipca 2023 r.,

0.KA. Z-2.4080.94.2023. DM - projekt zatwierdzony 4 sierpnia 2023 r. i 13 grudnia 2023 r.

27 Projekty nr:

1. 0.KA. Z-2.4081.158.2022. KM — projekt zaopiniowany 31 maja 2022 r. oraz 20 czerwca 2022 .,

2. 0.KA.Z-2.4081.181.2022. DM - projekt zaopiniowany 24 czerwca 2022 r. oraz 29 sierpnia 2023 r.,

3. 0.KA. Z-2.4081.234.2022. DM - projekt zaopiniowany 17 pazdziernika 2022 r. oraz 15 wrze$nia 2023 r.,
4, O.KA.Z-2.4081.374.2022. PO - projekt zaopiniowany 17 listopada 2022 r. i 25 stycznia 2023 r.

28 Projekty nr:

1. 0.KA. Z-2.4081.123.2022. DM - projekt zaopiniowany 29 kwietnia 2022 r., zatwierdzony 6 lipca 2022 r.,

2. 0O.KA.Z-2.4081.112.2022. DM - projekt zaopiniowany 22 kwietnia 2022 r., zatwierdzony 31 maja 2022 r.,

3. O.KA. Z-2.4081.336.2022. DM - projekt zaopiniowany 24 pazdziernika 2022 r., zatwierdzony 15 grudnia
2022r.,

4. 0.KA.Z-2.4081.337.2022. DM - projekt zatwierdzony 24 pazdziernika 2022 r., zaopiniowany 31 pazdziernika
2022r.,

5. O.KA. Z-2.4081.354.2022. DM - projekt zaopiniowany 15 marca 2023 r., zatwierdzony 26 czerwca 2023 r.,
6. O.KA.Z-2.4081.145.2023. DM - projekt zaopiniowany 9 maja 2023 r., zatwierdzony 24 maja 2023 r.

29 Projekty nr:

1. O.KA. Z-2.4080.35.2022. DM - projekt zaopiniowany 5 kwietnia 2022 r., zatwierdzony 1 czerwca 2022 r.,

2. O.KA. Z-2.4080.39.2023. KM - projekt zaopiniowany 23 marca 2023 r., odestany 16 maja 2023 r.,
zatwierdzony 22 czerwca 2023 r.

30 Qddziat opiniowat projekty organizacji ruchu na wniosek innego zarzadcy ruchu, ktéry wykonywat prace
obejmujace swoim zakresem réwniez cze$¢ drogi zarzadzanej przez Oddziat — natomiast wigkszo$¢ prac
dotyczyta drég znajdujacych sie poza zarzadem Oddziatu.

Natomiast projekty organizacji ruchu dotyczace drég, na ktérych zarzadca ruchu i zarzadcq drogi byt Oddziat
GDDKIA byty przez Oddziat zatwierdzane.
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P.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami i Mostami3! wyja$nit, ze:
organ zarzadzajacy zatwierdzit/ zaopiniowat projekty organizacji ruchu po raz kolejny,
na wnioski ztozone przez wnioskodawcow ze wzgledu na np. nowy termin waznosci
projektu, zmiany zwigzane z rozszerzeniem projektu, jak rowniez ze wzgledu na
Zmiany w przepisach prawa, czy tez wnioski wynikajgce z protokotow odbioru
organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 2113-2115)

Poza uwagami ogdinymi dotyczacymi prowadzonej ewidencji opisanymi powyzej,
rzetelno§¢ i kompletnos¢ prowadzenia ewidencji, jak rowniez kompletnos¢
zatwierdzanych lub opiniowanych projektéw organizacji ruchu, zostata szczegdtowo
sprawdzona na podstawie badania 3032 projektéw organizacji ruchu.
Przeprowadzone badanie potwierdzito, ze dwa z 30 projektéw poddanych analizie
(tj. 6,6%) zostato zatwierdzonych, pomimo brakéw formalnych, co zostato
szczegotowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 544-600, 616-633,1477-1678)

Wsréd projektéow COR, ktore zostaty przez Oddziat zaopiniowane pozytywnie
odno$nie administrowanego pasa drogowego, znajdowaty sie zaréwno projekty
zawierajgce opinie Policji w tym zakresie, jak i niezawierajace tej opinii (pie¢
przypadkdw)33.

P.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu wyjasnit, ze opinie wydawane przez Oddziat
stanowity opinie skfadowe do COR dla drég, na ktérych Oddziat nie byt organem
zarzgdzajgcym ruchem.

(akta kontroli str. 616-633,1485-1573,1704-1707)

W Oddziale nie prowadzono ewidenciji/ zestawien projektow organizaciji ruchu, ktére
przestaty obowigzywac. Projekty SOR i COR byly przechowywane i udostepniane
w razie zaistnienia takiej potrzeby.

Jak wyjasnit p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu: specyfika funkcjonowania GDDKIA
wskazuje na koniecznosc¢ przechowywania (dostepno$ci) projektéw organizacji ruchu
w dfuzszym okresie. Wszystkie projekty organizacji ruchu podlegajg archiwizacji
zgodnie z obowigzujgcq instrukcjg kancelaryjng, sq oznaczane kategorig archiwalng
,B10” i przechowywane przez archiwum Oddziatu GDDKIA w Katowicach.

Obowigzek przechowywania i udostepniania zastgpionych projektow organizacii
ruchu, przez okres co najmniej dwoch lat od daty ich zastgpienia wynikajacy z § 9
pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem3#, zostat zweryfikowany na podstawie badania proby
1035 projektow organizacji ruchu zastepujacych, zastepowanych i/lub stanowigcych

31 Dalej: ,p.0. Zastepcy Dyrektora Oddziatu”.

32 W sposob losowy zostata dobrana proba 30 projektdw organizacji ruchu - po 5 projektéw statych organizacii
ruchu i 5 projektéw czasowych w kazdym roku objetym kontrola.

% Projekty nr: 1) 0.KAZ-2.4081.359.2022DM, 2) O.KA.Z-2.4081.123.2023.KM, 3) O.KA.Z-
2.4081.386.2023.DM, 4) O. KA.Z-2.4081.23.2024.DM, 5) O. KA.Z-2.4081.25.2024.DM.

% Dz. U.z 2017 r. poz. 784, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem”.

35 Projekty zostaty dobrane w sposob celowy — stanowity projekty zastepujace lub zastepowane przez nastepujace
projekty organizacji ruchu: O. KA.Z-2.4080.108.2022.JS - projekt pierwotny z 2015 r. oraz zastepujacy nr O. KA.Z-
2.4080.100.2020, O.KA.Z-2.4080.114.2022.JS — projekt pierwotny z 2009 r. nr O. KA.Z-2/DD/408-Z/255/09,
zmieniony projektami z 2016 r. nr O.KA.Z-2.408/1.86.2016.AW, projektem z 2020 r. nr O.KA.Z-
2.408/1.81.2020.AZ, projektem z 2021 r. O.KA.Z-2.4080.65.2021.AZ, nr O.KA.Z-2.4081.75.2022.DM -
przekazano projekt pierwotny SOR z 2016 r. nr O.KA.Z-2.4080.86.2016, O. KA.Z-2.4081.401.2022.DM -
przekazano obowigzujacy SOR w miejscu planowanego wprowadzenia Tymczasowej Organizacji Ruchu, ktéra
nie zostata wprowadzona (SOR A4 Ruda Slaska zatwierdzony 30 marca 2015r.), O. KA.Z-2.4081.359.2022.DM -
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pierwotne projekty w stosunku do projektéw organizacji ruchu wskazanych w przypisie
nr 35.
(akta kontroli str.1346,1351-1352,1858)

W latach 2022-2024 (1 marca) nie powierzano Marszatkowi Wojewddztwa Slaskiego
zadan w zakresie zarzgdzania ruchem na drogach krajowych na podstawie art. 10
ust. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?3.

(akta kontroli str. 6,8, 634-635)

1.3 W 2022 r. zatozono 146 spraw dla SOR i 443 sprawy dla COR. W 2023 r. dla SOR
zatozono 173 sprawy, a dla COR 394. W 2024 r. (do 1 marca) dla SOR zatozono
33 sprawy, a dla COR 74.
Analiza terminowo$ci zatwierdzania/opiniowania przez Oddziat projektéw organizacii
ruchu zostata przeprowadzona na losowo dobranej probie 90 projektows? —
27 projektow COR oraz 63 projektéw SOR zatwierdzonych w latach 2022-2024
(do 1 marca).
Ze szczego6towego badania terminowosci zatwierdzania projektow organizacji ruchu
wynika, ze:

— w 2022 r. COR byty zatwierdzane w terminie od sze$ciu do 6238 dni,

a SOR w terminie od 22 do 19139 dni;

— w 2023 r. COR byty zatwierdzane w terminie od czterech do 10640 dni,
a SOR w terminie od 04! do 27842 dni;

— w 2024 r. COR byly zatwierdzane w terminie od 26 do 7043 dni, a SOR
w terminie od czterech do 26844 dni.

Jeden projekt zostat odestany do wnioskodawcy z uwagi na brak wiasciwosci
Oddziatu na danym odcinku drogi“s.

(akta kontroli str. 544-600, 116-1124,1355,2094-2099)

Jak wyjaénit p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu: zatwierdzenie projektow organizacji
ruchu w terminach 278, 268 i 261 dni wynikafo z koniecznoSci ich poprawiania

brak projektu pierwotnego. Zmiana organizacji ruchu na czas budowy przytacza gazu. Niewymagany projekt
zastepujacy. O. KA.Z-2.4080.59.2023.DM - zastapit SOR na DK 44 zatwierdzony 22 marca 2022 r., O. KA.Z-
2.4080.94.2023.DM dot. budowy drogi lokalnej w pasie drogowym autostrady A1, zrealizowanej w ramach
kontraktu budowy A1 odc. F. Droga zostata wybudowana, brak projektu zastepujacego. O.KA.Z-
2.4081.96.2023.KM - przekazano projekt pierwotny z 2016 r. nr O. KA. Z-2.4080.86.2016 oraz projekt zastepujacy
z 2023 r. nr O. KA.Z-2.4080.40.2023, O. KA.Z-2.4081.123.2023.KM - dot. objazdu na potrzeby przebudowy
DW784 na terenie woj. todzkiego, O.KA.Z-2.4081.126.2023.PO - dot. przebudowy DK46 w miejscowosci
Przymitowice, zastapit projekt SOR nr O. KA.Z-2.4080.18.2021.

% Dz.U. 22023 r. poz. 1047 ze zm.

37 Proba zostata dobrana losowo za pomocg pomocnika kontrolera. Wylosowano 10 spraw, ktore zostaty zatozone
w kazdym z czterech kwartatéw danego roku (7 SOR i 3 COR) Lacznie 90 projektow.

38 Jeden projekt zostat rozpatrzony w terminie przekraczajacym 60 dni- zostat rozpatrzony po uptywie 62 dni.

39 Cztery projekty zostaly rozpatrzone w terminie przekraczajgcym 60 dni: jeden po 191 dniach, jeden po 135
dniach, jeden po 65 dniach i jeden po 96 dniach.

40 Trzy projekty zostaly rozpatrzone w terminie przekraczajacym 60 dni: jeden po 74 dniach, jeden po 80 dniach
i jeden po 106 dniach.

41 Rozpatrzono w dniu ztozenia projektu.

42 Pig¢ projektow zostato rozpatrzonych w terminie przekraczajacym 60 dni: jeden po 80 dniach, jeden po 86
dniach, jeden po 125 dniach, jeden po 146 dniach i jeden po 278 dniach.

43 Jeden projekt zostat rozpatrzony po 70 dniach.

44 Cztery projekty zostaty rozpatrzone w terminie przekraczajacym 60 dni: jeden po 144 dniach, dwa po 261 dniach
i jeden po 268 dniach.

45 Projekt nr O. KA.Z-2.4080.53.2023 ztozony 11 kwietnia 2023 r.
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i uzupetniania. W przypadku projektéw realizowanych na zlecenie Rejonu Wysoki
Brzeg*6 uwagi w trakcie uzgadniania projektow byty przekazywane telefonicznie.

(akta kontroli str. 1473-1476)

1.4 Sposdb rozpatrywania projektéw organizacji ruchu zostat uregulowany
Zarzadzeniem nr 1 Dyrektora Oddziatu w sprawie zarzadzania ruchem na drogach#,
zgodnie z ktorym wnioski dotyczace organizacji ruchu na ciggach drog
administrowanych przez Oddziat rozpatrywat Zespot Oceny Projektow Organizacii
Ruchu48. Zespdt oceny projektow ztozony byt z przewodniczacego*?, sekretarza®
i cztonka®!. Jezeli byta taka konieczno$¢ w posiedzeniach ZOPOR uczestniczyli
przedstawiciele innych jednostek organizacyjnych Oddziatu2, a w uzasadnionych
przypadkach rowniez projektanci. Posiedzenia Zespotu oceny projektow odbywaty sie
raz, badz kilka razy w tygodniu, w zalezno$ci od potrzeb.

(akta kontroli str. 56-63)

W okresie objetym kontrolg w Oddziale poddano rozpatrzeniu:
— w2022 r. 681 projektéw organizacji ruchu: 173 SOR i 508 COR;
— w2023 r. 593 projekty organizaciji ruchu: 189 SOR i 404 COR;
— w2024 r. (do 1 marca) 107 projektow organizacji ruchu: 33 SOR i 74 COR.

Zaden projekt organizacji ruchu nie zostat odrzucony, a w celu dokonania poprawek
w 2022 r. odestano 124 projekty, w 2023 r. 102 projekty, a w 2024 r. dziewie
projektow.

Oddziat nie posiadat informacji o liczbie projektow organizacji ruchu zatwierdzonych
bez zmian, czy tez ze zmianami catosci lub czesci projektu.

Jak wyjasnit p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu: do ewidencji, na etapie rozpatrywania
projektow, nie wprowadza sie rozgraniczenia na projekty zatwierdzone z uwagami lub
bez uwag. Informacja taka nie jest réwniez potrzebna do realizacji zadan
zarzgdzajgcego ruchem.

(akta kontroli str. 533,1349-1350,2092,2094-2099)

W 2022 r. dwa razy zorganizowano spotkania robocze z udziatem przedstawicieli
Policji, natomiast zatrudnieni w Oddziale audytorzy BRD brali udziat w posiedzeniach
ZOPOR. W kazdym roku objetym kontrola, jeden raz Oddziat zasiegat opinii audytora,
rzeczoznawcy lub biegtego w zakresie wptywu planowanej organizacji ruchu na jego
bezpieczenstwo. Nie zasiggano opinii rzeczoznawcy lub biegtego w zakresie wptywu
planowanych organizacji ruchu na srodowisko, w szczegdlnosci w zakresie hatasu
| Zanieczyszczenia powietrza.

(akta kontroli str. 971)

46 Projekty nr:

1. 0.KA.Z-2.4080.5.2024 zatwierdzony po uptywie 261 dni od ztozenia,
2. 0.KA.Z-2.4080.7.2024 zatwierdzony po uptywie 268 dni od ztozenia.

47 Zarzadzenie z dnia 18 stycznia 2018 r.

48 Dalej: ,ZOPOR” lub ,Zespot oceny projektow”.

49 Naczelnik Wydziatu lub wyznaczona przez niego osoba.
50 Przedstawiciel Wydziatu.

51 Przedstawiciel Wydziatu.

52 Np. przedstawiciele Wydziatu: Drog i Sieci Drogowej, Uzgodnien i Zagospodarowania Przestrzennego, Mostow,
Dokumentacji, Realizacji oraz wtasciwych terytorialnie Rejondéw. Ponadto w posiedzeniach ZOPOR brali réwniez
udziat niezalezni konsultanci — eksperci (w tym audytorzy BRD), przedstawiciele innych Zarzadéw Drég lub
Samorzadow.
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Powody odsyfania projektéw organizacji ruchu w celu dokonania poprawek zostaty
przeanalizowane na podstawie badania proby 26 projektow: 135 projektow
odestanych w 2022 r., 1154 projektow odestanych w 2023 r. oraz dwdch® odestanych
w 2024 r. Z powyzszego badania wynika, ze gtownymi powodami odsytania projektéw
w celu dokonania poprawek byty m.in. duza liczba koniecznych do wprowadzenia
zmian i poprawek, nieprawidtowa liczba ztozonych projektéw (np. brak jednego
egzemplarza), konieczno$¢ modyfikacji programu sygnalizacji $wietlnej, niezgodna
z wymogami skala planu orientacyjnego illub planéw sytuacyjnych, braki
w dokumentacji (np. braki opinii), czy tez niewykazywanie w projektach catosci
istniejace] organizacji ruchu, istniejacych stupdw oSwietlenia drogowego, brak
uzgodnien w zakresie geometrii ukfadu drogowego, brak uzgodnien projektu
budowlanego, a takze brak analiz widocznosci lub niezgodno$¢ zaprojektowanych
rozwigzan z wymogami/obowigzujacymi przepisami, co prowadzito do zagrozenia
BRD, badz byto niezgodne z wytycznymi dotyczacymi projektowania.

(akta kontroli str. 1359-1472)

1.5 W okresie objetym kontrolg w Oddziale nie sporzadzano analiz organizacii
| bezpieczenstwa ruchu, jak réwniez nie zlecano podmiotom zewnetrznym ich
wykonania.

W Oddziale opracowywane byty projekty organizacji ruchu, lecz GDDKIA nie poniosta
z tego tytutu dodatkowych kosztow, gdyz wykonywali je pracownicy w ramach zadan
stuzbowych.

Zgodnie z wyjasnieniami p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu: projekty organizacji ruchu
zostaty opracowane przez jednostki organizacyjne Oddziatu (Wydziaty, Rejony)
na podstawie §2 ust. 1 lit. a i Ilit. b rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem w ramach czynnosci organizacyjno-technicznych. Projekty o bardziej
skomplikowanym charakterze, wymagajgce wigkszego naktadu pracy oraz projekty
zadan realizowanych w formule projektuj i buduj sq realizowane przez podmioty
zewnetrzne na zlecenie GDDKIA.

W zwigzku ze zlecaniem opracowania projektow organizacji ruchu podmiotom
zewnetrznych GDDKIA poniosta nastepujgce koszty (brutto):

— w2022r.-68,5 tys. zt za trzy projekty

— w2023 r.-171,2 tys. zt za piec¢ projektow,

— w2024 r. (do 1 marca) — 56 tys. zt za sze$¢ projektow.
Potrzeba opracowania projektow organizacji ruchu wynikata m.in. ze zmieniajacych
sie przepisdw, spostrzezen pracownikéw Oddziatu dokonanych podczas objazdéw
drég (kontroli), a takze wnioskow Policji, uzytkownikéw drog, mieszkancdw gmin lub
potrzeb wynikajgcych z zadan realizowanych przez Oddziat.

(akta kontroli str. 534,1174-1175,1704-1707)

1.6 Zgodnie z wytycznymi p.o. Zastepcy Generalnego Dyrektora zawartymi w pi§mie
z dnia 15 grudnia 2022 r. wdrozenie oznakowania i zabezpieczenia robdt powinno

5 Projekty nr: 1) O.KA.Z-2.4081.8.2022.P0O, 2) 0. KA.Z-2.4080.18.2022.PO, 3) O. KA.Z-2.4080.24.2022.DM,
4) 0. KA.Z-2.4080.50.2022.KM (sprawa zakoriczona zatwierdzeniem projektu, dla ktérego nadano nowy numer to
0.KA.Z-2.4081.133.2023.JS), 5) O.KA.Z-2.4081.59.2022.KM, 6) O.KA.Z-2.4081.62.2022.KM, 7) O.KA.Z-
2.4081.74.2022.KM, 8) 0.KA.Z-2.4081.76.2022.DM, 9) 0.KA.Z-2.4080.76.2022.PO, 10) O.KA.Z-
2.4081.91.2022.KM, 11) 0.KA.Z-2.4081.98.2022.DM, 12) 0.KA.Z-2.4081.123.2022.DM, 13) O.KA.Z-
2.4080.125.2022.KM.

5 Projekty nr: 1) O. KA.Z-2.4080.2.2023.DM, 2) O. KA.Z-2.4080.20.2023.KM, 3) O. KA.Z-2.4080.27.2023.PO,
4)  0.KA.Z-2.4080.75.2023.KM, 5) 0.KAZ-2.4080.79.2023.DM, 6) O.KA.Z-2.4081.85.2023.DM,
7) 0.KAZ-2.4080.100.2023.DM, 8) O.KA.Z-2.4081.101.2023.DM, 9) O.KA.Z-2.4081.116.2023.KM,
10) O. KA.Z-2.4081.124.2023.DM, 11) O. KA.Z-2.4081.219.2023 .KM.

% Projekty nr: 1) O. KA.Z-2.4080.12.2024 KM, 2) O. KA.Z-2.4080.10.2024.DM.
% Pismo nr DZS.WBRD.4081.16.2022.DP.
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kazdorazowo by¢ potwierdzane protokotem odbioru COR57 podpisanym przez
uprawnionego pracownika GDDKIA, ze wskazaniem daty i godziny wdrozenia
organizacji ruchu. W ww. protokole uprawniony pracownik GDDKIA potwierdzat
zgodno$¢ wdrozonej organizacji ruchu z zatwierdzonym projektem, weryfikowat
oznakowanie i zabezpieczenie robdt pod katem ich jakosci i kompletnosci, a takze
zapewnienia odpowiedniej widoczno$ci oznakowania w terenie oraz braku
przestaniania przez inne elementy w pasie drogowym (takie jak znaki, drzewa,
konstrukcje). Kazda kolejna zmiana organizacji ruchu podczas trwajacych na danym
zadaniu prac drogowych powinna nastepowac wedtug procedury opisanej powyzej,
ze szczegbinym uwzglednieniem pisemnego uwzgledniania zmian w formie
protokotow. W przypadku zadan, dla ktérych COR byt utrzymywany przez diuzszy
czas, objazdy, na ktérych poddawano weryfikacji oznakowania i zabezpieczenia robot
powinny odbywac si¢ nie rzadziej niz raz na dwa dni.

W okresie objetym kontrolg w Oddziale nie obowigzywaty procedury przeprowadzania
kontroli SOR, kontroli zadan technicznych, czy tez kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach
zarzadzanych przez Oddziat. Ww. kontrole przeprowadzane byly na podstawie
przepisow rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

(akta kontroli str. 969-976)

W 2022 r. na sieci drdg krajowych przeprowadzone zostaty kontrole specjalne,
do ktdrych zaliczane sg kontrole w porze nocnej. Ponadto, jak wyjasnit p.o. Zastepcy
Dyrektora Oddziatu w ramach dokonywanych objazddéw drdg krajowych, co najmniej
raz w miesigcu dokonywany jest objazd przy braku o$wietlenia naturalnego, . po
Zmierzchu.

(akta kontroli str.1709)

Oddziat przeprowadzit w 2022 r. 105 kontroli zadan technicznych dla 84
wprowadzonych SOR, w 2023 r. 211 kontroli dla 79 wprowadzonych SOR, aw 2024 r.
10 kontroli dla 10 wprowadzonych SOR. Jak wyjasnit p.o. Zastepcy Dyrektora
Oddziatu: wigksza liczba kontroli w stosunku do wprowadzonych projektow SOR
wynika z faktu, Ze zatwierdzone i wprowadzone SOR byty odbierane kilkukrotnie
(w kilku etapach).

(akta kontroli str. 1345-1346, 1350,2093)

Ze szczeg6towego badania wszystkich protokotdw kontroli wykonania zadan
technicznych — tacznie 326 protokotdéw z kontroli®® - wynika, ze 313 z 326 kontroli
wykonania zadan technicznych zostato wykonanych terminowo, tj. do 14 dni od dnia
wprowadzenia SOR. 13 kontroli wykonania zadan technicznych zostato
przeprowadzonych w terminie od 19 do 37 dni po wprowadzeniu SOR, co zostato
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
W 37 protokotach opisano nieprawidtowosci i/lub odnotowano uwagi dotyczace m.in.
oznakowania poziomego/pionowego, brakéw w oznakowaniu lub jego uszkodzen,
a takze niezgodnos$ci wprowadzonej SOR z zatwierdzonym projektem. W zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami sformutowano wnioski dotyczace m.in:

— demontazu znaku B-33 "50" na wlocie od A1;

— wykonania oznakowania poziomego w technologii grubowarstwowej;

57 Wz6r protokotu stanowit zatacznik do pisma nr DZS.WBRD.4081.16.2022.DP z dnia 15 grudnia 2022 r.

% W tym 105 z kontroli przeprowadzonych w 2022 r., 211 z kontroli przeprowadzonych w 2023 r. oraz
10 z kontroli przeprowadzonych w 2024 r.
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ujednolicenia komér sygnatowych, na komory sygnatowe z rozproszonym
zrodtem Swiatta typu LED o Srednicy soczewki 300 mm;

przestawienia znaku D-6 w poboczu strona lewa blizej przejscia przy
zachowaniu skrajni pionowej i poziomej oraz odlegtosci od przejscia;
przestawienia znaku A-6a od strony Katowic przed zjazd (zgodnie
z projektem), zagtebienia bariery ochronnej w pasie dzielacym;
zastosowania duzego rozmiaru znaku D-6 w pasie rozdziatu od strony
Pszczyny;

poprawienia mocowania znaku D-6 przy jezdni prawej;

wykonania utwardzenia terenu na dojsciu do sterownika;

ustawienia okoto 14 m.b. ogrodzenia U-11a;

odnowienia oznakowania poziomego;

skorygowania oznakowania poziomego w strefie skrzyzowania;
zamontowania na wysiegniku znaku D-6;

zmiany kolejnosci zestawu znakéw z E-18a i E-17a na E-17a i E-18a,
dodania oznakowania pionowego typu A-32 przed kolejowym obiektem
mostowym, likwidacji luster drogowych, zabezpieczenia barierg ochronng
wysiegu sygnalizacji zlokalizowanego przy tacznicy zjazdowej z A4 (jezdnia
lewa) na ul. Chudowska;

dokonania korekt tabliczek z odlegto$cig od stacji paliw zgodnie ze stanem
faktycznym;

wdrozenia uwag z protokotu odbioru SOR;

przeanalizowania oznakowania pod katem widocznosci, zgodnie z zapisami
protokotu odbioru SOR;

wymiany oznakowania pionowego z grupy wielkoéci ,Duze" na ,Srednie",
wydtuzenia bariery U-11a o ok. 6 m;

uzupetnienia ztamanych stupkéw prowadzacych, obrdcenia tarcz znakow
pod odpowiednim katem.

Whioski wynikajace z protokotow kontroli wykonania zadan technicznych zostaty
zrealizowane oprécz:

wykonania oznakowania pionowego grubowarstwowego i odnowienia
oznakowania poziomego, na co nie pozwolity warunki atmosferyczne;
zmian, ktére wymagaty sporzadzenia nowego projektu SOR%;

zmian, ktére wymagaty zabudowania sprzetu przez podmioty zewnetrzne®?,
uruchomienia fotoradaru®?,

uzupetnienia ztamanych stupkéw prowadzacych, obrécenia tarcz znakéw pod
odpowiednim katem®2 — Rejon nie zostat poinformowany o wprowadzeniu
SOR.

(akta kontroli str. 1859-1925,2138-2143,2380-2410)

% Dotyczace:

1. autostrady A4 — wezta ,Zabrze Potudnie”. Zmiana kolejnosci zestawu znakoéw z E-18a i E-17a na E-17a
i E-18a, dodanie oznakowania pionowego typu A-32 przed kolejowym obiektem mostowym, likwidacja luster
drogowych, zabezpieczenie barierg ochronng wysiegu sygnalizacji zlokalizowanego przy tacznicy zjazdowej z A4
(jezdnia lewa) na ul. Chudowska.

2. K91 Nowa Wies-Zawada, km 486+300 - 491+226 — wdrozenia uwag (poz. 1-3) zawartych w protokole odbioru
SOR z dnia 9.11.2023.

6 DK 46 Przymitowice, podtaczenie zasilania pulsatora znaku D-6 po zabudowaniu licznika przez Tauron
Dystrybucja.

61 DK 46 Olsztyn, Odrzykon, km 197+187.

62 DK 44a, km 7+000 - 8+604.



W przypadku trzech83 projektow, kontrole nie zostaty przeprowadzone z uwagi na brak
zgtoszenia wprowadzenia SOR przez jednostke wprowadzajgca. Brak zgtoszenia
dotyczyt réwniez pieciu projektow CORS®4. Organ pomimo braku zgtoszenia
wprowadzenia SOR nie podejmowat zadnych czynnosci, gdyz jak wyjasnit p.o.
Zastepcy Dyrektora Oddziatu w klauzulach rozpatrzenia projektu organizacji ruchu
okreslony jest termin ich wazno$ci, po uptywie ktdrego projekt wymaga nowego
zatwierdzenia. Ponadto w GDDKIA zadania organu zarzgdzajgcego ruchem
i zarzadcy drogi wykonywane sq przez Generalnego Dyrektora.

(akta kontroli str. 535-536,1176-1177,1716-1717,1859-1925)

W latach 2022-2023 Oddziat przeprowadzat w kazdym podtroczu kontrole
prawidtowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizaci
dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na
drogach jemu podlegtych. W I i Il pdtroczu 2022 r. przeprowadzono po 37 kontroli,
w | potroczu 2023 r. przeprowadzono 29 kontroli, a w Il pétroczu 2023 r. 35 kontroli.

Szczegdtowemu badaniu poddano wszystkie protokoty kontroli okresowych
przeprowadzonych w latach 2022-2023. Uwagi dotyczace oznakowania pionowego
| poziomego urzadzen sygnalizacji $wietinej oraz urzadzen BRD zawarto:

— w 23 sposrod 37 protokotow z kontroli przeprowadzonych w | potroczu
2022r. (tj. 62%) odnotowano uwagi dotyczace: znakéw drogowych
pionowych (w 22 protokotach), znakéw drogowych poziomych (w dwéch
protokotach), urzadzen sygnalizacji Swietinej (w jednym protokole), urzadzen
BRD (w jednym protokole);

— w 16 sposrdd 37 protokotdw z kontroli przeprowadzonych w Il pdiroczu
2022r. (tj. 43%) odnotowano uwagi dotyczace: znakéw drogowych
pionowych (w 15 protokotach), znakéw drogowych poziomych (w dwéch
protokotach), urzadzen BRD (w dwéch protokotach);

— w oémiu sposrod 29 protokotdéw z kontroli przeprowadzonych w | pétroczu
2023 r. (27,6%) odnotowano uwagi dotyczace znakéw drogowych
pionowych;

— w 11 spoéréd 35 protokotow z kontroli przeprowadzonych w Il pétroczu
2023 r. (31,4%) odnotowano uwagi dotyczace znakéw drogowych
pionowych (w 10 protokotach), znakow drogowych poziomych (w jednym
protokole), urzadzen BRD (w pigciu protokotach);

(akta kontroli str. 663-968)

Realizowane przez Oddziat dziatania kontrolne dotyczace COR oraz terminowo$é
przywracania statej organizacji ruchu zostaty sprawdzone na podstawie
szczegbtowego badania losowej proby dziatan kontrolnych dotyczacych 5085 COR.

Z ww. badania préby protokotow kontroli COR wynika, ze stata organizacja ruchu byta
przywracana terminowo, a w kontrolach COR uczestniczyli przedstawiciele
Oddziatu/Rejonu GDDKIA, za wyjatkiem szesciut® kontroli dotyczacych oznakowania
tymczasowej organizacji ruchu (tj. 12% badanej proby), w ktorych nie brali oni udziatu.

63 1) 0. KA.Z-2.4080.65.2023.KM, 2) O. KA.Z-2.4080.74.2023.DM, 3) O. KA.Z-2.4080.79.2.2023.DM.

6 1) 0.KA.Z-2.4081.321.2022.PO, 2) O0.KA.Z-2.4081.28.2.2023.DM, 3) O.KA.Z-2.4081.76.2023.KM,
4) 0. KA.Z-2.4081.231.2023.KM, 5) O. KA.Z-2.4081.334.2023.DM.

8 Proba zostata dobrana w sposob losowy i obejmowata kontrole 25 projektow COR zatwierdzonych w 2022 r.
oraz 25 projektéw COR zatwierdzonych w 2023 r.

6 Kontrole COR dotyczace projektow: 1) O.KA.Z-2.4081.67.2.2021.DM, 2) O.KA.Z-2.4081.69.2023.PO,
3) 0. KA.Z-2.4081.69.2023.PO, 4) 0. KA.Z-2.4081.239.2023.DM, 5) O. KA.Z-2.4081.239.2023.DM , 6) O. KA.Z-
2.4081.239.2023.DM.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Jak wyjasnit p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu w ww. szeSciu kontrolach brat udziat
przedstawiciel nadzoru — wszystkie odbiory oznakowania dotyczg realizowanych
kontraktow.

(akta kontroli str. 1178-1285,171,2116-2117)

W Oddziale nie obowigzywata procedura monitorowania wnioskow i zalecen
pokontrolnych. Monitorowanie ich realizacji odbywato si¢ podczas objazdéw
kontrolujgcych sie¢ drogowg przeprowadzanych przez Rejony oraz podczas
kontaktow pracownikéw Rejondw z jednostkg wprowadzajacg COR.

Nie prowadzono réwniez ewidencji przeprowadzonych kontroli i ich wynikow, gdyz -
jak wyjasnit p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu - kontrole administrowanej sieci
drogowej odbywaty sie zgodnie z wymogami. Ewidencjonowanie przeprowadzonych
kontroli nie jest wymagane.

(akta kontroli str. 969-970,1713)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Ewidencja zatwierdzonych projektow organizacji ruchu, zarowno czasowej, jak i state;
nie zawierata ponizszych informacii:

— w prowadzonej ewidencji projektow SOR brak byto terminu, w ktdrym
powinna zostaC wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu oraz
rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej
organizacji ruchu;

— w prowadzonej ewidencji projektow COR brak byto terminu, w ktorym
powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu,
rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej
organizacji ruchu oraz przewidywanego terminu przywrocenia poprzedniej
organizacji ruchu;

— w przypadku 1557 projektow SOR, w prowadzonej ewidencji nie wskazano
kilometrazu i/lub nazwy ulicy, a w jednym68 przypadku oprocz kilometrazu
i nazwy ulicy brakowato réwniez wskazania numeru drogi;

— w przypadku 3269 projektow COR, w prowadzonej ewidencji nie wskazano
kilometrazu i/lub nazwy ulicy, a w dwdch’ przypadkach - oprocz kilometrazu
i nazwy ulicy - brakowato réwniez wskazania numeru drogi;

67 Projekty nr: 1) O. KA.Z-2.4080.72.2022.KM; 2) O. KA.Z-2.4080.73.2022.KM; 3) O. KA.Z-2.4080.74.2022.KM;
4) 0.KAZ-24080.75.2022.KM; 5) O.KA.Z-2.4080.110.2022.KM; 6) O.KA.Z-2.4080.111.2022.KM;
7)  0.KAZ-24080.114.2022.JS; 8) 0.KA.Z-2.4080.5.2023.KM; 9)  O.KA.Z-2.4080.9.2023.KM;
10) O.KA.Z-2.4080.62.2023.DM; 11) O.KA.Z-2.4080.63.2023.DM; 12) O.KA.Z-2.4080.121.2023.DM;
13) 0. KA.Z-2.4080.124.2023.KM; 14) O. KA.Z-2.4080.162.2023.PO; 15) O. KA.Z-2.4080.8.2024.DM.

6 Projekt nr: O. KA. Z-2.4080.119.2023.DM.

8 Projekty nr: 1) O. KA.Z-2.4081.21.2023.KM; 2) O. KA.Z-2.4081.43.2023.KM; 3) O. KA.Z-2.4081.64.2023.DM;
4) 0.KAZ-22.4081.72.2023.DM; 5) 0O.KA.Z2.4081.77.2023.DM; 6) ©O.KA.Z2.4081.85.2023.DM;
7)  0.KA.Z4081.118.2023.KM; 8) 0.KA.Z-2.4081.123.2023KM; 9) O.KA.Z-2.4081.128.2023.KM;
0. KA.Z-4081.150.2023 KM; 11) 0. KA. Z-2.4081.172.2023. KM; 12) O.KA.Z-2.4081.182.2023.DM;
0.KA.Z-2.4081.183.2023.JS; 14) O.KA.Z-2.4081.208.2023.JS; 15) O.KA.Z-2.4081.209.2023.KM;
0.KA.Z-2.4081.210.2023 KM; 17) 0O.KA.Z2.4081.211.2023.KM; 18) 0. KA.Z-2.4081.212.2023.KM;
0.KA.Z-2.4081.213.2023. KM; 20) O.KA. Z-2.4081.224.2023.KM; 21) O.KA.Z-2.4081.232.2023.KM;
0.KA.Z-2.4081.244.2023 KM; 23) O.KA.Z-2.4081.246.2023.KM; 24) O.KA.Z-2.4081.265.2023.JS;
0.KA.Z2.4081.274.2023.0M; 26) O.KA.Z-2.4081.280.2023.DM; 27) O.KA.Z-2.4081.281.2023.DM;
0.KA.Z-2.4081.312.2023 KM; 29) O.KA.Z-2.4081.335.2023.JS; 30) O.KA.Z-2.4081.362.2023.KM;
31) 0. KA.Z-2.4081.376.2023.KM; 32) O. KA.Z-2.4081.379.2023.DM.

70 Projekty nr: 1) O. KA.Z-2.4081.78.2023.KM; 2) O. KA.Z-2.4081.101.2023.DM.

10)
13)
16)
19)
22)
25)
28)
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— wprzypadku siedmiu projektow organizacji ruchu — czterech” COR i trzech72
SOR - do ewidencji nie wpisano daty ich zatwierdzenia.

(akta kontroli str. 544-600,660,1294-1344)

Odnosnie braku w prowadzonej ewidencji dat zatwierdzenia poszczegdinych
projektow, p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu wskazat, ze: odpowiedzialny za te
Sytuacje byt czynnik ludzki — niekompletne wypetnienie poszczegdlnych komdrek
tabeli podczas realizowanych czynno$ci.

Odnoszac sie do brakéw w pierwotnie przekazanej kontrolujgcym ewidenciji, ktéra
zdaniem Zastepca Naczelnika Wydziatu zawierata braki w poszczegoinych
kolumnach z uwagi na nieprawidtowy sposob pobrania z arkusza kalkulacyjnego,
p.o. Zastepcy Dyrektora ds. Zarzadzania Drogami i Mostami wyjasnit, ze: Niepefna
informacja w zakresie terminbw we wczesniej przekazanej ewidencji wynikafa
Z nigprecyzyjnego i niepoprawnie przyjetego algorytmu jej uzupetiania. Obecnie
ewidencja dostepna jest w sposob umozliwiajgcy jej uzupetnienie przez osoby do tego
uprawnione. Jednocze$nie Zastepca Dyrektora Oddziatu wskazat, ze: w dalszym
ciggu w ewidencji funkcjonuje zapis ,wg. ewidencji Rejonu”, co wynika z procesu
wdrazania COR | SOR. W tym celu kazdy Rejon otrzymuje egzemplarz
zatwierdzonego projektu organizacji ruchu, na podstawie ktorego wpuszcza w pas
drogowy wnioskodawce, precyzujgc w pismie daty obowigzywania/ funkcjonowania
projektu na drodze.

(akta kontroli str. 660,1291-1293)

Przekazana 20 lutego 2024 r. ewidencja zatwierdzonych projektow organizacji ruchu
nadal nie zawierata wszystkich danych. W rubrykach dotyczacych dat wprowadzenia
badz przywrécenia SOR/COR zawierata wyrazenia: ,wedtug ewidencji Rejonu’,
lub w przypadku o$miu zatwierdzonych projektow organizaciji ruchu — pieciu COR73
i trzech SOR7 - wyrazenia ,nie dotyczy”, albo ,bezterminowo”, co byto sprzeczne
z § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Ponadto w ewidencji
nadal brakowato wskazania numeru drogi i/lub kilometrazu badz nazwy ulicy.

(akta kontroli str. 1294-1344)

P.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu wyjasnit, ze: wyrazenie ,nie dotyczy” zostato
wpisane omytkowo, wlasciwym zapisem jest ,24 miesigce od daty zatwierdzenia’.
Natomiast wyrazenie ,bezterminowo” dotyczy projektow opracowanych w oparciu
0 Zarzadzenie Generalnego Dyrektora w sprawie typowych schematow oznakowania
robot oraz pomiardw diagnostycznych prowadzonych w pasie drogowym,
a w przypadku jednego z projektow zastosowano to wyrazenie z uwagi na
dynamicznie zmieniajgcq Sie sytuacje geopolityczng i koniecznosc wiasciwej ochrony
granicy panstwowej. Stad tez w chwili zatwierdzenia organizacji ruchu organ
zarzgdzajgcy ruchem nie byt w stanie okresli¢ terminu, w ktérym powinna zostac
wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu.

Odnosnie do braku wskazania w ewidencji numeru drogi i/lub kilometrazu badz nazwy
ulicy p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu wyjasnit, ze: przyczyng byt czynnik ludzki.

(akta kontroli str. 1714-1715,2105-2110)

Zdaniem NIK, prowadzenie ewidencji projektdw organizacji ruchu w sposéb
niekompletny uniemozliwia sprawowanie przez Oddziat prawidtowego nadzoru nad

" Projekty nr: 1) O. KA.Z-2.4081.48.2023.DM, 2) O. KA.Z-2.4081.139.2023.KM, 3) O. KA.Z-2.4081.326.2023.JS,
4) 0. KA.Z-2.4081.393.2023.DM.

72 Projekty nr: 1) O. KA.Z-2.4080.56.2022.DM, 2) O. KA.Z-2.4080.54.2023.KM, 3) O. KA.Z-2.4080.119.2023.DM.

73 Projekty nr: 1) O. KA.Z-2.4081.83.2022.DM, 2) O. KA.Z-2.4081.98.2022.DM, 3) O. KA.Z-2.4081.239.2022.DM,
4) 0. KA.Z-2.4081.91.2023.DM, 5) O. KA.Z-2.4081.3.2024.KM.

7 Projekty nr: 1) O. KA.Z-2.4080.8.2022.DM, 2) O. KA.Z-2.4080.25.2022.PO, 3) O. KA.Z-2.4080.70.2022.PO.
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wprowadzanymi lub zmienianymi organizacjami ruchu na drogach krajowych, gdyz
daty wprowadzenia zmienianych organizacji ruchu, czy tez przywracania SOR nie sg
do ewidencji wprowadzane na biezaco, a brak danych umozliwiajacych wskazanie
lokalizacji, w ktorych organizacja ruchu powinna zosta¢ wprowadzona uniemozliwia
terminowe przeprowadzenie kontroli prawidtowosci wprowadzenia projektowanych
zmian na drodze lub przywrécenia SOR. Brak nadzoru moze si¢ natomiast przektadac
na wadliwe oznakowanie drég i wptywac negatywnie na BRD.

W Oddziale zatwierdzono dwa z 30 poddanych szczegdtowej analizie projektow
organizacji ruchu (tj. 6,6% badanej proby) mimo braku ich kompletnosci. | tak, jeden
projekt SOR" zostat zatwierdzony mimo braku wskazania w projekcie terminu
wprowadzenia SOR, co bylo sprzeczne z § 5 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem, a jeden projekt COR7 zostat zatwierdzony, mimo braku
przediozenia do projektu opinii Policj, co bytlo niezgodne z § 7
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

(akta kontroli str. 616-633,1477-1678,1700)

P.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu odno$nie do projektu SOR wyjasnit, ze: termin
wprowadzenia SOR wynikat z zawartej umowy i terminu realizacji zadania. Odno$nie
do braku opinii Policji przy projekcie COR, p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu wyjasnit,
ze: opinia Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach zostafa dofgczona do projektu
SOR dla tego zadania (jedna opinia dla SOR oraz COR).

(akta kontroli str. 1706-1707)

NIK zauwaza, ze termin wprowadzenia organizacji ruchu jest - zgodnie z § 5 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem - jednym z istotnych elementow
projektu organizacji ruchu sktadanego przez wnioskodawce. Tym samym, powinien
on zosta¢ wpisany do projektu niezaleznie od tego, Ze zostat wpisany do umowy na
realizacje zadania, ktérg mozna aneksowac roéwniez odnosnie do terminu realizacji.
Ponadto zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, opinia Policji powinna zosta¢
dotaczona do kazdego projektu organizaciji ruchu przedstawionego do zatwierdzenia.
W przypadku procedowania dwéch projektow dotyczacych tego samego odcinka
drogi (SOR i COR) kazdy z projektéw powinien spetnia¢c wymogi rozporzadzenia
dotyczace kompletnosci, a wigc zawiera¢ odrebng opinie policj.

Nieterminowo przeprowadzono 1377 (3,9%) kontroli wykonania zadan technicznych
wprowadzonych SOR (kontrole zostaty przeprowadzone w terminie od 19 do 37 dni),
co byto niezgodne z § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

75 Projekt nr O. KA.Z-2.4080.109.2022.JS.
76 Projekt nr O. KA.Z-2.4081.96.2023.KM.

77 1) 0.KA.Z-2.4080.38.2022.DM - lokalizacja Zywiec, km 27+000-27+900 organizacja ruchu wprowadzona
15 pazdziernika 2022 r., kontrola przeprowadzona 3 listopada 2022 r. (19 dni od wprowadzenia SOR);
2) 0.KA.Z-2.4080.125.2021.PO - lokalizacja DK 44 km 25+910 organizacja ruchu wprowadzona 4 kwietnia
2022 r., kontrola przeprowadzona 11 maja 2022 r. (37 dni od wprowadzenia SOR); 3) O.KA.Z-
2.4080.127.2021.PO - lokalizacja DK 44 km 26+880 organizacja ruchu wprowadzona 4 kwietnia 2022 r., kontrola
przeprowadzona 11 maja 2022 r. (37 dni od wprowadzenia SOR); 4) O. KA. Z-2.4080.122.2021.PO - lokalizacja
DK 44 km 27+312 organizacja ruchu wprowadzona 4 kwietnia 2022 r., kontrola przeprowadzona 11 maja 2022 r.
(37 dni od wprowadzenia SOR); 5) O. KA.Z-2.4080.123.2021.PO - lokalizacja DK 81 km 10+070 organizacja
ruchu wprowadzona 4 kwietnia 2022 r., kontrola przeprowadzona 11 maja 2022 r. (37 dni od wprowadzenia SOR);
6) O. KA. Z-2.4080.124.2021.PO - lokalizacja DK 81 km 10+668 organizacja ruchu wprowadzona 4 kwietnia
2022r., kontrola przeprowadzona 11 maja 2022 r. (37 dni od wprowadzenia SOR); 7) O.KA.Z-
2.4080.140.2021.PO - lokalizacja DK 81 km 22+000 organizacja ruchu wprowadzona 4 kwietnia 2022 r., kontrola
przeprowadzona 11 maja 2022 r. (37 dni od wprowadzenia SOR); 8.) O. KA.Z-2.4080.126.2021.PO - lokalizacja
DK 81 km 39+235 organizacja ruchu wprowadzona 4 kwietnia 2022 r., kontrola przeprowadzona
11 maja 2022 r. (37 dni od wprowadzenia SOR), 9) O. KA.Z-2.4080.128.2021.PO - lokalizacja DK 81 km 40+365
organizacja ruchu wprowadzona 4 kwietnia 2022 r., kontrola przeprowadzona 11 maja 2022 r. (37 dni od
wprowadzenia SOR); 10) O. KA.Z-2.4080.64.2021.AZ - lokalizacja DK 78 km 122+563,123+875 organizacja
ruchu wprowadzona 4 stycznia 2022 r., kontrola przeprowadzona 8 lutego 2022 r. (35 dni od wprowadzenia SOR);
11) 0.KA.Z-2.4080.18.2.2022.KM — lokalizacja DK 78 km 68+270 organizacja ruchu wprowadzona 20 listopada
2023 r., kontrola przeprowadzona 11 grudnia 2023 r. (21 dni od wprowadzenia SOR); 12) O.KA.Z-
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OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli str. 1859-1872)

P.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu wyjasnit, ze: terminy przeprowadzenia kontroli nie
zostaty dochowane m.in. z powodu nadmiaru obowigzkow pracownikow i ich
ZaangaZzowania w inne zadania. Wskazat tez, ze: kontrole na DK 44, DK 81 i DK 78
zostaty przeprowadzone po zapewnieniu zasilania do sygnalizacji ostrzegawczych
(pulsatoréw) zamontowanych pod aktywnymi kasetonami znakow D-6 oraz
dedykowanego o$wietlenia na przej$ciach dla pieszych.

(akta kontroli str. 2376-2379)

NIK nie podziela wyjadnien p.o. Zastepcy dyrektora Oddziatu, gdyz - jak stwierdzit
p.0. Dyrektora Oddziatlu - zasoby kadrowe sg wystarczajgce, aby rzetelnie
i prawidtowo wykonywa¢ natozone na Oddziat obowigzki. Tym samym
zaangazowanie pracownikdéw w inne zadania nie powinno skutkowa¢ nieterminowym
przeprowadzaniem kontroli wykonania zadan technicznych wprowadzonych SOR,
tym bardziej, ze wadliwe zrealizowany projekt, ktory zostat wprowadzony na drodze,
moze mie¢ negatywny wptyw na bezpieczenstwo uzytkownikow drogi. W konteksScie
zapewnienia BRD nie znajduje réwniez uzasadnienia przeprowadzanie kontroli
wykonania zdan technicznych dopiero po zapewnieniu zasilania do sygnalizacji
ostrzegawczych, gdyz zdaniem NIK jego brak uniemozliwiat odbidr wprowadzone;
organizacji ruchu na danym odcinku drogi i wykluczat bezpieczne korzystanie z tego
odcinka.

Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, NIK ocenia pozytywnie realizacje przez
Oddziat zadan organizacyjnych i kontrolnych jako organu zarzadzajacego ruchem
na drogach krajowych (w tym ekspresowych) oraz autostradach. Pozwalata na to
struktura organizacyjna Oddziatu, ktéra umozliwiata prawidtowa realizacje tych zadan,
a p.o. Dyrektora Oddziatu informowat zwierzchnikdw o potrzebach kadrowych.
Oddziat posiadat dokumentacje wszystkich drog, na ktérych zarzadzat ruchem,
a przedktadane do zatwierdzenia projekty organizacji ruchu byty zatwierdzane bez
zbednej zwtoki. Mimo tego, ze w Oddziale nie byly przeprowadzane, ani zlecane do
przeprowadzenia przez inne podmioty analizy organizacji i bezpieczenstwa ruchu
drogowego, projekty organizacji ruchu bylty przygotowywane z uwzglednieniem
potrzeb zaréwno Oddziatu, jak i uzytkownikow drog. Opracowujac projekty organizacii
ruchu Oddziat brat tez pod uwage wnioski zgtaszane przez Policje lub inne instytucje
publiczne. W okresie objetym kontrolg Oddziat prawidtowo wywigzywat sie rowniez
z obowigzkow przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych dla
wszystkich zatwierdzonych i wprowadzonych SOR. Prawidiowo realizowane byly
rowniez potroczne kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
| utrzymania znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietinej, urzadzen
sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonych na drogach zarzadzanych przez Oddziat. Stwierdzono jednak, ze
ewidencja projektéw organizacji ruchu byta prowadzona przez Oddziat nierzetelnie,
a dwa projekty organizacji ruchu zostaty zatwierdzone mimo ich niekompletnosci.
Ustalono ponadto, ze 13 kontroli wykonania zadan technicznych zostato
przeprowadzonych z naruszeniem terminu na ich przeprowadzenie. W Oddziale nie
obowigzywaty procedury dotyczace przeprowadzana kontroli SOR, nie byto rowniez
ewidencji przeprowadzonych kontroli i monitoringu ich wynikdw. W sze$ciu kontrolach

2.4080.61.2.2023.KM - lokalizacja A1 od Pyrzowice do wezta Piekary Slaskie organizacja ruchu wprowadzona
22 czerwca 2023 r., kontrola przeprowadzona 20 lipca 2023 r. (28 dni od wprowadzenia SOR); 13) O. KA.Z-
2.4080.101.2023.DM - lokalizacja DK 78 km 152+135 organizacja ruchu wprowadzona 24 listopada 2023 r.,
kontrola przeprowadzona 13 grudnia 2023 r. (19 dni od wprowadzenia SOR).
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dotyczacych oznakowania tymczasowej organizacji ruchu, nie brali udziatu
przedstawiciele GDDKIA.

2. Prawidlowo$¢ zatwierdzonych i wprowadzonych
organizacji ruchu

2.1 Zgodnos¢ organizacji ruchu na drogach z zatwierdzong i wprowadzong
organizacjg ruchu oraz obowigzujacymi przepisami zostata zweryfikowana podczas
przeprowadzonych ogledzin 10 odcinkdw drog (ok. 20 km) zarzadzanych przez
Oddziat oraz 10 skrzyzowan usytuowanych na tych drogach.

Do ogledzin zostaty wybrane odcinki drég, na ktorych w latach 2022-2024 wydarzyto
sie najwiecej wypadkéw i/lub cechowaly sie duzym natezeniem ruchu’8. Ponadto,
przy wyborze wzieto pod uwage nastepujace kryteria:
zastosowanie odcinkowego pomiaru predkosci’®;
— przeprowadzanie robdt drogowych®0;
— niebezpieczenstwo zagrozenia zycia i zdrowia w zwigzku z uszkodzeniem
skarpy wykopu autostrady A181,

WyZej wymienione odcinki drog miaty zatwierdzong organizacje ruchu statg lub
czasowg — W przypadku prowadzenia robot.

W trakcie ogledzin stwierdzono, ze jedynie w przypadku dwoch® na 10
skontrolowanych odcinkéw drég (tj. 20% badanej proby) obowigzujace oznakowanie
na drodze byto zgodne z zatwierdzong organizacjq ruchu. Na pozostatych osmiu
odcinkach drég stwierdzono nieprawidtowosci polegajace m.in. na:
— umieszczaniu na drogach znakdw pionowych nieujetych w zatwierdzonym
projekcie organizacji ruchu (17 elementdw oznakowania pionowego
i poziomego oraz 15 stupkdéw prowadzacych) badz nieumieszczaniu w pasie
drogowym oznakowania przewidzianego w projekcie organizacji ruchu
(12 elementdéw oznakowania pionowego);
— umieszczaniu urzadzen BRD innego rodzaju, anizeli przewidziane
w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu;
— zlym stanie technicznym oznakowania poziomego lub pionowego;
— innej, anizeli przewidziana w projekcie organizaciji ruchu lokalizacji znakdéw
i urzadzen BRD;
umieszczaniu reklam w pasie drogowym lub na oznakowaniu pionowym.

Ponadto, na trzech odcinkach drog83 stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace
zastosowania oznakowania pionowego, poziomego lub urzadzerh BRD niezgodnie
z zapisami zawartymi w zatgcznikach 1, 2 i 4 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlnych warunkéw technicznych dla znakow
i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdw

78 Do ogledzin wytypowano nastgpujace odcinki drég: DK 11 Obwodnica Tarnowskich Gér (ulica Zagdrska), DK 78
Obwodnica Tarnowskich Gér km 76+ 192 km — 78+ 046 km, DK 78 w Nakle Slaskim (ul. Gtéwna), DK 44
ul. Warszawska w Bieruniu, DK 81 ul. Rybnicka w taziskach Gornych.

9 DK 78 ul. Gliwicka w miejscowosci Wilcza o/Pilchowic.
80 DK 46 w Nakle w zwigzku z przebudowg DK 46 km 229+000-231+000.
8 Odcinek autostrady A1 2,5 km do MOP Dobieszowice — symetrycznie na jezdniach w obydwu kierunkach.

82 Odcinka autostrady A1 2,5 km do MOP Dobieszowice oraz odcinka DK 1 Kobior-Pszczyna km 576+000 —
583+300.

8 1. DK 11 Twordg km (ul. Tarnogérska, ul. Lubliniecka do skrzyzowania z Kotowska wtacznie), 2. DK 81
ul. Rybnicka w taziskach Gérnych, 3. DK 11 Obwodnica Tarnowskich Gér (ulica Zagérska).
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ich umieszczania na drogach8. Powyzsze zostato szczeg6towo opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 1926-2061)

Zatwierdzone i wprowadzone organizacje ruchu drogowego w szesciu na 10
zbadanych projektow dla odcinkdw drog objetych ogledzinami (tj. 60% prdby) byty
zgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych. W czterech
przypadkach zidentyfikowane zostaty niezgodno$ci zatwierdzonej organizacii
ruchu z przepisami ww. rozporzadzenia, co zostato szczegdtowo opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1926-2061)

Podczas ogledzin dotyczacych prawidtowo$ci oznakowania skrzyzowan stwierdzono
nieprawidtowe oznakowanie o$miu z 10 (. 80%) badanej préby, co zostato
szczegdtowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 2025-2055)

W trakcie trwania kontroli zostato zidentyfikowane prawdopodobieristwo wystapienia
zagrozenia dla zycia i zdrowa z uwagi na uszkodzenie skarpy wykopu autostrady A1
w km 4+300, przy krawedzi jezdni lewej (kierunek Lodz) oraz uszkodzenie skarpy
w km 4+250 przy krawedzi prawej jezdni (kierunek Gliwice). W zwigzku z ww.
zagrozeniem sporzadzono dwa zawiadomienia na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy
o NIK, w ktérych poinformowano kierownika jednostki kontrolowanej o stwierdzonym
zagrozeniu. W odpowiedzi na ww. zawiadomienia p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu
ds. Zarzadzania Drogami i Mostami poinformowat, ze: temat uszkodzenia skarpy
(dzien uszkodzenia: 09.01.2024 r.) wykopu autostrady A1 w km 4+300, przy krawedzi
jezdni lewej (kierunek t6dz) byt przedmiotem analizy, ktorej skutkiem jest decyzja
0 przystapieniu do opracowania programu inwestycji w trybie awaryjnym. Dokument
ten jest niezbedny do ubiegania sie o przyznanie Srodkow finansowych na naprawe
skarpy. Niezaleznie od powyzszego, tut. Oddziat doraznie zabezpieczyt skarpe
wykopu.

Uszkodzenie skarpy w km 4+250 przy krawedzi prawej jezdni (kierunek Gliwice)
posiada juz uzgodniony w dniu 21.11.2023 r. program inwestycji, na podstawie
ktorego w | kwartale br. GDDKIA planuje wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia na opracowanie dokumentacji projektowej, a nastepnie na jej podstawie
naprawe skarpy.

Do dnia zakonczenia kontroli, tj. 30 kwietnia 2024 r. postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego nie zostatlo wszczete, m.in. z uwagi na konieczno$¢
dokonania zmian w planie inwestycyjnym oraz oczekiwanie na $rodki finansowe.

(akta kontroli str. 1685-1698)

2.2 Przeprowadzone ogledziny 10 odcinkdw drog potwierdzity, ze wprowadzona
organizacja ruchu na dwdch odcinkach (fj. 20% badanej préby) nie wymagata
nadmiernego skupienia uwagi kierowcy w celu jej odczytania i nie wprowadzata
kierowcy w btad. Stwierdzone podczas ogledzin na o$miu odcinkach drdg (tj. 80%
badanej préby), czynniki wptywajace negatywnie na czytelno$¢ wprowadzonej
organizacji ruchu dotyczyty m.in.: ztego stanu technicznego oznakowania poziomego
i/lub pionowego®, zamieszczania reklam w pasie drogowym i/lub na tarczach
znakéw drogowych8®, niezachowania odlegtosci oznakowania wzgledem siebie®”,

8 Dz.U. 2 2022 r. poz. 2377, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych”.
85 Na 6 z 10 odcinkéw drdg (60% badanej proby).
8 Na 3 z 10 odcinkéw drég (30% badanej préby).
87 Na 5 z 10 odcinkéw drdg (50% badanej proby).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zastosowania ograniczenia predko$ci bez uzasadnienia oraz braku jego odwotaniasé,
niedostatecznego oznakowania odcinka zamknietego dla ruchu® i braku zgodnosci
tresci tablicy wskazujacej kierunek®.

Powyzsze zostato szczegdtowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1926-2061)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Na o$miu z 10 odcinkdéw drdg objetych ogledzinami stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

— na czterech® odcinkach drog umieszczono elementy oznakowania
pionowego i/lub poziomego, ktore nie zostaty przewidziane w zatwierdzonym
projekcie organizaciji ruchu;

— na trzech® odcinkach drég nie umieszczono oznakowania przewidzianego
w projekcie organizacji ruchu;

— na trzech® odcinkach drog umieszczono oznakowanie i urzadzenia BRD
innego rodzaju, anizeli przewidziane w zatwierdzonym projekcie organizacji
ruchu;

— natrzech® odcinkach drég lokalizacja oznakowania i/lub urzadzen BRD byta
inna, anizeli przewidziana w projekcie organizacii;

8 Na dwadch odcinkach drog (20% badanej proby).
89 Na jednym odcinku drogi (10% badanej proby).
9 Na jednym odcinku drogi (10% badanej préby).

911, DK 44 ul. Warszawska w Bieruniu 7+000-8+600 km - w terenie pozostat znak A-11 i tabliczka T-0 pomimo
usunigcia z projektu oraz zastosowano barierki chodnikowe, ktorych nie przewidywat projekt.

2. DK 11 Twordg km (ul. Tarnogérska, ul. Lubliniecka do skrzyzowania z Kotowska wigcznie) - brak oznakowania
D-51 w projekcie statej organizacji ruchu. W SOR nie zaprojektowano nastepujacych elementéw oznakowania
pionowego D-6 oraz poziomego P-10, P-14. Projekt SOR nie obejmowat znakéw B-33 ,40” i tablicy U-9b.

3. DK 78 Obwodnica Tarnowskich Gor (od ul. Korola do ul. Nakielskie) 76+192 — 78+046 km - dodatkowe
oznakowanie nie wynikajace z projektu SOR w zakresie A-29 pod A-6¢ oraz na jednej konstrukcji znakéw A-16,
A-171 A-24.

4. DK 11 Obwodnica Tarnowskich Gor (ulica Zagdrska) — projekt SOR nie przewidywat zastosowanych w terenie
elementdw: znaku B-1 oraz stupkéw prowadzacych, znaku E-15a, znaku B-9, znaku B-5 z tabliczka.

92 1. DK 44 ul. Warszawska w Bieruniu 7+000-8+600 km — w terenie brak znakow A-7 i B-25.

2. DK 11 Tworég km (ul. Tarnogorska, ul. Lubliniecka do skrzyzowania z Kotowska wigcznie) — w terenie brak
2 szt. tablic U-9a i 2 szt. tablic U-9 b, 2 szt. P-8b (oznakowanie poziome strzatki do lewoskretu),1 szt. tablicy
D-43. 3. DK 78 Obwodnica Tarnowskich Gér (od ul. Korola do ul. Nakielskie) 76+192 — 78+046 km — w terenie
brak: 2 szt. znaku A-16 i 1 szt. znaku A-17.

9 1. DK 44 ul. Warszawska w Bieruniu 7+000-8+600 km - zatwierdzony projekt statej organizacji ruchu na tym
odcinku drogi przewiduje zastosowanie stupka typu U-5, w rzeczywistoSci ustawiony zostat stupek typu U-6a.
Nieprawidtowa tabliczka z numerem drogi, w projekcie zaplanowano tabliczke E-15b, w terenie zostata wykonana
tabliczka E-15f na tablicy E-1. Brak zgodnosci linii krawedziowej (w terenie zastosowano linie P-7c, w projekcie
jest wskazana linia P-7d) oraz nieprawidlowe zastosowanie stupka U-1b w stosunku do przewidzianego
w projekcie statej organizacji ruchu stupka U-1a. W miejscu przewidzianego w projekcie organizacji ruchu znaku
D-1 zostat posadowiony znak A-11a.

2. DK 11 Twordg km (ul. Tarnogdrska, ul. Lubliniecka do skrzyzowania z Kotowska wtacznie) - Brak zgodnosci linii
poziomej P-4 z wystepujaca w projekcie statej organizacii ruchu linig P-6.W projekcie przewidziano stosowanie
skrajnika U-1a (btad w projekcie organizacji ruchu), a w terenie zastosowano znaki U-1b — prawidtowe i wtasciwe
do stosowania na barierach energochtonnych.

3. DK 78 w Nakle Slaskim (ul. Gtéwna) km 78+200-79+200 km - nieprawidiowe oznakowanie w terenie nie
wynikajace z projektu w zakresie stupka U-1b po lewej stronie pasa drogowego, projekt przewiduje obustronne
stupki typu U-1a.

% 1. DK 44 ul. Warszawska w Bieruniu: brak zastosowania oznakowania wynikajacego z projektu i dodanie
separatoréw nie ujetych w projekcie, dtugo$c¢ linii P-1e na zjezdzie do posesji jest 0 3 m.b. za krétka w stosunku
do wskazanej na projekcie, nieprawidtowa lokalizacja tablicy wskazujacej dojazd do Powiatowego Zarzadu Drég,
w projekcie jest zaplanowana przed stupkiem U-1a, nieprawidtowa lokalizacja znaku D-1, zgodnie z dokumentacjg
projektowq znak jest na wysokosci zjazdu, w projekcie znak A-29 jest przed stupkiem U-1a, nieprawidtowa
lokalizacja B-25 oraz roznice w linii segregacyjnej P-6, znak B-25 powinien by¢ umieszczony na wysoko$ci linii
P-4. Linia P-6 zgodnie z projektem winna mie¢ dtugos¢ 18 m. b. (btad w projekcie), jej diugos¢ minimalna dla
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— na jednym odcinku drogi objetym czasowg organizacjg ruchu® stwierdzono
brak prawidtowego oznakowania odcinka drogi prowadzacego do miejsca
oznakowanego znakiem B-1%, niedostateczne®” oznakowanie odcinka
zamknigtego dla ruchu oraz brak zgodnosci oznakowania robot
z dokumentacjg COR w zakresie znakow F-9, B-21 i tabliczki pod znakiem
B-219%,

Ponadto, na trzech odcinkach drog stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczace m.in.:

a) nieprawidtowej dtugosci lini P-4 na wlocie podporzadkowanym na
skrzyzowaniu nie spetniajagcym warunkow szerokosci do zastosowania
oznakowania segregacyjnego, czym naruszono pkt 2.2.1.10 zatgcznika nr 2
do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych;

b) braku rozdzielenia znaku B-33 ograniczenia predko$ci do 70 km/h od znaku
ostrzegawczego A-6b, A-6d, czym naruszono pkt 3.2.34.1 zatgcznika nr 1
do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych;

c) nieprawidtowego zastosowania oznakowania w odniesieniu do obecno$ci
zjazdu w pasie drogowym, czym naruszono pkt 3.2.23 zatgcznika nr 1
do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych;

d) nieprawidtowego oznakowania potaczenia drég publicznych z drogami
wewnetrznymi®® niezgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985
o drogach publicznych.100

(akta kontroli str. 1926-2061)

P.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu wyjasnit, ze powyzsze nieprawidtowosci wynikaty
m.in. z wystepowania jednocze$nie starej i nowej organizacji ruchu, ztego

obowigzujacej na tym odcinku predkosci drogi wynosi 50 m., nieprawidlowo zlokalizowany stupek U-1a,
w projekcie stupek U-1a znajduje sie za zjazdem, a w terenie zostat zabudowany przed zjazdem, nieprawidtowa
lokalizacja znaku A-7, D-2 — w projekcie znak drogowy zostat zaplanowany przed zjazdem dla relacji w kierunku
ronda, w terenie zostat zabudowany za zjazdem tj. niezgodnie z dokumentacjq, projektowa, projektowany znak
B-25 zostat zabudowany w innym miejscu niz wskazuje projekt, problemy ze wskazaniem prawidtowych lokalizacji
stupkow kilometrazowych - stupek U-1a w zatwierdzonej organizacji ruchu znajduje sie za zjazdem, a w terenie
zostat zamontowany w innej lokalizacji, brak zgodno$ci oznakowania z zatwierdzonym projektem statej organizacii
ruchu w zakresie lokalizacji oznakowania D-1 i F-10.

2. DK 11 Twor6g km (ul. Tarnogorska, ul. Lubliniecka do skrzyzowania z Kotowska wiacznie): nieprawidtowa
lokalizacja tablic U-9a, U-9b, w terenie zostaly zastosowane na poczatku bariery energochtonnej, natomiast
w projekcie w miejscu przejscia linii P-6 w linie P-4. Brak oznakowania D-15 w centralnej czesci zatoki autobusowej
zgodnie z projektem zatwierdzonej organizacji ruchu. Znak zostat zabudowany przy wiacie autobusowej na koricu
zatoki. Niezgodnie z projektem zabudowany znak D-1. Projekt wskazuije lokalizacje do posadowienia na wysoko$ci
pierwszej strzatki P-8b, a nie na wysokosci drugiej strzatki, czyli 0 22 m w innym miejscu niz wymaga projekt.

3. DK 46 Nakto — czasowa organizacja ruchu w zwiagzku z przebudowg drogi: nieprawidtowe posadowienie
oznakowania czasowej organizacji ruchu wzgledem zatwierdzonego projektu w zakresie zapory U-20b ze znakiem
B-1 i tabliczka pod znakiem B- 1. Dokumentacja projektowa przewiduje ustawienie zapory U-20b ze znakiem B-1
i tabliczka pod znakiem B-1 na $rodku drogi. W terenie ten zestaw oznakowania jest ustawiony na prawym pasie,
aby pojazdy dopuszczone dla znaku B-1 mogly realizowaé przejazd.

9 DK 46 w miejscowosci Nakio.

9 Na zamknigtym dla robét odcinku dopuszczono ruch okreslonych wiascicieli posesiji i mieszkancow, dla ktorych
ta droga jest jedynym miejscem dostepu do drogi publicznej. Mozliwo$¢ przejazdu do kolejnej miejscowosci ze
wzgledu na prowadzone roboty zostata uniemozliwiona, a trasa ta zostata wskazana objazdem, aby zapewni¢
ciggtos¢ prowadzenia ruchu. Wskazywanie, ze mozliwy jest dojazd poprzez nie zastonigcie tablicy E-13 jest
wprowadzeniem kierowcy w btad.

9 Na zamknietym dla robét odcinku dopuszczono ruch okreslonych wiascicieli posesji i mieszkancéw bez
zastosowania oznakowania C-4 na dojezdzie do miejsca oznakowanego znakiem B-1 w pasie drogi
z pierwszenstwem. Naruszono pkt 4.2.4. zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych.
9 W dokumentacii projektowej popetniono biad w zakresie inwentaryzacji istniejacego oznakowania. W efekcie
tego btedu oznakowanie w terenie zostato zabudowane niezgodnie z projektowang czasowa organizacjg ruchu.
Znak B-21 z tabliczka w terenie znajduje sie przed znakiem A-7.

9 a) brak tablic wskazujgcych wiot drédg wewnetrznych b) zastosowanie oznakowania ostrzegawczego
o skrzyzowaniu dla wlotu drogi wewnetrzne;.

100 Dz,U. z 2024 r. poz. 320, dalej: ,ustawa o drogach”.
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przeskalowania mapy geodezyjnej, koniecznosci aktualizacji projektow organizacii
ruchu, braku prawidtowej inwentaryzacji istniejacych barier chodnikowych,
pozostawienia oznakowanie niezgodnego z projektem organizacji ruchu w trybie
awaryjnym, poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego na przejsciach dla pieszych,
remontdw nawierzchni, pracami budowlanymi przeprowadzanymi przez inne
jednostki — Urzedy Miast, silnie zurbanizowanymi przekrojami drég, wprowadzenia
oznakowania przez zarzadce drogi podporzadkowanej poza zakresem GDDKIA,
braku mozliwosci spetnienia ogdlnych wymogdéw dotyczacych odlegtosci znakow
Z uwagi np. na umiejscowienie zatoki autobusowe;.

(akta kontroli str. 2263-2375)

NIK zauwaza, ze za zarzadzanie droga, jak rowniez ruchem na niej, w przypadku
drég krajowych, ekspresowych i autostrad odpowiedzialny jest Oddziat. Ponadto
w sytuacji stosowania oznakowania awaryjnego nalezy posiadac i nanie$¢ na projekt
organizacji ruchu informacje o terminie jego obowigzywania i rodzaju zastosowanego
oznakowania. Przekazana przez Oddziat dokumentacja nie zawierata informacji
0 awaryjnym oznakowaniu odcinka drogi, co jednoczesnie uniemozliwito weryfikacje
zastosowanego oznakowania awaryjnego oraz czasu jego obowigzywania.

W dokumentacji projektowej zatwierdzonej organizaciji ruchu dla czterech0' odcinkéw
drég zidentyfikowane zostaty niezgodno$ci z przepisami rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, polegajace m.in. na:

a) nieprawidtowej dtugosci zastosowanego oznakowania poziomego P-4 na
wlocie drogi podporzadkowanej oraz nieprawidtowej dtugosci linii P-6, czym
naruszono pkt 2.2.1.10 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych;

b) niezachowaniu warunkéw do bezpiecznego wyprzedzania, czym naruszono
pkt 2.2.1.8 oraz pkt 2.2.1.12 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych;

c) nieprawidtowym oznakowaniu wyjazdu z drogi wewnetrznej linig P-13, czym
naruszono pkt 4.2.4 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie warunkdw
technicznych;

d) nieprawidtowym zastosowaniu tablicy F-10, czym naruszono pkt 7.2.10
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych;

e) braku zachowania warunku nastepstwa linii po sobie — dopuszczono
zastosowanie linii P-6 pomiedzy liniami P-4, czym naruszono pkt 2.2.1.12
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych;

f) nieprawidtowym oznakowaniu potaczenia drogi publicznej z drogg
wewnetrzng, czym naruszono pkt 4.2.3 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie warunkdw technicznych;

g) braku wiadciwego ustawienia oznakowania D-6 i nieprawidtowym
oznakowaniu przejscia dla pieszych znakiem D-6a, czym naruszono
pkt 5.2.6.1 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych;

(akta kontroli str. 1949-1952,1964-1989,1990-2024)
Komendant Wojewodzki Policji w Katowicach odnoszac sie do pozytywnego

zaopiniowania trzech z czterech powyzszych projektow organizacji ruchu wyjasnit, ze
brak jest informacji, czy zataczone fragmenty organizacji ruchu zostaty pozyskane

101 1. Projekt dotyczacy DK 44 ul. Warszawska w Bieruniu km 7+000 — 8+604 km. 2. Projekt dotyczacy DK 11
Twordg km (ul. Tarnogorska, ul. Lubliniecka do skrzyzowania z Kotowskg wiacznie). 3. Projekt dotyczacy DK 78
w Nakle Slaskim (ul. Gtéwna) km 78+200-79+200 km. 4. Projekt dotyczacy DK 78 Obwodnica Tarnowskich Gor
(od ul. Korola do ul. Nakielskiej) od km 76+192 — 78+046 km.

24



Z projektow, ktore przedfozono Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w Katowicach
wraz z wnioskiem do zaopiniowania. Istotng kwestig dla powyzszego jest fakt,
iz Wydziat Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach'0?
nie dysponuje projektami organizacji ruchu, jak rowniez wydanymi opiniami
w poszczegblnych sprawach za wyjatkiem pkt 1793, Ponadto rozporzadzenie
w sprawie zarzadzania ruchem nie precyzuje przestanek uzasadniajgcych wydanie
opinii negatywnej czy pozytywnej. Zawarte ewentualnie uwagi nie sq rowniez wigzgce
dla organu zarzadzajgcego ruchem, a opinia Stanowi jedynie wymaog formalny. Zatem
mozliwym jest sytuacja; w ktorej przedktadany do zaopiniowania projekt organizacji
ruchu jest rozny od zatwierdzonego i organizacji ruchu wprowadzonej w terenie.
Opiniujgc projekty zmiany organizacji ruchu Policja odnosi sie do wszystkich
aspektow mogacych miec istotny wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego
w odniesieniu do jego uczestnikow. Przedstawione w projektach organizacji ruchu
rozwigzania inzynieryjne, ktore naruszajg przepisy szczegotowe dotyczgce znakow
i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i jednocze$nie moga prowadzic do wystepowania niebezpiecznych sytuacji w ruchu
drogowym oraz zmniejszenia poziomu jego bezpieczenstwa spotykajq sie
Z negatywng oceng Policji. Przedstawione w takim ksztatcie rysunki i zdjecia zdajq sie
nie wypetnia¢c powyzszych przestanek, a tym samym uzasadnia¢ niezbedno$¢
wydania negatywnej opinii ze strony Policji.

(akta kontroli str.2144-2178)

Zatwierdzenie w catosci (z uwagami), aktualizacji projektu SOR dla DK 78 na
siedmiu'%4 odcinkach pomimo negatywnej opinii KWP w Katowicach p.o. Zastepcy
Dyrektora Oddziatu wyjasnit, ze: opinia komendanta policji nie jest wigzgca dla organu
zarzadzajgcego ruchem. Ponadto, ww. projekt dotyczyt aktualizacji statej organizacji
ruchu drogi krajowej nr 78. Projekt ten byt realizowany na zlecenie tut. Oddziafu.
W opinii KWP znajdowaty sie wnioski o charakterze inwestycyjnym. Wobec
powyzszego zgodnie z klauzulg wskazano w punkcie 3 cyt.: ,Whnioski o charakterze
inwestycyjnym wynikajgce z opinii KWP w Katowicach mogq by¢ realizowane
wyfgczenie w ramach programéw inwestycyjnych funkcjonujgcych w GDDKIA”.
Negatywna opinia KWP w Katowicach niestusznie deprecjonuje przedktadany do
opinii projekt, ktory stanowi jedynie aktualizacje istniejacej statej organizacji ruchu.
Whioski i uwagi zawarte w przedmiotowej opinii majg takze charakter inwestycyjny.
Wszystkie zgtoszone przez Oddzialy GDDKIA zadania o charakterze inwestycyjnym
podlegajg weryfikacji przez Centrale GDDKIA. Dla takich zadan muszg byc
przygotowane programy inwestycji, ktore nasStepnie zostajq przedfozone przez
GDDKIA do MI i muszg uzyskac¢ zgode na realizacje wydang przez dysponenta
Srodkéw budzetu panstwa. Oddziat GDDKIA nie ma wptywu na zakres i termin
realizacji poszczegdinych zadan. Uwagi, ktore byty moZliwe do wykonania w ramach
biezgcego utrzymania drogi zostaty uwzglednione.

(akta kontroli str. 2182-2183)

102 Dalej: ,KWP w Katowicach”.

103 Komendant Wojewddzki Policji wyjasnit, ze w odniesieniu do pkt 1 wspomnianego na wstepie pisma stwierdzi¢
nalezy, ze pozytywna opinia Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach z dnia 6 marca 2023 r. Rd-Il -5321-
203/370/23 zawierata uwage, ktéra nie odnosita si¢ do znaku uzupetniajacego F-10. Jednakze, znak ten, jak
wynika z zatgczonej grafiki organizaciji ruchu jest oznakowaniem istnigjacym, a nie projektowanym. Podobnie
sytuacja wyglada w kwestii oznakowania poziomego, z tg réznica, iz na dotaczonych szkicach w ogdle nie
oznaczono tego oznakowania jako istniejacego lub projektowanego. Dlatego tez, na obecnym etapie, nie sposéb
wskaza¢ projektu organizacji ruchu, jak i opinii Policji, w ktdrej powyzsze oznakowanie zostato wprowadzone jako
projektowane, a tym samym jakie byto stanowisko Komendanta Wojewddzkiego Policji.

104 W tym na odcinku w Nakle Slaskim.
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W wyjasnieniach  dotyczacych nieprawidtowosci  stwierdzonych  podczas
przeprowadzonych ogledzin, p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu powotat sie¢ m.in. na:
nietypowe sytuacje zwigzane np. z pokrywaniem sie wjazdu do zatoki autobusowej
Z wjazdem do centrum handlowego, duzym stopniem zurbanizowania, pracami
drogowymi prowadzonymi przez Urzad Miasta w Tarnowskich Gorach, w zwigzku
z budowg Sciezek rowerowych.

W zakresie stosowania linii P-6 p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu stwierdzit, Zze
zgodnie z pkt. 2.2.1.12 Zatgcznika 1 do Rozporzgdzenia, linie P-6 stosuje sie na
odcinkach drdg, na ktorych zastosowano linie: P-2a, P-3a lub P-4 przez ktore
przejezdzanie jest zabronione, a zastosowana linia P-6 ma dfugo$c¢ 138 m.

Jednakze przy ocenie aktualnej sytuacji zostanie przeprowadzona analiza mozliwosci
zastosowania linii poprzedzajgcych typu P-1a lub P-1b w korelacji do sytuacji lokalnej
na danym odcinku drogi, gdzie zastosowanie ww. linii poprzedzajgcych jest
niezasadne z uwagi na krotki odcinek pomiedzy liniami P-4, a oznakowanie poziome
zostanie wigczone w zakres aktualizacji statej organizaciji ruchu. Z wyjasnien wynika
rowniez, ze: przy zastosowaniu na wlocie drogi podporzgdkowanej linii P-13 warunek
dla opisanej w projekcie linii P-4 na wlocie bocznym nie obowigzuje. Niemniej jednak
zostanie dokonana analiza i ewentualna korekta uwzgledniajgca ww. Zzakres
w aktualizacji statej organizacji ruchu.

Zdaniem p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu: wykazane podczas przeprowadzonego
objazdu uchybienia i rozbieznosci w stosunku do uzgodnionych projektow organizacji
ruchu majq charakter biezgcych uwag, ktore nie majg negatywnego oddziatywania na
bezpieczenstwo ruchu drogowego. Podczas przeprowadzonych okresowych kontroli
istniejgcego oznakowania i urzadzen BRD ktadziony jest nacisk na bezpieczerstwo
ruchu drogowego. Wszelkie stwierdzone nieprawidtowo$ci sq zgtaszane do Rejonow
GDDKIA i eliminowane na biezgco w ramach biezgcego utrzymania drog
w miare dysponowania na ten cel Srodkami finansowymi. Réwnocze$nie
podejmujemy cykliczne dziatania w zakresie kompleksowego aktualizowania statej
organizacji ruchu na poszczegélnych odcinkach drog krajowych w ramach wiasnych
mozliwo$ci przez pracownikdw Rejonow oraz poprzez zlecenia na zewnatrz do biur
projektowych w miare posiadanych na ten cel $rodkow finansowych na biezgce
utrzymanie drog.

Podczas kontroli technicznej wprowadzania nowych organizacji ruchu dokfadane sgq
wszelkie starania, aby wdrazane organizacje ruchu nie posiadaty zadnych uchybien
w zakresie zgodno$ci i poprawno$ci funkcjonowania organizacji ruchu.

Zdaniem p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu: rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 14 pazdziernika 2022 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegotowych
warunkow technicznych dla znakéw | sygnaftow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach wskazuje
duze braki w zakresie lepszego, radzenia sobie ze skomplikowang rzeczywistg
Sytuacjg w terenie. Rownoczesnie rozwoj gospodarczy poszczegolnych regionéw
wymusza koniecznosc stosowania rozwigzan, ktore nie sq w stanie spetnic ogoélnych
wymogow. W ww. rozporzadzeniu brakuje wigkszej elastycznoSci w zakresie
dostosowania oznakowania do bardzo skomplikowanego obszaru zurbanizowanego,
ktorym cechuje sie m.in. region $lgski.

(akta kontroli str. 2263-2375)

.....

0 dopuszczalnej predkosci powyzej 70 km/h nie jest mozliwe bezpieczne wykonanie
manewru wyprzedzania na odcinku drogi o dtugosci 138 m, stad koniecznos¢
stosowania nastepujacej sekwencji oznakowania poziomego P-4 -> P-6 -> P-1a -> P-
6 -> P-4.
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W odniesieniu do prac zwigzanych z budowg Sciezek rowerowych nalezy natomiast
zauwazyc¢, ze zestaw oznakowania pionowego A-16, A-17 nie zostat okreslony jako
stosowany w ww. przypadku. Ponadto nalezy wskazac, ze bez wzgledu na realizatora
robdt, za zatwierdzenie zmian w organizacji ruchu, zatwierdzenie projektu i kontrole
jego wprowadzenia odpowiada Oddziat. Jesli zakres oznakowania dla drogi krajowej
zostat zrealizowany i obowigzuje to stanowi on element organizacji ruchu. Je$li jednak
stwierdza sie, ze oznakowanie A-16 i A-17 oraz D-6b na przejsciu dla pieszych
| przejezdzie dla rowerdw oraz inne oznakowanie wystepujace w pasie drogi krajowej
jest oznakowaniem czasowym, to nalezy dokona¢ wgladu w dokumentacje COR
i potwierdzi¢ wystepujacy tam stan faktyczny.

Odnoszac sie natomiast do sposobu o0znakowania potaczen z drogami wewnetrznymi
i/lub podporzadkowanymi wskazac¢ nalezy, ze oznakowanie poziome, jezeli zostato
zastosowane w terenie, to obowigzuje. Tym samym stwierdzenie, ze skoro zostafa
zastosowana linia P-13, to nie obowigzujg warunki dotyczace zastosowanej linii P-4
jest bezzasadne, zwlaszcza, ze niezastosowanie sie przez uzytkownikéw drogi do
funkcjonujacego oznakowania moze skutkowa¢ powaznymi konsekwencjami, w tym
rowniez prawnymi.

Nie sposob zaakceptowaC réwniez pogladu, ze wprawdzie oznakowanie
zastosowane w terenie nie jest zgodne z projektem organizacji ruchu, ale jest
bezpieczne. Poglad taki podwaza bowiem istote prawidtowego projektowania
| zarzadzania ruchem. Nie ma bowiem watpliwosci, ze oznakowanie w terenie
powinno by¢ zgodne z zatwierdzong organizacjg ruchu, ktora jednocze$nie powinna
wypetnia¢ wszelkie normy wynikajace z przepisow obowigzujacego prawa, zas
kierowcy majg obowigzek stosowa¢ do obowigzujgacego oznakowania.

Ww. poglad ten jest tym bardziej nieakceptowalny, ze - jak wskazat Dyrektor Oddziatu
- struktura organu zarzadzajacego ruchem, posiadane $rodki finansowe oraz kadra
pozwalajg na wlasciwg i rzetelng realizacje natozonych na Oddziat zadan. Wskazac
nalezy rowniez, ze obecnie technologia pozwala na realizacje zadan zarzadzania
ruchem poprzez wykorzystanie elektronicznych systeméw ewidencji drogowej
I bezposredniego nadzoru, tym samym brak jest uzasadnienia dla istnienia,
czesto wieloletnich, rozbiezno$ci pomiedzy zatwierdzonymi przez Oddziat projektami
organizacji ruchu, a rzeczywistymi rozwigzaniami zastosowanymi na drogach.

Osiem sposrod 10 skrzyzowan objetych ogledzinami zostato nieprawidtowo
oznakowanych:

1. Na odcinku DK 11 w Tarnowskich Gorach'% skrzyzowanie z ulicg
Czeresniowa;
a) od strony potudniowej — znak ostrzegawczy zabudowany zostat
w odlegtosci 130 m od skrzyzowania,
b) od strony pdétnocnej — znak ostrzegawczy zabudowany w odlegto$ci
137 m od skrzyzowania.
Byto to niezgodne z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdw
i sygnatéw drogowych106,
2. Na odcinku DK 11 w miejscowosci Twordg skrzyzowanie z ulicg Kotowskg!0”
km 557+100 znak ostrzegawczy zabudowany w odlegtosci 63 m od

105 | okalizacja GPS 50.4575023,18.8309675.
106 Dz, U. 22019 r. poz.2310 ze zm. dalej: ,rozporzadzenie w sprawie znakow”.
107 | okalizacja GPS 50.5336805,18.7132983.

27



skrzyzowania, co byto niezgodne z § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
znakow.

3. Na odcinku DK 78 w miejscowos$ci Wilcza skrzyzowanie z ulicg Gérniczq!%8
km 43+500:
a) od strony potudniowej znak ostrzegawczy zabudowany w odlegtosci
110 m od skrzyzowania.
b) od strony pétnocnej znak ostrzegawczy zabudowany w odlegtosci 120 m
od skrzyzowania.

Byto to niezgodne z § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakow.

4. Na odcinku DK 11 w Tarmnowskich Gorach skrzyzowanie z ulicg Bolestawa
Smiatego’0® km 76+550:

a) od strony zachodniej znak ostrzegawczy zabudowany w odlegtosci
135 m od skrzyzowania,

b) od strony wschodniej znak ostrzegawczy zabudowany w odlegtosci
140 m od skrzyzowania.

Byto to niezgodne z § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakow.

5. Na odcinku DK 11 w miejscowo$ci Twordg skrzyzowanie z ulicg
Grunwaldzkg® km 557+260 brak oznakowania od strony pdocnej
i potudniowe;.

6. Na odcinku DK 44 w Bieruniu skrzyzowanie z ulicg Dabréwki'! km 8+380
brak oznakowania od strony wschodniej i zachodniej.

7. Na odcinku DK 44 w Bieruniu skrzyzowanie z ulicg Letnig!'2 km 7+220
brak oznakowania od strony wschodniej i zachodnie;j.

8. Na odcinku DK 44 w Bieruniu skrzyzowanie z ulicg Koscielng!'3 km 7+630 —
brak oznakowania od strony wschodniej

Opisane w punktach 5-8 braki stanowity naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia
W sprawie znakow.

(akta kontroli str. 2025-2055)

P.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu w przypadku jednego skrzyzowania wskazat na:
brak fizycznej mozliwo$ci ustawienia oznakowania w wymaganej odlegtosci, z uwagi
na odlegtosci pomiedzy skrzyzowaniami. W przypadku braku oznakowania
skrzyzowania z ulicg Koscielng usytuowanego w ciggu drogi DK 44 w Bieruniu, od
strony wschodniej p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu wyjasnit natomiast, ze nie byto
zasadno$ci wprowadzania znaku D-1 od strony lewej, gdyz wjazd w ulice KoScielng
od tej strony jest niemoZliwy z uwagi na wyniesiong wyspe kanalizujgcq ruch oraz
ustawiony znak C-2. W pozostatych przypadkach stwierdzit natomiast, ze zostanie
wykonana korekta oznakowania w ramach opracowania projektu SOR lub w ramach
trwajacych robét.

(akta kontroli str.2181-2183,2348-2349)

NIK nie zgadza sie z przedstawiong argumentacja, zwtaszcza ze za organizacje ruchu
na drogach krajowych odpowiada Oddziat GDDKIA i to do jego obowigzkéw nalezy,
aby zatwierdzane projekty zawieraly rozwigzania umozliwiajace przestrzeganie
przepisow dotyczacych sposobu oznakowania skrzyzowan. Odnoszac sie natomiast

108 | okalizacja GPS 50.2049857,18.5881454.
109 | okalizacja GPS 50.4310183,18.8711661.
10 Lokalizacja GPS 50.5323341,18.7142495.
11 | okalizacja GPS 50.0786503,19.1721526.
112 Lokalizacja GPS 50.0803168,19.1562347.
113 | okalizacja GPS 50.0793338,19.1616428.
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do nieprawidtowosci oznakowania wjazdu w ulice Koscielng nalezy zauwazyc,
ze fakt wystepowania za skrzyzowaniem wyspy wyniesionej, nie jest elementem
uniemozliwiajagcym wykonanie skretu w lewo, a kierujacy pojazdem jadac z kierunku
Oswiecim w kierunku Tychy moze wykona¢ taki manewr, poniewaz istniejace
oznakowanie tego nie zabrania, wzdtuz wyspy nie ma lini krawedziowej,
a w pasie DK 44 nie ma znaku B-21 zakaz skretu w lewo.

Zty stan techniczny oraz nieprawidtowe zastosowanie oznakowania poziomego i/lub
pionowego, co wptywato negatywnie na czytelnoS¢ i przejrzysto§¢ wprowadzone;
organizacji ruchu na o$miu z 10 odcinkow drog i naruszato przepisy zatacznika nr 1
i nr 2 do rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych stwierdzono na nize;
wymienionych odcinkach drog:

— naszesciu''4 odcinkach drdg - stwierdzono zly stan techniczny oznakowania
poziomego i/lub pionowego;

— na trzech'® odcinkach drég — zostaly usytuowane reklamy w pasie
drogowym lub na oznakowaniu pionowym;

— na pieciu''6 odcinkach drdg - zostat stwierdzony brak zachowania warunku
odlegtosci oznakowania wzgledem siebie, czym naruszono pkt 1.5.2
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych;

— na dwdch!7 odcinkach drog - zostaty zastosowane ograniczenia predkosci
bez uzasadnienia ponadto w jednym przypadku!'® ograniczenie predkosci
nie zostato odwotane, czym naruszono pkt 3.2.34.2 zatgcznika nr 1
do rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych;

— na jednym'? odcinku drogi - niedostatecznie zostat oznakowany odcinek
zamkniety dla ruchu, czym naruszono pkt 4.2.4. zatgcznika nr 1
do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych;

1141, DK 11 Twordg.
2. DK 81 ul. Rybnicka w taziskach Gérnych na odcinkach o dtugosci 4, 19 10 m.
3. DK 78 w Nakle Slaskim brak czytelnego oznakowania poziomego na skrzyzowaniu.

4. DK 78 Obwodnica Tarnowskich Gor (od ul. Korola do ul. Nakielskie) brak czytelnego oznakowania poziomego
na skrzyzowaniu.

5. DK 11 Obwodnica Tarnowskich Gér (ulica Zagorska) zty stan techniczny znakéw drogowych D-2, brak warunku
zachowania czytelnego oznakowania poziomego P-10 na przej$ciu dla pieszych.

6. DK 78 ul. Gliwicka w m Wilcza o Pilchowic zly stan techniczny drogowego oznakowania pionowego.

115 1) DK 44 ul. Warszawska w Bieruniu, 2) DK 78 Obwodnica Tarnowskich Gér (od ul. Korola do ul. Nakielskiej).
3) DK 11 Obwodnica Tarnowskich Gér (ulica Zagorska).

116 1) DK Obwodnica Tarnowskich Gor (ulica Zagérska): znak D-42 wzgledem D-6 (odlegto$¢ miedzy znakami
4 m, a powinno by¢ min. 10 m), znak B-33 50 od znaku D-6 (odlegtos¢ migdzy znakami 9 m, a powinno by¢ min.
10 m).

2) DK 44 ul. Warszawska w Bieruniu: dla predko$ci do 50 km/h ta odlegto$é wynosi minimum 10 m, w terenie jest
9 m dla znaku B-9 wzgledem znaku D-6, nieprawidtowa odlegto$¢ znaku D-6 od P-9 Znaki D-6 nalezy zabudowac
w odlegtosci do 0,5 m od linii P-10, a zostat zabudowany w odlegtosci ok 3,5 m.

3) DK 81 ul. Rybnicka w Laziskach Gornych: nieprawidtowa odlegtos¢ D-6 od P-10 oraz nieprawidtowa odlegtos¢
znaku B-33 70 od D-6. Dla predkosci do 70 km/h ta odlegto$¢ wynosi minimum 20 m. Znak B-33 70 zabudowano
w odlegtosci 9 m od znaku D-6.

4) DK 78 Obwodnica Tarnowskich Gor (od ul. Korola do ul. Nakielskiej): odlegtos¢ pomiedzy znakiem B-33
wzgledem A-6a — mniejsza niz 50 m.

5) DK 78 ul. Gliwicka w m Wilcza o Pilchowic: nieprawidtowa odlegto$¢ E-17a od znaku D-6. Odlegto$¢ wynosi
9 m, a dla predko$ci do 70 km/h ta odlegto$¢ powinna wynosi¢ minimum 20 m.

"7 1) DK Obwodnica Tarnowskich Gér (ulica Zagérska) nieprawidtowe zarzadzanie predkoscig na odcinku nie
wymagajacym wprowadzenia ograniczenia predkosci. Brak odwotania predkosci B-33 50.

2) DK 81 ul. Rybnicka w taziskach Gérnych: zastosowano ograniczenie predkosci do 70 km/h bez podania
przyczyny na prostym odcinku drogi.

18 DK 11 Obwodnica Tarnowskich Gor (ulica Zagérska).

119 DK 46 w miejscowosci Nakto: wskazano na mozliwosé przejazdu zamknietym odcinkiem drogi poprzez nie
zastoniecie tablicy E-13 jest wprowadzeniem kierowcy w btad. Na zamknigtym dla robét odcinku dopuszczono
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— najednym'20 odcinku drogi - stwierdzono brak zgodno$ci tresci tablicy, ktéra
wskazuje kierunek Poznan zamiast kierunku Opole, jak zostato przewidziane
w projekcie statej organizaciji ruchu.

(akta kontroli str. 1926-2061)

P.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu wyjasnit, ze: oznakowanie poziome bedzie
podlegac¢ odnowie w ramach biezgcego utrzymania drég, oznakowanie podmiotow
ustugowo-handlowych  zastosowane na oznakowaniu pionowym  zoStanie
dostosowane do obowigzujgcych przepisow. Odno$nie do nieprawidiowych
odlegtoSci pomiedzy znakami p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu wyjasnit, Ze:
oznakowanie zostato zabudowane w innych odlegtoSciach anizeli wynikajgce
Z przepisow z uwagi ha m.in. poprawe widocznosci i efektywnosci zastosowanego
oznakowania oraz porozumienie zawarte z Urzedem Miasta w Tarnowskich Gorach,
na podstawie ktérego dokonywane sq zmiany w organizacji ruchu, w zwigzku
Z budowg Sciezek rowerowych. Jednakze lokalizacja znakow zostanie poddana
analizie i ewentualnej korekcie w ramach aktualizacji SOR. Odcinki z ograniczeniami
predko$ci sq objete weryfikacjq oznakowania — planowana jest requlacja/korekta
ograniczenia predkosci. Z uwagi na wykonanie zmiany w docelowej organizacji ruchu
projektem na DK11 w Tworogu, dokonano prawidtowej inwentaryzacji oznakowania.
P.o. Zastepcy Dyrektora Oddzialu nie podziela zarzutu dotyczacego
niedostatecznego oznakowania odcinka wytaczonego z ruchu, gdyz jak zauwazyt:
oznakowanie jest zgodne z SOR, a ruch lokalny nadal sie odbywa.

(akta kontroli str. 2263-2375)

Odnosénie do umieszczenia reklam w pasie drogowym p.o. Zastepcy Dyrektora
Oddziatu wyjasnit, ze: dla ww. reklamy nie zostata wydana decyzja dotyczaca zajecia
pasa drogowego, jednakze podczas objazddw przeprowadzanych przez pracownikow
Oddziatu nie stwierdzono umieszczenia reklamy w terenie (poza objazdem
przeprowadzonym w dniu 12 marca 2024 r.), tym samym nie byto mozliwosci
dokonania pomiaru powierzchni reklamy celem naliczenia kar.

P.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu stwierdzit rowniez, ze: na oznakowaniu pionowym
zostaty umieszczone nazwy infrastruktur ustugowo-handlowych i rozpatrywanie tych
przypadkow jako reklamy jest niewfasciwe. Niemniej jednak Oddziat wystapi do
Inwestora o dokonanie korekty, tj. dostosowania oznakowania do obowigzujgcych
przepisow — w przypadku drogowskazu dojazdu do hotelu, a w przypadku lokali
handlowych, dostosowanie do obowigzujgcych przepisow bedzie polegato na
pozostawieniu wytgcznie napiséw ,Centrum handlowe” - zmiany zostang
przeprowadzone w ramach biezgcego utrzymania drog.

(akta kontroli str. 2417-2419)

NIK zwraca uwage, Ze za zatwierdzanie projektéw organizaciji ruchu, jak réwniez
ich wdrozenie na zarzadzanych przez GDDKIA drogach odpowiada Oddziat, zatem
oznakowanie powinno zosta¢ posadowione na drodze zgodnie z zatwierdzonym
projektem, tym bardziej Ze projekt organizacji ruchu powinien odzwierciedla¢
rzeczywiste uwarunkowania wystepujace w terenie. Jezeli projekt zostat sporzadzony
nierzetelnie i ustawienie oznakowania w miejscach zgodnych z projektem miatoby
wptywa¢ niekorzystnie na widoczno$¢ lub efektywnos¢” zastosowanego
oznakowania, nalezato projekt organizacji ruchu odrzuci¢ lub zatwierdzi¢ dopiero po
wprowadzeniu niezbednych zmian.

ruch okreslonych wtascicieli posesji i mieszkarcéw bez zastosowania oznakowania C-4 na dojezdzie do miejsca
oznakowanego znakiem B-1 w pasie drogi z pierwszenstwem.

120 DK 11 Twor6g km (ul. Tarnogérska, ul. Lubliniecka do skrzyzowania z Kotowska wiacznie).
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Ponadto w odniesieniu do niedostatecznego oznakowania odcinka objetego COR na
DK 46 w Nakle wskazac nalezy, ze na zamknietym dla robét odcinku dopuszczono
ruch okreslonych wiascicieli posesji i mieszkancéw bez zastosowania oznakowania
C-4, na dojezdzie do miejsca oznakowanego znakiem B-1 w pasie drogi
z pierwszenstwem. W tym przypadku przed miejscem robot, kierujacy pojazdem ma
obowigzek skretu w lewo, ze wzgledu na dopuszczenie do ruchu na tym odcinku drogi
pewnej grupy uzytkownikéw. Znak C-4 nalezy zabudowa¢ z tozsamg tabliczkg jaka
zostata umieszczona pod znakiem B-1.

NIK negatywnie ocenia prawidtowo$¢ zatwierdzonych i wprowadzonych do
funkcjonowania na drogach organizacji ruchu z uwagi na btedy stanowigce
naruszenie przepisow rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, ktore
znajdowaty sie w 40% zbadanych projektéw. Ponadto 80% zbadanych organizacii
ruchu, wprowadzonych do funkcjonowania w terenie, byto niezgodnych
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu dla danych odcinkow drdg. Na
negatywng ocene dziatalno$ci Oddziatu w powyzszym zakresie, wptyneto réwniez
nieprawidtowe oznakowanie o$miu z 10 skrzyzowan objetych ogledzinami. Wzigwszy
pod uwage liczbe stwierdzonych nieprawidtowosci w odniesieniu do badanej pod
katem prawidtowo$ci i czytelnoSci zastosowanego oznakowania, proby odcinkéw
drég nalezy wskazaé, ze p.o. Dyrektor Oddziatu petigcy jednoczesnie funkcje organu
zarzadzajacego ruchem na drogach krajowych wojewddztwa $laskiego nie zapewnit
rzetelnego i czytelnego sposobu oznakowania drog publicznych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage, ze:

1. Prowadzenie ewidencji projektéw organizacji ruchu w sposob niekompletny
uniemozliwia sprawowanie przez GDDKIA prawidtowego nadzoru nad
wprowadzanymi lub zmienianymi organizacjami ruchu na drogach krajowych,
a takze uniemozliwia terminowe przeprowadzenie kontroli prawidtowos$ci
wprowadzenia projektowanych zmian na drogach Ilub Zzgodnego z
zatozeniami przywrocenia SOR, a brak efektywnego, statego nadzoru nad
oznakowaniem drog wptywa negatywnie na BRD;

2. Kontrola kompletno$ci sktadanych wnioskéw o zatwierdzenie projektow
organizacji ruchu stanowi¢ powinna podstawowg czynno$¢ poprzedzajaca
ich merytoryczng ocene. Zastosowanie tego typu procedury gwarantuje
bowiem, Zze wszystkie istotne - z punktu widzenia BRD - elementy projektu
zostaly w nim uwzglednione i nie zostang pominiete w trakcie jego
procedowania.

oraz wnosi o;

1. Podjecie dziatan majgcych na celu terminowe przeprowadzanie kontroli
wykonania zadan technicznych.

2. Dostosowanie funkcjonujgcego na drogach krajowych oznakowania do
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu.

3. Podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie z zatwierdzonych
projektow organizacji ruchu btedow naruszajacych obowigzujgce przepisy,
m.in. ustawy o drogach i rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 24 maja 2024 r.

Kontroler Zmian w wystapieniu pokontrolnym
Kinga Kolodziejczyk dokonat:
St. inspektor kontroli panstwowej
Mariusz Marquardt

/- p.o. Dyrektor
Delegatury NIK w Katowicach
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