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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach?, ul. Ligonia 46
40-037 Katowice

Wojciech Satuga Marszatek Wojewodztwa Slaskiego od 6 maja 2024 r. Wezesniej,
w okresie od 21 listopada 2018 r. do 6 maja 2024 r., funkcje tg sprawowat Jakub
Chefstowski2.

1. Realizacja zadan organu zarzadzajgcego ruchem drogowym.
2. Prawidtowos¢ zatwierdzonych i wprowadzonych organizacji ruchu.

Lata 2022-2024 z uwzglednieniem faktow i dowodow wykraczajgcych poza ten okres
majacych znaczenie dla badanej dziatalnoSci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Piotr Juzkdéw, starszy inspektor, na podstawie upowaznienia do kontroli
nr LKA/15/2024 z dnia 8 stycznia 2024 r.

2. Tomasz Kaczynski, doradca techniczny, na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy
o0 NIK oraz legitymacji stuzbowej nr 21974

(akta kontroli str.1)

' Zwany dalej: ,Urzedem”.
2 Zwany dalej: ,Marszatkiem”.
3Dz. U. 22022r. poz. 623, zwana dalej: ,ustawg o NIK".
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje przez Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego obowigzkow organu zarzadzajacego ruchem na drogach wojewddzkich.

W okresie objetym kontrolg Marszatek petnigc funkcje organu zarzadzajacego
ruchem drogowym na terenie wojewddztwa $laskiego nie podjat skutecznych dziatan®
oraz nie zapewnit wystarczajacych zasobow ludzkich i finansowych, pozwalajacych
na dostosowanie stanu prawnego zarzadzanych drog do wymogoéw art. 10 ust. 10b
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym$, zgodnie z ktérym: Ruch
na drodze odbywa sie na podstawie zatwierdzonej organizacji ruchu. W efekcie na
koniec lutego 2024 r. 705 km z 1260 km drog, ktorymi Marszatek zarzadzat (55,95%)
nie posiadato zatwierdzonej statej organizacji ruchu.

Zbyt mate zasoby ludzkie i finansowe zaangazowane w realizacje zadan organu
zarzadzajacego ruchem drogowym skutkowaty rowniez tym, ze mimo iz pracownicy
Referatu Inzynierii Ruchu’, realizujgcy zadania organu zarzadzajacego ruchem,
dysponowali wiedzg merytoryczna niezbedng do weryfikacji i oceny przedstawianych
do zatwierdzania projektow statychd i czasowych organizacji ruchu?, projekty takie
zatwierdzane byly przez Marszatka $rednio dopiero po 40 dniach'0, a 18% ze
zbadanych 90 projektéw zostato zatwierdzonych dopiero po ponad 60 dniach'!. Miato
to miejsce z uwagi na to, ze na jednego pracownika RIR przypadato $rednio 150
projektow organizacji ruchu w skali roku. Skutkiem takiego obcigzenia pracownikow
byto rowniez to, ze Marszatek nie prowadzit biezacych analiz zatwierdzonych
i wprowadzonych organizacji ruchu, a takze nie prowadzit aktywnych dziatan
majacych na celu gromadzenie i analizowanie informacji zwigzanych z poziomem
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach wojewddzkich.

Pracownicy RIR zgodnie z wymogami § 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkdw zarzgdzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem'2 prowadzili ewidencje
zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu. Ewidencja ta zawierata wszystkie
wymagane tym przepisem elementy's, ktére uzupetniane byly na biezaco,
a projekty statej i czasowej organizacji ruchu, ktére stracity waznos¢ przechowywane
byly przez Urzad przez okres co najmniej dwdch lat.

W okresie objetym kontrolg pracownicy RIR terminowo przeprowadzili tacznie 131
kontroli zadar technicznych, wprowadzonych statych organizaciji ruchu, o ktérych

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

5 W catym okresie objetym kontrolg dtugo$¢ drog zarzadzanych przez Marszatka, ktore posiadaty zatwierdzony

projekt organizacji ruchu wzrosta jedynie 0 2,2%.

6Dz.U. 22023 r. poz. 1047 ze zm., zwana dalej: ,Pord”.

7 Zwany dalej: ,RIR".

8 Zwane dalej: ,SOR”.

9 Zwane dalej: ,COR’".

10 W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 1 marca 2024 r. do Marszatka wptyneto facznie 1528 projektow organizacii

ruchu, w tym 326 (21,3%) projektow statych organizacji ruchu (139 w 2022 r.; 184 w 2023 r. i 3 do 1 marca 2024 r.)

i 1202 (78,7%) projektéw czasowych organizacji ruchu (599 w 2022 r.; 509 w 2023 r. i 24 do 1 marca 2024 r.),

z czego odrzuconych zostato 130 projektéw, w tym 10 SOR (7 w 2022 r. i 3w 2023 r.) i 120 COR (78 w 2022 r.

i42w2023r.).

" Najdtuzszy okres rozpatrywania projektéw wynosit odpowiednio 139 i 198 dni.

12Dz.U. z 2017 r. poz. 784; zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie szczegbfowych warunkéw’.

13 Tj. numer kolejny projektu; numer drogi i jej kilometraz lub nazwe ulicy; jednostke sktadajaca projekt organizacii

ruchu; charakter organizacji ruchu (stata, czasowa); date zatwierdzenia projektu; termin, w ktérym powinna zosta¢

wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu; rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej

organizacji ruchu; przewidywany termin przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu - w przypadku czasowych

zmian organizacji ruchu.



mowa w § 12 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych warunkow. Dotyczyto
to wszystkich przypadkéw, w ktérych Marszatek zostat poinformowany — zgodnie
z § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia - 0 zamiarze wprowadzenia w zycie zatwierdzonego
projektu statej organizacji ruchu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze stanowito to jedynie
41,5% wszystkich zatwierdzonych w tym okresie SOR, a pracownicy RIR
- w przypadku braku informacji o planowanym terminie wdrozenia SOR - nie
podejmowali jakichkolwiek dziatarn pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego na
drogach objetych projektem po uptywie terminu okreslonego w § 8 ust. 7 ww.
rozporzadzenia, lecz na podstawie §12 ust 4 powiadamiali zarzadce drogi
0 wygasnieciu wazno$ci projektu organizacji ruchu.

Wprawdzie pracownicy RIR z kazdej kontroli przeprowadzonej na podstawie § 12
ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw sporzadzali protokot,
w ktorym przedstawiano ustalenia, a w przypadku stwierdzenia wymagajacych
usuniecia nieprawidtowosci kierowali w tej sprawie wystapienie pokontrolne do
zarzadey drogi, to jednak nie weryfikowali tego, czy stwierdzone nieprawidtowosci
zostaly usuniete. Takie dziatanie w ocenie NIK nalezy uzna¢ za nierzetelne,
zwlaszcza ze przekiada sie ono bezposrednio na poziom bezpieczenstwa ruchu
drogowego na zarzadzanych przez Marszatka drogach.

Pracownicy RIR terminowo prowadzili kontrole pétroczne, o ktorych mowa w § 12
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkéw, a o stwierdzonych
nieprawidtowosciach informowany byt — celem ich usuniecia - Zarzad Drég
Wojewodzkich'* w Katowicach. W odpowiedziach na kierowane przez Marszatka
wystapienia pokontrolne ZDW'S kazdorazowo wskazywat, ze czes¢ ze zgtoszonych
nieprawidtowos$ci wymaga opracowania nowej SOR, a czes¢ zostata usunieta.
Pracownicy RIR nie weryfikowali jednak tych odpowiedzi, w efekcie czego te same
nieprawidtowosci wykazywane byly w kolejnych kontrolach, a takze w trakcie
przeprowadzonych przez NIK ogledzin. Wskazuje to jednoznacznie, ze ograniczenie
dziatan Urzedu wytgcznie do informowania ZDW i nie podejmowanie przez dziatan
majgcych na celu wyegzekwowanie uzupetnienia lub poprawy istniejacego na
drogach stanu oznakowania lub doprowadzenia go do stanu zgodnego
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu drogowego byto ze strony Marszatka
dziataniem nierzetelnym, majacym negatywny wptyw na bezpieczenstwo ruchu
drogowego na drogach wojewddzkich.

Przeprowadzone przez NIK ogledziny 10 odcinkéw drog wojewodzkich
0 najwiekszym natezeniu ruchu wykazaty, ze obowigzujace na tych odcinkach
oznakowanie byto niezgodnie z zatwierdzong dla nich dokumentacjg organizacji
ruchu.

Stwierdzono przy tym, ze zatwierdzone projekty organizacji ruchu drogowego
spetniaty swojg funkcje oraz byly zgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych warunkéw. Na zbadanych odcinkach drég znaki pionowe byty
czytelne i utrzymane w zadowalajacym stanie, cho¢ stwierdzono tez pie¢ przypadkéow
znakdw nieczytelnych. Znaki poziome zawieraty wiele ubytkdw, czesto byly
nieczytelne i dotyczyto to zwtaszcza linii P-4 oraz P-10. Stwierdzono réwniez cztery
przypadki, ze oznakowanie drog byto umieszczone zbyt blisko siebie i przekazywato
sprzeczne, wykluczajace sie wzajemnie komunikaty. W ocenie NIK, wykazane
w toku ogledzin nieprawidtowo$ci wptywaty negatywnie na poziom bezpieczenstwa.

14 Zwany dalej: ,ZDW’".
15 W tzw. analizach jako$ciowych.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'6 kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem drogowym

1.1 Marszatek jako - okreslony w art. 10 Pord - organ zarzadzajacy ruchem na drogach

wojewoddzkich realizowat ustawowe obowigzki w tym zakresie przy pomocy
pracownikow Departamentu Drogownictwa!”. Dziatalno$¢ tego departamentu
regulowat wprowadzony dnia 8 lutego 2024 r. zarzadzeniem nr 1/DD/2024 Dyrektora
Departamentu Drogownictwa Urzedu Marszatkowskiego ,Wewnetrzny regulamin
organizacyjny”. Okreslat on m.in. zadania poszczegdlnych jednostek organizacyjnych
DD oraz tryb i zasady:

— rozpatrywania i przygotowywania do zatwierdzania projektow organizacji ruchu
dotyczacych zmian, usprawnien i uzupetnien w systemie organizacji ruchu na
drogach wojewodzkich, dla ktoérych organem zarzadzajacym ruchem byt
Marszatek;

— przygotowywania opinii do projektéw organizacji ruchu dla innych organow
zarzadzajacych ruchem;

— przygotowywania opinii do rozwigzan geometrycznych drog w projektach
budowlanych;

— prowadzenia ewidencji projektow organizacji ruchu;

— kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektow
organizacji ruchu oraz kontroli prawidtowo$ci zastosowania, wykonania
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakoéw drogowych, urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego obejmujacej drogi wojewodzkie, dla ktérych
organem zarzadzajacym ruchem byt Marszatek;

— wykonywania zadan wynikajacych z uczestnictwa w pracach Wojewodzkiej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

Powyzsze zadania realizowane byly wcze$niej przez:

— Departament Komunikacji Regionalnej i Drogownictwa w okresie od 19 maja
2023 r. do 11 stycznia 2024 r. w oparciu o regulamin wprowadzony
Zarzadzeniem 1/KD/2023 Dyrektora tego departamentu,

— Departament Transportu i Drogownictwa w okresie od 23 listopada 2021 r.
do 19maja 2023r. w oparciu 0 regulamin organizacyjny wprowadzony
Zarzadzeniem nr 1/2021 Dyrektora tego departamentu.

Ponadto w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu'® okreslono, ze Dyrektor DD
sprawowat nadzér nad jednostkg zarzadzajacg drogami podlegtymi Marszatkowi,
tj. Zarzadem Drég Wojewddzkich.

(akta kontroli str.515-517)

1.2 W 2022 r. w Referacie Inzynierii Ruchu, ktory zajmowat si¢ zadaniami zwigzanymi

z organizacjg ruchu, zatrudnionych byto pieciu pracownikéw, z czego czterech
posiadato wyzsze wyksztatcenie z zakresu transportu, a jeden z zakresu inzynierii
komunikacyjnej. W 2023 r. do referatu dotaczyt pracownik z wyksztatceniem
ekonomicznym. Wszyscy pracownicy RIR brali udziat w szkoleniach'® o tematyce

16 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

17 Ktéry utworzono uchwatg nr 55/479/V1/2024 Zarzadu Wojewodztwa z 11 stycznia 2024 r. w sprawie zmiany
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa, zwany dalej: ,DD”.

18 Wprowadzonym uchwata nr 1035/502/V1/2024 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z 29 kwietnia 2024 r.

19 W latach 2010-2021 pracownicy RIR uczestniczyli w kursach i szkoleniach: ,Zarzadzanie ruchem na drogach”;
,Zarzadzanie ruchem a zarzadzanie drogami. Zarzadzanie predkoscia”, ,Inzynieria ruchu drogowego w praktyce,
Whprowadzenie do Inteligentnych Systemdw Transportowych”, ,Szkolenie z moZliwo$ci, form i metod zastosowania
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1.3

1.4

zarzadzania ruchem, a jeden posiadat wazny do 2028 r. certyfikat audytora
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zadania w zakresie obstugi wnioskow
0 zatwierdzenie projektow organizacji ruchu realizowato pieciu pracownikéw, z czego
jeden petnit funkcje kierownika referatu. Na jednego pracownika przypadata w ciggu
roku weryfikacja $rednio 150 przedstawionych do zatwierdzenia przez Marszatka
projektow organizacji ruchu oraz kontrola okresowa blisko 250 km drog wojewddzkich.

(akta kontroli str.9,58)

Dnia 14 grudnia 2021 r. Marszatek zamiescit na stronach BIP Urzedu? procedure
rozpatrywania projektow statych i czasowych organizacji ruchu. Procedura ta
okreslata, kto byt zobowigzany do sporzadzania projektu, jaki byt zakres wymaganych
dokumentow, sposob ich dostarczenia, a takze zawierata informacje o optatach
i terminie zatatwienia sprawy?".

(akta kontroli str.72-76)

W okresie objetym kontrolg Marszatek zarzadzat siecig drdg liczaca tacznie 1260 km.
Na koniec 2022 r. zatwierdzonymi projektami organizaciji ruchu objetych byto jedynie
525 km (41,67%), a na koniec 2023 r. i koniec lutego 2024 r. jedynie 555 km
(44,05%)2 Dla pozostatych 705 km, tj. 55,95% drog Marszatek nie posiadat SOR,
Co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str.2,9,513-514)

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w latach objetych kontrolg nie
powierzyt Marszatkowi zadan w zakresie zarzadzania ruchem na drogach krajowych.
Na odcinkach granicznych drég wojewodzkich nie wystapity przypadki sporéw
0 sprawowanie dziatan w zakresie zarzgdzania ruchem.

(akta kontroli str.61)

Marszatek prowadzit elektroniczng ewidencje projektow zatwierdzonych organizacii
ruchu, ktora zawierata wszystkie elementy okre$lone w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
w sprawie szczegotowych warunkow. Kolejny numer projektu nadawany byt przez
pracownika RIR niezwtocznie po zatwierdzeniu projektu i wprowadzeniu go do
ewidencji. Nie stwierdzono tez przypadkow nieujecia zatwierdzonych projektow
w ewidencji.

(akta kontroli str.7)
W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 1 marca 2024 r. do Marszatka wptyneto tacznie
1528 projektow organizacji ruchu, w tym 326 (21,3%) SOR23 i 1202 (78,7%) COR24.
Marszatek zatwierdzit bez poprawek 1302 projekty, z czego 302 dotyczyly SOR?,

bazy danych obiektow topograficznych”, ,Przygotowanie infrastruktury drogowej na potrzeby obronne paristwa”,
,Szkolenie z zakresu zajecia pasa drogowego i budowy kanatow technologicznych”, ,Projektowanie, opiniowanie
i zatwierdzanie czasowej organizacji ruchu - prawo, projektowanie i praktyka”, ,Procedury zmiany organizacji ruchu
- stala i czasowa organizacja ruchu’, ,Zajecie pasa drogowego. Prawo, teoria i praktyka”, ,Stosowanie
inzynieryjnych $rodkéw poprawiajacych bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego”, ,Wprowadzenie
organizacji ruchu na drodze. Prawo, prakiyka i organizacja’, ,Nadzér w zarzadzaniu ruchem, zatwierdzanie
organizacji ruchu, inicjatorzy i ewidencja organizacji ruchu drogowego”, ,Bezpieczenstwo ruchu drogowego
w zarzadzaniu ruchem”.

20 https://bip.slaskie.pl/katalog-uslug/rozpatrywanie-projektow-stalych-i-czasowych-organizacji-ruchu.html

21 Termin ten, zostat okreslony na 30 dni, chyba Zze sprawa byta skomplikowana, wtedy termin ten mégt ulec
wydtuzeniu do 60 dni.

22 Przyrost 0 2,38%.

23139 w 2022 r; 184 w 2023 .1 3 do 1 marca 2024 .
24599 w 2022 r.: 509 w 2023 ri 24 do 1 marca 2024 r.
2123w 2022r.;176 w2023 .13 do 1 marca 2024 r.



1.5

a 1000 COR2. Do poprawy odestano 26 projektdw, z czego 14 SOR?7 i 12 COR2,
zas$ odrzucono 130 projektéw, z czego 10 SOR2% | 120 COR??,
(akta kontroli str.26)

Na probie 90 losowo wybranych projektow organizacji ruchu ztozonych do Marszatka
w okresie od 1 stycznia 2022r. do 1 marca 2024 r. ustalono, Zze S$redni czas
zatwierdzenia projektud! SOR lub COR wynosit 40 dni, z czego najkrotszy czas
rozpatrywania projektu wynosit 5 dni, a najdtuzszy 198 dni. Sredni czas zatwierdzenia
projektu SOR wynosit dla badanej préby 67 dni, a dla COR 32 dni. Zatwierdzenie
47 projektow zajmowato ponad 30 dni, a 17 projektow przekraczato 60 dni, z czego
najdtuzszy czas procedowania dla trzech projektéw wynosit 139, 198 i 198 dni.
Powyzsze wskazuje, ze Sredni okres rozpatrywania projektow organizacji ruchu byt
w Urzedzie znaczaco dtuzszy niz 30-dniowy termin wskazany w procedurze
opublikowanej przez Marszatka w BIP.

Wedtug uzyskanych od pracownikéw DD informacji, dtugotrwato$¢ rozpatrywania
projektdw spowodowana byta najczeSciej wymiang korespondencji pomiedzy
Marszatkiem a sktadajacym projekt w sprawie jego uzupetnienia. Dotyczyto to 29
procedowanych projektow, ktére wymagaty uzupetnienia dokumentacji o brakujace
opinie, przeskalowania rysunkow lub uzupetnienia dokumentacji projektowej przed
ich zatwierdzeniem przez Marszatka. Po uzupetnieniu dokumentoéw, Marszatek
zatwierdzit wszystkie projekty, srednio w ciggu 9 dni.

(akta kontroli str.29-31)

Badaniem objeto rowniez 20 wybranych losowo projektow, ktdre odrzucono oraz
cztery projekty, ktére odestane zostaty do wnioskodawcdw celem naniesienia
poprawek. Wszystkie wnioski odrzucono na podstawie § 8 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia
w sprawie szczegotowych warunkow, 1. ze wzgledu na niezgodnosci projektu
z przepisami dotyczacymi warunkow umieszczania na drogach znakow i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. W takim przypadku,
w pismie informujacym o odrzuceniu projektu Marszatek informowat o tym fakcie
rowniez ZDW oraz Komende Wojewddzkg Policji. Trzy projekty odestane do
poprawy32 - po wprowadzeniu wskazanych poprawek - zostaty ponownie ztozone,
a nastepnie zatwierdzone przez Marszatka. Jeden3® projekt nie zostat ponownie
ztozony.

(akta kontroli str.499-507,518-528)

Marszatek nie prowadzit analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu, na podstawie
§ 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow, ktéry wskazywat,

%6513 w 2022r.; 463 w 2023 1. i 24 do 1 marca 2024 .
279w 2022r.i5w 2023 r.

288w2022r.i4w2023r.

297w2022r.i3w2023r.
078w2022r.i42w2023r.

31 Probg objeto 19 projektow SOR oraz 71 COR o numerach: 22/002/GRZ; 22/004/WYR; 22/005/GRZ;
22/007/WYR; 22/008/GRZ; 22/009/WYR; 22/010/WYR; 22/011/WYR; 22/012/WYR; 22/015/GRZ; 22/388/KAS;
22/389/KAS; 22/391/GRZ; 22/392/GRZ; 22/393/WYR; 22/394/KAS; 22/398/KAS; 22/399/KAS; 22/400/KAS;
22/1401/KAS; 22/416/KAS; 22/417/IKAS; 22/418/GRZ; 22/419/GRZ; 22/420/WYR,; 22/421/KAS; 22/422IGRZ;
22/423/KAS; ;22/425/KAS; 22/427/GRZ; ;22/783/GRZ ;22/785/GRZ; 22/786/WYR,; 22/787/GRZ; 22/788/GRZ;
22/789/GRZ; 22/790/GRZ; 22/791/KAS; 22/793/WYR; 22/794/GRZ; 23/002/KAS; 23/004/KAS; 23/005/KAS;
23/006/WYR; 23/010/GRZ; 23/011/GRZ; 23/012/KAS; 23/013/WYR; 23/015/KAS; 23/016/GRZ; 23/159/GRZ;
23/160/GRZ; 23/161/PIE; 23/162/KAS; 23/163/GRZ; 23/164/PIE; 23/165/KAS; 23/166/GRZ; 23/167/KAS;
23/168/GRZ; 23/169/GRZ; 23/170/KAS; 23/171/GRZ; 23/172/GRZ; 23/307/GRZ; 23/308/GRZ; 23/309/KAS;
23/310/PIE; 23/312/PIE; 23/316/KAS; 23/320/GRZ; 23/466/WYR; 23/468/PIE; 23/469/GRZ; 23/470/GRZ;
23/471/GRZ; 23/472IGRZ; 23/474/GRZ; 23/475/GRZ; 23/477IPIE; 24/012/GRZ; 24/109/GRZ; 24/129/GRZ;
24/130/KAS; 24/131/PIE; 24/132/GRZ; 24/133/KAS; 24/134/PIE; 24/176/PIE; 24/177/PIE.

32 23/168/KAS; 22/129/GRZ; 22/181/KAS.
33 23/016/GRZ.



Ze organ zarzadzajacy ruchem opracowuje i zleca do opracowywania projekty
organizacji ruchu z uwzglednieniem wnioskdéw wynikajacych z przeprowadzonych
analiz organizacji i bezpieczenistwa ruchu.

Marszatek wyjasnit, ze: Organ zarzadzajacy ruchem nie byt w posiadaniu
adekwatnego  zaplecza  technologicznego, — umozliwiajgcego  samodzielne
sporzadzanie projektdw organizacji ruchu (m.in. specjalistycznego oprogramowania),
co ustawodawca przewidziaf, tworzgc przepis w brzmieniu: § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w Sprawie
szczegofowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem (opracowywanie lub zlecanie do opracowania
projektow  organizacji  ruchu  uwzgledniajgcych  wnioski  wynikajgce
Z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu).(...) w przypadku
niektorych wnioskow organ zarzadzajacy ruchem polecat Zarzadowi Drog
Wojewddzkich w Katowicach przeprowadzenie analizy istniejgcej organizacji ruchu
w Zzakresie bezpieczenstwa ruchu, a na jej podstawie polecat opracowanie
przedmiotowego projektu organizacji ruchu uwzgledniajgcego wykonang analize lub
polecat opracowac projekt organizacji ruchu, uzyskac opinie, zatwierdzenie i wdrozyc
oznakowanie w terenie.

Ponadto, dyrektor DD wyja$nit, ze: Majgc na wzgledzie petnienie funkcji zarzgdu drog
wojewodzkich przez ZDW, realizacje zadan z zakresu inzynierii ruchu drogowego,
0 ktorej mowa w art. 20 pkt 5 ustawy o drogach publicznych, w tym m.in. szeroko
rozumiane projektowanie infrastruktury drogowej lezy w kompetencjach wskazanej
samorzadowej jednostki organizacyjnej. Ergo, nie praktykowane jest dublowanie
zadan tego typu, dodatkowo w mojej ocenie samo posiadanie technologii nie
wystarcza, potrzebne sq takze odpowiednie umiejetno$ci i wiedza, aby z nich
korzystac. W zwigzku z czym mogq zaistnie¢ trudno$ci z zatrudnieniem lub
Szkoleniem personelu, ktory potrafitby efektywnie korzysta¢ z zaawansowanych
narzedzi projektowych. Zlecanie ZDW w Katowicach przeprowadzania analiz
istniejgcej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego odbywato
sie na kilka sposobow:

— jezeli trafiaty do organu zarzadzajgcego wnioski ws. zmiany organizacji ruchu,
kierowana byta do ZDW w Katowicach pro$ba o stanowisko w przedmiotowej
sprawie,

— w wystgpieniach pokontrolnych kierowanych do ZDW po kontrolach
prawidtowosci (objazdy co 6 miesiecy) przy niektorych nieprawidfowosciach byta
kierowana uwaga, aby przeanalizowac¢ zmiane organizacji ruchu,

— W odpowiedziach organu zarzadzajgcego ruchem na pétroczne sprawozdania
przygotowane przez ZDW z wykonania usuwania nieprawidfowosci rowniez
wystepowaty przypadki/prosby przeanalizowania przez ZDW w Katowicach
istniejgcej organizacji ruchu, co do ktorej wykazane zostaty nieprawidtowoSci
podczas kontroli (...).

Do dnia zakoriczenia kontroli Zadna ze zleconych ZDW analiz nie zakonczyta sie
sporzadzeniem przez ZDW albo Marszatka, nowego projektu SOR oraz wdrozeniem
go w terenie.

(akta kontroli str.37,490)

Do zadan dziatajacej przy Marszatku Wojewddzkiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego34 nalezato opracowywanie regionalnych  programéw poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, opiniowanie aktow prawa miejscowego w tym
zakresie, szkolenie kadr, inicjowanie wspdtpracy miedzywojewodzkiej, wspotpraca

34 Zwana dalej: ,WRBRD".



1.6

z organizacjami spotecznymi i pozarzagdowymi, inicjowanie dziatalnosci edukacyjno-
informacyjnej oraz analizowanie i ocena dziatan w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego na terenie wojewddztwa.

W ramach opisanych wyzej kompetencji, w 2022 r. WRBRD wdrozyta Program

poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego w Wojewédztwie Slaskim na lata 2021-

2030, ktory miat by¢ realizowany przez Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego,

Komende Wojewddzka Policji, Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego,

Komende Wojewddzka Parstwowej Strazy Pozarnej, Slaski Urzad Wojewodzki,

Kuratorium O$wiaty, Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Komunikacji RP, Zarzad

Drég Wojewddzkich i Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Okre$lone

w tym programie dziatania z zakresu inzynierii i zarzadzania ruchem drogowym

polegac na:

a) kontroli w terenie statych organizacji ruchu na drogach publicznych
w zakresie zgodno$ci z przepisami i projektem,

b) kontroli w terenie prawidtowosci funkcjonowania i utrzymania znakdéw
drogowych, sygnalizacji oraz urzadzeh bezpieczenstwa ruchu na drogach
publicznych,

c) weryfikacji oznakowania skrzyzowan ze szczegéinym uwzglednieniem: wlotow
podporzadkowanych, pierwszenstwa przejazdu, wiaczen drdég wewnetrznych,
oznakowania wydzielonych prawoskretow, réwniez na skrzyzowaniach
z sygnalizacjg,

d) weryfikacji oznakowania w rejonie szkot,

e) identyfikacji miejsc i odcinkéw drog charakteryzujacych sie szczegdlnym
zagrozeniem oraz okresleniu przyczyn powstawania wypadkdw,

f) opracowaniu rocznych i wieloletnich zamierzen na rzecz poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktére mogq by¢ finansowane ze $rodkdw
funduszy pomocowych.

W sprawozdaniach z dziatan WRBRD za lata 2022 i 2023, obejmujacych takze
realizacje ww. programu, brak byto informacji o efektach wdrozenia ww. programu,
a takze informacji, aby WRBRD wydawata w tym okresie zalecenia lub rekomendacje
dotyczace funkcjonujgcych na terenie wojewodztwa organizacji ruchu, w tym
prawidtowosci stosowanego na drogach oznakowania.

(akta kontroli str. 71)

W Urzedzie obowigzywat regulamin prowadzenia kontroli wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektéw organizacji ruchu o charakterze
statym oraz kontroli prawidtowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
I utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen bezpieczenstwa ruchu na
drogach, dla ktorych organem zarzadzajgcym ruchem byt Marszatek3s. Zgodnie z tym
regulaminem, do przeprowadzenia kontroli zobowigzany byt uprawniony pracownik
DD, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu okreslonego
w zawiadomieniu jednostki wprowadzajacej organizacje ruchu. Z przeprowadzonej
kontroli pracownik miat obowigzek sporzadzi¢ protokot, ktory zawierat: imie i nazwisko
oraz stanowisko stuzbowe pracownika przeprowadzajacego kontrole, tytut projektu
organizacji ruchu objetego kontrolg, numer drogi wojewddzkiej, miejscowos¢
przeprowadzenia kontroli, date przeprowadzenia kontroli, zwigzty opis ustalonego
stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci oraz podpis pracownika
przeprowadzajacego kontrole. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci,
pracownik zobowigzany byt do przygotowywania wystgpienia pokontrolnego
ujmujacego wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci wraz z wezwaniem do ich

% Zarzadzenie nr 96/2020 Marszatka Wojewodztwa Slaskiego z dnia 28 lipca 2020 r. a od 2 lipca 2022 r.
Zarzadzaniem nr 78/2022 Dalej zwane: Regulaminem.



usuniecia oraz zobowigzaniem do przekazania Marszatkowi i ZDW w terminie do
14 dni od dnia otrzymania wystapienia informacji 0 sposobie i terminie ich usuniecia.
Wystgpienie pokontrolne podpisywat Marszatek lub osoba przez niego upowazniona.
Wystapienie takie kierowane byto do jednostki powiadamiajacej o wprowadzeniu
organizacji ruchu oraz do wiadomosci ZDW, jako jednostki odpowiedzialnej za
utrzymanie znakdw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowe] oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego zlokalizowanych
w ciggach drég wojewddzkich. Regulamin nie okreslat jednak tego, jakie dziatania
pracownik powinien podja¢ w przypadku braku odpowiedzi na wystgpienie lub celem
sprawdzenia, czy udzielone w odpowiedzi informacje o usunieciu nieprawidtowosci sg
prawdziwe.

(akta kontroli str.150-159)

W okresie objetym kontrolg pracownicy RIR przeprowadzili na podstawie § 12 ust. 3
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych warunkow tacznie 131 kontroli wykonania
zadan technicznych36, z czego 55 w 2022 r. i 76 w 2023 r. Do dnia 1 marca 2024 r.37
zadna tego typu kontrola nie zostata przeprowadzona. Kontrole te przeprowadzono
jedynie w przypadkach, gdy Urzad zostat poinformowany, zgodnie z § 12 ust. 1
rozporzadzenia w Sprawie szczegotowych warunkow, o planowanym terminie
wprowadzenia zatwierdzonej SOR w zycie.

Z ww. kontroli pracownicy RIR kazdorazowo sporzadzili protokdt, a w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami skierowali, odpowiednio 36 i 74 wystgpienia
pokontrolne3®. Analiza proby wybranych losowo 20 wystgpien pokontrolnych
wykazata, ze we wszystkie zostaty przeprowadzone zostaty terminowo, tj. w ciggu 14
dni od zgtoszenia przez wykonawce wprowadzenia nowej SOR, a w tresci wystapien
pracownicy RIR wskazali na nieprawidtowosci dotyczace m.in. oznakowania
poziomego/pionowego, brakéw w oznakowaniu lub jego uszkodzen, niezgodnosci
z zatwierdzonym projektem wprowadzonej SOR. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami w wystapieniach sformutowano wnioski dotyczace m.in:

— uzupetnienia oznakowania o 3 szt. znaku U-1a;

— wykonania linii P-1e oraz P-7¢ x2 zgodnie z projektem;

— dodania znaku B-22;

— uzupetnienia oznakowania poziomego;

— poprawy lokalizacji znakéw A-30, T-15;

— zachowania skrajni pionowej znaku D-1;

— poprawy malowania segregacyjnego zjazddw na posesie;

— dostosowania linii P-2b i P-1c do dtugo$ci zgodnych z projektem;

— zamontowania stupkow przeszkodowych U-12c w ilo$ci zgodnej z projektem;

— zamontowania znaku F-6a o tresci zgodnej z projektem;

— odstoniecia oznakowania pionowego;

— przeniesienia znaku F-6a.
Pracownicy RIR nie weryfikowali jednak realizacji wnioskow pokontrolnych oraz nie
prowadzili tego typu kontroli dla czasowych organizacji ruchu. Dyrektor DD wyjasnit,
ze: Z uwagi na obecny zasob kadrowy nie sq prowadzone czynnoSci majgce na celu
ponowng weryfikacje stanu faktycznego.

(akta kontroli str.28, 498, 509-512)

3 Byly to wszystkie przypadki, o jakich powiadomiono Marszatka w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 1 marca
2024 .

37 Pierwsza kontrola zadarn technicznych przy udziale pracownika ZDW i Urzedu odbyta sie 20 marca 2024 r.
W wyniku kontroli sporzadzono wystapienie, w ktérym zalecono ustawi¢ znaki A-30 z T-0 Piesi w miejscu zgodnym
z projektem.

38 W przypadku 21 kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci i odstapiono od kierowania wystapienia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia w Sprawie Szczegdtowych warunkow,
w przypadku braku informacji od wykonawcy o terminie wprowadzenia nowej
organizacji ruchu, DD informowat ZDW o projektach organizacji, ktére utracity
wazno$¢. Z uwagi na powyzsze, w 2022 r. wygasta waznos¢ 40 projektéw SOR3?
i 210 COR%0, a w 2023 r. 69 SOR#! i 369 COR#2, Pracownicy RIR nie podejmowali
jednak jakichkolwiek czynnosci majacych na celu ustalenie, czy zatwierdzony przez
Marszatka projekt zostat — chocby czesciowo — zrealizowany i jaka organizacja ruchu
faktycznie obowigzuje na danej drodze i czy aktualne — w momencie utracenia
wazno$ci zatwierdzonego projektu — oznakowanie i przyjete rozwigzania zapewniajg
bezpieczenstwo uzytkownikow drog.

(akta kontroli str.392, 482)

W latach 2022-2023, w oparciu o corocznie przyjmowane harmonogramy, pracownicy
RIR prowadzili kontrole zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji swietlnej, urzadzen sygnalizacii
dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na
drogach podlegtych Marszatkowi.

Na podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow
pracownicy RIR dokonywali tez, raz na sze$¢ miesiecy, dzienne objazdy wszystkich
drég podlegajacych Marszatkowi.

W 2022 r. ww. kontrole przeprowadzono w dniach od 28 marca do 8 kwietnia i od
3 do 14 pazdziernika, a wystapienia przekazano, odpowiednio 30 maja i 22 grudnia
2022 r. W 2023 r. kontrole odbyty sie w dniach od 17 do 28 kwietnia oraz od 16 do
27 pazdziernika, a wystapienia z tych kontroli przekazano odpowiednio 30 czerwca
i 28 grudnia 2023 r. Kazde z wystgpien zawierato blisko tysigc zidentyfikowanych
nieprawidtowosci, przy czym cze$¢ z nich sie powtarzata, co oznaczato, ze ZDW
informujgc Marszatka o ich usunieciu opierata sie na niewiarygodnych informacjach
od podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie drég. Przypadki te opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

W odpowiedzi na ww. wystapienia, w okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety od
ZDW cztery odpowiedzi*® (tzw. analizy jako$ciowe), do ktérych ZDW zatgczyto
zestawienia usunietych nieprawidtowos$ci oraz takich, ktérych usuniecie wymagato
opracowania statych organizacji ruchu. W trakcie przeprowadzonych w ramach nin.
kontroli NIK ogledzin 10 odcinkéw drog wojewddzkich stwierdzono, Ze na odcinkach
tych, ZDW nie wykonato wszystkich zalecen wskazanych w wystgpieniach
pokontrolnych otrzymanych od Marszatka, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowo$ci.

(akta kontroli str.148-149,161-325)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Marszatek nie podjat skutecznych dziatan majacych na celu doprowadzenie do
objecia wszystkich drég wojewddzkich zatwierdzonymi organizacjami ruchu.
Sytuacja ta narusza dyspozycje przepisu art. 10 ust. 10b Pord, zgodnie z ktérym
ruch na drodze odbywa sie na podstawie zatwierdzonej statej organizacji ruchu.
Skutkowato to brakiem zatwierdzonych SOR dla 705 km drég wojewodzkich

39 Wszystkie sprzed 2022 r.

40 Trzy 22022 .

4157 22022r., 1. 41% projektow SOR zatwierdzonych w 2022 r.
42367 22022 ., tj. 71% projektéw COR zatwierdzonych w 2022 r.

43 Pisma: L. dz. WIR.6026.747.2022.ASTU/10443.22 z 24 czerwca 2022r.; nr L. dz. WIR. 6026.2012.1.2022.
ASTU.1859.23 z 3 lutego 2023r.; L.dz. WIR.6021.1173.2023. ASTU.13753.23 z 14 sierpnia 2023r. oraz L.dz.
WIR.6021.2008.2023. ASTU.1532.24 z 29 stycznia 2024r.
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(65,95%), mimo ze brak takiej organizacji stanowi przestanke do uznania za
nielegalne wszystkich ustawionych na niej znakow drogowych.

Marszatek wyjasnit, ze: ,Zatwierdzanie projektow stafej organizacji ruchu byto
procesem ciggfym i obejmowafo zarowno odcinki, ktére posiadaty juz
zatwierdzong Statq organizacje ruchu, jak i odcinki, ktére posiadajg organizacje
ruchu zastang w 1999 roku, kiedy nastapito przejecie drog wojewddzkich przez
Wojewddztwo Slaskie. Projekty stafej organizagji ruchu powstawaty gtownie:

— w ramach realizacji inwestycji polegajacych na budowie lub przebudowie
infrastruktury drogowey;

— W ramach biezacych dziatan zwigzanych z wynikami kontroli wykonywanej
przez organ zarzadzajacy ruchem zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w Sprawie szczegotowych
warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzgdzaniem (...) oraz wnioskow dotyczacych zmiany organizacji
ruchu,

— w ramach zlecen podmiotow trzecich, tj. inwestorow zadan w ramach,
ktérych zachodzity zmiany w geometrii i organizacji ruchu.

W zwigzku z powyzszym oprdocz projektow statej organizacji ruchu dla cafego
cigqu danej drogi czy tez ich dfugich odcinkéw, powstawaty projekty ,punktowe”
obejmujgce bardzo krotkie odcinki drog. Liczba kilometrow sieci drogowej
majgcej opracowany i wdrozony projekt organizacji ruchu z roku na rok
Systematycznie wzrastafa, ale wymaga zaangazowania znaczgcych Srodkow
finansowych i kadrowych, co wptywa na tempo realizacji. Zasoby finansowe
i kadrowe zaréwno w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego, jak
i w Zarzadzie Drog Wojewddzkich w Katowicach byty wykorzystywane przede
wszystkim na potrzeby remontow, budow czy przebuddw infrastruktury drogowej
w ramach, ktorych wykonywane byly rowniez projekty organizacji ruchu. W 2023
roku Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego wspdlnie z Zarzadem Drég
Wojewddzkich w Katowicach podjgt dziafania celem oszacowania kosztow
opracowania takiej dokumentacji wraz z uzyskaniem niezbednych opinii
i zatwierdzen oraz w nastepnym etapie oszacowania kosztow wdroZzenia
organizacji ruchu w terenie oraz okre$lenie harmonogramu czasowego
osiggnigcia zamierzonego celu uzyskania zatwierdzenia i wdrozenia statej
organizacji ruchu na catej podlegtej sieci drogowey.

W wyniku podjetych dziatari wstepnie oszacowano czas potrzebny do
osiggniecia 100% zatwierdzonej organizacji ruchu na podlegftej sieci drog, ktory
wynosi okoto 7 lat, tj. 180 km rocznie.

W najblizszym czasie planowane jest powofanie zespotu problemowego,
w skfad, ktérego wejdg przedstawiciele tut. Urzedu oraz ZDW w Katowicach,
a ktérego celem bedzie opracowanie tzw. ,mapy drogowej” uszczegotawiajgcej
kolejne etapy realizacji ww. przedsiewziecia (...).”

(akta kontroli str.37-38, 493)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela przedstawionej przez Marszatka
argumentacji, a zwtaszcza pogladu, ze proces wprowadzania w zycie przepisu
obowigzujacego od wrzesnia 2022 r. moze by¢ wprowadzany w zycie w sposéb
dtugotrwaty i oparty na naturalnym doptywie projektdw statej organizaciji ruchu ze
strony zarzadcdw ruchu lub poszczegélnych inwestoréw, zwtaszcza, ze celem
jego wprowadzenia jest zapewnienie obywateli, Zze istniejagce na drogach
rozwigzania i oznakowanie zostato profesjonalnie przeanalizowane pod katem
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a wiasciwe organy panstwa biorg za nig
odpowiedzialnos¢. Z tego wzgledu, wprowadzenie dla drég statych organizacii
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ruchu powinno by¢ - w ocenie NIK - maksymalnie szybkie, a podjete w tej sprawie
dziatania nie moga sie ogranicza¢ do sporzadzenia wstepnej kalkulacii
czasochfonnosci i kosztow planowanych zmian. Zwlaszcza, ze od wejscia
przepisu w zycie minefo blisko dwa lata, a osiggniety w tym czasie wzrost liczby
kilometrow drog wojewddzkich, kitore objete sg statg organizacjg ruchu byt
Sladowy i wyniost 2%. Podkreslic réwniez nalezy, ze nie sposob uzna¢, ze
wprowadzenie zmian w tym zakresie wymaga jaki§ szczegoinych naktadow
finansowych, gdyz wydatki na ten cel zostaty oszacowane przez ZDW na jedynie
2 115 tys. z4, 1. 3000 zt za km.

W ramach sprawowanego nad ZDW nadzoru, Dyrektor DD nie podejmowat
dziatan majacych na celu wyegzekwowanie na tej jednostce usunigcia
zgtoszonych jej w wystgpieniach pokontrolnych nieprawidtowosci, w tym tych,
ktore nie wymagaty zmiany projektu organizacji ruchu, co NIK ocenia jako
dziatanie nierzetelne. | tak:

—  Wwystgpieniu pokontrolnym nr KD-RIR.KW-00329/23 z 30 czerwca 2023 r.
wezwano ZDW do usuniecia nieprawidtowosci zwigzanych z obroconymi,
przewrdconymi, pochylonymi, niezachowujgcymi skrajni drogowej lub
przestonietymi zielenig znakami, stwierdzonymi w ramach takiej kontroli
w 2022 r. w liczbie 40 sztuk i 70 wynikajacych z ostatniej kontroli.

— W wystagpieniu nr KD.RIR.KW-01678/23 z 28 grudnia 2023 r. wyzej
wskazanych nieprawidiowosci byto 24 z roku poprzedniego oraz 150 od
ostatniej kontroli.

Kierownik RIR wyjasnit, ze: referat podejmowat dziatania, aby nieprawidtowosci
wykryte podczas kontroli okresowej przez RIR przekazane w wystgpieniu
pokontrolnym do ZDW, ktére nie zostaly przez niego usuniete przed kolejng
kontrolg, byly wykazywane w kolejnym wystapieniu wraz z Zgdaniem ich
usuniecia w pierwszej kolejnoSci.
Sprawujgcy nadzoér nad realizacjq zadan przez ZDW Dyrektor DD wyja$nit
natomiast, ze: funkcje Dyrektora Departamentu Drogownictwa, tj. jednostki
organizacyjnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego, w ktorej
kompetencjach lezy szeroko rozumiany nadzor nad Zarzgdem Drég
Wojewodzkich w Katowicach (dalej: ZDW) piastuje poczawszy od dnia 15
stycznia 2024 r (...) podjatem dziatania majgce na celu ocene stanu realizacji
obowigzkow z zakresu nadzoru nad ZDW, w tym zadan zwigzanych
Z utrzymaniem oraz zarzadzaniem drogami wojewédzkimi (...). Dane
przekazywane przez ZDW weryfikowane sg podczas okresowej kontroli
prawidtowosci, majacej na celu weryfikacje poprawnosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakow drogowych, urzadzen
sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wskazane dziafanie ma miejsce co
6 miesigcy, wowczas dokonywany jest rowniez sprawdzian realizacji wnioskow
pokontrolnych, przedfoZzonych po dokonaniu kontroli tego typu w okresach
poprzednich.
Dyrektor ZDW wyjasnit natomiast, ze: W pismach kierowanych do organu
zarzgdzajgcego ruchem po analizie wystgpienia pokontrolnego tut. Zarzad nie
odnosi sie do kazdej stwierdzanej nieprawidtowosci. W pismach tych wymieniane
$q numery nieprawidtowo$ci, ha przyktad co do ktorych:

— posiadamy wiedze, ze zostaty one usunigte w okresie, ktory uptynat od

kontroli a terminem sporzadzenia wystapienia pokontrolnego; {(...)

Co do pozostatych uwag organ zarzadzajacy ruchem otrzymuje od tut. Zarzadu
0g0Ing informacje o przekazaniu tych uwag stuzbom prowadzacym biezace

13



utrzymanie drdg wojewodzkich celem ich usunigcia w ramach prowadzanych
dziatan i w przypadku otrzymania informacji zwrotnej od tych stuzb o terminie
usuniecia nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str.384,488,493)

W ocenie NIK, przedstawiona przez Dyrektora DD argumentacja nie zastuguje
na uwzglednienie. Istotg przeprowadzonych kontroli i skierowanych na ich
podstawie wystgpien pokontrolnych nie jest bowiem uzyskanie ze strony
zarzadcy drogi jakiej$ odpowiedzi, lecz niezwtoczne usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci, gdyz przektadajg sie one bezposrednio na poziom
bezpieczenstwa uzytkownikow drdg. Dotyczy to zwtaszcza nieprawidtowosci,
ktorych usuniecie nie wymaga opracowania nowego projektu organizacji ruchu.

Marszatek oraz dziatajacy w jego imieniu dyrektor DD nie egzekwowali od
zarzadcow drog usuniecia nieprawidtowosci ujawnionych w wyniku kontroli
okresowych przeprowadzonych na podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie szczeg6lowych warunkéw. Swiadczy o tym fakt, ze wskazane
w skierowanym do ZDW pi$mie TD-RIR.KW-02591/22 z 22 grudnia 2022r.
nieprawidtowosci wykazane pod poz. 13 i 711, ktbre ujete zostaly jako
,konieczne do usunigcia”, powtorzone zostaly pod poz. 38 i 791 w piSmie
KD-RIR.KW-00329/23 z 30 czerwca 2023 r., a takze pod poz. 30 i 838 w piSmie
KD-RIR.KW-01678/23 z 28 grudnia 2023 .

Na podkre$lenie zastuguje réwniez to, ze w zadnej z odpowiedzi na powyzsze
pisma ZDW - ktére byto adresatem tych wystgpien - nie odniosto sie do ww.
nieprawidtowosci oraz nie wskazato, kiedy i w jaki sposdb zamierza je usunac,
a przeprowadzone w trakcie nin. kontroli ogledziny NIK potwierdzity, ze do
20 lutego 2024 r. ZDW nie zapewnit wykonania zalecen w tym zakresie.

Odnoszac sie do tego stanu, Dyrektor ZDW wyjasnit, ze: Polecenie usuniecia
nieprawidfowo$ci 13 (28.03.2022) przekazano jednostce odpowiedzialnej za
biezgce utrzymanie DW 910 w dniu 14.07.2022 r. W dniu 14.10.2022 r. tut.
Zarzad otrzymat zwrotng informacje o usunieciu nieprawidfowo$ci, ktéra okazata
sie nieprawdziwa, co nie zostato odpowiednio wczesniej odnotowane przez
sprawujgcych nadzor nad realizacjq zadania zwigzanego z biezgcym
utrzymaniem drog wojewddzkich na terenie powiatu bedzinskiego. Na zaistniatg
Sytuacje mogty mie¢ wptyw dziatania zwigzane z prowadzeniem w tamtym
okresie prac na przedmiotowym odcinku drogi przez zarzadce linii tramwajowej
przebiegajgcej w ciggu DW 910. Przedmiotowe znaki B-33 zostaty ostatecznie
usuniete w dniu 22.02.2024 r.

Usunigcie nieprawidfowo$ci zwigzanych z oznakowaniem poziomym na terenie
powiatu Zywieckiego zostato zlecone jednostce odpowiedzialnej za biezgce
utrzymanie w dniu 16.02.2023 r. Przedmiotowe oznakowanie poziome zostato
odnowione wiosng ubiegtego roku w technologii cienkowarstwowej i ulegfo
zuzyciu.
Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia zwrdcono sie do Marszatka z pytaniem
jakie podjat czynnosci nadzorcze wobec ZDW w zwigzku z niewykonaniem
zalecen. Marszatek wyjaénit, ze: Nadzor nad Zarzadem Drog Wojewddzkich
w Katowicach obejmujgcy problematyke przeprowadzanej kontroli w latach lezy
w kompetencjach referatu inzynierii ruchu. (..) W przedziale czasu
podlegajacym kontroli podejmowano nastepujgce dziatania majgce na celu
prawidtowq realizacje zadan zwigzanych z utrzymaniem oraz zarzgdzaniem
drogami wojewddzkimi:

1. Cyklicznie podpisywane sg porozumienia z powiatami w celu

Skuteczniejszego utrzymania sieci drog wojewddzkich.
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2. ZDW w Katowicach co 6 miesiecy skfada sprawozdanie z wykonania
usuwania nieprawidfowosci stwierdzonych podczas okresowych kontroli
sieci drogowej.

3. Pracownicy referatu inzynierii ruchu tut. Urzedu uczestniczg w odprawach
rozliczeniowo-zadaniowych organizowanych przez ZDW majacych na celu
zacieSnienie oraz skuteczng komunikacje na linii zarzadca drogi-jednostki
samorzadu terytorialnego.

4. W celu skrocenia procesu decyzyjnego w zakresie wprowadzania statej
organizacji - ruchu, wprowadzono wspolne konsultacje terenowe
przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego Woj. SI. oraz ZDW w Katowicach
przy inwestycjach budowy lub przebudowy drog wojewodzkich przed
odbiorami technicznymi.

Konsekwencjq  zidentyfikowanych probleméw szczegolnie w obszarze
komunikacji na linii Departament KD - ZDW zdecydowano sie na podziat
dotychczasowego Departamentu KD, polegajgcy na wyodrebnieniu z jego
Struktur czesci odpowiedzialnej za zagadnienia zwigzane z drogownictwem.

Efektem powyzszego dziatania jest:

« wprowadzenie wspolnych objazdow sieci drogowej, majgcych na celu
identyfikacje oraz efektywniejsze usuwanie nieprawidtowosci zwigzanych
Z oznakowaniem drdg,

* konsultacie w ramach procesu zatwierdzania przedkfadanych projektow
organizacji ruchu,

* udziat przedstawicieli Departamentu Drogownictwa w pracach ZDW
nad formufowaniem wymagan zwigzanych z planowanym zakupem
dedykowanego oprogramowania, ktore ma postuzy¢ w kompleksowym
gromadzeniu danych oraz szeroko pojetym zarzadzaniem podleglg siecig
drog. Konsekwencjg bedzie udzielenie pracownikom Departamentu dostepu
oraz wykorzystywanie powstatego zasobu.

(akta kontroli str.384,483-5)

W ocenie NIK, przedstawiona powyzej argumentacja, wskazujgca na problemy
komunikacyjne pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami  zajmujacymi  sie
zapewnieniem bezpieczenstwa na drogach wojewddzkich, nie zastuguje na
uwzglednienie. Podkreslic bowiem nalezy, ze to Marszatek jest organem
zarzadzajacym tymi drogami, a na ZDW jako zarzadcy siecig drog wojewodzkich,
samodzielne lub w ramach podpisanych porozumien z wybranymi powiatami44,
cigzy obowigzek zarowno likwidacji zagrozen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
jak i utrzymania oznakowania pionowego i poziomego, sygnalizacji Swietlnej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w stanie zgodnym z zatwierdzonymi
projektami organizacji ruchu i obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.
Z powyzszego wzgledu, ZDW nie powinien lekcewazy¢ wskazanych przez
Marszatka nieprawidtowosci, a Marszatek — jako organ zarzadzajacy drogami
i odpowiedzialny za bezpieczenstwo ruchu drogowego na drogach wojewddzkich
- ma obowigzek wyegzekwowa¢ na ZDW ich niezwtoczne usunigcie, zas
w przypadkach rozbieznosci co do oceny istniejacego stanu rzeczywistego, ZDW
powinien podja¢ dziatania majace na celu wyjasnienie istniejacych rozbieznosci
interpretacyjnych oraz ustalenia zakresu niezbednych do wykonania robét.

44 Tj.: czestochowskim, gliwickim, klobuckim, myszkowskim, pszczyriskim, raciborskim oraz zawierciafiskim

15



OcenaczasTkowA  NIK ocenia negatywnie realizacje przez Marszatka Wojewodztwa Slaskiego
obowigzkéw organu zarzadzajacego ruchem na drogach wojewodzkich. Ustalono
bowiem, Ze:

Marszatek po wejéciu w zycie we wrzesniu 2022 r. art. 10 ust. 10 Pord nie podjat
skutecznych dziatan oraz nie zapewnit wystarczajacych zasobdw ludzkich
i finansowych, pozwalajacych na dostosowanie stanu prawnego zarzadzanych
drog do wymogdw tego przepisu, zgodnie z ktérym ,Ruch na drodze odbywa sie
na podstawie zatwierdzonej organizacji ruchu’. W efekcie na koniec lutego
2024 r. 55,95% drog, ktorymi Marszatek zarzadzat nie posiadato zatwierdzonej
statej organizacji ruchu.

W okresie objetym kontrolg do Marszatka wptyneto tacznie 1528 projektow
organizacji ruchu, w tym 326 (21,3%) projektow statych organizacji ruchu i 1202
(78,7%) projektéw czasowych organizacji ruchu. Liczby sprawity, ze mimo iz
pracownicy RIR dysponowali niezbedng wiedzg merytoryczng do weryfikacii
i oceny, projekty takie zatwierdzane byty przez Marszatka $rednio dopiero po
40 dniach, a na jednego pracownika RIR przypadato Srednio 150 projektow
organizacji ruchu w skali roku.

Marszatek nie prowadzit biezacych analiz zatwierdzonych i wprowadzonych
organizacji ruchu, a takze nie prowadzit aktywnych dziatan majacych na celu
gromadzenie i analizowanie informacji zwigzanych z poziomem bezpieczeristwa
ruchu drogowego na drogach wojewodzkich.

Pracownicy RIR terminowo przeprowadzili tgcznie 131 kontroli zadan
technicznych, wprowadzonych statych organizaciji ruchu, o ktérych mowa w § 12
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkéw. Dotyczyto to
wszystkich przypadkéw, w ktorych Marszatek zostat poinformowany — zgodnie
z §12 ust. 1 ww. rozporzadzenia - o zamiarze wprowadzenia w zycie
zatwierdzonego projektu statej organizaciji ruchu. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze
stanowito to jedynie 41,5% wszystkich zatwierdzonych w tym okresie SOR, za$
pracownicy RIR — w przypadku braku informacji o planowanym terminie
wdrozenia SOR - nie podejmowali jakichkolwiek dziatar pozwalajacych na
ustalenie stanu faktycznego na drogach objetych projektem po uptywie terminu
okre$lonego w § 8 ust. 7 tego rozporzadzenia, lecz swoje dziatania ograniczali
do powiadomienia zarzadcy drogi - na podstawie § 12 ust 4 ww. rozporzadzenia
- 0 wygasnieciu waznosci projektu organizaciji ruchu.

Wprawdzie pracownicy RIR z kazdej kontroli przeprowadzonej na podstawie
§ 12 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie szczegdfowych warunkow sporzadzali
protokot, a w przypadku stwierdzenia wymagajacych usunigcia nieprawidtowosci
kierowali w tej sprawie wystapienie pokontrolne do zarzadcy drogi, lecz nie
monitorowali tego, czy stwierdzone nieprawidtowosci zostaty usunigte. Takie
dziatanie w ocenie NIK nalezy uzna¢ za nierzetelne, gdyz przektada sie ono
bezposrednio na obnizenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Pracownicy RIR terminowo prowadzili kontrole pdiroczne, o ktérych mowa § 12
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow, a o stwierdzonych
nieprawidtowo$ciach informowany byt — celem ich usunigcia - ZDW.
W odpowiedziach na kierowane przez Marszatka wystapienia pokontrolne ZDW
kazdorazowo wskazywat, ze cze$¢ ze zgtoszonych nieprawidtowo$ci wymaga
opracowania nowej SOR, a cze$¢ zostata usunieta. Pracownicy RIR nie
weryfikowali jednak tych odpowiedzi, w efekcie czego te same nieprawidtowosci
wykazywane byty w kolejnych kontrolach, a takze w trakcie przeprowadzonych
przez NIK ogledzin. Wskazuije to jednoznacznie, ze ograniczenie dziatan Urzedu
wytgcznie do informowania ZDW i nie podejmowanie przez Marszatka dziatan
majacych na celu wyegzekwowanie uzupetnienia lub poprawy istniejacego na

16



OBSZAR

drogach stanu oznakowania lub doprowadzenia go do stanu zgodnego
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu drogowego byto ze strony
Marszatka dziataniem nierzetelnym, majacym negatywny wplyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego na drogach wojewadzkich.

Pozytywnie oceni¢ nalezy fakt, ze pracownicy RIR zgodnie z wymogami
§ 9 rozporzadzenia w sprawie szczegdfowych warunkow prowadzili ewidencje
zatwierdzonych projektdw organizacji ruchu oraz ze projekty statej i czasowej
organizacji ruchu, ktore stracity waznos$¢ przechowywane byty przez Urzad przez
okres co najmniej dwoch lat.

2. Prawidlowos$¢ zatwierdzonych i wprowadzonych
organizacji ruchu

Opisstanu 2.1 Zgodno$¢ organizacji ruchu na drogach wojewddzkich z zatwierdzong i wprowadzong

faktycznego

organizacjg ruchu przeprowadzono podczas ogledzin 10 odcinkow drog*
0 najwiekszym natezeniu ruchu. tgczna dtugos¢ sprawdzonych odcinkow wynosita
ponad 27 km, a ogledziny obejmowaty takze 10 skrzyzowan zlokalizowanych na tych
drogach. Kontrolowane odcinki posiadaty rézne przekroje jezdni*6, w tym rowniez
z pasem zieleni i wydzielonym torowiskiem, a takze znajdowaty sie zaréwno
w obszarach zabudowanych, jak i niezabudowanych. Analizie zgodnosci poddano
rowniez skrzyzowania z sygnalizacjg Swieting, skrzyzowania o ruchu okreznym,
przejscia dla pieszych, a takze otoczenie pasa drogowego.

W trakcie ogledzin zbadano zgodnosSc¢ przyjetych rozwigzan i oznakowania w terenie
z facznie 20 zatwierdzonymi projektami4” organizacji ruchu dla fragmentéw

45 DW 910 - SDRR 24139, Km 0+058 — km 1+538 — 0 facznej dtugo$¢ 1480mb.; SDRR 24140Km 1+538 — km
4+112 —o tacznej diugo$c 2574 mb.; DW 934 - SDRR 24210 Km 8+ 774 — km 14+235 —faczna diugos¢ 5461 mb.;
SDRR 24211 Km 144235 — km 17+128 - taczna diugo$¢ 2893 mb.; SDRR 24212 km 17+128 — km 19+513 -
taczna dtugos¢ 2385 mb. DW 945 - SDRR 24262 Km 9+726 — km 10+691 —tgczna diugo$¢ 965 mb.; SDRR 24249
Km 10+691 — km 14+572- taczna dtugos¢ 3881 mb.; DW 946 — SDRR 24281 Km 0+00- km 2+321 - taczna
dtugos¢ 2321 mb.; SDRR 24263 — Km 2+321- km 3+539 — faczna diugo$¢ 1218 mb.; SDRR 24254 Km 3+539 -
km 8+173 — taczna dtugos$é 4634 mb.

46 Dwujezdniowe dwupasmowe, trzypasmowe oraz ronda.

47 Projekt statej organizacji ruchu dla DW 910: ,Stacja paliw ,Lotos” nr 201 w Bedzinie ul. Czeladzka.
KT.RDT.5411/201/10 z dnia 04.08.2010 r.; - projekt modernizacji przejscia dla pieszych w rejonie przystanku
tramwajowego ,Bedzin Czeladzka” KT.RIR.8022.572.2012.S0S z dnia 07.02.2013r.; Aktualizacja  programu
sygnalizacji $wietinej na skrzyzowaniu DW 910 z ulicami Sienkiewicza i Paryska w Bedzinie”
KTRDT.8022.266.2011.IRL z dnia 28.06.2011 r.; ,Korekta oznakowania poziomego oraz uzupetnienie ogrodzenia
segmentowego na odcinku DW 910 od skrzyzowania z ul. Teatralng i ul. Saczewskiego do skrzyzowania z ul.
H. Sienkiewicza i ul. Paryska w m. Bedzin” - KTRIR.8022.153.2013.BAL z dnia 06.05.2013 r.; Aktualizacja
programu sygnalizacji $wietinej na skrzyzowaniu DW 910 z ulicami Sienkiewicza i Paryska w Bedzinie™-KT-
RIR.8022.401.2014.SOS ; KT-RIR. KW-00767/14 z dnia 09.07.2014 r.; ,Projekt zmiany statej organizacji ruchu na
odcinku DW 910 pomiedzy skrzyzowaniem z ul. Paryska i Sienkiewicza, a skrzyzowaniem z ul. Koszelew”- KT-
RIR.8022.476.2018.IRL ; KT-RIR.KW-00726/18. Z 2018r.; ,Projekt budowy zjazdu na dziatki nr 20/3, 31/1, 32/1,
32/7, 98/4, w Bedzinie przy ul. Al. Koltataja. - KTRDT.8022.204.2011.SOS z dnia 24.05.2011r.; ,Projekt
wzbudzanej sygnalizacji Swietinej na przyjsciu dla pieszych przez torowisko tramwajowe i jezdnie drogi
wojewodzkiej nr 910 w rejonie skrzyzowania z ul. Staszica wraz z aktualizacjg projektu modernizacja sygnalizacii
Swietnej na przejsciu dla pieszych w rejonie skrzyzowania z ul. Koszelew w m. Bedzin-KT-
RIR.8022.647.2020.GRZ; KT-RIR.KW-01694/20 z dnia 10.11.2020 r.

Projekty dla DW 934: Projekt docelowej i czasowej zmiany organizacji ruchu zwigzanej z przebudowg DW 934 -
KT.RDT.5411/235/3/09/10 z dnia 15.07.2010 r.; Projekt rozbiorki istniejacych obiektoéw likwidowanej stacji paliw
ptynnych PKN Orlen S.A. NR 1010 w Imielinie - KT-RIR.8022.73.2016.IRL; KT-RIR.KW-00290/16 z dnia
11.02.2016r.; ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 934 w Imielinie. Aneks nr 2 do projektu docelowej i czasowej
zmiany organizacji ruchu zwigzanej z przebudowg DW 934" - KTRDT.8022.56.2012.IRL z dnia 23.02.2012r.;
,Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-wykonawczej dla drogi gminnej ul. Kolejowej, na odcinku od
ul. Imielinskiej do ul. Miarki w Imielinie wraz z niezbednymi uzgodnieniami Projekt docelowej (statej ) organizacii
ruchu” w zakresie oznakowania DW 934 oraz skrzyzowan DW 934 z drogami nizszych kategorii- KT-
RIR.8022.419.2019.KAS; KT-RIR.KW-01502/19 z dnia 09.09.2019r. ; Projekt statej organizacji ruchu w ciggu DW
934 w zwigzku z zmiang oznakowania w rejonie skrzyzowania z ul. Olszewskiego, Apteczng i Wyzwolenia,
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wszystkich 10 odcinkow poddanym ogledzinom. W czterech przypadkach
zatwierdzone projekty organizacji ruchu znalazty petne odzwierciedlenie w terenie.

W pozostatych sze$ciu przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

e umieszczaniu na drogach znakow pionowych nieujetych w zatwierdzonym
projekcie organizaciji ruchu;

e umieszczaniu urzadzen BRD innego rodzaju, anizeli przewidziane
w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu;

e zlym stanie technicznym oznakowania poziomego lub pionowego.

Powyzsze zostato szczegdtowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Zatwierdzone i wprowadzone organizacje ruchu drogowego na odcinkach drég
objetych ogledzinami — za wyjatkiem czterech przypadkéw opisanych w sekcii
Stwierdzone nieprawidtowosci - byly zgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlnych warunkow technicznych
dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkdw ich umieszczania na drogach?.

(akta kontroli str.77-146)

Na fragmentach badanych odcinkéw - dla ktérych Marszatek nie posiadat SOR -
stwierdzono przypadki zastosowania oznakowania pionowego, poziomego lub
urzadzen BRD w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi w zatgcznikach 1 i 2
do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, co zostato opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Na wszystkich odcinkach stwierdzono wystepowanie uszkodzonych znakéow
pionowych i poziomych, a uszkodzenia te polegaty m.in. na nieczytelno$ci znakow
z powodu ich zuzycia lub braku zastosowania folii fluorescencyjne;.

(akta kontroli str.77-146)

Kontrolg objeto tez skrzyzowania o ruchu okreznym i skrzyzowania z sygnalizacjg
Swieting na odcinkach drog DW 910, DW 934, DW 945 i DW 946. Na trzech
skrzyzowaniach  stwierdzono ~ zamontowanie ~ znakow  nieprzewidzianych
w  zatwierdzonych projektach organizacji ruchu, co zostato opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str.529-550)

2.2 Na fragmentach 10 poddanych ogledzinom odcinkéw drég, dla ktorych istniaty
zatwierdzone SOR, nie stwierdzono przypadkéw oznakowania, ktére wymagatoby od
kierowcow nadmiernego skupienia uwagi w celu jego odczytania. Znaki drogowe byty
umieszczone w sposob czytelny i zgodny z normami, co pozwalato kierowcom na
bezproblemowe ich zrozumienie. Na czterech fragmentach poddanych ogledzinom

ul. Niemcewicza i Poniatowskiego oraz Liliowa i Malczewskiego w m. ,Imielin”- KT-RIR.8022.334.2019. KAS;
KT-RIR.KW-01239/19 z dnia 31.07.2019r.; ,Przebudowa drogi wojewddzkiej od przejazdu kolejowego do
skrzyzowania z DK 44 w miejscowosci Bierun” - KT-RIR.8022.733.2017.WYR; KT-RIR.KW-01016/17 z dnia
03.11.2017r.

Projekty dla DW 945: ,,Projekt nr I-15-1158-01". Aktualizacja projektu docelowej organizacji ruchu w ciggu
obwodnicy Zywca z wylaczeniem projektowanego oznakowania E-15b z numerami drég wojewddzkich
jak i piktograméw znakéow E-15b z tresci projektowanego oznakowania drogowskazowego - KT-
RIR.8022.658.2015.WYR; KT-RIR.KW-01107/15 z 2015 r.; ,Projekt zmiany statej organizaciji ruchu na siedzi drég
wojewodzkich. Poz. 21 DW 945 w m. Swinna — projekt likwidacji przejécia dla pieszych rejonie skrzyzowania
z ulicg Malowniczg” - KT-RIR.8022.833.2017.KAS; KT-RIR.KW-00104/18 z dnia 01.02.2018r.;

Projekty dla DW 946: ,Projekt docelowej organizaciji ruchu aktualizacja projektu pdtnocnego obejécia miasta
Zywiec w ciagu drogi wojewddzkiej nr 946’- KTRDT.8022.506.2011.S0S z dnia 08.11.2011r.; ,Projekt organizacii
ruchu na odcinku pomiedzy skrzyzowaniami z ulicami Sienkiewicza i Slemieriska” - KT-RIR.8022.270.2020. WYR;
KT-RIR.KW-00787/20

48 Dz.U. 22022 r. poz. 2377, zwane dalej: ,rozporzadzeniem ws. warunkow technicznych”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

odcinkéw drog, dla ktérych nie wprowadzono SOR, wystepowaty nieprawidtowo$ci
wptywajace negatywnie na czytelno$¢ oznakowania. Dotyczyty one:
— ztego stanu technicznego oznakowania poziomego i/lub pionowego;
— zamieszczania reklam w pasie drogowym, w sposob utrudniajgcy odczytanie
oznakowania.
Stwierdzono tez przypadek zastosowania ograniczenia predko$ci, ktory nie miat
uzasadnienia w istniejgcych na drodze warunkach.
Ustalenia te opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str.77-146)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. Na fragmentach odcinkéw drog*® objetych ogledzinami, dla ktérych Marszatek

posiadat zatwierdzone projekty organizacji ruchu stwierdzono, ze:

— w 10 przypadkach nie zastosowano wszystkich znakow® wskazanych
w projekcie;
— w15 przypadkach zastosowano znakis! niewynikajace z projektu;
— w5 przypadkach zastosowano znaki w innym miejscu niz przewidywat projekt®2.
W zwigzku z tymi przypadkami Kierownik RIR wyjasnit, ze: Rozbiezno$ci pomiedzy
istniejgcq w terenie, a zatwierdzong organizacjg ruchu wskazane w protokole i jego
zafgcznikach wynikajg przede wszystkim z braku zatwierdzonej kompleksowo
organizacji ruchu na przedmiotowych odcinkach drog. Zatwierdzona i wprowadzona
w terenie organizacja ruchu dotyczyta wybranej grupy znakow, wybranego problemu
czy potrzeby zmiany organizacji ruchu dla konkretnego miejsca (np. znaki dot. stacji
paliw, budowa wzbudzanej sygnalizacji swietinej na przejSciu dla pieszych czy
modernizacja przejScia dla pieszych). Odcinki drog wskazane w protokole i jego
zafgcznikach sq drogami, ktore juz sq (np. DW 934) lub w bardzo niedalekiej
przysztosci (DW 910 i DW 945) beda gruntownie przebudowywane i jest
opracowywana lub bedzie w najblizszej przysztosci kompleksowa zmiana statej
organizacji ruchu.

W ocenie NIK, powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie
za doprowadzenie oznakowania do stanu zgodnego z zatwierdzong organizacjq
ruchu odpowiada bezpo$rednio zarzadca drogi, a nie Marszatek, lecz jako organ
zarzadzajacy drogami wojewddzkimi nie powinien godzi¢ sie z sytuacja, Ze zgtaszane
zarzadcy w wyniku przeprowadzanych kontroli uwagi i nieprawidtowosci do
istniejacego na drogach stanu oznakowania zostang skorygowane w blizej nie
okreslonej przysztosci. Zwlaszcza, ze to do Marszatka — jako organu zarzadzajacego

49DW 910, DW 945 | DW 946

5 DW 910 -,Korekta oznakowania poziomego oraz uzupetnienie ogrodzenia segmentowego na odcinku DW 910
od skrzyzowania z ul. Teatralng i ul. Saczewskiego do skrzyzowania z ul. H. Sienkiewicza i ul. Paryskq
w m. Bedzin” - znakdw U4a, U5a+C9, D3, ,zwolnij fotoradar”; Projekt zmiany statej organizacji ruchu na odcinku
DW 910 pomiedzy skrzyzowaniem z ul. Paryska i Sienkiewicza, a skrzyzowaniem z ul. Koszelew’- 2 szt. 12c,
2 szt. F10, 2 szt. B22;

51 Korekta oznakowania poziomego oraz uzupetnienie ogrodzenia segmentowego na odcinku DW 910 od
skrzyzowania z ul. Teatralng i ul. Saczewskiego do skrzyzowania z ul. H. Sienkiewicza i ul. Paryska w m. Bedzin”
B33(50) zamiast B33(50); ,Projekt zmiany statej organizacji ruchu na odcinku DW 910 pomiedzy skrzyzowaniem
z ul. Paryska i Sienkiewicza, a skrzyzowaniem z ul. Koszelew” - wg projektu w terenie nie powinno by¢ 2 szt.
B33(50) oraz 2szt. C5; DW 945 DW 945 - ,Projekt nr 1-15-1158-01". Aktualizacja projektu docelowej organizacji
ruchu w ciggu obwodnicy Zywca z wylaczeniem projektowanego oznakowania E-15b z numerami drég
wojewddzkich jak i piktograméw znakéw E-15b z tresci projektowanego oznakowania drogowskazowego Zywiec
ul. Handlowa - al. Pitsudskiego — 2 szt. F-6, B-5, E-3; DW 946- ,Projekt organizacji ruchu na odcinku pomigdzy
skrzyzowaniami z ulicami Sienkiewicza i Slemiehskq" —A18b+T3,2 szt. A18b, 2 szt. D13a, T2.

52 Przy realizacji ,Projektu budowy zjazdu na dziatki nr 20/3, 31/1, 32/1, 32/7, 98/4, w Bedzinie przy ul. Al. Kottataja”
zastosowano 5- szt. znaku D3.
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ruchem na drogach wojewodzkich — nalezy zapewnienie prawidtowego stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

(akta kontroli str.492)

. Na poddanych ogledzinom odcinkach drég wojewodzkich, ktore nie posiadaty
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu stwierdzono naruszenia przepisow
rozporzgdzenia ws. warunkow technicznych. | tak:

1) na odcinkach drogi DW 910:

przed skrzyzowaniem z ul. Piastowskg®, znaki D-23/D-24/D-26¢/D-26b
nie spetiaty wymogdw jakosci okreslonych w pkt. 1.2.2., tabela 1.2.
rozporzgdzenia ws. warunkow technicznych, j. nie posiadaty folii Il generacji
albo folii odblaskowej;

w rejonie skrzyzowania z ruchem tramwajowyms5* zastosowano pod dwoma
znakami A30 znaki T7, ktére nie odzwierciedlaty rzeczywistego przebiegu
torowiska, co byto niezgodne pkt 2.2.23. w zwigzku z pkt 2.2.11.2
rozporzgdzenia ws. warunkow technicznych, ktory stanowi, ze znak T7
powinien podawaC schematycznie rzeczywisty uktad torow i drogi na
przejezdzie;

znak D1 zostat umiejscowiony w odlegtosci ok. 100 m od skrzyzowania
z ul. Armii Krajowej, co bylo niezgodne z punktem 5.2.1.3. rozporzadzenia
ws. warunkow technicznych, ktory stanowi, ze, znak D1 powinien znajdowac
sie w odlegtosci 50 m od skrzyzowania;

w rejonie ul. Kolataja stwierdzono brak czterech znakéw D-6% dla
kierujgcych pojazdami szynowymi oraz dwad’” obrocone znaki D-6, ktdre byty
niewidoczne dla kierowcow samochodow,

2) na odcinkach drogi DW 934:

na zadnym odcinku drogi nie zachowano tzw. skrajni poziomej dla znakow
D6, D6a i D6b, co byto niezgodne z punktem 1.5.315.2.6.1. rozporzadzenia
ws. warunkow technicznych, zgodnie z ktorymi takie znaki nalezato ustawi¢
w odlegtosci do 50 cm od krawedzi przejécia lub przejazdu, od strony
nadjezdzajacych pojazdow;

na jednym fragmencie odcinka drogi DW 934 zastosowano rézne wielko$ci
dwaoch znakow C13/16%8 (jeden z kategorii znakéw matych a drugi z kategorii
$redniej), co byto niezgodne z punktem 1.2.1 rozporzadzenia ws. warunkéw
technicznych,

3) na odcinkach drogi DW 945 stwierdzono:

brak linii przystankowej P17, ktora zgodnie z punktem 7.10.3. zatgcznika nr 2
rozporzgdzenia ws. warunkow technicznych powinna by¢ namalowana
w rejonie przystankéw autobusowych bez zatok - zlokalizowanych na jezdni
lub na poboczu oraz linii warunkowego zatrzymania P14 przed przejSciem
dla pieszych, co byto niezgodne z punktem 4.2.1.1 zatgcznika nr 2 ww.
rozporzadzenia;

znak D1 byt nieczytelny z powodu zuzycia;

znak T27 pod znakiem D6 miat wymiar i sposob montazu niezgodny z pkt
5.2.6.5 zatacznika nr 1 rozporzadzenia ws. warunkow technicznych;

5350°19'26.8"N 19°06'50.5"E

5 50°19'31.0"N 19°07'28.3"E

55 50°19'32.7"N 19°07'23.9'E

% D6 - znak przejscia dla pieszych

5750°19'32.2"N 19°08'15.2"E

% Znak C-13/16 oznacza droge dla rowerdw i droge dla pieszych potozone obok siebie.
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w rejonie ul. Witosa® w Zywcu przy jezdni brakowato peronéw oczekiwania
dla pieszych, a lokalizacja przejScia w rejonie przystanku autobusowego
i zatoki dla autobuséw ograniczata widocznos¢. Zgodnie z zasadami
lokalizowania przej$¢ dla pieszych okreslonych w pkt. 5.2.6.2 rozporzadzenia
ws. warunkow technicznych, po obu stronach drogi pieszy miat mie¢
zapewnione warunki do oczekiwania na przejscie oraz warunki do kontynuacji
poruszania sie;

znaki D1 bez folii odblaskowej, ktére nie spetniaty wymogdw widocznosci
okreSlonych w 1.2.2., zalacznika nr 1, tabela 1.2. rozporzadzenia ws.
warunkow technicznych,

4) na odcinkach drogi DW 946 stwierdzono:

tablice U21, ktore ustawiono w sposdb mato czytelny, co byto niezgodne
z pkt. 11.3 rozporzadzenia ws. warunkoéw technicznych, zgodnie z ktorym
tablice kierujagce majg by¢ ustawione tak, by paski opadaty w kierunku
uzywanej czesci drogi;

znak F10 (bez zagietych krawedzi) oraz bez folii®0 odblaskowej, co byto
niezgodne z wymogami okre$lonymi w pkt. 1.2.2., zatacznika nr 1, tabela 1.2.
rozporzadzenia ws. warunkow technicznych,

brak znaku poziomego P-106' przejscie dla pieszych, co byto niezgodne
z pkt.4.2.1.1 zatgcznika 2 rozporzadzenia ws. warunkow technicznych;
znaki D6 ustawione w sposob niezgodny z pkt 5.2.6.1. zatacznika nr 1
rozporzgdzenia ws. warunkow technicznych, zgodnie z ktorym takie znaki
nalezato ustawi¢ w odlegtosci do 50 cm od krawedzi przej$cia lub przejazdu
od strony nadjezdzajacych pojazdows?;

stabo widoczne oznakowanie poziome P-1083, co byto niezgodne z pkt
5.2.6.1. zatgcznika nr 1 rozporzgdzenia ws. warunkow technicznych, w mys|
ktérego powierzchnie przejscia stanowi cze$¢ drogi wyznaczona znakiem
poziomym P-10;

brak azylu na przejéciu dla pieszych®4, co byto niezgodne z zasadami
lokalizowania przej$¢ dla pieszych okreslonych w pkt. 5.2.6.2 rozporzadzenia
ws. warunkow technicznych,;

brak wyznaczenia bezpiecznego dojscia pieszych na przystanek autobusowy
na trasie przy ul. Beskidzkiej®s, przejscie z jednej strony prowadzi do
przepustu, a z drugiej na bariere drogowg, ktéra znajdowata sie 70 cm od
krawedzi drogi. Jednoczesnie byto to miejsce oczekiwania pieszego na
przejScie. Zgodnie z zasadami lokalizowania przejs¢ dla pieszych
okreslonych w pkt. 5.2.6.2 rozporzgdzenia ws. warunkow technicznych, po
obu stronach drogi pieszy miat mie¢ warunki do oczekiwania na przejscie
oraz warunki do kontynuacji poruszania sie.

W trakcie ogledzin stwierdzono nastepujgce wady oznakowania oraz czynniki
mogace wprowadzac kierowcow w biad:

1) na drodze DW 910¢:

5949°40'55.5"N 19°12'05.9"E
60 49°41'26.4"N 19°10'56.9"E
6149°41'27.5"N 19°10'54.0"E
6249°41'26.8"N 19°10'56.6"E
6349°41'28.9"N 19°10'55.7"E
64 49°42'26.0"N 19°12'33.0"E
6549°42'21.4"N 19°12'29.0"E
86 yl. Zawale — Dabrowa Goérnicza (granica miasta) Km 1+538 — km 4+112 —tgczna dtugos¢ 2574 mb.
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brak znaku B-2 zakazujgcego jazdy na wprost oraz nieczytelne oznakowanie
poziome;

brak konsekwencji 0 oznakowaniu przejs¢ dla pieszych, ktora polegat na tym,
ze na jednym skrzyzowaniu przejScia byly oznaczone znakami D6
(0o wymiarze 600 x 600), na innym oddalonym o okoto 200 — 400 m znakami
D6 (o wymiarze 900 x 900 z dodatkowg obwodka fluorescencyjng). Byto to
niezgodne z rys. 5.2.6.4. rozporzadzenia ws. warunkow technicznych,
zgodnie z ktérym tylko w miejscach szczegdinie niebezpiecznych, badz
0 duzej wypadkowo$ci dopuszcza si¢ nanoszenie lic znakéw D6, D6a, D6b
na tle foli odblaskowej — fluorescencyjnej zdtto — zielonej. Ponadto,
zastosowane doswietlenie przejs¢ dla pieszych przestaniato dwa znaki
pionowe DG;

w rejonie skrzyzowania z ul. Staszica oznakowanie drogi i sygnalizacja
Swietlna byta stabo widoczna w otoczeniu reklam Swietinych pobliskich
sklepow stacji paliw;

zastosowanie znakow A29 (10 szt.) przed sygnalizacjami $wietinymi byto
niezgodnie zrys. 2.2.31.1. rozporzadzenia ws. warunkow technicznych, ktory
wskazuje, ze znak A-29 — w obszarze zabudowanym - umieszcza si¢ przed
pierwszq sygnalizacjg po wjezdzie do tego obszaru,

2) na drodze DW 94567 stwierdzono:

obrocony znak D-6 sugerujacy przejazd pieszo-rowerowy oraz wjazd do
strefy ograniczenia predkosci do 30 km/h,

3) na drodze DW 94688 stwierdzono:

reklamy ustawione w pasie drogowym, ktore zastaniaty znak ograniczenia
predko$ci do 50 km/h;

braki i ubytki w oznakowaniu poziomym, w tym m.in. brak linii P-14, P-17;
liczne ubytki i koleiny nawierzchni;

braki w potaczeniu ciggow komunikacyjnych i miejsc oczekiwania na
przejscia druga stron jezdni;

znaki D-6 (2 szt.) bez folii odblaskowej, ktore nie spetiaty wymogow
widocznosci;

przypadki parkowania pojazdéw na poboczach gruntowych, co powodowato
wzajemne przestanianie oraz sprzyjato tworzeniu si¢ zastoisk wody na
poboczach;

widoczne resztki usunietego oznakowania P10;

znak D-6 zastonigty przez znak A18b;

brak ograniczenia predkosci przed przejSciem dla pieszych na drodze
0 dopuszczalnej predkosci 90 km/h oraz braki w oznakowaniu B33,
tj. stopniowaniu predko$ci maksymalnie o 30 km/h®®,

zielen o wysokosci 5 m przestaniajaca tablice E-179;

67 Km 9+726 — km 10+691 — taczna diugosé 965 mb. Zywiec ul. Handlowa — al. Pitsudskiego 49°41'14.4'N
19°11'33.3"E
68 Km 3+539 — km 8+173 —fgczna dlugos¢ 4634 mb.

69 Na ul. Krakowskiej w kierunku Zywca zastosowano ograniczenie predkosci przed skrzyzowaniem z ul. Osiedle
na wzgoérzu (okoto 330m przed skrzyzowaniem z ul. Beskidzka) do 50 km/h, ktdére zostato odwotane za
skrzyzowaniem. Tym samym dozwolona predko$¢ przed przejSciem dla pieszych w rejonie ul. Beskidzkiej to
90km/h. Dotyczyto to obu kierunkow, czyli kierunek Zywiec i kierunek Oczkéw. Dodatkowo w kierunek Oczkéw
uksztattowanie geometryczne tuk pionowy i poziomy, ograniczaty widoczno$¢ przejscia dla pieszych, ktére byto
w rejonie oddziatywania skrzyzowania z ul. Beskidzka 49°42'20.8"N 19°12'28.5"E

70 Rondo ul. Wesota DW 946 49°41'28.1"N 19°10'54.1"E
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OCENA CZASTKOWA

— znaki umieszone w zatoce autobusowej, ktére przy postoju autobusu byty
niewidoczne oraz reklamy pokrywajace sie ze znakami drogowymi’".
Na pytanie o przyczyny wystapienia ww. nieprawidtowosci Kierownik RIR wyjasnit, Ze:
Wystapity one z uwagi na duzo wiekszg liczbe projektow zmiany statej organizacji
ruchu do zatwierdzenia dotyczacych punktowych zmian, natomiast rzadziej trafiajg do
zatwierdzenia wnioski obejmujgce zmiane organizacji ruchu w sposéb kompleksowy
na dfuzsze odcinki drég. Dotychczasowe dziatania zardwno przedstawicieli organu
zarzadzajgcego ruchem, jak | zarzadu drogi (ZDW w Katowicach) dotyczace
przygotowywania, zatwierdzania i wdraZania statej organizacji ruchu dla krotkich lub
punktowych odcinkéw drog wydajg sie niewystarczajgce, aby w stosunkowo szybkim
czasie posiadac zatwierdzong i wdrozong w terenie statq organizacje ruchu na catej
sieci. Drogi, na ktorych jest zatwierdzona i wdroZona stafa organizacja ruchu na catym
odcinku (dla danego numeru) to przede wszystkim drogi, ktére zostaty w ostatnich
latach przebudowane lub zostaty wybudowane w nowym S$ladzie. Przedstawiciele
organu zarzgdzajgcego ruchem, jak i zarzgdu drogi (ZDW w Katowicach) podjeli juz
wspolnie rozmowy na temat pozyskania takich narzedzi i postepowania, aby proces
zatwierdzania i wdrazania nowej statej organizacji ruchu przebiegat sprawniej.
Analizujgc nieprawidfowosSci w oznakowaniu stwierdzone w protokole i jego
zafgcznikach dotyczg one przede wszystkim oznakowania, dla ktorego nie ma
zatwierdzonego projektu Statej organizacji ruchu. Prowadzone kontrole prawidfowoSci
oznakowania (co 6 miesiecy) czeSciowo wykrywaty nieprawidtowosci dotyczgce
oznakowania pionowego czy poziomego, jednak cze$c z nich nie zostato wykrytych.
Powyzsze moze by¢ spowodowane ludzkim btedem. Majgc na uwadze czas trwania
takiej kontroli, czas potrzebny do przygotowywania wystgpienia pokontrolnego, czas
do nastepnej okresowej kontroli oraz liczbe 0sob zajmujgcych sie tym zagadnieniem,
ktorzy dodatkowo wykonujg inne obowigzki stuzbowe, istnieje mozliwo$¢ przeoczenia
pewnych nieprawidfowo$ci. Czynione sq starania, aby przeoczone w poprzedniej
kontroli nieprawidfowo$ci lub zauwazone w trakcie wizyty w terenie zwigzanej z innymi
czynno$ciami stuzbowymi, badz podczas rozpatrywania projektu organizacji ruchu
w okresie przed wystaniem wystapienia pokontrolnego, a nastepng kontrolg okresowq
- byty one wykazane w wystgpieniu pokontrolnym po kolejnej kontroli.
Nieprawidfowosci wykryte podczas kontroli okresowej przez przedstawicieli organu
zarzadzajgcego ruchem przekazane w wystgpieniu pokontrolnym do zarzadcy drogi,
ktore nie zostaty przez tego zarzadce usuniete przed kolejng kontrolg, sq wykazywane
w kolejnym wystapieniu pokontrolnym z Zgdaniem ich usunigcia w pierwszej
kolejnosci. Ponadto, zarzadca drogi sktada co pot roku sprawozdanie w wykonania
usuwania nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str.492-493)

W ocenie NIK, przedstawione w powyzszych wyjasdnieniach okolicznosci nie
usprawiedliwiajg istniejacego stanu, a akceptowanie ze strony RIR oraz Marszatka
sytuacji, ze przedstawione w efekcie przeprowadzonych kontroli pétrocznych
nieprawidtowo$ci nie zostaty w tym czasie usuniete, wskazuje na ich nierzetelne
dziatanie na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu na drogach wojewodzkich. | to bez
wzgledu na to czy na danym odcinku istniat zatwierdzony projekt SOR, czy tez nie.

NIK ocenia negatywnie dziatania Marszatka jako organu zarzadzajacego organizacjq
ruchu na drogach wojewodzkich. Przeprowadzone czynno$ci kontrolne oraz
ogledziny oznakowania 10 odcinkéw drog wojewddzkich o najwigkszym natezeniu
ruchu wykazaty, ze:

— wprawdzie zatwierdzone i wprowadzone organizacje ruchu drogowego byty
zgodne z przepisami rozporzadzenia ws. warunkow technicznych, lecz na
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Uwagi

Whioski

poddanych ogledzinom odcinakach ujawniono 30 przypadkéw zastosowania
oznakowania niezgodnego z zatwierdzong SOR,

— na odcinkach, dla ktorych Marszatek nie posiadat zatwierdzonej SOR,
w wigkszosci oznakowanie byto czytelne i zrozumiate, stwierdzono znaczng
liczbe przypadkow zastosowania oznakowania lub rozwigzan technicznych,
ktdre nie spetniaty wymagan rozporzadzenia ws. warunkow technicznych, w tym
rowniez takie, ktére mogty wprowadza¢ kierowcow w biad,

— znaki pionowe byly zazwyczaj utrzymane w dobrym stanie (odpowiednio
czytelne), cho¢ stwierdzono tez przypadki nieczytelnych znakoéw,

— znaki poziome w wielu miejscach zawieraty ubytki i wytarcia (zwtaszcza linie
P-4 oraz P-10), co sprawiato, ze oznakowanie to byto nieczytelne.

Sytuacja ta miata miejsce mimo terminowych — jak opisano w obszarze 1 — kontroli
technicznych i kontroli potrocznych tych odcinkéw, co tylko potwierdza brak
rzetelnego dziatania Marszatka w zakresie egzekwowania od ZDW - jako zarzadcy
drég wojewodzkich — realizacji wnioskow z ww. kontroli oraz niskg aktywno$¢
Marszatka i ZDW w zakresie opracowania nowych projektéw SOR.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage, ze:

1. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze nie jest mozliwe efektywne
zarzadzanie bezpieczenstwem ruchu na drogach wojewodzkich bez posiadania
rzetelnych informacji nt. ich stanu faktycznego i prawnego’?, a takze bez
zapewnienia wiasciwego poziomu Srodkdw finansowych i kadrowych.

2. Marszatek, jako organ zarzadzajacy drogami wojewddzkimi, obowigzany jest do
rzetelnej realizacji cigzacych na nim zadan, zwlaszcza ze prawidtowos¢ ich
wykonywania przektada sie bezpo$rednio na bezpieczenstwo ruchu drogowego
na tych drogach. Dotyczy to nie tylko prawidtowej weryfikacji przedktadanych do
zatwierdzenia projektow organizacji ruchu czy rzetelnego wykonywania
obowigzkéw wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa, takich jak
terminowe przeprowadzanie kontroli technicznych wdrozenia zatwierdzonych
projektbw SOR oraz kontroli okresowych drég, ale réwniez zapewnienia
wykonania wnioskow z tych kontroli oraz — jesli to konieczne - inicjowania
opracowania dla tych drog statych organizacii ruchu,

a takze wnosi o:

1. Podjecie przez Marszatka dziatari majacych na celu objecie wszystkich drog
wojewddzkich zatwierdzonymi, statymi projektami organizacji ruchu drogowego.

2. Podjecie dziatan majacych na celu wypracowanie zasad wspotpracy z ZDW,
gwarantujgcych usuwanie nieprawidtowo$ci ujawnionych w trakcie kontroli
technicznych i okresowych.

3. Podjecie dziatann majacych na celu usunigcie ujawnionych nieprawidtowosci
w zakresie oznakowania drdg, o ktérych mowa w nin. wystgpieniu.

2\ tym, w zakresie stanu realizacji zatwierdzonych przez Marszatka projektéw organizacji ruchu, rzeczywistych
terminéw ich wdrozenia w terenie lub rezygnacji inwestoréw z ich wprowadzenia, czy tez biezacego zbierania
informacji nt. zdarzen drogowych, miejsca ich wystapienia oraz ewentualnego ich zwigzku ze stanem drog i ich
oznakowania. Obejmuje to réwniez podejmowanie inicjatyw i dziatan majacych na celu pozyskiwanie informacii
o skutecznosci i zgodno$ci z prawem przyjetych i zastosowanych w terenie rozwigzan.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 18 czerwca 2024 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Tomasz Kaczynski Delegatura w Katowicach
doradca techniczny
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