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1.

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Czestochowy?, ul. Slaska 11/13, 42-217 Czestochowa

Krzysztof Matyjaszczyk, Prezydent Miasta,
sprawujacy te funkcje od 19 listopada 2018 r.
(akta kontroli str. 4-5)
1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem drogowym.
2. Prawidtowos¢ zatwierdzanych i wprowadzanych organizacji ruchu.

Kontrolg objeto lata 2022-2024 (do czasu zakohczenia czynnosci kontrolnych)
z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed lub po tym okresie, jezeli miaty znaczenie
dla oceny kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Anna Hulboj, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/15/2024 z 8 stycznia 2024 r.

2. Wiestaw Pietrzyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr LKA/40/2024 z 24 stycznia 2024 r.

3. Andrzej Ziaja, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli

nr LKA/16/2024 z 8 stycznia 2024 r
(akta kontroli str. 1-3)

1 Zwany dalej ,Urzedem’”.
2Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

NIK negatywnie ocenia realizacje przez Prezydenta Miasta Czestochowa zadan
organu zarzadzajacego ruchem w zakresie oznakowania drog publicznych.

Zadania w zakresie organizacji i zarzadzania ruchem byly realizowane przez
Prezydenta Miasta Czestochowy, ktory zarzadzat siecig droég wszystkich kategorii,
oprécz drog ekspresowych i autostrad, na terenie Czestochowy o tgcznej dtugosci
698,801 km. Wszystkie ww. drogi miaty wprowadzong zatwierdzong organizacje
ruchu.

Referat Inzyniera Ruchu* w Wydziale Inzynierii Miejskiej i Kontroli Urzedu Miasta
w Czestochowie, ktéremu powierzono realizacje zadania zarzadzajacego ruchem na
drogach niewtasciwie realizowat obowigzki okreslone w § 12 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniemd.
W efekcie tego organ zarzadzajacy ruchem nie posiadat petnych i zgodnych ze stanem
faktycznym informacji  dotyczacych  prawidlowosci  zastosowania,  wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakoéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowe] oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych i tym samym nie podejmowat
prawidiowych i niezbednych dziatah w zakresie zarzadzania ruchem na drogach miasta
Czestochowy.

Skutkiem nieprawidtowej realizacji przez Referat IR swoich obowigzkoéw byty
przypadki wprowadzenia na drogach podlegajacych Prezydentowi Miasta
Czestochowy organizacji ruchu niezgodnej z zatwierdzonymi projektami organizacji
ruchu, co stwierdzono w wyniku ogledzin wybranych ulic Miasta. W szczegdélnosci
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na umieszczeniu na drogach oznakowania
nieujetego w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu lub brakéw na drogach
oznakowania, ktére ujete bylo w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu,
umieszczaniu oznakowania w sposob odmienny od przewidzianego w projektach
organizacji ruchu, brakach w projektach ruchu oznakowania, ktdrego potrzeba
wynikata z sytuacji zaobserwowanych na drogach w trakcie ogledzin lub wynikata
z przepisow, niezadawalajacego stanu technicznego oznakowania, umieszczaniu
w pasie drogowym znakow nieznajdujgcych uzasadnienia lub zbednych,
zastosowania rozwigzan organizacji ruchu stwarzajacych zagrozenie bezpieczenstwa
dla uzytkownikow infrastruktury drogowej oraz lokalizacji reklam w pasie drogowym.

Na negatywng ocene dziatalno$ci Referatu Inzyniera Ruchu wptyneto réwniez:

— nierzetelne prowadzenie ewidencji zatwierdzonych organizacji ruchu poprzez -
niezgodne z § 9 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem - nie
ujmowanie przewidywanego terminu przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu
w przypadku organizacji czasowych, pomimo posiadania takich danych;

— przypadki nie zawarcia w uzasadnieniach odrzuconych projektéw powodow
odrzucenia oraz jednoznacznego wskazania podstaw prawnych takiego
dziatania;

— przypadki niedochowania terminu okreslonego w § 12 ust. 3 rozporzadzenia
w Sprawie zarzgdzania ruchem, przy przeprowadzaniu kontroli wprowadzenia
statych organizacji ruchu;

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

4 Zwany dalej: ,Referatem IR".

5Dz.U. 22017 r. poz. 784, zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie zarzgdzania ruchem.
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Opis stanu
faktycznego

1.

— przypadki akceptacji w zatwierdzonych organizacji ruchu, a nastepnie
wprowadzenie do funkcjonowania na terenie Miasta rozwigzan organizacji ruchu
niezgodnych z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdlnych warunkdéw technicznych dla znakéw i sygnatdéw
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach®.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem
drogowym

Prezydent Miasta Czestochowy — jako organ zarzadzajacy ruchem na drogach
miasta na prawach powiatu nie przekazat swoich zadan w tym zakresie
innym jednostkom. Organ zarzadzajacy ruchem realizowat zadania w zakresie
organizacji ruchu drogowego w okresie do 1 kwietnia 2021 r. do 31 stycznia
2023 r.8 przy pomocy Biura Inzyniera Ruchu, wchodzacego w sktad Urzedu,
a od 1 lutego 2023 r.9 — przy pomocy Referatu IR Wydziatu Inzynierii Miejskiej
i Kontroli'® Urzedu.

(akta kontroli str. 6-37)

W Referacie IR zatrudnionych byto na koniec 2022 r. sze$¢ 0sdb, na koniec 2023 r.
pie¢, a sze$¢ w trakcie przeprowadzania kontroli'!. Wszystkie osoby zatrudnione
w Referacie IR posiadly wyzsze wyksztatcenie, w tym cztery politechniczne.

Zadania zwigzane z organizacjg ruchu, w tym rozpatrywanie wnioskow
dotyczacych projektéw organizaciji ruchu zostaty przypisane trzem pracownikom,
a nadzorujgcemu Referat IR Naczelnikowi Wydziatu — Inzynierowi Ruchu,
powierzone zostato zadanie kierowania jego praca. Czterech pracownikéw odbyto
szkolenia zwigzane z powierzonymi obowigzkami, jeden byt biegtym sadowym
z zakresu ruchu drogowego i techniki motoryzacyjnej. Jeden pracownik,
zatrudniony w 2021 r., nie odbyt Zadnego szkolenia zwigzanego z powierzonymi
obowigzkami.

(akta kontroli str. 38-67, 77-78)

W opinii Naczelnik Wydziatu IMIK, liczba pracownikdéw realizujgcych zadania
zarzadzajacego ruchem byta niewystarczajaca, a brakujaca liczbe pracownikow
szacuje na dwa — trzy etaty. Naczelnik wyja$nita przy tym, ze w poprzednich latach
w celu uzupetnienia kadry ogtaszano nabory na wolne stanowiska, jednak
w zwigzku z matym zainteresowaniem, pozwolito to jedynie na zastgpienie
pracownikdéw odchodzacych na emeryture. Natomiast brak przeszkolenia jednego
pracownika wyjasniata jego dtuzszg usprawiedliwiong nieobecno$cig w pracy.
(akta kontroli str. 167-169)

6Dz. U.z2019r. poz. 2311 ze zm., zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie znakéw i sygnatow drogowych”.

" QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 W oparciu o zarzadzenie nr k.12/2021 Prezydenta Miasta Czestochowy z 1 kwietnia 2021 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Czestochowy.

9 W oparciu zarzadzenie nr k.4/2023 Prezydenta Miasta Czestochowy z 1 lutego 2023 r. w sprawie zmiany
regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Czestochowy

10 Zwany dalej ,Wydziatem IMiK”.
" Na dzien 22 stycznia 2024 r.



Wiceprezydent Miasta Czestochowy stwierdzit, Zze istotnym udogodnieniem
dla zainteresowanych podmiotéw, usprawniajagcym jakoS¢ obstugi wnioskow
zwigzanych z organizacjq ruchu sg udostepnione na stronie BIP Urzedu
formularze wniosku o zatwierdzenie projektu organizacji ruchu, zawiadomienia
0 wprowadzeniu zatwierdzonej organizacji ruchu oraz wniosku 0 wydanie
zezwolenia do wykorzystania drogi w sposob szczegdlny.

(akta kontroli str. 68-76, 78)
2. Organ zarzgdzajacy ruchem nie okreslit sieci drég objetych zarzadem.

Wiceprezydent Miasta wyjasnit, ze zakres drog objetych nadzorem na terenie
miasta Czestochowy zostat ustalony w oparciu o dane zawarte w panstwowym
rejestrze granic i powierzchni jednostek podziatéw terytorialnych kraju'?,
dziatajagcym na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2021 r.
w sprawie panstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziatow
terytorialnych kraju'3.. Jak podat dalej Wiceprezydent, w oparciu o ten rejestr
zostaty ustalone granice dla miasta Czestochowy, a w konsekwencji granice
drég, na ktorych organ — Prezydent — zarzadza ruchem. Wydziat Geodezji
i Kartografii Urzedu Miasta Czestochowy prowadzit Internetowy Serwer Danych
Przestrzennych'4. Do ISDP posiadali dostep pracownicy realizujgcy zadania
zwigzane z identyfikacjq terenu (drogi). W systemie ISDP zawarte byty informacje
dotyczace drog publicznych, m.in.: dtugo$ci drog (w metrach), kategorie drég oraz
uchwaty o nadaniu nazwy drodze.

(akta kontroli str. 78, 84-85)

W oparciu o dokumentacje geodezyjng wybranych pieciu odcinkéw drog
Czestochowy, graniczacych z drogami nalezacymi do innych podmiotow,
stwierdzono, Ze granice tych drdg zostaty precyzyjnie okre$lone oraz ze
graniczace ze sobg odcinki tych drég nie byty pozbawione zarzadzania ruchem.
Wszystkie ww. drogi, w tym odcinki stykajace si¢ z drogami nalezacymi do innych
podmiotéw miaty zatwierdzone projekty organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 88-121)

Wedtug stanu na koniec 2022 r., Prezydent Miasta Czestochowy zarzadzat
ruchem na drogach o tgcznej dtugosci 658,876 km, na koniec 2023 r.- 694,685 km,
a wedtug stanu na 1 marca 2024 r. — 698,801 km.

Wedtug wyjasnien Zastepcy Naczelnika Wydziatu IMiK, wszystkie drogi na terenie
miasta zostaty objete zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 83)

W wyniku kontroli wybranych siedmiu drég' stwierdzono, ze drogi te mialy
zatwierdzony projekt organizaciji ruchu.

Stwierdzono jednak, ze we wszystkich ww. projektach, w opisach technicznych
nie zawarto charakterystyki ruchu na drodze, co byto niezgodne z wymogami
okre$lonymi w § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.
Jedynie w przypadku dwéch drég, w projektach organizacji ruchu opracowanych
dla skrzyzowan z innymi drogami, w opisie technicznym byly zawarte
charakterystyki ruchu na tych skrzyzowaniach.

(akta kontroli str. 123-124)

12 Zwany dalej: ,PRG".
8 Dz.U. 2021 r., poz. 1373
14 Zwany dalej: ,ISDP”.

15 Wyboru drég do ww. badania dokonano celowo, w oparciu o wielko$¢ ryzyka jakie wigzato sie z mozliwoscig,
nieposiadania statych organizacji ruchu i potozeniem na obrzezu miasta, o niewielkim natezeniu ruchu oraz
wystepowaniem przy nich niewielkiej zabudowy.



Zastepca Naczelnika Wydziatu IMIK wyjasnit, ze projekty organizacji ruchu
sporzadzone przed 2018 r. zostaty zatwierdzone przez poprzedniego zarzadce
ruchu — Miejski Zarzad Drog w Czestochowie'® i zachowujg wazno$é. Stwierdzit
tez, ze Wydziat nie posiadat wiedzy o ww. brakach i zostang one usunigte przy
najblizszej zmianie organizacji ruchu dla obszaréw oddziatywania tych drég.

(akta kontroli str. 126-127)

Organ zarzadzajacy ruchem prowadzit ewidencje projektdw zatwierdzonych
organizacji ruchu w formie dostepnego dla wszystkich pracownikéw Referatu IR
zestawienia elektronicznego'’. Zestawienie to zawierato kolumny pozwalajgce na
odnotowanie wszystkich elementéw, jakie zgodnie z § 9 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem powinna zawiera¢ ewidencja, a wpisy dokonywane
byty chronologicznie, zgodnie z datg zatwierdzenia projektu.

Na przyktadzie 10 losowo wybranych wpisow do ewidencji stwierdzono,
ze wpisane informacje odpowiadaty stanowi faktycznemu i nie zawieraty bteddw.
Stwierdzono jednak, Ze - w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu — nie
wprowadzano do niej przewidywanego terminu przywrocenia poprzedniej
organizacji ruchu, pomimo podania takiego terminu we wniosku o czasowg zmiane
organizacji ruchu. Sytuacje takg stwierdzono w pieciu przypadkach, a w przypadku
pozostatych pieciu wnioskow wnioskodawca nie podat daty przewidywanego
terminu przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu. Powyzsze przedstawiono
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Szczegdtowe badanie dokumentacji 10 odcinkéw drog wybranych do ogledzin

wykazato, ze w ewidencji nie ujeto wszystkich projektow organizacji ruchu,

co przedstawiono w obszarze drugim w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
(akta kontroli str. 129-130)

Urzad, stosownie do § 9 pkt 3 i 4 rozporzgdzenia w sprawie zarzadzania ruchem,
przechowywat i miat dostep do projektow czasowych organizaciji ruchu przez dwa
lata od daty przywrocenia statej organizacji ruchu oraz statych nieaktualnych
organizacji ruchu — po ich zmianie, co najmniej dwa lata po ich zastgpieniu, co
stwierdzono na probie 10 projektow zatwierdzonych organizacji ruchu
zastepujacych lub zmieniajacych czasowe lub state organizacje ruchu.

(akta kontroli str. 131)

3. W atach 2022-2023 do Urzedu wptyneto fgcznie 2200 projektdw organizacji ruchu
(statych i czasowych), w tym w 2022 r. — 1183, w 2023 r. — 1017, a w 2024 r.
(do 1 marca) — 136.

(akta kontroli str. 132)

Analiza terminowosci zatwierdzania przedktadanych projektow organizaciji ruchu,
W oparciu 0 zapisy w ewidenciji projektow organizacji ruchu, wykazata, ze sredni
czas zatwierdzenia projektu byt odmienny dla projektow czasowej organizacji
ruchu i dla statej organizacji ruchu, przy czym termin zatwierdzenia czasowej
organizacji ruchu byly istotnie krotszy.

W 2022 r. Sredni termin zatwierdzenia czasowej organizacji ruchu wynosit 8 dni,
a $redni termin zatwierdzenia statej organizacji ruchu wynosit 29 dni. Lacznie
Sredni czas zatwierdzenia projektu organizacji ruchu w 2022 r. wynosit 10 dni.
W 2023 r. sredni termin zatwierdzenia czasowej organizacji ruchu wynosit 7 dni,
a $redni termin zatwierdzenia statej organizacji ruchu wynosit 17 dni. Lacznie
Sredni czas zatwierdzenia projektu organizacji ruchu w 2023 r. wynosit 9 dni.
W 2024 r. — wedtug stanu na 24 stycznia 2024 r., Sredni termin zatwierdzenia

16 Zwany dalej: ,MZD".
7W programie Excel.



czasowej organizacji ruchu wynosit 7 dni, a Sredni termin zatwierdzenia state]
organizacji ruchu wynosit 2 dni. Lacznie Sredni czas zatwierdzenia projektu
organizacji ruchu w 2024 r. wynosit 7 dni.

(akta kontroli str. 137-138)

Analiza trzech przypadkéw, w ktorych stwierdzono najwieksza liczbe dni — 109, 98
I 77, miedzy dniem ztozenia projektu organizacji ruchu a dniem jego zatwierdzenia,
wykazata, ze:

— wdwdch przypadkach projekt byt dwukrotnie odestany do poprawy,

— w jednym przypadku (98 dni), po przeszto miesigcu od wptywu wniosku,
sktadajacy projekt przedstawit opinie Policji, natomiast dalsza prawie
dwumiesieczna zwioka w zatwierdzeniu projektu, nie zawierata uzasadnienia
w aktach sprawy.

(akta kontroli str. 137-138)

Pracownik oceniajacy ww. projekt, wyjasnit, ze na termin jego zatwierdzenia wptyw
miata jego usprawiedliwiona dwutygodniowa nieobecnos¢ w pracy w tym czasie
(Il kwartat 2022 r.), a tylko on zajmowat si¢ w tym czasie oceng projektow statej
organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 145-148)

Na prébie losowo wybranych 90 zatwierdzonych projektdw organizacji ruchu z lat
objetych kontrola, stwierdzono, wedtug stanu na 31 stycznia 2024 r., ze w 92,22%
przypadkow, projekty zostaty odebrane osobiScie przez sktadajacego projekt,
aw 5,56% zatwierdzone projekty zostaty przestane poczta. W dwéch przypadkach
- 2,22%, projekt nie zostat odebrany. Zatwierdzone projekty byty przekazywane
sktadajacemu projekt niezwtocznie.

(akta kontroli str. 139-141)

Analiza kompletnosci ww. 90 zatwierdzonych projektéw ruchu wykazata,
ze w jednym przypadku zatwierdzony zostat niekompletny projekt, do ktdrego nie
zatgczono planu orientacyjnego. Przypadek ten opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Pozostate analizowane zatwierdzone projekty organizacji ruchu spetniaty wymogi
§5 i §7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. NIK zwraca jednak
uwage, ze zatgczone do wnioskow - wymagane w § 7 ust. 2 pkt 3 i 4 ww.
rozporzadzenia - opinie komendanta miejskiego Policji i zarzadu drogi - byly
kopiami niepo$wiadczonymi za zgodno$¢ z oryginatem. Zdaniem NIK,
zatwierdzenie projektu organizacji ruchu powinno by¢ dokonane w oparciu
0 dokumenty oryginalne.

(akta kontroli str. 142-144)

. W okresie objetym kontrola, organ zagradzajgcy ruchem nie powotywat komisji
w celu rozpatrzenia projektow organizacji ruchu. Nie zasiegat tez opinii
rzeczoznawcy, audytora lub biegtego w zakresie wptywu planowanej organizacii
ruchu na jego bezpieczenstwo. Nie wystapit tez przypadek zasigegania opinii
rzeczoznawcy lub biegtego w zakresie wptywu planowanej organizacji ruchu na
Srodowisko.

(akta kontroli str. 79, 150)

W 2022 r. do Urzedu zostato przedtozonych do zatwierdzenia 1183 projektow
organizacji ruchu, w 2023 r. — 1017 projektow, a do 1 marca 2024 r. - 136
projektéw. Bez poprawek zostato zatwierdzonych w 2022 r. — 1088 projektow,
w 2023 r. — 826 projektoéw, a do 1 marca 2024 r. - 118 projektow. Po wprowadzeniu
zmian zostato zatwierdzonych w 2022 r. — 59 projektow organizacji ruchu,
w 2023 r. — 169 projektéw, a do 1 marca 2024 r. 18 projektow. W 2022 r. do



poprawek odestano cztery projekty, a odrzucono 26 projektow. W 2023 i 2024 r.
do poprawki nie odestano zadnego projektu, natomiast w 2023 r. odrzuconych
zostato 11 projektoéw, a w 2024 r. do 1 marca nie odrzucono zadnego projektu.

(akta kontroli str. 132)

Na probie 188 odrzuconych projektdw organizacji ruchu stwierdzono, ze tylko
w czterech sprawach Urzad odrzucenie projektu uzasadnit przypadkami
okreslonymiw § 8 ust. 5 lub 6 rozporzgdzenia w sprawie zarzadzania ruchem, przy
czym w jednym przypadku, pomimo niewskazania wtasciwego punktu z § 8 ust. 5
ww. rozporzadzenia, w uzasadnieniu podano, ze projektowana organizacja ruchu
zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego. W przypadku odrzucenia dwdch
projektow jako podstawe prawng odrzucenia wskazano § 8 ust. 5 rozporzadzenia,
bez wskazania punktu, ktory byt podstawg tego odrzucenia. Jednocze$nie
w uzasadnieniu nie podano informacji pozwalajacych przypisa¢ dane odrzucenie
do wymogodw § 8 ust. 5 lub 6 ww. rozporzadzenia. W pozostatych 12 przypadkach
nie wskazano podstawy dokonanych odrzucen projektdw organizacji ruchu,
a tre$¢ uzasadnien wskazuje, ze nie byly to podstawy ujete w § 8 ust. 516 ww.
rozporzadzenia, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 150-153)

W oparciu o analize wszystkich czterech projektow odestanych w celu
wprowadzenia poprawek, na podstawie § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
zarzgdzania ruchem, stwierdzono, ze projekty te zasadnie zostaty odestane, gdyz
nie uwzgledniaty uwag zgtoszonych przez Policje i zarzadce drogi. Projekty
wymagaty takze uwzglednienia uwag wskazanych przez Urzad.

(akta kontroli str. 154)

5. W okresie objetym kontrola, organ zarzadzajacy ruchem sporzadzit jeden projekt
organizacji ruchu na drogach publicznych Czestochowy. Projekt ten dotyczyt
wyznaczenia czterech nowych przystankéw autobusowych i zostat sporzadzony
w zwigzku z interpelacjg radnej Miasta Czestochowy. Projekt zostat wykonany
przez pracownika Referatu IR Wydziatu IMiK w ramach obowigzkdw stuzbowych,
a Urzad nie ponidst dodatkowych kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem tego
projektu.

Realizacje tego projektu zlecono podmiotowi, z ktérym Urzad zawart umowe na
biezace utrzymanie infrastruktury przystankowej. Zadanie to zostato wykonane
18 stycznia 2024 r., a jego koszt wynidst 5 215,20 zt. Kontrola wprowadzenia state;
organizacji ruchu, zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania
ruchem, zostata przeprowadzona 19 stycznia 2024 r., czyli w wymaganym
14 dniowym terminie. W protokole z tej kontroli, podano, ze oznakowanie poziome
linii przystankowych P-17 ze wzgledu na warunki pogodowe zostanie wykonane
przez zarzadce drogi w pozniejszym terminie. Pismem z 23 stycznia 2024 r. organ
zarzadzajacy ruchem przekazat egzemplarz projektu organizacji ruchu zarzadcy
drogi (MZD) w celu realizacji cze$ci projektu dotyczacej oznakowania poziomego
na tych przystankach autobusowych.

(akta kontroli str. 79, 172-173, 194-204)

W wyjasnieniach Zastepca Naczelnika Wydziatu IMIK podat, ze ww. projekt
organizacji ruchu zostat sporzadzony ze wzgledu na wiasne potrzeby w zakresie
transportu publicznego osob na terenie miasta. Poza tym projektem, organ
zarzadzajacy ruchem nie wykonywat innych projektdw organizacji ruchu. Wyjasnit
tez, w Urzedzie przyjeto dwustopniowg ocene zmiany statej organizacji ruchu —

18 25% odrzuconych projektow organizacji ruchu z 2022 r. - j. siedem projektéw oraz wszystkie odrzucone projekty
22023 r. — 11 projektow.
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w pierwszej kolejnosci przez tworzacego projekt, czyli zarzadce drogi, w drugiej —
przez zatwierdzajgcego projekt, czyli zarzadzajgcego ruchem.
(akta kontroli str. 172-173)

Urzad nie zlecat innych podmiotom wykonania projektow organizacji ruchu.
Zastepca Naczelnika Wydziatu IMIK wyjasnit, ze czynnos$ci projektowe dotyczace
zmian organizacji ruchu wykonywat MZD.

W okresie objetym kontrolg Urzad nie przeprowadzat analizy organizacii
i bezpieczenstwa ruchu, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
zarzgdzania ruchem. Urzad nie otrzymat tez od innych organow analiz organizacji
i bezpieczenstwa ruchu.

(akta kontroli str. 79, 172-173)

W 2023 r. Urzad otrzymat opracowany na zlecenie MZD ,Audyt Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego”, dotyczacy odcinka drogi DK 43 od ul. Wejherowskiej do
ul. Rocha, a celem tego opracowania byto zapewnienie bezpieczefstwa ruchu
drogowego poprzez usuwanie z rozwigzan projektowych infrastruktury drogowe;
potencjalnych przyczyn zdarzen drogowych zaleznych od drogi, jej otoczenia oraz
od organizacji ruchu. Jak wyjasnit Zastepca Naczelnika Wydziatu IMiK, zalecenia
wynikajace z tego audytu zostaty wykorzystane przy zatwierdzeniu 6 lutego 2024 r.
projektu statej organizacji ruchu dla ww. drogi.

(akta kontroli str. 172-193)

W okresie objetym kontrolg, do organu zarzadzajacego ruchem wptynety trzy
skargi dotyczace oznakowania ulic. Skargi te uznano za niezasadne, a skarzacym
udzielono odpowiedzi w terminie okreslonym w art. 237 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’®.

(akta kontroli str. 205)

6. W 2022 r. zostato zatwierdzonych i wprowadzonych 70 statych organizaciji ruchu,
w 2023 r. - 52, a do 1 marca 2024 r. — zostata zatwierdzona i wprowadzona jedna
stata organizacja ruchu. Urzad skontrolowat wszystkie wprowadzone state
organizacje ruchu, sporzadzajac stosowne protokoty kontroli.

(akta kontroli str. 80-81, 83)

Na prébie 15% losowo wybranych kontroli wprowadzenia statych organizacji ruchu
w latach 2022 - 2023 oraz jedynej z 2024 r. stwierdzono, ze w czterech
przypadkach?0 kontrole te zostaty przeprowadzone z niedochowaniem terminu
okreslonego w § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem,
ti. po uptywie 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu. Kontrole te
przeprowadzono, odpowiednio 17, 33, 18 i 17 dni po wprowadzeniu statej
organizacji ruchu, tj. z opdznieniem wynoszacym kolejno 3, 19, 4 i 3 dni.

(akta kontroli str. 211-213, 260)

Zastepca Naczelnika Wydziatu IMIK wyjasnit, ze przyczyng niedochowania
terminu przeprowadzenia tych kontroli byto niezachowanie przez jednostke
wprowadzajgcg organizacje ruchu terminu zawiadomienia o wprowadzeniu takiej
organizaciji.

(akta kontroli str. 262)

We wszystkich ww. przypadkach Urzad zostat powiadomiony o wprowadzeniu
organizacji ruchu po ich wprowadzeniu. Zgodnie z § 12 ust. 1, rozporzadzenia
w sprawie zarzgdzana ruchem, zawiadomienie to powinno by¢ skierowane do
organu zarzadzajgcego ruchem co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia

19Dz, U. 22023 . poz. 775, ze zm., zwany dalej ,KPA”.
20 Dot. to protokotow nr BIR.7220.230.2022, IMiK.7220.49.202, IMIK.7220.439.2023 oraz IMIK.7220.597.2023.
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organizacji ruchu. Podejmowane dziatania interwencyjne i dyscyplinujgce
jednostke wprowadzajacq organizacie ruchu okazaly sie bezskuteczne
i wrezultacie organ zarzadzajacy ruchem realizowat swoje zadania
z niedochowaniem terminu okre$lonego w § 12 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli str.266, 270-273)

W dwoch przypadkach - kontrola z 21 grudnia 2023 r. i 19 stycznia 2024 r. -
sformutowane wnioski dotyczyty wymiany znakéw D-6 i T27 na znaki z ttlem
fluorescencyjnym (zamontowany znak byt bez tego tta) i zmiany technologii
wykonania oznakowania poziomego z technologii cienkowarstwowej na
grubowarstwowg oraz niewykonania oznakowania poziomego. Wnioski te zostaty
przekazane zarzadcy drog?'.

(akta kontroli str. 211-216)

W okresie objetym kontrolg, organ zarzadzajacy ruchem nie w pefni realizowat
obowigzek okre$lony w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem, dotyczacy przeprowadzania raz na 6 miesiecy kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakdw
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego?? umieszczonych na drogach
jemu podlegtych.

Wprawdzie takie kontrole byly przeprowadzane, ale nie obejmowaty wszystkich
ulic i nie byty przeprowadzane raz na 6 miesiecy.

Wedtug opublikowanego w BIP23 wykazu ulic, na ternie miasta Czestochowy byto
1247 ulic w 20 dzielnicach.

(akta kontroli str. 217)

W latach 2022-2024 (do 1 marca) z przeprowadzonych kontroli sporzadzonych
zostato facznie 27 protokotdw, wedtug ktérych kontrolg objeto 828 ulic, tj. 66,4%
ulic w miescie. Zadna z ulic nie byta objeta kontrolg co 6 miesiecy. Jednokrotnie
kontrolg, o ktorej mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem, w okresie dwoch lat, objeto 728 ulic, a dwukrotnie — 71 ulic. Pozostate
29 ulic objeto kontrolami trzy i czterokrotnie, przy czym w przypadku 14 ulic
odstepy pomiedzy ww. kontrolami wynosity nie wiecej niz kilka dni.

Powyzsze przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 218-246)
Ww. kontrole byty przeprowadzane przez pieciu pracownikow Referatu IR.

W Wydziale IMiK nie wprowadzono wewnetrznych regulacji dotyczacych realizacji
ww. kontroli. Zastepca Naczelnika Wydziatu IMiK wyjaénit, ze w Referacie nie
zostat opracowany plan przeprowadzenia tych kontroli, pracownicy Referatu IR
Wydziatu obejmowali kontrolg obszar miasta w miare zblizony do terenu ich
miejsca zamieszkania lub przemieszczania sie.

(akta kontroli str. 81, 255)

Referat IR nie dysponowat Zzadnymi $rodkami technicznymi i urzadzeniami w celu
realizacji zadania organu zarzadzajacego ruchem, okreslonego w § 12 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. W szczegdInoSci nie dysponowat
wideorejestratorem oraz przyrzadami mierniczymi, a $rodek transportu uzyczat
od innych jednostek organizacyjnych.

2'W jednym przypadku termin do realizacji wnioskéw zostat wyznaczany na 31 sierpnia 2024 r., a naniesienie
znakow poziomych uzalezniane zostato od warunkéw pogodowych.

22 7wane dalej: ,urzadzeniami brd”.
23 https://bip.czestochowa.pl/artykuly/71725/wykaz-ulic-w-podziale-na-dzielnice.
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Zastepca Naczelnika Wydziatu IMIK wyjasnit, ze przy wykonywaniu czynnos$ci
kontrolnych korzystano z samochodu Referatu Transportu Wydziatu IMiK (gdy
pracownik tego referatu wykonywat czynnosSci zwigzane z nadzorem nad
transportem publicznym). W przypadkach, gdy Policja zgtaszata problem zwigzany
z bezpieczenstwem na drogach lub Referat IR zgtaszat takg potrzebe, korzystano
ze Srodkow transportu Policji, korzystano réwniez z pojazdéw MZD w przypadkach
wspolnych objazdow. Wobec nieposiadania urzadzenia do pomiaru odlegtosci
| wysokosci umieszczenia oznakowania na ulicach, w razie watpliwosci korzystano
z miarki tasmowej. W zwigzku z problemami kadrowymi, pracownicy Referatu IR
nie byli w stanie obja¢ kontrolg co 6 miesiecy wszystkich ulic. Nie sprzyjat temu
rowniez brak wyposazenia w sprzet i urzadzenia.

Ponadto, Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze wystepowano o doposazenie ekipy
przeprowadzajacej te kontrole, 1. o udostepniane samochodu stuzbowego,
0 zakup wideorejestratora oraz licznika ruchu, ktory pozwolitby na prowadzenie
analiz zachowania kierowcoéw w rzeczywistych warunkach drogowych w rozbiciu
na poszczegdlne kategorie pojazddw, analiz natezenia ruchu w okresie
catodobowym na dowolnych ulicach, co pozwolitoby na dostosowanie organizacji
ruchu do wymogdw bezpieczenstwa, a przede wszystkim na sprawdzenie
efektywnosci wprowadzonego oznakowania. Wnioskowano takze o przyznanie
pracownikom Referatu ryczattu za korzystanie z prywatnych srodkéw transportu
wykorzystywanych w celach stuzbowych. Wniosek o zakup wideorejestratora
zostat zaakceptowany. Ma byC on zrealizowany w 2024 r., a zostanie on
zainstalowany w pojazdach, ktore bedg do dyspozycji Wydziatu IMiK. Dodat przy
tym, ze w catym okresie objetym kontrolg pracownicy Referatu IR nie
przeprowadzali kontroli po zmroku m.in. w celu sprawdzenia czy przejécia dla
pieszych sg nalezycie i zgodnie z polskimi normalni oSwietlone.

(akta kontroli str. 247-256)

W 2022 r. do organu zarzadzajacego ruchem wptynety 124 zawiadomienia
o terminie  wprowadzenia czasowych organizacji ruchu, co stanowi 12,0%
zatwierdzonych czasowych organizacji ruchu. W 2023 r. wptyneto 136 takich
zawiadomien, tj. 16,3%, zatwierdzonych czasowych organizacji ruchu, a w 2024 r.
nie otrzymano zadnego zgtoszenia.

Zastepca Naczelnika Wydziatu IMiK wyjasnit, ze kontrole czasowych organizacii
ruchu bylty przeprowadzane po ofrzymaniu zawiadomienia o terminie jej
wprowadzenia. Z kontroli tych nie sporzadzano jednak protokotow, z uwagi na
charakter prac wykonywanych na drogach przez podmioty gospodarcze,
ktore niejednokrotnie byty wykonywane w czasie jednego dnia lub kilku godzin,
a sporzadzanie dokumentacji z kontroli juz po usunieciu czasowej organizacji
ruchu jego zdaniem byto niezasadne. Wyjasnit tez, Ze ewentualne uwagi do
wprowadzonego oznakowania byty przekazywane na miejscu kierownikowi
budowy, a niedociggniecia wykonawca usuwat na miejscu.

(akta kontroli str. 209)

W okresie objetym kontrolg zadne zawiadomienie o tymczasowym ograniczeniu
lub zakazie ruchu, wprowadzone przez podmioty wymienione w § 10 ust. 1 pkt 1
i 2 rozporzadzenia w sprawie organizacji ruchu nie wptyneto do organu
zarzadzajacego ruchem. Zastepca Naczelnika Wydziatlu IMIK  wyjasnit,
ze zawiadomienia takie wptywaty do zarzadcy drog, z czego 712 w 2022 r., 515
w 2023 r. i 95 do 26 lutego 2024 r.

(akta kontroli str. 209)

W okresie objetym kontrolg Urzad dwukrotnie — pismami z 4 stycznia 2022 r.
i 29 stycznia 2024 r. - informowat potencjalne podmioty, o ktérych mowa w § 10
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ust. 1 pkt2 rozporzgdzenia w sprawie organizacji ruchu, mogace wprowadzi¢
tymczasowe ograniczenia lub zakazy ruchu, o koniecznosci dopetniania
obowigzku okreslonego w § 10 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, tj. o0 konieczno$ci
bezzwtocznego powiadomienia o tym organu zarzadzajacego ruchem.

(akta kontroli str. 276-280)

Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Do prowadzonej ewidenciji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu, mimo
obowigzku okreslonego w § 9 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania
ruchem nie wpisywano - w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu -
przewidywanego terminu przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu i nie
wystepowano do zgtaszajacego projekt o podanie tego terminu. Stwierdzono
bowiem, w probie 10 wpiséw zawartych w ewidenciji, ze:

— w dwdch?* przypadkach zamiast przewidywanego terminu przywrdcenia
poprzedniej organizacji ruchu, podanego we wnioskach o czasowg zmiane
projektu organizacji ruchu, wpisano termin wprowadzenia organizacji ruchu,
ujety w zawiadomieniu o terminie wprowadzenia organizacji ruchu,

— w pieciu? przypadkach wnioskujacy nie podat przewidywanego terminu
przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu i nie byt o ten termin pytany,

— w trzech® przypadkach we wnioskach 0 czasowg zmiane projekiu
organizacji ruchu podany zostat przewidywany termin przywrécenia
poprzedniej organizacji ruchu, natomiast w ww. ewidencji termin ten nie
zostat odnotowany.

(akta kontroli str. 129-130)

Odpowiedzialna za ten stan Naczelnik Wydziatu IMiK wyja$nita braki zapisow
w ww. ewidencji niepodaniem tych informacji przez wnioskodawce, a takze
btednym dziataniem Urzedu, polegajacym na przyjeciu za tozsame daty
planowanego i rzeczywistego wprowadzenia czasowych organizacji ruchu,
przekazywane przez wnioskodawce w zawiadomieniu o wprowadzeniu
czasowej organizacji ruchu. Niewyegzekwowanie od wnioskodawcy podania
przewidywanego terminu przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu wyjasnita
przeoczeniem.

(akta kontroli str. 167-168)

W ocenie NIK, przedstawione przez Naczelnika wyjasnienia jedynie potwierdzajq
nieprawidtowe dziatanie Wydziatu IMiK w opisanym zakresie oraz brak
wiasciwego nadzoru nad pracownikami Referatu IR pod katem prawidtowe;
realizacji obowigzkéw zwigzanych z przestrzeganiem zasad okreslonych
W rozporzadzeniu w Sprawie zarzadzania ruchem, ktdrych przestrzeganie
przektadaé sie moze na prawidtowg organizacjg ruchu na drogach Czestochowy.

W ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu nie byto informacii
o terminie wprowadzenia zatwierdzonego w dniu 14 czerwca 2017 r. projektu
statej organizacji ruchu (znak MZDIiT - 55104/053/17) oraz nie byto takie]
informacii dla 18 sposrod 35 projektéw zmian organizacji ruchu dla odcinkéw ulic
poddanych ogledzinom, ktére opisane zostaty w obszarze 2 nin. wystgpienia
pokontrolnego. Stanowito to naruszenie § 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie zarzgdzania ruchem, ktory wymagat wpisania rzeczywistego terminu
wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu. Jednocze$nie

2 BIR.7220.88.2022, BIR.7220.136.2022
% BIR.7220.139, BIR.7220.158.2022 i BIR.722051., BIR.722029. i BIR.7220.44.2023
% BIR.7220.169.2022, BIR.7220. 176.2022 i BIR.7220.63.2023
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nalezy uzna¢, Zze ewidencja zatwierdzonych projektdw organizacji ruchu
prowadzona byta nierzetelnie

Naczelnik Wydziatu IMIK w wyjasnieniach nie odniosta si¢ do tych brakdw,
natomiast wyjasnita, ze: Zatwierdzenie z dnia 14 czerwca 2017 r. organizacji
ruchu dla wszystkich ulic na terenie Czestochowy dotyczyto zatwierdzenia stanu
istniejgcego, a opracowanie nie byto projektem tylko inwentaryzacjq stanu
istniejgcego. Zostato wykonane na podstawie zalecen pokontrolnych, jakie
w owczesnym czasie pojawiafy sie w protokofach NIK z kontroli w réznych
miastach Polski. Organ zarzadzajacy ruchem zostat powotany w Czestochowie
w 2018 r. Na poczatku wypracowywania mechanizméw wspofpracy pomiedzy
Miejskim Zarzadem Drog i Transportu (obecnie Miejski Zarzad Drdg) i Biurem
Inzyniera Ruchu (obecnie Wydziat Inzynierii Miejskiej i Kontroli), pojawiaty sie
rozne niedociggnigcia, w tym takze pominigcia zgtoszenia wprowadzenia
zatwierdzonego projektu w terenie. Zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi
Najwyzszej Izby Kontroli delegatury w Katowicach znak LKA.410.031.04.2020,
od 22 grudnia 2020 r. Miejski Zarzad Drog w Czestochowie realizujgc swoje
projekty wypetniat obowigzek powiadamiania organu zarzgdzajgcego ruchem
0 zamiarze oraz terminie wprowadzenia wcze$niej zatwierdzonego projektu
Zmiany organizacji ruchu.
Dodatkowo podata, ze: Zatwierdzenie z dnia 14 czerwca 2017 r. organizacji
ruchu dla wszystkich ulic na terenie Czestochowy dotyczyto zatwierdzenia stanu
istniejgcego, a opracowanie nie byto projektem tylko inwentaryzacjq stanu
istniejgcego.
NIK nie podziela wyjasnien w zakresie projektu z 2017 r., albowiem ten dokument
zostat wyraznie oznaczony jako projekt techniczny statej organizacji ruchu i pod
taka nazwg MZDiM (wdwczas organ zarzadzajacy ruchem), ztozyt projekt do
zaopiniowania przez Policje.

(akta kontroli str. 291-396, 524-543, 1267-1277)

Prezydent zatwierdzit projekt organizacji ruchu nr BIR.7220.523.2022 dnia
11 lipca 2022 r., pomimo niespetnienia wymagan okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, polegajacych na obowigzku
dotaczenia do projektu planu orientacyjnego w skali od 1:10 000 do 1:25 000
z zaznaczeniem drogi lub drog, ktdrych on dotyczy.

(akta kontroli str. 142)

Przyczyne zatwierdzenia tego projektu, mimo braku obligatoryjnego dokumentu
- planu orientacyjnego, Naczelnik Wydziatu wyjasnita przeoczeniem pracownika
prowadzacego sprawe.

(akta kontroli str. 168)

Zdaniem NIK, proces rozpatrywania wniosku o zatwierdzenie statej lub czasowe;
organizacji ruchu powinien rozpoczynac sie od stwierdzenia jego kompletnosci
i zgodnosci z wymogami w §5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem, gdyz pominigcie tego etapu moze prowadzi¢ do
przeoczenia i/lub zatwierdzenia wadliwych rozwigzan, ktérych funkcjonowanie
zagrazac bedzie BRD.

. Zastepca Naczelnika Wydziatu IMiK odrzucit dwa projekty organizacji ruchu
(pisma: IMiK.7220.379.2023 i IMiK.7220.413.2023) bez wskazania, ktory przepis
§ 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie organizacji ruchu byt podstawg tego
odrzucenia, przy czym tre$¢ obu uzasadnien nie pozwala rozstrzygnag, ktéra
z podstaw odrzucenia z § 8 ust. 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia miata miejsce.

(akta kontroli str. 134, 153)



Podpisujacy ww. pisma wyjasnit, ze podana przez niego w ww. uzasadnieniach
podstawa odrzucenia projektéw organizacji ruchu byta pomytkg i wskazat,
Ze prawidtowg podstawg prawng takiego dziatania byt - § 8 ust. 6 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia w sprawie organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 158)

Zdaniem NIK, przy rozpatrywaniu tego typu wnioskow zabrakio skutecznych
dziatan weryfikacyjnych, ktére powinny wyeliminowa¢ ewentualne btedy
i pomytki.

5. W 1227 przypadkach odrzucono projekty organizacji ruchu, mimo ze wskazane
w uzasadnieniach powody (np. brak wymaganej opinii; wskazanie, ze w inny
sposéb nalezy zaprojektowac droge), nie mogty stanowi¢ samoistnej podstawy
do ich odrzucenia.

Pisma w sprawie odrzucenia ww. 12 projektow zostaty podpisane przez trzech
pracownikow Urzedu, tj. przez Naczelnika i Zastepce Naczelnika Wydziatu IMiK
Urzedu oraz Zastepce Kierownika Biura Inzynierii Ruchu Urzedu.
(akta kontroli str. 133-136, 150-153)
W wyjasnieniach podpisujacy ww. odrzucenia podali, ze:
— pie¢ projektdw organizacji ruchu zostato btednie odrzuconych, gdyz winny
one zosta¢ odestane w celu wprowadzenia poprawek,
— W pozostatych siedmiu przypadkach, w uzasadnieniu wskazano btedy
w projektowaniu, co zdaniem wyjasniajgcych oznaczato nieefektywnos¢
projektowanej organizacji ruchu lub zagrozenie bezpieczenstwa ruchu

drogowego, a bledem i przeoczeniem tumaczyli brak podania
w uzasadnieniu stosownej podstawy prawne;.

(akta kontroli str. 155-169)

NIK negatywnie ocenia opisane wyzej dziatania, gdyz podwazajg ono zaufanie
do instytucji administracji samorzadowej, ktdrej profesjonalizm wymaga dziatania
z nalezytg staranno$cig oraz w granicach i na podstawie prawa.

6. W latach 2022-2024 (do 1 marca) w ograniczonym zakresie Urzad przeprowadzit
kontrole prawidtowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen brd umieszczonych na drogach, ktore
zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem powinny
by¢ przeprowadzone co najmniej raz na 6 miesiecy. Ustalono, ze w tym okresie
ww. kontrolami objeto 828 ulic, tj. 66,4 % ulic w miescie, a zadna z ulic nie byta
objeta kontrolami co 6 miesigcy. 728 ulic objeto ww. kontrolg tylko jeden raz, dwa
razy - 71 ulic, a pozostate 29 ulic objeto kontrolg trzy i czterokrotnie — przy czym
w przypadku 14 ulic odstepy pomiedzy ww. kontrolami wynosity nie wiecej niz
kilka dni.

(akta kontroli str. 220-246)

Naczelnik Wydziatu IMiK niepetng realizacje ww. kontroli wyjasniata brakami
kadrowymi. Wskazata przy tym, Ze starania o pozyskanie pracownikéw —
w zwigzku z matym zainteresowaniem kandydatow - nie doprowadzito do
wzmocnienia kadrowego Wydziatu. Nie wskazywata przy tym na braki sprzetowe
i ograniczony dostep pracownikéw Referatu IR do samochodu stuzbowego,
co w istotny sposéb — zdaniem NIK — mogto wptyngaé na organizacje, czas
trwania i terminowos¢ przeprowadzanych kontroli.

27 Tj. BIR.7220.62.2022, BIR.7220.137.2022, BIR.7220.806.2022, BIR.7220.260.2022, BIR.7220.434.2022,
IMiK.7220.8.2023,  IMiK.7220.10.2023,  IMiK.7220.56.2023,  IMiK.7220.94.2023,  IMiK.7220.295.2023,
IMIK.7220.296.2023 oraz IMiK.7220.624.2023.
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OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli str. 259)

Poinformowany o ww. nieprawidtowosci, Zastepca Prezydenta Miasta
w ztozonych wyjasnieniach nie odniost sie do kwestii opisanych wyzej ograniczen
kadrowych i sprzetowych przy realizacji przez Inzyniera Ruchu obowigzkow
wynikajacych z § 12 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie zarzgdzania ruchem, lecz
stwierdzit, ze nie dotarto do niego zadne zgtoszenie o zagrozeniu w realizacji
tych obowigzkéw oraz Ze nie wnioskowano do niego o konieczno$¢ zwigkszenia
liczby etatow w Referacie Inzynieri Ruchu Wydziatu IMiK. Dodat tez,
ze w zwigzku z ustaleniami NIK, podejmie w trybie pilnym niezbedne dziatania
zmierzajace do prawidtowej realizacji obowigzkow okreslonych w ww. przepisie.

(akta kontroli str. 281-287, 1196-1217)

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienia 0sob odpowiedzialnych za prawidtowg
realizacje obowigzkdéw zwigzanych z zarzadzaniem organizacjg ruchu na
drogach Miasta mogg wskazywa¢ na nieprawidtowy przeptyw informacii
w Urzedzie w zakresie trudnosci w realizacji ustawowych zadan lub na
nierzetelne podejscie pracownikow w wywigzywaniu si¢ z cigzacych na nich
obowigzkow.

Prezydent Miasta Czestochowa odpowiedzialny za zarzadzaniem ruchem
drogowym na terenie miasta nie realizowat prawidtowo wszystkich powierzonych
zadan, przy czym stwierdzone w dziataniach Referatu IR Wydziatu IMiK
nieprawidtowosci - zdaniem Naczelnik Wydziatu IMiK - spowodowane byty
gtéwnie niewystarczajacq liczbg pracownikow Referatu IR oraz brakami
sprzetowymi.

Obszar nadzoru nad drogami publicznymi miasta Czestochowy zostat ustalony
w oparciu 0 dokumentacje geodezyjna, ktdra pozwalata precyzyjnie okresli¢
granice tych drég. Dlugos¢ tych drog, wedtug stanu na 1 marca wynosita
698,801 km i w catoSci drogi te byty objete zatwierdzonymi organizacjami ruchu.
Prowadzona ewidencja zatwierdzonych projektéw ruchu, mimo Zze pozwalata
na ujecie obligatoryjnych elementéw okre$lonych w § 9 pkt 2 rozporzgadzenia
w Sprawie zarzadzania ruchem, byta nierzetelna, gdyz nie wszystkie wymagane
dane i nie wszystkie zatwierdzone projekty organizacji ruchu byly w niej
ujmowane.

Projekty organizacji ruchu byty rozpatrywane i zatwierdzane bez zbednej zwtoki,
wynoszac srednio w 2022 r. — 10 dni, w 2023 r. = 9 dni, a w 2024 (do 24 stycznia)
7 dni. Na probie 90 zatwierdzonych projektow organizacji ruchu stwierdzono,
ze w 89 przypadkach przedtozone projekty byty kompletne i spetniaty wymogi §
5 i § 7 rozporzadzania w sprawie zarzadzania ruchem. Stwierdzono jednak
przypadek zatwierdzenia projektu organizacji ruchu, ktéry nie spetniat wymogu
okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Urzad przyjmowat zatagczone do wniosku o zatwierdzenie projektéw organizacji
ruchu niepotwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie opinii Komendanta
Miejskiego Policji lub zarzadcy drdg, mimo iz z uwagi na potencjalne skutki dla
brd, zatwierdzenie projektu organizacji ruchu powinno by¢ dokonane w oparciu
o dokumenty oryginalne.

Ponadto NIK ocenia negatywnie:

— odrzucanie projektow organizacji ruchu z powodéw innych niz okre$lone
w § 8 ust. 5 6 rozporzgdzenia w sprawie zarzgdzania ruchem,
— nie zawarcie w uzasadnieniach odrzuconych projektow powoddw odrzucenia,
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— przypadki odrzucania projektow organizacji ruchu bez wskazania
jednoznacznych podstaw prawnych ich odrzucenia (np. z powoddéw
okre$lonych w § 8 ust. 5i 6 rozporzgdzenia w sprawie zarzgdzania ruchem);

— niedochowanie terminu okre$lonego w § 12 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie
zarzadzania ruchem przy przeprowadzeniu kontroli wprowadzenia statych
organizaciji ruchu,

— nieprowadzenie kontroli statych organizacji ruchu, o ktérych mowa w § 12
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

2. Prawidlowos$¢ zatwierdzonych i wprowadzonych
organizacji ruchu

2.1.Zgodnos¢ organizacji ruchu na drogach z zatwierdzong organizacjg ruchu
oraz przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym28 i rozporzadzenia
w sprawie znakow | sygnatow drogowych zostata zweryfikowana podczas
przeprowadzonych ogledzin?® dokumentacji wybranych 10 odcinkow drog
0 tacznej dtugosci ok. 11 km30 i 10 skrzyzowan zlokalizowanych na tych
odcinkach drég (po jednym skrzyzowaniu na kazdy odcinek drogi).

Doboru odcinkow dokonano na podstawie informacji dotyczacej zdarzen
drogowych w latach 2022-2023 uzyskanych z KM Policji w Czestochowie3! oraz
na podstawie analizy zdarzer ujetych na stronach internetowych32,

(akta kontroli str. 285-290, 291-435, 456-461, 1191-1195, 1218-1232, 1276)

Dla wszystkich ww. odcinkow drég Prezydent Miasta jako organ zarzadzajacy
ruchem, zatwierdzit do realizacji w dniu 14 czerwca 2017 r. Projekt techniczny
statej organizacji ruchu sporzadzony po przeprowadzonej inwentaryzacii
znakow drogowych, urzadzen brd i urzadzen sygnalizacji Swietlnej na drogach
krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych w Czestochowie wedtug
stanu na dzien 30 czerwca 2016 r.33 Projekt ten, przed jego zatwierdzeniem
zostat pozytywnie zaopiniowany — odrebnie dla kazdej kategorii drog — przez KM
Policji w Czestochowie®4.

28Dz, U. 22023 r. poz. 1047 ze zm., zwana dalej: ,ustawg pord”.

29 Ogledziny przeprowadzono przy udziale Specjalisty - Audytora bezpieczeristwa ruchu drogowego powotanego
przez NIK w dniu 13 lutego 2024 r.

30 Odcinek ul. Wielkoborskiej [DP 6612 S] od skrzyzowania z ul. Koniecpolska [DG 110370 S] do granicy miasta
z m. Gorzelnia o diugo$ci 1,3 km; odcinek ul. Modosci [DP 1026 S] od skrzyzowania z ul. Ludowa [DW 483] do
granicy miasta z m. Antoniow o dtugosci 1.07 km: odcinek ul. Sw. Kingi [DG 110878 S] od skrzyzowania z ul. Sw.
Jadwigi [DK 43] do skrzyzowania z ul. Sw. Barbary [DK 43] o diugosci 1,05 km; odcinek ul. Kanat Kohna [droga
bez numeru i kategorii] od skrzyzowania ul. Strazacka [DG 110829 S] i ul. Nadrzeczng [DG 110559 S] do ul.
Ksiedza Wroblewskiego [brak numeru i kategorii] o diugosci 0,7 km; odcinek ul. Kilinskiego [DP 6608 S] od
skrzyzowania z ul. Polskiego Czerwonego Krzyza [DG 110676 S] do skrzyzowania z ul. Gen. Henryka
Dembinskiego [DG 110139 S]i ul. Dominika Zbierskiego [DG 110139 S}, o dtugosci 1,3 km; odcinek ul. Mirowskiej
[DP 66165 S] od skrzyzowania ul. Dzielng [DG 110163 S] i ul. Michaela Faradaya [DP 6628S] do skrzyzowania
z ul. Manganowa [DG110505 S],0 dtugosci 1,1 km; odcinek ul. Jana Pawta Il [DK 46] od ul. Bialskiej [DG 110044
S] w strone skrzyzowania z ul. Dabrowskiego o dtugosci 1.3 km; odcinek ul. Sw. Rocha [DP bez numeru] od Rynku
Wieluriskiego do skrzyzowania ul. Sw. Rocha [DP bez numeru] z ul. Gen. L. Okulickiego [DK 43] i ul Wreczyckiej
[DW 494] o dtugosci 1,1 km; odcinek ul. Legionéw [DP 1040S] od skrzyzowania z ul. Wojska Polskiego [DK91,
DK46, DK1] do skrzyzowania z ul. Zuzlowa [DG 111067S] o dtugosci 1,4 km; odcinek ul. Jagielloriskiej [DK 43] od
skrzyzowania z ul. Koscielna [DG 110391 S] do ul. Alei Bohateréw Monte Cassino [DK 43] o dtugosci 0,9 km.

31 Pisma z 9 lutego 2024 .

32 Domeny: https://sewik.pl/; https://aawsd.slaska.policja.gov.pl/login; https://obserwatoriumbrd.pl/app/lang.pl:
https:/Ipolicja.orsip.pl/his/locate.pl

33 Projekt zostat ztozony 13 czerwca 2017 r. przez Wydziat Inzynierii Ruchu Drogowego, Miejskiego Zarzadu Drog
i Transportu w Czestochowie (pismo znak MZDIT - 55104/053/17) i podpisany z upowaznienia Prezydenta Miasta
przez Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég i Transportu w Czestochowie.

34 Opiniowanie miato miejsce w kwietniu i maju 2015.
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W sprawie pozytywnych opinii Policji wydanych dla projektow organizacii
ruchu, w ktorych ogledziny wykazaty braki, Komendant Miejski Policji
w Czestochowie wyjaénit, ze: w chwili obecnej z uwagi na uptyw czasu nie jest
w stanie udzieli¢ rzetelnej odpowiedzi odnoszacej sie do stwierdzonych {...)
brakéw w opiniowanych (...) projektach. (...) wszelka dokumentacja, ktéra
zostafa sporzadzona w zakresie opiniowanej zmiany organizacji ruchu zostafa
zZniszczona po ustawowym okresie przechowywania.

W okresie objetym kontrolg, dla oSmiu z ww. odcinkéw zatwierdzono ogdtem
35 projektéw zmian w organizacji ruchu. W 33 przypadkach KM Policji
w Czestochowie zaopiniowata ww. projekty pozytywnie bez uwag, w pozostatych
dwoch przypadkach zawarto po jednej uwadze®.

W prowadzonej przez Urzad ewidencji projektow zatwierdzonych organizacii
ruchu, brak byto informacji o terminie wprowadzenia projektu organizacji ruchu
z 2017 r. (w czasie, gdy ruchem zarzadzat MZD w Czestochowie) oraz brak byto
tych informaciji dla 18 projektéw zmian organizacji ruchu, co opisano w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidfowosci dla obszaru 1.

(akta kontroli str. 285-290, 526-543, 544-1144,
1145-1185, 1236-1239, 1267-1269)

Przedstawiona do kontroli dokumentacja zatwierdzonych projektéw organizacji
ruchu - wedtug sprawozdania powotanego przez NIK specjalisty - byta cze$ciowo
niespojna i/lub nieczytelna. Wynikato to z tego, ze niektére rysunki zawieraty
elementy niewyszczegolnione w legendzie lub brak byto samych legend,
wrysowania na nich elementéw zbednych, braku parametréw geometrii drog.
Ponadto sposdb zatwierdzania projektow organizacji ruchu byt niejasny,
poniewaz pieczatka zatwierdzajaca projekt byta jedynie na piSmie
zatwierdzajacym, anie byto jej na planie sytuacyjnym organizacji ruchu.
W efekcie, zdaniem specjalisty: W przypadku, gdy projekt sktadat sie z kilku
rysunkow, a w dokumentacji znajdowaty sie takze rysunki z opiniami lub
wersje robocze, nie byto wiadomo, ktore z rysunkow rzeczywiscie podlegaty
zatwierdzeniu.  Powinny  by¢  stosowane np. dodatkowe  pieczatki
0 zatwierdzeniu na kazdy plan sytuacyjny, ktory jest elementem catoSci
zatwierdzanego projektu organizacji ruchu.

W tej sprawie Naczelnik Wydziatu IMIK wyjaénita, ze: W opinii Miejskiego
Zarzadu Drog projekty przez nich wykonywane i przedkfadane do zatwierdzenia,
Sq czytelne i zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Elementy, jakie ma zawierac
projekt organizacji ruchu SciSle okre$lajg przepisy rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegbtowych warunkow
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem. Rozporzadzenie nie narzuca obowigzku stosowania legendy na
rysunku. Duza liczba linii okre$lajgcych uzbrojenie terenu np. przebieg linii
energetycznej, rury cieptowniczej, jest pozniej przydatna wykonawcy do
posadowienia np. znakow drogowych w terenie, w Sposob niezagrazajgcy
instalacjom. Zageszczenie uzbrojenia jest wigksze np. w centrum miasta. Sq to
elementy jak najbardziej czytelne dla kazdego inzyniera. Parametry geometrii
drogi, jesli nie byty doS¢ szczegotowo opisane w opisie technicznym projektu,

35 W pierwszym przypadku (projekt z 29 grudnia 2019 r. — syg. WRD-5321-10007-13526/19/TK) uwaga dotyczyta
umieszczenia na tabliczkach znajdujacych sie pod projektowanymi znakami B-21, B-22 wpisu ,Nie dotyczy karetek
oraz stuzb miejskich”. Natomiast w drugim przypadku (projekt z 18 lipca 2023 r. — syg. WRD-5321-473/5073/23)
uwaga dotyczyta uzupetnienia zgodnie z zatgcznikiem nr 3 pkt 1.2. ,Warunki budowy lub modernizacji sygnalizacji”
zawartym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen brd i warunkéw ich umieszczania na drogach.
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zawsze sg pokazane w projekcie w odpowiedniej skali, dzieki ktorej szeroko$¢
jezdni, chodnika, czy typ nawierzchni, mozna tatwo okreslic.

NIK nie podziela wyjasnien w ww. zakresie, bowiem rozporzadzenie
w sposob precyzyjny wskazuje jakie elementy powinien zawieraC projekt i nie
przewiduje zawarcia w nim elementoéw uzbrojenia terenu. Parametry geometrii
drogi stanowig istotny element organizacji ruchu, gdyz projekt organizacji ruchu
nie sprowadza sie jedynie do znakéw i sygnatow drogowych. Przez organizacje
ruchu rozumie sie majgce wptyw na ruch drogowy takie elementy jak: geometrie
drogi i zakres dostepu do drogi, sposob umieszczania znakdéw pionowych,
poziomych, sygnalizatorow i urzadzen brd, zasady i sposob dziatania
sygnalizacji, znakdw Swietlnych, znakow o zmiennej tresci i innych zmiennych
elementdw. Biorac pod uwage powyzsze, nie mozna zatem przyja¢ ttumaczenia,
iz parametry geometrii mozna odczytac (tak naprawde dokona¢ pomiaru) z planu
sytuacyjnego na podstawie skali, gdyz projekt - co do zasadny - ma by¢ czytelny
dla kazdego, a nie tylko dla waskiego grona specjalistow.

(akta kontroli str. 290-394, 395, 1270)

Ogledziny w terenie wykazaly, ze tylko w jednym przypadku na
10 skontrolowanych drég (10% badanej préby), na odcinku ul. Kilinskiego
oznakowanie istniejagce na drodze byto zgodne z zatwierdzong organizacjg
ruchu.

W przypadku pozostatych dziewieciu odcinkow drog ujawniono niezgodnosci
miedzy stanem faktycznym na drogach, w odniesieniu do zatwierdzonej
organizacji ruchu i / lub niezgodno$ci pomiedzy zatwierdzong organizacjq
ruchu i zmianami wprowadzonymi kolejnymi projektami oraz stwierdzono
nieprawidtowosci z przepisami okreslonymi w rozporzgdzeniu w sprawie znakow
i sygnatow drogowych.

Nieprawidtowosci dotyczace wszystkich odcinkéw i skrzyzowan objetych
ogledzinami polegaty m.in. na:

— umieszczaniu na drogach oznakowania nieujetego w zatwierdzonych
projektach organizaciji ruchu [w 9 przypadkach];

— nieumieszczaniu w pasie drogowym oznakowania przewidzianego
w projekcie organizacji ruchu [w 20 przypadkach];

— lokalizacji oznakowania w sposéb niezgodny z projektami organizacii
ruchu [w 17 przypadkach];

— braku odpowiedniego oznakowania w zatwierdzonych projektach
organizacji ruchu, ktore powinny sie znalez¢é w pasie drogowym ze
wzgledu na stwierdzong w trakcie ogledzin sytuacjg panujaca faktycznie
na kontrolowanych drogach [w siedmiu przypadkach];

Powyzsze zostato opisane ponizej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 291-396, 397-435)

W okresie objetym kontrolg dziewie¢ z ww. ulic poddanych ogledzinom
zostato na podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem objetych - w rbéznym zakresie i z rozng czestotliwoscig - przez
Referat IR kontrolg pod wzgledem prawidtowos$ci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania iutrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen brd.
Referat z przeprowadzonych kontroli odcinkdw objetych ogledzinami przedstawit
16 protokotéw, z ktdrych wynikato, ze zostaty one prowadzone w niepetnym
zakresie okreslonym w ww. przepisie, co opisano ponizej w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 462-523, 1233-1235)



Wedtug informacji Komendy Miejskiej Policji w Czestochowie3® na
wytypowanych do ogledzin odcinkach drog nie odnotowano kolizji i wypadkow,
ktérych przyczyng mogta by¢ lub byta zta organizacja ruchu drogowego, zte
oznakowanie lub zly stan techniczny urzadzen brd. Policja poinformowata
rowniez, ze nie prowadzi statystyk w tym zakresie.

(akta kontroli str. 274)

W trakcie ogledzin odcinka ul. Wielkoborskiej (skrzyzowanie z ul. tomzynska)
ujawniono zajecie pasa drogowego i wykonywanie rob6t budowlanych bez
zezwolenia zarzadcy drogi, co byto niezgodne z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych37. Pracownik Referatu IR bioracy udziat
w ogledzinach podjat dziatania i przekazat sprawe do zarzadcy drogi w celu
dalszego procedowania.

(akta kontroli str. 438-455)

2.2.0gledziny oznakowania 10 odcinkow droég i skrzyzowan3® potwierdzity,
Ze wprowadzona organizacja ruchu na wszystkich odcinkach wymagata
dodatkowego skupienia kierowcy w celu jej odczytania i wiadciwego
zinterpretowania. Czynniki wptywajace negatywnie na czytelno$¢ wprowadzone;
organizacji ruchu stwierdzone podczas ogledzin dotyczyty:

— zlego stanu technicznego oznakowania poziomego i/lub pionowego
[w 54 przypadkach];

— umieszczaniu w pasie drogowym znakow nieznajdujacych uzasadnienia
w sytuacji panujacej na kontrolowanych drogach lub zbednych [w 24
przypadkach] oraz rozwigzania zagrazajace bezpieczenstwu
uzytkownikow infrastruktury drogowej [cztery przypadki];

— zamieszczania duzych reklam w pasie drogowym [w dwoch
przypadkach] rozpraszajacych uwage uzytkownikow drég.

Powyzsze zostato szczegdtowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
(akta kontroli str. 291-435, 438-455)

Ogledziny 574 znakow umieszczonych w obrebie skrzyzowan wykazaty,
ze znaki byty ustawione w prawidtowych odlegto$ciach od poczatku skrzyzowan.
Nie stwierdzono nadmiernej liczby znakéw drogowych na krétkich odcinkach
drég, w tym niezachowania warunku odlegtosci oznakowania wzgledem siebie3®.
(akta kontroli str. 397-435)

Ogledziny wykazaty, ze reklamy oraz przydrozna zielen moglty stwarzac
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, poprzez ograniczenie

3 Informacja Policji dotyczyta wszystkich drég na terenie miasta Czgstochowy.
37Dz. U z 2023 r. poz. 645 ze zm.

3 Skrzyzowanie ul. Wielkoborskiej [DP 6612 S] z ul. tomzyniska [DG 110479 S]; skrzyzowanie ul. Miodosci
[DP 1026 S] z ul. Ludowa [DW 483]; skrzyzowanie ul. Sw. Kingi [DG 110878 S] z ul. Ks. Augustyna Kordeckiego
[DP 6617 S, DG 110378 SJ; skrzyzowanie ul. Kanat Kohna [droga bez numeru i kategorii] z ul. Krakowska [DP 6619
S]; skrzyzowanie ul. Kilinskiego [DP 6608 S] z ul. Dekabrystow [DG 6611 S]; skrzyzowanie ul. Mirowskiej
[DP 66165 S] z ul. Michaela Faradaya [DP 6628 S] i ul. Dzielng [DG 110 163 S]; skrzyzowanie ul. Jana Pawta ||
[DK 46] z ul. Szajnowicza — Iwanowa [DK 46] i z ul. Popietuszki [DP 6613 S]; skrzyzowanie ul. $w. Rocha [DP bez
numeru] z ul. Sw. Krzysztofa [DK 43] i ul. Sw. Jadwigi [DK 43]; skrzyzowanie ul. Legionéw [DP 1040 S]
z ul. Olsztyrska [DP 6628 S]; i skrzyzowanie ul. Jagiellonskiej [DK 43] z ul. ul. Sabinowska [DW 908, DP 6626 S].
Obreb ogledzin dla kazdego wlotu poszczegdlnych skrzyzowan wynosit do 200 m od poczatku skrzyzowania.

39123 znaki umieszczono w odlegtosci do 10 m od skrzyzowania, w tym 13 [A], 14 [B], 25 [C], 46 [D], 16 [F], cztery
[T] i pie¢ innych [urzadzenia brd rodzaju U]; 205 znakdw umieszczono w odlegtosci do 11 do 50 m od
skrzyzowania, w tym 19 [A], 24 [B], 30 [C], 92 [D], osiem [E], sze$¢ [F], 13 [T], 13 innych [urzadzenia brd rodzaju
U]; 184 znaki umieszczono w odlegtosci do 51 do 100 m od skrzyzowania, w tym 15 [A], 16 [B], 14 [C], 57 [D],
30 [E], 23 [F], szes¢ [T], 23 innych [urzadzenia brd rodzaju U]; 61 znakow umieszczono w odlegtosci powyzej 100
m od skrzyzowania, w tym siedem [A], sze$¢ [B], 10 [C], 17 [D], 14 [E], cztery [F], trzy [T]. W promieniu 200 m od
badanych skrzyzowan w 13 przypadkach znajdowaly si¢ kolejne skrzyzowania.
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widoczno$ci oznakowania lub rozproszenie uwagi uzytkownikéw drog.
W zwigzku z tym, Ze kontrola byta wykonywana zima, nie mozna byto w petni
oceni¢ wptywu zieleni na widocznos¢ i czytelnos¢ oznakowania pionowego.
W trakcie ogledzin odniesiono sie tylko do tych miejsc, w ktorych znaki mogg
w okresie wegetacji roslin by¢ przestaniane przez zazielenione konary drzew.

(akta kontroli str. 291-396)

Stwierdzone W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Z udostepnionych przez Referat IR 16 protokotéw z kontroli, przeprowadzanych
w trybie art. 12 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie zarzgdzania ruchem na ulicach
objetych ogledzinami wynikato, ze w okresie objetym kontrolg ul. Mtodosci nie
zostata poddana ani razu wymaganej kontroli, a w przypadku pozostatych ulic
zadna kontrola nie zostata przeprowadzona z wymagang czestotliwoscia, tj. co
sze$¢ miesiecy. | tak:

— trzy ulice: zostaty poddane kontroli jednokrotnie, . ul.: Sw. Kingi [14 marca
2023 r.], Kanat Kohna [16 listopada 2022 r.] i Sw. Rocha [18 lutego 2022 r.];

— dwie ulice byly kontrolowane dwukrotnie, ul. Wielkoborska w 2022 r.
[18 lutego i 5 grudnia], ale okres pomiedzy kontrolami wynosit ponad
dziewie¢ miesiecy, a ul. Kilinskiego w latach 2022 [12 kwietnia] i 2023
[1 grudnia]. Okres pomiedzy kontrolami wynosit ponad dwanascie miesiecy;

— ul. Jagielloriska byta kontrolowana trzy razy, lecz tylko w 2023 r.41, za$ okres
pomiedzy kontrolami wynosit ponad osiem miesiecy;

— dwie ulice w latach 2022-2023 byty kontrolowane sze$¢ razy, przy czym
w przypadku ul. Mirowskiej okres pomiedzy kontrolami wynosit ponad
dziewie¢ miesiecy [2022 r.42] i od zakonczenia ostatniej kontroli w dniu
20 maja 2023 r. nie byta kontrolowana. Ulica Jana Pawia Il kontrolowana
byta w latach 2022-202443, za$ okresy pomigdzy kontrolami wynosity ponad
11 m-cy, ponad dwa m-ce, ponad dwa m-ce, ponad osiem m-cy;

— ul. Legionow byta kontrolowana siedem razy*4, przy czym okresy pomiedzy
kontrolami wynosity od kilkunastu dni do ponad 10 m-cy.

Z zapisow w ww. protokotach wynikato, Zze pracownicy w trakcie tych kontroli
nie sprawdzali prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
I utrzymania wszystkich znakdéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej,
urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego umieszczonych na drogach oraz zgodnosSci oznakowania
z zatwierdzong organizacjg ruchu.

Brak wymaganej kontroli na ww. ulicach, nie realizowanie ich w petnym zakresie
oraz rbzna czestotliwo$¢ ich wykonywania stanowita naruszenie § 12 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, ktory stanowit, ze organ

40 Odcinek ul. Modosci: znak D-15 [1] przestoniety przez konary drzewa; odcinek Sw. Kingi znak D-4a [1]
cze$ciowo przestoniety przez zaro$la; odcinek ul. Kanat Kohna znaki C-13a [1], C-13/16 [1] przestoniete przez
krzewy; odcinek ul. Kilinskiego: znaki A-7 [1] i B-21 [1] na jednej konstrukcji przystonigte przydrozna roslinnoscia;
odcinek Alei Jana Pawta II: catkowicie zaro$nieta roslinnoscig cze$¢ drogi dla roweréw na diugosci 70 metrow
i szerokosci od jednego do pottora metra; odcinek ul. Rocha: stup reklamowy na wlocie do skrzyzowania
rozpraszajacy uwage i wielkopowierzchniowe reklamy oraz konary drzew przestaniajace gtéwnie okresie wegetacii
oznakowanie przy wlocie na skrzyzowanie ul. Sw. Krzysztofa i ul. Rocha; skrzyzowanie ul Miodosci;
wielkogabarytowe reklamy w rejonie granicy pasa drogowego.

41 W dniach 22 marca, 28/29 listopada 2023 r.
42\W dniach 22 lutego, 30 listopada i 5 grudnia 2022 r. i 14 marca, 14 maja i 20 maja 2023 r.
43 W dniach 13 stycznia, 5 grudnia 2022 oraz 14 marca, 14 maja, 20 maja 2023 r. i 24 stycznia 2024 r.

44 W dniach 13 stycznia, 17/18 listopada, 5 grudnia 2022 r. oraz 14 marca, 14 maja, 20 maja 2023 r. i 24 stycznia
2024,
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zarzadzajacy ruchem przeprowadza, co najmniej raz na szes¢ miesiecy
kontrole prawidtowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen brd umieszczonych na drogach jemu
podlegtych. W sprawie braku kontroli ul. Mtodziezowej Z-ca Naczelnika Wydziatu
IMIK wyjasnit, ze kontrola tej ulicy zostata przeoczona, a w odniesieniu do
pozostatych uchybien stwierdzit, ze: Ustawodawca narzucit wymog kontroli dwa
razy w roku co sprawia, Ze przy takiej szczegotowosci dwoch pracownikow
zZ szesciu pracujgcych w Referacie musiato by wykonywac tylko te czynnoSci.

Naczelnik Wydziatu IMIK wyjasnita w tej sprawie, ze: Ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego zarzadca ruchu podczas kontroli umieszczat
informacje zwigzane ze zlym stanem technicznym drog, ktory w sposob
znaczacy obnizat bezpieczenstwo ruchu drogowego. Oznakowanie poziome
drog wehodzi w zakres kontroli okre$lony § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003r. w sprawie szczegotowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (tj. Dz. U. 2017 poz. 784), dlatego ustalenia w tym zakresie byty
umieszczane w protokofach pokontrolnych. Anomalie w pracy sygnalizacji
Swietlnej i jej awarie sq kontrolowane elektronicznie, a uszkodzenia infrastruktury
Sq zgtaszane telefonicznie i usuwane na biezgco.

W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik Wydziatu nie wskazata jednak przyczyn,
dlaczego pracownicy oprécz kontroli oznakowania poziomego nie realizowali
pozostatego zakresu okreslonego w cytowanym przepisie.

Stwierdzita natomiast, Zze: Inzynier Ruchu jako osoba odpowiedzialna za
prawidtowa realizacje kontroli, o ktérych mowa w § 12 ust. 5 ww. rozporzadzenia,
nie sygnalizowat mi probleméw, ktére uniemozliwiaty wykonanie wymaganych
co 6 miesiecy kontroli oznakowania wszystkich drog miasta. W wyniku
stwierdzonych przez NIK nieprawidtowoS$ci w przedmiotowym zakresie, kontrole
zaczety by¢ realizowane. Zadanie zostato tez wpisane do Rejestru Ryzyk Urzedu
Miasta, celem biezgcego monitorowania.

NIK nie podziela tych wyjasnien, poniewaz Naczelnik Wydziatu wiedziata
o0 problemach kadrowych i sprzetowych przy wykonywaniu kontroli, gdyz Biuro
IR i Wydziat IMIK pismami z 1 sierpnia 2022 r. (wniosek Wydziatu do projektu
budzetu) i z 25 lipca 2023 r. [syg. IMIK.3037.9.2023] skierowanymi do Wydziatu
Nadzoru i Administracji zwracali si¢ o priorytetowy zakup licznika ruchu
drogowego oraz wideorejestratora (kamery samochodowej) do celu realizacji
kontroli oznakowania. Referat nie otrzymat ww. sprzetu.

Ponadto, odnoszac sie do wyjasnienn Naczelnik Wydziatu, NIK wskazuje,
ze w Wydziatowym Rejestrze Ryzyk na rok 2024 okre$lono i zwymiarowano
ryzyko niespetnienia wymogéw zapisow prawa okreslonych w § 12 ust. 5
rozporzadzenia w Sprawie zarzadzania ruchem. Stosownie do Procedury
zarzadzania ryzykiem w Urzedzie*® wskazano na wysokie prawdopodobienstwo
szans*6 [ocena cztery], ze ryzyko niezrealizowania wymaganych kontroli wystapi

45 Zatgcznik do Zarzadzenia Nr 77/11, Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 1 marca 2011 .

46 Wedtug procedury zarzadzania ryzykiem, stopien okreslenia prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka okresla
sie poprzez nastepujace wartosci punktowe:

1 - rzadkie prawdopodobienstwo;

2 - mate prawdopodobieristwo;

3 - érednie prawdopodobienistwo;

4 - wysokie prawdopodobienistwo od 61 do 80 % szans, ze ryzyko wystapi w nadchodzacym roku, o ile nie zostanie
zmniejszone (lub: ryzyko bedzie si¢ krystalizowa¢ dos¢ czesto badz w wyniku réwnoczesnego wystepowania
réznych problemdw i okolicznoci);

5 - najwyzsze.
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w nadchodzacym roku, a oddziatywanie tego ryzyka okreslono jako powazne,
na poziomie cztery4’.

(akta kontroli str. 281-287, 462-463, 470-478, 486-523,
1186-1187, 1233-1235, 1281-1284)

2. Z zapisow w 16 ww. protokotach kontroli wynikato, ze drogi objete ogledzinami
byly kontrolowane gtéwnie pod katem stanu technicznego nawierzchni drog
(ubytki w jezdni) i stanu oznakowania poziomego, pomijajac ocene zgodnosci
oznakowania z zatwierdzong organizacjg ruchu. Tylko w jednym przypadku
(protokét z 13 stycznia 2022 r.) wskazano na zty stan dwoch znakéw pionowych
B-43 (Ul. Legionow) i A-5 (ul. Jana Pawta Il).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, nieprzeprowadzanie w petnym zakresie
kontroli prawidtowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen brd stanowito naruszenie § 12 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem i miato bezposredni wptyw na
nieprawidtowosci, ktore ujawniono na poddanych ogledzinom odcinkach drdg
I skrzyzowan. Wskazuje rdéwniez na to, ze organ zarzadzajacy ruchem
w Czestochowie nie miat petnej informacji dotyczacej stanu oznakowania na
drogach, ktorymi zarzadzat.

Ogledziny ok. 574 znakdw i urzadzen brd zlokalizowanych na 10 odcinkach drég
oraz w obrebie skrzyzowan zlokalizowanych na tych odcinkach wykazaty,
Ze zastosowana organizacja ruchu oraz sposéb umieszczenia znakdw
drogowych i ich stan techniczny byt w czesci niezgodny z zatwierdzong
organizacjg ruchu i/lub nie byt zgodny z przepisami rozporzadzenia w sprawie
znakow i Sygnatow drogowych. | tak:

o W 9 przypadkach w pasie drogowym ujawniono oznakowanie nie ujete
w zatwierdzonej organizacji ruchu4é:

Naczelnik Wydziatu IMiK wyjasnita, Ze:

1) na ul. Kanat Kohna: oznakowanie znakiem C-13 jest zgodne
z zatwierdzonym projektem MZD IRD 55100.619.09 z dnia 11.09.2009,
powstatym w zwigzku z wybudowaniem ul. Kanat Kohna (Krakowska
Bis) w Czestochowie. Oznakowanie nie byto od tego czasu zmieniane,
zostato btednie pominiete w inwentaryzacji oznakowania;

2) znak B-33 na ulicy Mirowskiej byt ustawiony w nieprawidtowym
miejscu, w wyniku pomytki wykonawcy, ktéra zostafa skorygowana;

47 Wedtug procedury zarzadzania ryzykiem, stopien okreslenia oddziatywania wystapienia ryzyka okresla sie
poprzez nastepujace wartosci punktowe:

1 - niewielki wplyw ryzyka;

2 — maty wptyw ryzyka;

3 — $redni wplyw ryzyka;

4 — powazny wplyw ryzyka - rozwigzanie problemu bedzie wymagato duzego naktadu czasu i zasobdw oraz bedzie
wymagato podjecia decyzji o sposobie rozwigzania problemu przez kierownictwa wyzszego szczebla. Usunigcie
skutkéw bedzie bardzo trudne. Wywrze powazny wptyw na wyniki finansowe (strata finansowa przewyzszy
100.000 PLN i nie przekroczy 500.000 PLN) i stanie si¢ waznym wydarzeniem publicznym — pewne informacje
pojawig sie w mediach lokalnych i regionalnych, a nawet ogélnokrajowych. Moze nastapi¢ brak realizacji
kluczowego celu;

5 — krytyczny wptyw ryzyka.

48] tak:

- odcinek ul. Wielkoborskiej: znaki A-30 [2]; odcinek ul. Kanat Kohna: znak C-13 [1];

- odcinek ul. Mirowska: znaki B-33 [1] (40 km/h);

- odcinek Alei Jana Pawta II: pod znakami D-28/D-29 zamontowano ,znak/reklame" hotelu [1], znaki D-6 [1], A-7
(1

- odcinek ul. Legionéw: pod znakami E-6, E-5a zamontowano ,znak/reklame" X-Kom [1];

- odcinek ul. Jagielloriskiej: znak E-2a [1].
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3) reklamy hotelu Sekwana na Rynku Wieluriskim oraz na ul. Legionow
X-kom” nie sg znakami drogowymi i nie muszg by¢ ujete w projekcie
organizacji ruchu, niemniej jednak zostaty usunigte. Dodata przy tym,
ze. w okresie letnim Miejski Zarzad Drog przeprowadzi kontrole
nielegalnie zamontowanych reklam w pasie drog publicznych;

4) znak D-6 na Rynku Wieluriskim zostat ustawiony na drodze z dwoma
pasami ruchu z powodu stabej widocznosci przejscia oraz znak A-7
na Alei Jana Pawfa i przy ulicy Sw. Jana, zostaty ustawione po
konsultacjach z Policjg (...) w celu poprawy bezpieczenstwa;

5) oznakowanie E-2a na ul. Jagiellonskiej: zostato umieszczone po lewej
stronie, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegofowych warunkow technicznych dla znakdw | sygnatow
drogowych oraz urzgdzeh bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach, w celu poprawy widoczno$ci.
,Znaki umieszcza sie po lewej stronie jezdni: (...) jako powtérzenie
Znakéw  umieszczonych po prawej stronie na  drogach
dwujezdniowych, ktdrych jezdnie posiadajg wiecej niz jeden pas ruchu.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, NIK zwraca uwage, ze wszystkie

opisane niezgodno$ci mogly zosta¢ przez Urzad stwierdzone i usunigte,

gdyby prawidtowo realizowane byty kontrole, o ktérych mowa w § 12 ust. 5

rozporzadzenia w Sprawie zarzadzania ruchem, a wskazane przez

Naczelnik okolicznosci w zaden sposdb nie moga wpltynaC na negatywng

ocene stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze:

— podstawg do umieszczania znakéw drogowych na nowo wybudowane;j
drodze lub jej zmiany na drodze istniejgcej nie sq - jak to Naczelnik
stwierdzita w pkt. 4 — uzgodnienia z Policja, lecz zatwierdzony przez
organ zarzadzajacy ruchem projekt organizacji ruchu;

— kwestionujac ocene NIK w zakresie zbedno$ci oznakowania E-2a na
ul. Jagiellonskiej (pkt 5), Naczelnik pomineta dalszg cze$¢ tego
przepisu, ktora stanowi, ze: przy czym jako obowigzkowe dotyczy to
znakow kategorii A, B (z wyjatkiem znakow B-35 do B-38), G oraz
znakoéw D-6, D-6a, D-6b (pkt. 1.5.1., zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie znakow i Sygnatow drogowych).

W 20 przypadkach*® ujawniono brak oznakowania i urzadzen brd w pasie

drogowym, ktore byty ujete w zatwierdzonej organizaciji ruchus°.

W 17 przypadkach oznakowanie w pasie drogowym zostato umieszczone
w sposob odmienny od okreslonego w zatwierdzonej organizacji ruchu lub
niezgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie znakow i Sygnatow
drogowych. | tak:

— na odcinku ul. Wielkoborskiej: znaki D-6 [1 znak], ul. Sw. Kingi: znaki
D-6 [2], ul. Kanat Kohna znak D-6b [1], ul. Mirowskiej: znak D-6b [1],
Alei Jana Pawta II: znak D-6b [1] ustawiono znaki w odlegto$ci wiekszej
niz 0,5 m od krawedzi przejScia pomimo, iz zgodnie z pkt 2.2.6.
zatgcznika nr 1, do rozporzadzenia o znakach i sygnatach drogowych,

49 Poszczegdlne znaki sie powtarzajg z uwagi na to, ze dla jednego znaku lub rozwigzania oznakowania byta
przypisana wiecej niz jedna nieprawidtowo$c.

50| tak:

na odcinku ul. Wielkoborskiej: znaki A-11 [2 znaki] wraz z tabliczkami T-2 [1], T-3 [1];

na odcinku ul. Sw. Kingi: znak D-4b [1]; stupek przeszkodowy U-5a [1] ze znakiem C-9 [1];

na odcinku ul. Kanat Kohna: znaki D-1[1], C-6 [1];

odcinek ul. Mirowska: znaki P-14 [1], D-15 [4];

odcinek ul. Legionéw: na konstrukcji wsporczej znaku E-5a brak znakéw E-22 [1], E-6 [1], D-1 [2];
odcinek ul. Jagiellonskiej: znak E-2a [1], P-23 [1]
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znaki D-6, D-6a i D-6b umieszcza sie w odlegtosci do 0,5m od
krawedzi przejscia lub przejazdu od strony nadjezdzajacych pojazdow;

— na odcinku; ul. Wielkoborskiej i ul. Legiondéw znaki B-43 [2] i B-44 [2]
nie byly ustawione w tym samym przekroju poprzecznym drogi, mimo
iz zgodnie z pkt 3.2.44.i pkt 3.2.45 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia
0 znakach i sygnatach drogowych koniec strefy ograniczone;
predkosci”, stosuje sie w celu wskazania wyjazdu ze strefy
ograniczonej predkosci i umieszcza si¢ go na wszystkich wylotach ze
strefy oznakowanej znakami B-43, w tym samym przekroju
poprzecznym drogi, w ktorym ustawiono ten znak;

— na odcinku ul. Mtodosci: znaki A-7 [2] i C-12 [2] zamontowane zostaty
w odlegtosci ok. 20 m od skrzyzowania w przeciwienstwie do
warunkow okreslonych w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu
(ok. 1,5 m od poczatku skrzyzowania);

— na odcinku ul. Sw. Rocha znak D-6b [1] zostat ustawiony niezgodnie
z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu, a powinien by¢
ustawiony dla przeciwnego kierunku i informowac o zblizaniu sie do
przejscia dla pieszych i przejazdu dla rowerdw;

— na odcinku ul. Mirowskiej zastosowano znak P-27 [1], zamiast znaku
P-23, ktory byt ujety w zatwierdzonym projekcie organizaciji ruchu;

— na odcinku ul. Jagiellonskiej znak F-11 [1] ustawiony zostat przy
krawedzi jezdni, niezgodnie z pkt 7.2.11. zatacznika nr 1 do
rozporzgdzenia w sprawie znakow i sygnatow drogowych, w ktorym
wskazano, ze znak umieszcza sie nad jezdnig w celu wskazania
obowigzujacych kierunkow jazdy przez skrzyzowanie z okreslonych
pasow ruchu.

(akta kontroli str. 291-396, 462-463, 470-478, 486-523)

e W siedmiu przypadkach - mimo iz sytuacja faktyczna na drogach tego
wymagata - ani w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu, ani w pasie
drogowym nie byto wymaganego oznakowania:

brak byto oznakowania miejsca, w ktorym droga wewnetrzna
(ul. Blachowienska) faczy sie z majacq charakter drogi publicznej ulicg
Wielkoborska. Brak tego oznakowania moze sugerowac, iz jest to
skrzyzowanie, a nie potgczenie z drogg wewnetrzna. Taka sytuacja moze
prowadzi¢ do btednej oceny przez kierujgcych, w tym niewtasciwego
zachowania i skutkowa¢ zdarzeniem drogowym, np. wymuszeniem
pierwszenstwa przejazdu (miejsce niebezpieczne);

na odcinku ul. Mtodosci brak byto oznakowania poziomego P-26 [1 znak]
na drodze dla roweréw i pieszych, mimo, Ze zgodnie z pkt 5.2.9.
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia o znakach sygnatach drogowych na
drodze dla rowerow i pieszych, na ktorej umieszczono znak C-13/16
Z kreskg pionowa, znak (...) P-26 umieszcza sie na drodze dla pieszych
(...) w tym samym przekroju drogi;

na odcinku ul. Mtodosci na kazdej wyspie kanalizujgcej ruch brak
byto stupka przeszkodowego U-5b [3] zespolonego z odpowiednim
znakiem C-9, C-10, pomimo iz zgodnie z pkt 2.5.4. zatacznika nr 4 do
rozporzadzenia o znakach i sygnatach drogowych na drogach
dwukierunkowych stupki przeszkodowe umieszcza si¢ na obydwu
koncach wysepek;

na odcinku ul. Sw. Kingi i odcinku ul. Kanat Kohna brak byto
w przedstawionym projekcie liniilznaku P-14 [2] warunkowego
zatrzymania przed przejSciem dla pieszych, a w organizacji ruchu
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zatwierdzonej pod nr IMK.7220.431.2023 zawarto uwage dotyczacy
koniecznosci wykonania przed przejsciem znaku P-14. Powyzsza zmiana
powinna znalez¢ si¢ na planie sytuacyjnym, a organ zarzadzajacy ruchem
- w ramach swoich kompetencji - powinien ten znak wrysowac
i zatwierdzi¢ projekt ze zmiang;

— na odcinku ul. Kilinskiego brak byto znaku P-17 [1] ,linia przystankowa”,
ktory stosuje sie zgodnie z wymogiem pkt 5.2.3. zatacznika nr 2 do
rozporzadzenia w Sprawie znakow i Sygnatow drogowych w celu
wyznaczenia odcinka jezdni przeznaczonego na przystanek autobusowy
lub trolejbusowy bez zatoki;

— na odcinku ul. Sw. Rocha brak bylo w strefie ptatnego parkowania
wyznaczenia miejsc parkowania za pomocg znakéw poziomych
okreslonych w pkt 5.2.4, pkt 5.2.5, pkt 5.2.6 i pkt 5.2.9.2. zatgcznika nr 2
do rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnatow drogowych.

(akta kontroli str. 291-396)

e W 54 przypadkach oznakowanie i urzadzenia brd umieszczone w pasie
drogowym byty w stanie technicznym niezgodnym z wzorami i sposobem ich
montazu, okreSlonym w zatgcznikach 1-4 do rozporzadzenia o znakach
i sygnatach drogowych. | tak:

— 26 znakdéw byto zniszczonych, w tym m.in. znaki nieczytelne (wyblakie,
pomalowane itd.), zniszczone, pogiete, stare (popekany lakier, brak folii
odblaskowej): odcinek ul. Wielkoborskiej: znaki E-17a [1 znak], D-42 [1],
E-18a [1], B-1 [1]; odcinek Sw. Kingi: znaki D-6 [2], C-12 [1]; odcinek
ul. Kanat Kohna: znaki D-6b [1], C-13 [1], C13/16 [1]; odcinek
ul. Kilinskiego: znaki D-6b [1], B-22 [1], F-10 [1], D-3 [1], C-9 [2] i CC-13/16
[2]; odcinek ul. Mirowskiej: znak E-9 [1]; odcinek Alei Jana Pawta II: znak
D-6b [1], znak D-15 [1]; odcinek ul. Sw. Rocha: znak E 22-B [1]; odcinek
ul. Legionéw: znak C-13/16 [3]; odcinek ul. Jagiellonskiej: znak E-22 ]1];

— 10 znakéw byto uszkodzonych lub przekrzywionych: odcinek ul. Mtodosci:
znak D-15 [1]; odcinek ul. Kilinskiego: znaki C-9 [1], B-29 [1]; odcinek
ul. Sw. Rocha: znaki E-2a [1], F-6 [3]; C-13 [1], C-13/16 [1]; odcinek
ul. Legiondw: znak F-10 [1];

— 18 znakdéw byto niezgodnych z wzorami okre$lonymi w rozporzadzeniu
W Sprawie znakow i sygnatow drogowych, w tym na odcinku ul. Miodo$ci:
znak o zakoriczeniu drogi dla pieszych i rowerow [3]; na odcinku ul.
Kilinskiego: D-15 [1], (napis / wklejka MPK)5'; na odcinku ul. Mirowskiej:
znaki D-15 [4], (napis / wklejka MPK); na odcinku Alei Jana Pawia II: znak
droga dla pieszych i roweréw [1]; na odcinku ul. Sw. Rocha: D-15 [1] (napis
| wklejka MPK): na odcinku ul. Sw. Rocha: znaki D-18 [3] (wklejka
ptatny)®2, B-39 [1]%3; na odcinku ul. Legiondw: znak koniec drogi dla
pieszych i rowerow [1]; znak D-15 [1] (napis / wklejka MPK); odcinek
ul. Jagiellonskiej: znak D-15 [2] (napis / wklejka MPK).

e W czterech przypadkach w sposob nieprawidtowy zestawiono znaki:

— na odcinku ul. Kilihskiego zestawiono znaki A-7, D-2, T-1, a na odcinku
Alei Jana Pawla Il znaki D-6, C-12, A-7. W obu przypadkach
znaki zestawiono w sposob niezgodny z pkt 1.5.2. zatgcznika nr 1
rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnatow drogowych,;

51 Niezgodny z pkt 5.2.15., zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych.
52 Niezgodny z pkt 5.2.50 zatacznika nr 1 do rozporzqdzenia w sprawie znakow i sygnatéw drogowych.
%3 Niezgodny z pkt 3.2.40 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych.
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— naodcinku Alei Jana Pawta Il zestawiono znaki B-36, D-3, E-15a, co byto
niezgodne z pkt 6.3.7. zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
znakoéw i sygnatow drogowych (znak z numerem drogi umieszcza sie
samodzielnie);

— na odcinku ul. Sw. Rocha zestawiono znaki B-39, B-17, ,tabliczka nie
dotyczy MPK”, co bylo niezgodne z pkt 3.2.40 zatgcznika nr 1 do
rozporzgdzenia w sprawie znakow i sygnatow drogowych.

W przypadku 10 znakéw, zostaty one zamontowanych za nisko, tj. ponizej
2 m%4, co byto niezgodnie z pkt 1.5.3 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia
w Sprawie znakow i sygnatow drogowych.

Na odcinku Alei Jana Pawia Il znaki U-9a [1 znak], U-9b [1] zamontowano
ponizej 0,75 m, co byto niezgodnie z pkt 4.1. zatgcznika nr 2 do
rozporzgdzenia w sprawie znakow i sygnatow drogowych.

W przypadku zamontowania pigciu znakdws® nie zachowano wymaganej
skrajni, co byto niezgodne z pkt 7.2. zatacznika nr 3 do rozporzadzenia
w sprawie znakow i Sygnatow drogowych.

Zastosowano oznakowanie i urzadzenia brd niemajace uzasadnienia
w stanie faktycznym wystepujacym na drodze, znaki zbedne lub rozwigzania
wprowadzajace w bitad i stwarzajace potencjaine niebezpieczenstwo dla
uzytkownikow infrastruktury drogowe;. | tak:

— na odcinku ul. Sw. Kingi znak D-4b [1 znak] byt zbyteczny, bowiem
zgodnie z pkt 5.2.4. zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie znakow
i sygnatow drogowych, zaleca sie go stosowac przy zmianach organizacji
ruchu powodujacych czasowg nieprzejezdno$¢ drogi oraz w sytuacjach,
gdy znak D-4a moze by¢ trudny do zauwazenia przez kierujgcych.
Ogledziny wykazaty, ze znak D-4a jest dostrzegalny i bedzie lepiej
widoczny po usunieciu z jego otoczenia krzewdw przez zarzadce drogi.
Ponadto znak D-4b stosowany jest w celu uprzedzenia, ze droga
znajdujaca sie za skrzyzowaniem jest drogq bez przejazdu. Zarowno
w statej organizacji ruchu, jak i w czasie ogledzin nie stwierdzono
oznakowania znakami D-1, A-7 wskazujacego, ze jest to skrzyzowanie.

Réwniez znak P-10 [1] w ciagu ul. Sw. Kingi na drodze dla roweréw byt
zbyteczny, gdyz droga ta poprowadzona jest tuz przy ogrodzeniu na
wprost wyjcia/wejscia schodami do budynku. Tak zaprojektowany
przebieg drogi dla roweréw jest btedny, gdyz w tej sytuacji nalezy
wprowadzi¢ ruch mieszany C-13/C-16 ,droga dla rowerdw i pieszych”
(miejsce niebezpieczne),

— na odcinku ul. Kanat Kohna znaki D-1 [2], pomiedzy ul. Kanat Kohna
i ul. Targowg zostaty powtorzone, mimo iz zgodnie z pkt 5.2.1. zatacznika
nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie znakow i sygnatow drogowych, jezeli
odlegtos¢ miedzy skrzyzowaniami jest nie wieksza od 50 m, nie byto
obowigzku powtarzania przed kolejnym skrzyzowaniem znaku D-1.
W projekcie przewidziano dodatkowy znak D-1 po lewej stronie,
uzasadniajgc to w cze$ci opisowej projektu poprawg bezpieczenstwa

5 Na odcinku ul. Miodos$ci: znak B-26 [1]; na odcinku ul. Kanat Kohna: znak B-33 [1]; na odcinku ul. Mirowskiej:
znak D-6b [1]; na odcinku Alei Jana Pawla II: znak D-6b [1] i zestawienie znakdw B-36, D-3, E-15a [1]; na odcinku
ul. Legionéw: znak B-43 [1].

% Na odcinku ul. Miodosci nie zachowano skrajni poziomej dla roweréw w zwiazku z zastosowaniem stupkéw
blokujacych U-12a [4]; na odcinku ul. Sw. Rocha: w ciagu ul. Sw. Jadwigi nie zachowano skrajni od sygnalizatora
na drodze dla roweréw, a droga dla rowerdw zostata zawezona przez zastosowanie stupkéw blokujacych U-12¢
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uczestnikow ruchu drogowego, jednak opis byt lakoniczny nie poparty
zadng argumentacjg?® .

Na tym samym odcinku brak jest uzasadnia dla zastosowania po prawe;
stronie znaku B-36 [1], w tym tabliczki T-24 [1], bowiem zgodnie
z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym zabrania sie zatrzymywania pojazdu w odlegtosci mniejsze;
niz 15 m od stupka lub tablicy oznaczajacej przystanek, a na przystanku
z zatokg - na catej jej dtugosci.

W ciggu tej ulicy, z uwagi na brak chodnika®’, niezasadne byto rowniez
wykonanie na wylocie z ul. Targowej w ul. Kanat Kohna przejscia dla
pieszych. Nalezalo wylgcznie zaprojektowaC przejazd dla rowerdw
(miejsce niebezpieczne). W trakcie kontroli organ zarzadzajacy ruchem
zatwierdzit statg organizacje ruchu dla zadania likwidacji przejscia dla
pieszych na skrzyzowaniu ul. Targowej [wlot potudniowy] z ul. Kanat
Kohna. Projekt organizacji ruchu zostat wprowadzony w dniu 9 kwietnia
2024 r.

Na ul. Kanat Kohna stwierdzono réwniez brak zabezpieczenia konca
drogi dla rowerow barierkami przed zjazdem z nasypu do rzeki (miejsce
niebezpieczne). W trakcie kontroli organ zarzadzajacy ruchem zatwierdzit
statg organizacje ruchu dla zadania montazu barier segmentowych U-12a
na ul. Kanat Kohna. Projekt organizacji ruchu zostat wprowadzony w dniu
28 marca 2024 r.,

— na odcinkach ulic Kilinskiego, Sw. Kingi, Kanat Kohna, Mirowskiej, Alei
Jana Pawta I, Sw. Rocha, Legionéw i Jagielloriskiej, na przecieciu drogi
dla roweréw i drogi dla pieszych w kierunku przejscia dla pieszych
wykonano oznakowanie P-10 [8] (przejscie dla pieszych), jednak bez
zastosowanych znakow pionowych D-6 skutkiem, czego takie przejscia
formalnie nie funkcjonuie,

— na odcinku ul. Kilihskiego (przy centrum handlowo-ustugowym) na
przecieciu drogi dla rowerdw i drogi dla pieszych w kierunku przejscia dla
pieszych wykonano oznakowanie P-10 [2], jednak bez zastosowanych
znakow pionowych D-6. Skutkiem tego przejScie to formalnie nie
funkcjonuje i jednoczesnie jest miejscem niebezpiecznym, bowiem piesi
wychodzg z obiektéw handlowo-ustugowych wprost na droge dla
rowerow,

— naodcinku ul. Sw. Rocha umieszczony znak F-6 [3] jest zbedny, poniewaz
przed skrzyzowaniem znajduje si¢ tablica E-1 i to na niej umieszcza sie
odpowiedni znak zakazu, nie stosujac znaku F-6,

— na odcinkach ul. Jagiellonskiej i ul. Wielkoborskiej: znaki A-30 [5] tacznie
z tabliczkg T-24 zbedne, zostaly umiejscowione niezgodnie z wymogami
pkt 2.2.32 (rys. 2.2.32.12) zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie znakow i sygnatow drogowych, zgodnie z ktdrym znak A-30 z
tabliczkg T-16 powinien by¢ stosowany zawsze, jezeli podczas wyjazdu
pojazdow uprzywilejowanych jest uruchamiana specjalna sygnalizacja
Swietina zamykajaca ruch na drodze. Tymczasem w sasiedztwie ww.
znakow takiej sygnalizacji nie zainstalowano.

Odnoszac sie do tego, Naczelnik Wydziatu IMiK wyjasnita, ze: Zgodnie
z § 11 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych

% Np. informacjami o zdarzeniach drogowych czy innymi przestankami, jak np. dostrzegalno$¢, geometria.
57 Jest tylko opaska poprowadzenia po lewej stronie w ciagu ul. Targowe;.
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i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow
drogowych (t. j. Dz. U. 2019, poz. 2310 z pézn. zm.) ,znak A-30 stosuje
sie facznie z tabliczkami wskazujgcymi, za pomocg Symbolu lub (oraz)
napisu, rodzaj niebezpieczenstwa, o ktorym ostrzega znak”. Zmiana
nastgpifa w pozniejszym okresie, podczas wprowadzania innej
Zmiany jako korekta (uzupetnienie istniejgcego stanu) projektem
BIR.7220.1035.2018.

(akta kontroli str.291-397, 1255-1266, 1271-1277)

Najwyzsza l|zba Kontroli nie podziela przedstawionej argumentacji.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze szczegGtowe warunki techniczne dla
znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunki ich umieszczania na drogach zostaty okreslone w § 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, natomiast ww. rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych w § 1 okre$la znaki i sygnaty obowigzujace
w ruchu drogowym, ich znaczenie i zakres obowigzywania. NIK pragnie
przy tym zauwazy¢, ze projekt zmiany organizacji ruchu, o ktdrym mowa
w wyjasnieniach, nie zostat przez Urzad udostepniony kontrolujgcym,
nawet na etapie sktadania powyzszych wyjasnien.

W sprawie wskazanych w Raporcie miejsc potencjalnie zagrazajacych
uzytkownikom drég Naczelnik Wydziatu IMiK wyja$nita, ze: podjeto
I wprowadzono nastepujgce zmiany:

— (...) ul. Wielkoborska - wymiana tablicy E-18a oraz znaku B-1 oraz
dostosowanie znakow D-6;

— ul. MfodoSci — znaki dostosowano do zatwierdzonego projektu
organizacji ruchu. Zlecono takze dostosowanie znakow do
ustawowej wysokosci;

— ul. $w. Kingi - znaki dostosowano do zatwierdzonego projektu
organizacji ruchu;

— ul. Kilinskiego — znaki dostosowano do zatwierdzonego projektu
organizacji ruchu. Pozostate uwagi sq w trakcie analizy;

— ul. Mirowska - znaki zostaty dostosowane do warunkow dla znakow
drogowych i warunkow ich umieszczania na drogach;

— Aleja Jana Pawfa Il - znaki zostaty dostosowane do warunkow dla
znakow drogowych i warunkow ich umieszczania na drogach;

— ul. $w. Rocha — znaki zostaty dostosowane do warunkow dla znakéw
drogowych i warunkow ich umieszczania na drogach;

— ul. Legiondw — znaki zostaty dostosowane do warunkow dla znakéw
drogowych i warunkdw ich umieszczania na drogach; ul. Jagielloriska
— Znaki zostaty dostosowane do warunkow dla znakow drogowych
I warunkow ich umieszczania na drogach.

Naczelnik Wydziatu IMiK dodata, ze: Oznakowanie poziome jest jak co roku
Sukcesywnie odtwarzane, w terminach uzaleznionych od warunkow
pogodowych. Uwagi zwigzane z zielenig drogowq zostaly przekazane do
Jjednostki odpowiedzialnej — Centrum Ustug Komunalnych. Dodatkowo Raport
Jjest analizowany pod katem optymalizacji oraz zasadno$ci utrzymania badz
likwidacji oznakowania, ktére wg audytora jest zbedne. Informuje takze, ze
znaki D-15 zostaty wymienione na nowe.

(akta kontroli str.1271-1277)

W sprawie opisanych wyzej nieprawidtowo$ci Z-ca Naczelnika Wydziatu IMiK
w dniu 18 marca br. wyjasnit, ze zapoznat si¢ z Raportem z ogledzin
przeprowadzonych przez NIK w zakresie kontroli stanu oznakowania
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OCENA CZASTKOWA

wybranych drég wykonanej przy udziale Specjalisty z dziedziny
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ktorego kopie otrzymat Wydziat w dniu
11 marca 2024 r. Dodat tez, ze Nigdy nie robilismy kontroli w takiej
Szczegotowosci jak przy obecnej kontroli. Przeoczenie tych nieprawidtowosci
mogfo rowniez wynikac z rutyny, bowiem kontrole wykonujemy w swoim
mieScie i na co dzienn mamy do czynienie z oznakowaniem drdg i reagujemy
dopiero, gdy jakis znak czy urzadzenie znaczgco odbiega od wymaganej
normy. Zeby zapewni¢ prawidtowo$¢é oznakowania na drogach w miescie
i nie wyfgczac i tak skromnej obsady kadrowej Referatu do realizacji tego
zadania, nalezato by uzy¢ elektronicznych Srodkow pomiarowych
wykorzystujgcych technologie pozycjonowania oznakowania i urzgdzen brd
przy uzyciu GPS.

Pracownik przeprowadzajacy w Referacie IR kontrole w trybie art. 12 ust. 5
rozporzgdzenia w sprawie zarzgdzania ruchem kontrolach, bioracy udziat
w ogledzinach NIK wyjasnit, ze zapoznat sie z ww. Raportem i nie wni6st do
niego uwag. Ponadto, wyjasnit, ze: W trakcie prowadzonych objazdow, ze
wzgledu na braki kadrowe np. w 2023 roku brak dwdch osob, kontrole byty
przeprowadzane najczeSciej wizualnie, z pozycji kierowcy, co ograniczato
mozliwo$¢ oceny stany technicznego drogi poza jezdnig. UwaZzam,
Ze spetnienie wymogu petnej kontroli stanu drog wymaga zastosowania
elektronicznych urzgdzen, ktére pozwolg na poréwnanie w terenie
zatwierdzonych organizacji ruchu ze stanem rzeczywistym na podstawie
odczytu znakdw i pordwnaniem z pozycjonowaniem GPS w terenie. Sprawa
reklam byta zgtaszana przez kierownika do Miejskiego Zarzadu Drog w celu
wyeliminowania reklam stylizowanych na znaki drogowe i oczekujemy na
stanowisko w tej sprawie zarzadcy drogi. Stwierdzit rowniez, ze: Braki
kadrowe oraz brak sprzetu nie pozwalaty na dokonanie objazdow wszystkich
ulic, w tym ul. Mfodosci.

(akta kontroli str.291-397, 1285-1303)

Z uwagi na liczne btedy stanowigce naruszenie przepisow rozporzadzenia w sprawie
znakow i sygnatow drogowych, ktére znajdowaty sie w kompleksowym projekcie
organizacji ruchu dla dziewieciu z 10 odcinkéw drog poddanych ogledzinom, NIK
negatywnie ocenia prawidtowos¢ funkcjonujgcych na terenie Miasta zatwierdzonych
organizacji ruchu.

Na negatywng ocene dziatalno$ci organu zarzadzajacego ruchem na ww. odcinkach
miato wplyw przede wszystkim zaniechanie w poszczegdinych latach lub
nieprzeprowadzanie co cze$S¢ miesiecy, lub niezgodnie z zakresem okreslonym
W rozporzadzeniu w sprawie znakow i Sygnatow drogowych, kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach podlegtych
Prezydentowi Miasta Czestochowa. W wyniku ww. zaniechan organ zarzadzajacy
ruchem nie posiadat wiarygodnych informacji dotyczacych zgodno$ci oznakowania
z zatwierdzonymi organizacjami ruchu oraz informacji dotyczacych stanu
technicznego oznakowania pionowego, urzadzen brd i nie mogt skutecznie nim
zarzadzac.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na konieczno$c¢:
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1. Podjecia skutecznych dziatann organizacyjnych w celu zapewnienia

Uwagi . o o . .
petnej realizacji obowigzkow i zadan organu zarzadzajacego ruchem,
a w szczegolnosci:
a) terminowego i w petnym zakresie przeprowadzania wymaganych kontroli
oznakowania na wszystkich drogach zarzadzanych przez Prezydenta
Miasta;
b) zapewnienia zgodnosci funkcjonujacej na wszystkich drogach organizacii
ruchu z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu,
a takze wnosi o:
Whioski 1. Wyeliminowanie z projektow organizacji ruchu bfteddéw naruszajacych

obowigzujace przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych.
2. Zapewnienie prawidtowego stanu technicznego oznakowania drég i skrzyzowan.
3. Rzetelne prowadzenie ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,

poinformowania wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie

NIK o sposobie  \yykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
wykonania wnioskow  y7iataniach lub przyczynach niepodiecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 22 maja 2024 r.

Kontrolerzy
Anna Hulboj

Gt. specjalista kontroli panstwowej
/-

Andrzej Ziaja
St. inspektor kontroli panstwowej

Zmian w wystagpieniu pokontrolnym

ad dokonat:

Tomasz Kuzniak
p.o. Wicedyrektor
Delegatury NIK w Katowicach
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