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Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Cieszynie!, ul. Bobrecka 29, 43-400 Cieszyn,
REGON: 072186224

Janina Zagan, Starosta Cieszynski2 od 7 maja 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Mieczystaw
Szczurek, jako Starosta od 20 listopada 2018 r. do 6 maja 2024 r.

Realizacja zadan organu zarzadzajgcego ruchem drogowym.
Prawidtowos¢ zatwierdzonych i wprowadzonych organizacji ruchu.

Kontrolg objete zostang lata 2022-2024 (do czasu zakonczenia czynnoSci
kontrolnych) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli
beda miaty znaczenie dla oceny kontrolowanej dziatalnoci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Artur Stekla - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia
do kontroli nr LKA/12/2024 z 8 stycznia 2024 r.

2. Marek Matysek - inspektor kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia
do kontroli nr LKA/66/2024 z 12 marca 2024 .

3. Tomasz Kaczynski - doradca techniczny, na podstawie upowaznienia do kontroli
nr LKA/108/2024 z 14 maja 2024 r.

(akta kontroli str. 1-4, 221-222)

Ocena ogoélna4 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, ze Starosta po wejéciu w zycie we
wrze$niu 2022 r. art. 10 ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowymd nie podjgt dziatan pozwalajacych na dostosowania stanu prawnego
zarzadzanych drég do wymogow tego przepisu, zgodnie z ktérym ,Ruch na drodze
odbywa sie na podstawie zatwierdzonej organizacji ruchu”. W efekcie, do konca
lutego 2024 r. udziat procentowy drog powiatowych i gminnych dla ktorych
opracowano zatwierdzony projekt SOR w kilometrazu tych drog ogétem na terenie
zarzadzanym przez Staroste nie ulegt zamianie i wynosit ok. 50,5%, co nalezy ocenic¢
krytycznie z punktu widzenia rzetelnoSci i dbatosci o bezpieczenstwo ruchu
drogowego. W ocenie NIK istotny wptyw na te sytuacje miato to, ze Starosta nie
zapewnit odpowiedniej obsady kadrowej Biura Transportu i Organizacji Ruchu®

1 Zwane dalej: ,Starostwem”.

2Zwana dalej: ,Starostg”.

3Dz. U. z2022r. poz. 623, zwana dalej: ,ustawg o NIK”.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

5Dz.U.z 2023 r., poz. 1047 ze zm., zwana dalej: ,Pord”.

6 Zwane dalej: ,Biurem” lub ,Biurem TOR".
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pozwalajacej na prawidiowg realizacje przez to Biuro wszystkich obowigzkow
zwigzanych z zarzadzaniem drogami powiatowymi i gminnymi w powiecie
cieszynskim.

Analiza postepowan zwigzanych z zatwierdzeniem projektéw organizacji ruchu’
wykazata, ze Sredni czas ich zatwierdzania wynosit od 23,5 dni w 2022 r. do 18,7 dni
w latach 2023-2024. Skrocenie $redniego czasu zatwierdzenia projektow organizacji
ruchu zdaniem NIK nalezy oceni¢ pozytywnie. Analogicznie nalezy oceni¢ sposob
prowadzenia w Biurze TOR ewidencji zatwierdzonych POR oraz ich przechowywania,
mimo stwierdzonej nieprawidtowosci polegajacej na nieujmowaniu w ewidencji
numeréw drog gminnych.

Pracownicy Biura TOR kazdorazowo w terminie do 14 dni od daty poinformowania
Starosty o wprowadzeniu zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu®
przeprowadzali kontrole techniczne jego realizacji w terenie, a o0 koniecznosci
dokonania ewentualnych korekt lub poprawek niezwtocznie informowali podmioty
odpowiedzialne za wprowadzenie projektu wraz z Zadaniem poinformowania
o0 naniesieniu poprawek. Realizacja ich byta nastepnie ponownie sprawdzana przez
Inspektora Biura TOR, co $wiadczy o dochowaniu nalezytej starannosci w tym
zakresie.

W okresie objetym kontrolg pracownicy Biura TOR przeprowadzili facznie 62 kontrole
na podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, jednakze
w zadnym przypadku nie obejmowaty one wszystkich drég powiatowych i gminnych
podlegajacych Staroscie, co byto niezgodne z ww. regulacja. We wszystkich
kontrolach ujawniane byly nieprawidtowosci w zakresie oznakowania pionowego
I poziomego drdg, urzadzen sygnalizacji Swietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Informacje o tych nieprawidtowosciach, wraz z zadaniem ich
usuniecia, przekazywano kazdorazowo do wiasciwych podmiotow wraz
z obowigzkiem poinformowania Starosty o ich usunigciu.

Przeprowadzone przez NIK ogledziny wybranych odcinkéw drdg oraz analiza
dotyczacych ich POR wykazata naruszenia przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego iwarunkéw ich umieszczania na
drogach0. Stwierdzono tez, ze na wszystkich poddanych ogledzinom odcinkach drog
funkcjonujgca organizacja ruchu byta niezgodna z zatwierdzonymi projektami
organizacji ruchu, a takze przypadki zastosowania oznakowania niezgodnego
Z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych.

7 Zwanych dalej: ,POR".

8 Zwane dalej: ,SOR”.

9Dz. U. 22017 r. poz. 784, zwane dalej: ,rozporzqdzeniem w sprawie zarzadzania ruchem’.

10Dz, U. 22019 . poz. 2311 ze zm., zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie warunkdéw technicznych’.
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faktycznego

1.

1.1

Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe'!
kontrolowanej dziatalnosci

Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem drogowym

Starosta jako ustawowy organ zarzadzajacy ruchem na drogach powiatowych
I gminnych, nie przekazywat realizacji zadan w zakresie zarzadzania ruchem innym
jednostkom.

Zgodnie z informacjq Sekretarza Powiatu, na podstawie porozumienia z dnia
21 czerwca 1995 r.12 w sprawie powierzenia przez 6wczesnego Wojewode Bielskiego
zadan w zakresie zarzadzania ruchem na drogach publicznych w miescie Cieszynie,
zawartym pomiedzy Wojewodg a Zarzadem Miasta Cieszyna, obowigzki zarzadzania
ruchem na drogach powiatowych i gminnych nadal wykonuje Burmistrz Cieszyna.

Porozumienie z 1995 r. zostato zawarte m.in. w oparciu 0 obowigzujgce wowczas
przepisy art. 7 ust. 2 i art. 54 Pord oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.
o terenowych organach rzadowej administracji ogolnej’s. Zapisy Porozumienia
z 1995r. sg honorowane i Starosta w badanym okresie (lata 2022-2024) nie
wykonywat i nie wykonuje obowigzkow organu zarzadzajacego ruchem zaréwno dla
drég gminnych miasta Cieszyna, jak i dla drog powiatowych znajdujacych sie na
terenie tego miasta. Zarzad Miasta Cieszyna przejat od dwczesnego zarzadcy ruchu,
ktorym byt woéwczas Wojewoda Bielski, obowigzki zarzadzania ruchem na wszystkich
drogach na terenie miasta, obejmujace m.in. zatwierdzanie projektow organizacii
ruchu lub zmian tej organizacji; prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu lub jej zmian; wydawanie zezwoler\ na korzystanie z drég w sposéb
szczegdlny oraz wydawanie zezwoler na niestosowanie sie do niektdrych znakow
drogowych.

(akta kontroli str. 4-15)

Wedtug przekazanych przez Staroste wyjasnien, od czasu zawarcia opisanego wyze;

porozumienia:

— w Starostwie nie utworzono komorki organizacyjnej lub stanowiska, w ktérego
zakresie obowigzkow byty zadania kontrolne lub/i nadzorcze w stosunku do
miasta Cieszyn, ktére na postawie ww. porozumienia realizowato dziatania
i czynnosci z zakresu zarzadzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych
W obszarze miasta;

— w Starostwie nie przygotowano procedury nadzoru i kontroli nad dziataniami
i czynnosSciami realizowanymi przez jednostki organizacyjne miasta Cieszyn,
ktére realizowaty obowigzki Starosty na podstawie ww. porozumienia;

— Starosta nie sprawowat nadzoru nad realizacjg ww. porozumienia ani nie
dokumentowat tego typu czynno$ci;

— Starosta nie prowadzit kontroli w zakresie czynno$ci zarzadzania ruchem
realizowanych przez jednostki organizacyjne miasta Cieszyn lub inne organy
tego miasta oraz ich nie dokumentowat;

— Starosta nie uzyskiwat ze strony Miasta Cieszyn zadnych zapewnien nt. rzetelnej
realizacji powierzonych mu, na podstawie ww. porozumienia, dziatai i czynno$ci
z zakresu zarzadzania ruchem;

" Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

12 Zwane dalej: ,Porozumieniem z 1995 r.”

3Dz.U.z 1998 r. nr 32, poz. 176, ze zm.



— W 2zwigzku z realizacjg porozumienia Powiat Cieszynski nie przekazywat
Miastu Cieszyn zadnych Srodkéw finansowych na realizacje zadan z zakresu
zarzadzania ruchem?4,

Stwierdzit réwniez, ze Rada Powiatu Cieszynskiego podejmowata uchwaty
wyrazajacej zgode na realizacje przez Miasto Cieszyn obowigzkéw Starosty na
podstawie Porozumienia z 1995 r.

(akta kontroli str. 51-54)

W okresie objetym kontrolg realizacje zadan w zakresie zarzadzania ruchem na
drogach powiatowych i gminnych's w Starostwie wykonywato Biuro TOR wyposazone
w $rodki techniczne'® wykorzystywane do rejestrowania oraz dokumentowania
obrazu, danych, informacji podczas przeprowadzanych kontroli istniejacej jak
| wprowadzanej organizacji ruchu na podstawie zatwierdzonych projektow organizacii
ruchu. Zadania dotyczace zarzadzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych
zostaty wyszczegdlnione w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa'”  wsrod
podstawowych zadarn ww. Biura.

W latach 2022-2024 w Starostwie za zadania w zakresie zarzadzania ruchem, w tym
m.in.:

— rozpatrywanie i zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu drogowego'é,

— przekazywanie zatwierdzonej organizacji ruchu do realizacj,

— nadzér nad zgodnosciq istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzong organizacja,

— analizowanie istniejgcej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego i jego efektywnosci

odpowiadato dwoch pracownikow Biura (kierownik i inspektor).

Inspektor odpowiadat dodatkowo za:

— rozpatrywanie wnioskdw dotyczacych zmian w organizacji ruchu,

— opracowywanie lub zlecanie opracowania projektow organizacji ruchu
uwzgledniajacych wnioski z przeprowadzonych analiz,

— prowadzenie ewidencji projektdw organizacji ruchu,

— przeprowadzanie kontroli wprowadzonej docelowej organizacji ruchu oraz jej
zgodnosci z projektem zatwierdzonym, przeprowadzanie co najmniej raz na
szeSC miesiecy  kontroli  prawidtowosci  zastosowania,  wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
bezpieczenstwa ruchu umieszczonych na drogach publicznych gminnych
i powiatowych.

(akta kontroli str. 6-9, 16-27)

Starosta nie wprowadzit procedur skierowanych do zainteresowanych podmiotéw

dotyczacych usprawnienia obstugi spraw z zakresu zarzadzania ruchem drogowym.

W Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa od 28 sierpnia 2014 r. udostepniony
zostat jednak szczegdtowy opis dotyczacy zasad sktadania dokumentacji na potrzeby
zatwierdzania projektu statej lub czasowej organizacji ruchu oraz ich zmiany'e.
Przy opisie ustugi zostaty udostepniono do pobrania, edycji i wydruku elektroniczne
wzory formularzy: wniosku o zatwierdzenie organizacji ruchu na drodze powiatowe;

14 Co najmniej w okresie od 2013 r. do chwili dnia zakoriczenia kontroli.

15 Za wyjatkiem drog powiatowych i gminnych potozonych na terenie miasta Cieszyna.

16 Wideorejestrator, aparat fotograficzny, dalmierz, koto pomiarowe do pomiaru odlegtosci, laptop.

7 Przyjety uchwatg Zarzadu Powiatu Cieszynskiego nr 770/ZP/V1/2021 dnia 31 maja 2021 r.

18 Zwanych dalej: ,POR”.

19 https://bip.powiat.cieszyn.pl/sprawa-do-zalatwienia/5937/zatwierdzenie-projektu-stalej-lub-czasowe;-
organizacji-ruchu-oraz-ich-zmiany-bt-6
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1.2.

lub gminnej oraz zawiadomienia o rzeczywistym terminie wprowadzenia organizacji
ruchu.
(akta kontroli str. 6-9, 28-30

Starosta dysponowat, w latach 2022-2024 wykazami drdog, dla ktorych realizowat
zadania organu zarzadzajacego ruchem na terenie powiatu cieszynskiego?,
z wytgczeniem miasta Cieszyna. Wykazy te zostaty przekazane do Starostwa przez
zarzadcow poszczegdlnych drdg (powiatowych i gminnych) w formacie arkusza
kalkulacyjnego i w takiej samej formie Starosta dysponuje tymi zbiorami danych.
Zawierajg one informacje o nazwie ulicy, numerze drogi i jej dtugosci.

taczna dtugo$¢ sieci drogowej, na ktérej Starosta zarzadzat ruchem w okresie
objetym kontrolg wahata sie od 1432,7972' do 1433,62522 km. Z tego dtugos¢ drog
powiatowych wynosita od 302,6052% do 303,96124 km, a drég gminnych od 1129,51425
do 1130,19226 km. Starosta jako organ zarzadzajacy ruchem nie posiadat
zatwierdzonej organizacji ruchu dla catej sieci drog, dla ktorych petnit ww. funkcje.
Wedtug szacunkow Starostwa w latach 2022-2024 dtugos¢ sieci drogowej objete;
zatwierdzong organizacjg, ruchu wyniosta od 726,901 (tj. 50,7% facznej dtugosci na
koniec 2022 r.) do 726,930 km (50,5% tacznej dtugo$ci na koniec lutego 2024 r.).

Sytuacje te potwierdzita analiza pokrycia zatwierdzonymi organizacjami ruchu préby
losowo wybranych siedmiu drég:

1) droga powiatowa 2640S Piersciec — Wieszczeta?” — Rudzica, na odcinku
2,569 km obowigzywaty dwie punktowe zatwierdzone state organizacje ruchu
(w rejonie skrzyzowania z drogg gminng i w rejonie budynku ochotniczej strazy
pozarnej);

2) droga powiatowa 2623 Pogwizdow — Hazlach, na odcinku 2,676 km drogi
obowigzywata zatwierdzona stata organizacja ruchu dla catosci drogi i jedna
punktowa stata zmiana dotyczaca lokalizacji przystankow autobusowych
w rejonie jednego ze skrzyzowan;

3) droga powiatowa 2666S w Strumieniu, na odcinku 1,398 km drogi obowigzywaty
cztery state punktowe organizacje ruchu w rejonie czterech skrzyzowan oraz
jedna stata organizacja ruchu na tacznej dtugosci ok. 0,300 km;

4) droga gminna 430090S w Skoczowie, na 0,866 km drogi obowigzywata stata
organizacja ruchu dla catego odcinka i jedna punktowa organizacja ruchu
dotyczaca skrzyzowania z inng drogg gminng;

5) droga gminna 430086S w Skoczowie, na 0,603 km nie obowigzywata
jakakolwiek stata organizacja ruchu;

6) droga gminna 430085S w Skoczowie, na 0,984 km drogi obowigzywaty dwie
state punktowe organizacje ruchu zwigzane w wyznaczeniem sygnalizacji
Swietlnej i oznakowaniem przystanku komunikacji autobusowej oraz stata
organizacja ruchu dla odcinka 0,350 km;

7) droga gminna 606421S w Zebrzydowicach, na 1,434 km drogi obowigzywata
stata organizacja ruchu na odcinku ok. 0,500 km oraz dwie punktowe state
organizacje dotyczace oznakowania dwoch skrzyzowan.

Tym samym, na odcinkach siedmiu analizowanych drog o tacznej dtugosci 10,530 km
w okresie objetym kontrolg obowigzywaty zatwierdzone state organizacje ruchu

20 Drogi powiatowe i drogi gminne nalezace do gmin: Brenna, Chybie, Debowiec, Goleszéw, Hazlach, Istebna,
Skoczéw, Strumien, Ustronia, Wisty, Zebrzydowice.

21 Na koniec 2023 r. oraz lutego 2024 .

22 Na koniec 2022 .

23 Na koniec lutego 2024 r.

2 Na koniec 2022 .

25 Na koniec 2023 1.

% Na koniec lutego 2024 r.

27 Granica z powiatem bielskim i gming Jasienica.



wdrozone dla 4,692 km (44,6%) oraz 12 statych organizacji ruchu zatwierdzonych dla
wybranych miejsc?8, a taczne pokrycie wszystkimi zatwierdzonymi organizacjami
ruchu dla ww. drég wynosito ok. 54,6%.

(akta kontroli str. 82-95, 98-99)

Stan ten byt niezgodny z art. 10 ust. 10b Pord, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 82-95, 98-99)

W Biurze TOR w okresie objetym kontrolg prowadzono ewidencje zatwierdzonych
projektéw organizacji ruchu, zardwno statej??, jak i czasowej30. Ewidencje te prowadzit
odrebnie dla kazdego roku kalendarzowego Inspektor, ktory posiadat wytaczng
mozliwos¢ edytowania ww. ewidencji3".

Ewidencja zatwierdzonych POR byta prowadzona zgodnie z kolejno$cig nadanych
numeréw spraw32, Dokument ten byt na biezaco uzupetniany, a informacje w nim
zawarte byly zgodne z danymi znajdujacymi sie w projektach SOR oraz COR.
W ewidencji byty rdwniez oznaczane zatwierdzone organizacje ruchu, ktore utracity
waznosc.
W prowadzonej w Starostwie ewidencji byty zawarte dane wskazane w § 9 ust. 2
pkt 1-8 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, za wyjatkiem numeru
drogi w przypadku drdg gminnych33, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 301-313)

W Starostwie w okresie objetym kontrolg realizowano obowigzek przechowywania
i udostepniania zastgpionych POR, przez okres co najmniej dwdch lat od daty ich
zastgpienia, wynikajacy z § 9 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem34.  Potwierdzita to przeprowadzona w trakcie kontroli analiza
10 zatwierdzonych POR, zastepujacych lub zmieniajgcych czasowe lub state
organizacje ruchu w okresie objetym kontrolg®, w wyniku ktérej ustalono, ze we
wszystkich przypadkach przechowywano POR zgodnie z § 9 pkt 3 i 4 ww.
rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 314-316)

1.3. W okresie od 1 stycznia 2022 do 1 marca 2024 r. do Starostwa wptynefo tacznie 417
POR?3, z czego 336 zostato zatwierdzonych (80,6%).

28 Np. wprowadzenia oznakowania pojedynczych skrzyzowan, oznakowania przystankéw autobusowych,
sygnalizacji $wietlnej, Szacunkowo mogly one dotyczy¢ ok. 10% tacznej ditugosci drog objetych analiza,
tj. ok. 1,053 km.

29 Zwanych dalej: ,SOR".

30 Zwanych dalej: ,COR”.

31 W okresie od marca 2022 r. do wrze$nia 2023 r. w prowadzeniu ewidencji Inspektorowi pomagata stazystka.
32 Numer sprawy nadawano bezposrednio po pierwszym pi$mie wptywajacym do Starostwa dot. danego projektu
organizacji ruchu.

33 W przypadku drég powiatowych w ewidencji wpisywano nr drogi oraz nazwe ulicy.

3 Projekty przechowywano osobno za kazdy rok kalendarzowy w segregatorach znajdujacych sie w zamykanych
szafach w pokoju Biura. Przechowywano wszystkie projekty SOR zatwierdzone od 2001 r. oraz projekty COR
zatwierdzone od 2016 r. Projekty COR zatwierdzone przed 2016 r. byty zarchiwizowane.

3 Do proby przyjeto pie¢ zatwierdzonych w okresie objetym kontrolg projektow SOR, tj. BT. 7121.1.2022.JG,
BT.7121.128.2022.JG, BT.7121.12.2023.JG, BT.7121.166.2023, BT.7121.5.2024, ktére zmienialy wcze$niej
zatwierdzone projekty SOR, tj., odpowiednio: BT.7121.27.2021 (zatwierdzony 19.03.2021 r.), WKT.7121.110.2019
(19.06.2019 r.), BT.7121.108.2021 (08.07.2021 r.), WKT.7121.194.2018 (17.10.2018 r.) oraz BT.7121.81.2021
(25.05.2021 r.). Do préby przyjeto réwniez pie¢ zatwierdzonych w okresie objetym kontrolg projektéw COR:
BT.7121.20.2022.JG, BT.7121.81.2022.JG, BT.7121.180.2023, BT.7121.210.2023, BT.7121.19.2024 oraz
odpowiadajace im pie¢ przywroconej SOR, tj. projekty: BT.7121.33.2020 (zatwierdzony 09.03.2020 r.),
WKT.7121.105.2019 (17.06.2019 r.), BT.7121.6.2020 (13.01.2020 r.), BT.7121.103.2020 (18.06.2020 r.) oraz
BT.7121.195.2021 (25.10.2021 r.).

36193 w 2022 r., 186 w 2023 r. oraz 38 do dnia 1 marca 2024 r.
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1.4.

Analiza terminowosci zatwierdzania POR przeprowadzona na losowo dobranej probie
90 projektows” (63 projekty SOR oraz 27 projektow COR) zatwierdzonych w okresie
od 1 stycznia 2022 r. do 1 marca 2024 r. wykazata m.in., ze $redni czas zatwierdzania
POR wyniost 23,5 dni w 2022 r.38 oraz 18,7 w latach 2023% | 202440. Najdiuze;
rozpatrywane POR w okresie objetym kontrolg zostaty zatwierdzone przez Staroste
po 122 dniach*! oraz 63 dniach*? od daty ich wptywu.

(akta kontroli str. 96, 321-323)

Przyczyng najdtuzszego rozpatrywania POR byta konieczno$¢ jego uzupetnienia,
tj. wniesienia poprawek*3, natomiast w drugim przypadku czas jego rozpatrywania
byt spowodowany brakiem kompletno$ci wniosku o zatwierdzenie POR%4.

(akta kontroli str. 326-338)

W okresie objetym kontrolg Starosta zatwierdzit bez poprawek 227 POR%, po
wprowadzeniu zmian i uwag 109 POR%, a odrzucono 27 POR#’. 125 POR odestano
celem wniesienia poprawek?.

(akta kontroli str. 96)

Przeprowadzona w trakcie kontroli analiza wszystkich 27 przypadkdéw odrzucenia
POR w latach 2022-2024 wykazata, Ze:

— w26 z nich (96,3%) powodem byta niezgodnos¢ projektu z przepisami dot.
warunkéw umieszczania na drogach znakdéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (§ 8 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia
w Sprawie zarzadzania ruchem), z czego w dwdch sprawach dodatkowo
z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego (§ 8 ust. 5 pkt 1
Ww. rozporzadzenia);

— w jednym przypadku (3,7%) przyczyng odrzucenia POR byta jego niezgodno$¢
z zatozeniami polityki transportowej lub potrzebami spoteczno$ci lokalnej
(§ 8 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem).

W uzasadnieniach odrzucenia POR wskazywano m.in. na niewtasciwe umieszczanie

znakdw pionowych i poziomych, brak zaprojektowania poszczegélnych wymaganych

znakow pionowych, a takze niepotrzebne zlikwidowanie znakdw pionowych.

(akta kontroli str. 352-363)

Analiza 14 losowo wybranych POR#9, ktére odestano do wnioskodawcy w celu
dokonania poprawek wykazata, ze powodem ich odestania byly m.in. braki

37 Préba zostata dobrana losowo po 40 projektéw z 2022 r. i 2023 r. (28 SOR i 12 COR) oraz 10 projektow
22024 r. (siedem SOR i trzy COR).

3 Najdiuzsze terminy zatwierdzenia POR w 2022 r. wyniosty 122 dni (dot. jednego projektu) oraz 55 dni
(dot. jednego projektu).

39 Najdiuzsze terminy zatwierdzenia POR w 2023 r. wyniosty 63 dni (dot. jednego projektu) oraz 42 dni
(dot. jednego projektu).

40 Najdiuzsze terminy zatwierdzenia POR w 2024 r. wyniosty 51 dni (dot. jednego projektu) oraz 34 dni
(dot. jednego projektu).

41 Sprawa nr BT.7121.65.2022. Data wptywu POR do Starostwa: 6 maja 2022 r., data zatwierdzenia POR:
5 wrze$nia 2022 r.

42 Sprawa nr BT.7121.37.2023. Data wptywu POR do Starostwa: 17 kwietnia 2023 r., data zatwierdzenia POR:
19 czerwca 2023 r.

43 POR zostat odestany w celu wykonania poprawek za pismem z dnia 20 maja 2022 r., a w dniu 22 lipca 2022 r.
wptynat do Starostwa poprawiony POR.

44 Do przedstawionego POR brakowato oryginatow opinii Burmistrza Miasta Wista oraz Komendanta Powiatowego
Policji w Cieszynie.

45107 w 2022 r., 109 w 2023 r. oraz 11 do 1 marca 2024 .

4662 w 2022 r., 42 w 2023 oraz pie¢ do 1 marca 2024 .

4711w 2022 r., 14 w 2023 r. oraz dwie do dnia 1 marca 2024 r.

4856 w 2022 r., 58 w 2023 r. oraz 11 do dnia 1 marca 2024 r.

49 Po sze$¢ POR odestanych w 2022 r. i 2023 r. oraz dwa projekty odestane w 2024 r.
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w czesciach opisowych projektow, brak zaprojektowania poszczegolnych znakow
pionowych lub brak wskazania istniejacych znakow i przejs¢ dla pieszych.

(akta kontroli str. 364-376)

Celem nalezytego rozpatrywania ztozonych do Starosty POR w okresie objetym
kontrolg powotano siedem Komisji do spraw oceny tych projektdws0, w sktad ktérych
wchodzili przedstawiciele Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji
w Cieszynie, poszczegoini zarzadcy drog, przedstawiciel Starosty oraz projektanci
POR. Uczestnicy Komisji dokonywali oceny POR, a takze przeprowadzali weryfikacje
w terenie poszczegolnych projektow.

(akta kontroli str. 339-351)

Inspektor Biura TOR wyjaénit, ze ww. Komisje bylty powotywane w przypadku
spornych zatozen dot. organizacji ruchu, np. w przypadku, gdy projektant, zarzadca
drogi oraz organ zarzadzajgcy ruchem rdznie interpretowali zapisy zawarte
W rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych, w tym np. usytuowania
przejazdow dla rowerzystow i przejs¢ dla pieszych.

(akta kontroli str. 898)
W okresie objetym kontrolg nie zasiggano opinii rzeczoznawcy, audytora lub biegtego
w zakresie wptywu planowanych organizacji ruchu na jego bezpieczenstwo oraz
na Srodowisko.

(akta kontroli str. 339)

Wyjasniajac brak zasiegania opinii ww. specjalistow Inspektor Biura TOR wskazat, ze
zasieganie opinii rzeczoznawcy, audytora lub biegtego w zakresie wskazanym
w § pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem nie byto obowigzkiem
Starosty. Dodat, ze we wszystkich przypadkach powotanych Komisji celem byto
merytoryczne ustalenie organizacji ruchu na odcinkach drég objetych POR, a nie
okre$lenie wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego lub wptywu na Srodowisko.
Inspektor zaznaczyt rowniez, ze organizacje ruchu zatwierdzone w okresie objetym
kontrolg nie wptywaly znaczaco na bezpieczenstwo ruchu oraz srodowisko.

(akta kontroli str. 898-899)

1.5. W Starostwie w okresie objetym kontrolg nie sporzadzano zadnych projektow SOR
i COR, a takze nie zlecano ich przygotowania podmiotom zewnetrznym.

Inspektor Biura TOR wyjasnit, ze pracownicy Starostwa nie przygotowywali takich
projektow poniewaz nie posiadali mozliwosci ich sporzadzenia, w tym przede
wszystkim brak byto srodkdw technicznych takich jak ploter oraz specjalny program
do projektowania organizacji ruchu. Dodat takze, Ze z uwagi na inne wykonywane
w Biurze czynnosci nie miat czasu na sporzadzanie takich projektow. Inspektor
wskazat ponadto, ze wszystkie POR wykonywane byly na zlecenie zarzadu drog
lub zarzadcow drég publicznych, jak réwniez na zlecenie innych podmiotow,
np. inwestorow.

(akta kontroli str. 899)

W latach 2022-2024 nie sporzadzano w Starostwie analiz organizacji
i bezpieczenstwa ruchu. Jednakze raz w roku Biuro TOR zwracato sie do Wydziatu
Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w Cieszynie o przestanie analizy
stanu bezpieczenstwa na drogach powiatu cieszynskiego za poprzedzajacy rok
kalendarzowys'. Przekazane Starostwu analizy zawieraty m.in. informacje o iloSci
oraz miejscu wszystkich zdarzer drogowych w danym okresie (rok kalendarzowy)
w rozbiciu na wypadki i kolizie oraz liczbe rannych i zabitych w wypadkach

50 Trzy w 2022 r. oraz po dwie w 2023 r.i2024 r.

51Tj. pismami z dnia 26 stycznia 2022 r. nr BT.7126.3.2022, z dnia 26 stycznia 2023 r. nr BT.7126.1.2023 oraz
z dnia 22 maja 2024 r. nr BT.7126.12.2024 zwracano sig z prosbg o przestania wskazanych analiz odpowiednio
za 2021r., 2022 r. oraz 2023 .
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1.6.

drogowychs2, Dane te byly zaprezentowane w rozbiciu na poszczegoine numery drog
i nazwy ulic.
(akta kontroli str. 377-389)

Odnosnie do sposobu wykorzystania ww. analiz w Biurze TOR Inspektor wskazat, ze
korzystano z nich przy dokonywanych ocenach POR, jak rowniez przy
przeprowadzaniu - na podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania
ruchem - kontroli organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 899)

W Starostwie w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 1 marca 2024 r. zatwierdzono
i wprowadzono 33 SORS3® oraz przeprowadzono w zwigzku z tym 33 kontrole
na podstawie § 12 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie zarzadzania ruchems®.

(akta kontroli str.97)

Z analizy dokumentacji przeprowadzonych siedmiu losowo wybranych kontroli
wykonania zadan technicznych%6 wynika, ze wszystkie zostaty wykonane terminowo,
tj. do 14 dni od dnia wprowadzenia SOR®". W czterech przypadkach (57,1%) w trakcie
przeprowadzania kontroli nie stwierdzono nieprawidtowo$ci oraz uwag do
wprowadzonych SOR, a w pozostatych trzech przypadkach (42,9%)%8 stwierdzono
nieprawidtowo$ci®?, a nastepnie na podstawie § 12 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem skierowano pisma do wprowadzajacych SOR o dostosowanie
wprowadzonego oznakowania do stanu zgodnego z zatwierdzonymi SOR.
Po uzyskaniu odpowiedzi od podmiotéw odpowiedzialnych za wprowadzenie SOR
Inspektor Biura TOR dokonywat ponownej kontroli organizacji ruchu.

Daty przeprowadzenia kontroli na podstawie § 12 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie
zarzgdzania ruchem oraz ich wyniki byty ewidencjonowane w postaci elektronicznej,
jako element ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu.

W Starostwie nie obowigzywaty zadne wewnetrzne procedury przeprowadzenia
kontroli wykonania zadan technicznych.
(akta kontroli str. 290-313, 390-425)

Odnoszac sie do sposobu przeprowadzenia ww. kontroli, Inspektor Biura TOR
wyjasnit, ze do ich wykonania miat do dyspozycji Srodki zapewnione przez Starostwo,
tj.. samochdd stuzbowy, kamere do rejestracji obrazu, telefon stuzbowy, laptop
oraz przyrzady do wykonywania pomiardw odlegtosci i wysoko$ci. Wskazat takze,
ze wszystkie takie kontrole odbywaty sie w dzien i nie prowadzono kontroli w porze
nocnej, tj. po zmroku.

(akta kontroli str. 899-900)

Pracownicy Starostwa w okresie objetym kontrolg przeprowadzili na podstawie § 12
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie Zzarzadzania ruchem 63% udokumentowane
kontrole prawidtowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakdw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen sygnalizacji

52 Dane w przekazanych analizach zawieraty informacje zawarte w systemie SEWIK (system ewidencji wypadkow
i kolizji drogowych).

5324 w 2022 ., osiem w 2023 r. oraz jedna w roku 2024.

5424 w 2022 r., osiem w 2023 r. oraz jedna w roku 2024.

% Zwane dalej: ,kontrolami wykonania zadan technicznych”.

5% Do proby przyjeto cztery kontrole przeprowadzone w 2022 r. (BT.7121.1.2022 z dnia 19 wrze$nia 2022 r.,
BT.7121.61.2022 z dnia 5 lipca 2022 r., BT.7121.102.2022 z dnia 29 listopada 2022 r., BT.7121.109.2022 z dnia
26 pazdziernika 2022 r.), dwie kontrole przeprowadzone w 2023 r. (BT.7121.44.2022 z dnia 27 stycznia 2023 r.,
BT.7121.110.2023 z dnia 13 listopada 2023 r.) oraz pozostata przeprowadzona 23 stycznia 2024 r.
(BT.7121.5.2024).

57 Sredni czas przeprowadzenia kontroli wyniést 6,1 dnia od daty wprowadzenia SOR. Najkrétszy termin
przeprowadzenia kontroli wynidst jeden dzier od daty wprowadzenia SOR, a najdtuzszy — 14 dni.

5 Sprawy nr BT.7121.61.2022, BT.7121.44.2022 oraz BT.7121.5.2024.

% Polegajace m.in. na niezgodnym umieszczaniu znakéw.

6029 w 2022 ., 33 w 2023 r. oraz jedng w roku 2024 .



dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach podlegtych
Staroscie.

Z analizy dokumentacji 62 kontroli przeprowadzonych na podstawie § 12 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem w latach 2022-2023 wynika m.in., Ze:

— we wszystkich przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci oraz zawarto uwagi
dotyczace m.in. zniszczonych znakéw oraz koniecznoSci uzupetnienia
oznakowania poziomego i pionowego;

— we wszystkich przypadkach wysytano pisma do odpowiednich jednostek
z wnioskiem o usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli oraz
obowigzkiem powiadomienia Starostwa o sposobie realizacji zalecan zawartych
w protokole®";

— przeprowadzone kontrole nie objety catosci drég podlegtych Staroécie, a tym
samym wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej,
urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str.426-427, 669-670, 884)

W 2024 r. przeprowadzono jedng kontrole na podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, a pozostate zaplanowano do konca czerwca 2024 r.

(akta kontroli str. 884-886)

Dokumentacja zwigzana z przeprowadzonymi kontrolami (protokoty oraz inne pisma)
byta przechowywana w postaci papierowej w zatozonych na kazde pdtrocze danego
roku kalendarzowego teczkach oraz w formie elektronicznej w postaci plikéw na
komputerze.

(akta kontroli str. 390)

W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie obowigzywaty wewnetrzne procedury
przeprowadzania ww. kontroli oraz weryfikacji realizacji wnioskéw i zalecen
pokontrolnych.

Wyjasniajac sposob przeprowadzenia takich kontroli Inspektor Biura TOR wskazat,
ze dysponowat $rodkami zapewnionymi przez Starostwo takimi samymi jak
w przypadku kontroli wykonania zadan technicznych. Dodat, Ze kontrole na podstawie
§ 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem przeprowadzat
wytgcznie w ciggu dnia, a w okresie od marca 2022 r. do wrze$nia 2023 r. przy ich
przeprowadzeniu pomagata mu stazystka.

(akta kontroli str. 901)

W latach 2022-2024 (do 1 marca 2024 r.) byt jeden przypadek zgtoszenia do Starosty
tymczasowego ograniczenia ruchu na podstawie § 10 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zarzgdzania ruchem. Powiatowy Zarzad Drég Publicznych w Cieszynie
pismem z dnia 13 lipca 2023 r. na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zarzgdzania ruchem powiadomit Staroste o awaryjnym oznakowaniu
mostu w Konczycach Matych, a pismem z dnia 17 lipca 2023 r. przedstawit Staro$cie
dokumentacije zmienionej organizacji ruchu w tym miejscu, informujac jednoczesnie
o terminie jej obowigzywania. Starosta - zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 1 ww.
rozporzadzenia - przyjat przedstawiong organizacje ruchu bez uwag, zaréwno
w zakresie organizacji ruchu, jak i terminu jej obowigzywania.

(akta kontroli str. 887-894, 902)

61 Pisma kierowano do: Wojta Gminy Zebrzydowice, Burmistrza Strumienia, Wéjta Gminy Hazlach, Woéjta Gminy
Chybie, Burmistrza Miasta Ustron, Wéjta Gminy Debowiec, Miejskiego Zarzadu Drog w Skoczowie, Wéjta Gminy
Brennej, Powiatowego Zarzadu Drég Publicznych w Cieszynie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg pracownicy Biura TOR nie kontrolowali wprowadzenia
projektow COR, a takze przywracania SOR w zaktadanych terminach.

Wyjas$niajac powyzszy stan faktyczny Inspektor Biura TOR wskazat, ze nie wykonywat
takich czynnos$ci z powodu wykonywania innych obowigzkow w zakresie zarzadzania
ruchem na drogach publicznych.

(akta kontroli str. 902)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

. Starosta, jako ustawowy organ zarzadzajacy ruchem na drogach powiatowych

i gminnych na terenie powiatu cieszynskiego®, nie doprowadzit do objecia ich
wszystkich zatwierdzonymi organizacjami ruchu. Sytuacja ta stoi w sprzecznosci
z art. 10 ust. 10b Pord, zgodnie z ktérym ruch na drodze odbywa sie na podstawie
zatwierdzonej organizacji ruchu. Wedtug szacunkéw Starostwa na koniec lutego
2024 r. dtugos¢ sieci drogowej objetej zatwierdzong organizacjg wyniosta
726,930 km, tj. 50,5% facznej dtugosci drég, dla ktorych Starosta byt organem
zarzadzajacym.
Potwierdzita to przeprowadzona przez NIK analiza siedmiu losowo wybranych
odcinkéw drdég publicznych, ktéra wykazata, ze taczne pokrycie ich zatwierdzonymi
organizacjami ruchu wynosito jedynie 54,6%.

(akta kontroli str. 98-99)

Inspektor Biura TOR wyjasnit, ze brak sporzadzenia POR na poszczegéinych drogach
i odcinkach drég w latach poprzednich wynikat gtownie z przyczyn ekonomicznych
oraz réznych koncepcji organizacji ruchu prezentowanych przez zarzadcow drog
i organ zarzadzajacy ruchem. Wskazat jednoczes$nie, ze od chwili wejscia w zycie
art. 10 ust. 10b Pord, Starostwo, jak i burmistrzowie miast i wdjtowie gmin
podejmowali dziatania w zakresie opracowania nowych POR oraz aktualizacji juz
istniejgcych organizacji ruchu, a dziatania te podejmowane byty przy okazji remontow,
rozbudowy oraz przebudowy drdég powiatowych i gminnych, za$ ich zakres
uzalezniony byt od mozliwosci finansowania tych przedsiewzie¢ ze srodkow wiasnych
I mozliwosci pozyskania na ich realizacje Srodkdw zewnetrznych. Zaznaczyt przy
tym réwniez, ze kazdorazowo po wykonanych okresowych przegladach drég,
w wystgpieniach do ich zarzadcow Starosta informowat 0 wymogu stawianym przez
art. 10 ust. 10b Pord.

(akta kontroli str. 896)

W ocenie NIK, powyzsze dziatania nalezy uzna¢ za niewystarczajace, zwtaszcza
Ze Starosta jest umocowany do inicjowania tego typu dziatan, a brak zatwierdzonych
organizacji ruchu nie wptywa na poprawe stanu bezpieczenstwa ruchu na
zarzadzanych przez Staroste drogach oraz moze stanowi¢ podstawe do
kwestionowania legalnosci i zgodnosci z przepisami przyjetych w terenie rozwigzan
oraz zastosowanego oznakowania.

. Prowadzona w Starostwie ewidencja projektdw zatwierdzonych organizacji ruchu nie

ujmowata numerédw drég gminnych, co bylo niezgodnie z § 9 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie zarzadzania ruchem, zgodnie z ktérym do tej ewidenc;i
wpisuje sie numer drogi i jej kilometraz lub nazwe ulicy. Natomiast na podstawie
§ 3 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektdbw mostowych, tunel,
przepustow i promédw oraz rejestru nadanych drogom, obiektom mostowym
i tunelom®3, kazdej drodze nadaje sie numer na potrzeby oznaczenia przebiegu drogi
na mapach oraz oznakowania drég zgodnie z Pord.

627 wytaczeniem drog na terenie miasta Cieszyn w zwigzku z pozostajacym w mocy Porozumieniem z 1995 r.
63 Dz, U z 2005 1., poz. 582, zwane dalej: ,rozporzqdzeniem w sprawie sposobu ewidencji drog”.
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Zapytany o przyczyny tego stanu Inspektor wyjasnit, ze w przypadku drog gminnych
przyjat ujecie w ewidencji nazwy ulicy ze wzgledu na to, ze w POR nie ma obowigzku
podawania numerow drogi w zwigzku z czym, w wiekszosci przypadkow identyfikacja
drogi, ktorej dotyczyt dany projekt nastepowata po wskazaniu nazwy ulicy. Wskazat
ponadto, ze nie wszystkie drogi gminne miaty nadany numer w rejestrze drog
gminnych: Zdarzaty sie przypadki, gdzie wzgledem danej drogi byta podjeta uchwata
Rady Gminy, w ktérej dana droga zostata zakwalifikowana jako droga gminna (z drogi
wewnetrznej), a nie posiadata jeszcze numeru z rejestrow drog gminnych. Zdaniem
Inspektora, tre$¢ § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem
wskazuje, ze do ewidencji nalezy wpisywac numer drogi i jej kilometraz lub nazwe
ulicy i w zwigzku z tym uwaza, ze wystarczy w niej wpisywac tylko i wytacznie nazwe
ulicy. Inspektor zaznaczyt takze, ze nazwa ulicy wpisana do ewidencji pozwala mu
tatwiej orientowac sie w miejscu drogi, ktorej dany projekt dotyczy, niz jej numer
i kilometraz.

(akta kontroli str. 896-897)

Zdaniem NIK, tre$¢ ww. przepisu jest jednoznaczna, a numer drogi nie powinien by¢
zastepowany nazwa ulicy, zwtaszcza w $wietle wspomnianego wyzej § 3 ust. 11 2
rozporzadzenia w Sprawie sposobu ewidencji drdg, ktore dotyczy réwniez drég
gminnych, za$ nadawany numer pozwala jednoznacznie identyfikowac jej przebieg
na mapach. Jednocze$nie NIK pragnie zauwazy¢, ze w prowadzonej w Starostwie
ewidencji problem ten nie dotyczyt drég powiatowych, w przypadku ktorych
kazdorazowo wskazane byty numery drég wraz z podaniem nazw ulic.

(akta kontroli str. 290-313)

. Przeprowadzone w latach 2022-2023 kontrole sze$ciomiesieczne drég powiatowych
i gminnych, ktore zarzadzane byly przez Staroste, nie spetniaty wymagan okre$lonych
w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem, tj. nie obejmowaty
swoim zakresem wszystkich ww. drég.

Z analizy dokumentacji 62 kontroli przeprowadzonych przez Starostwo w okresie
objetym kontrolg na podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem wynika m.in., ze w zadnym pdtroczu w okresie od 2022 r. do 2023 r.
przeprowadzone kontrole nie objety catosci drog podlegtych Staroscie, a co za tym
idzie wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Przyktadowo:

— w drugim pétroczu 2023 r. nie przeprowadzono kontroli w gminie Goleszéw,
Istebna i miescie Wisle,

— w czterech przypadkach przeprowadzono kontrole w wybranych punktach, przy
czym w dokumentach nie wskazano precyzyjnie ich lokalizacji, a kontrole nie
objety swym zakresem cato$ci kontrolowanych wowczas drog lub ulic®.

(akta kontroli str. str. 426-427, 462-467, 585,
588-590, 669-670, 842-844, 884)

Inspektor Biura TOR wyjasnit, ze w latach 2022-2024 nie przeprowadzit kontroli na
wszystkich drogach publicznych podlegtych Starostwu, zgodnie z § 12 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie zarzgdzani ruchem. \Wskazat, ze spowodowane to byto
brakiem czasu, z uwagi na pozostate wykonywane przeze niego w Biurze obowigzki.
Inspektor wyjasnit tez, ze ustalajac drogi, odcinki drdg, obszary na ktorych wykonywat

6 Tj. w dokumentach z dwdch kontroli przeprowadzonych na drogach gminnych w Istebnej z dnia 28 czerwca oraz
14 listopada 2022 r. uzyto sformutowan takich jak: ,W rejonie posesj”, ,Na wysoko$ci Karczmy Olza”, ,W rejonie
Zajazdu nad Olzg" bez wskazywania kilometrazu i numeréw drég. W dokumentach z kontroli drég gminnych
w Chybiu przeprowadzonej 15 grudnia 2023 r. wskazano wybrane rejony poszczegdlnych skrzyzowan, a z kontroli
drég gminnych w Hazlachu przeprowadzonej 16 listopada 2022 r. wskazano ,Dojazd do sklepu ,Delikatesy
Centrum” bez precyzyjnego wskazania nr drogi i ulicy.
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OCENA CZASTKOWA

kontrole, brat pod uwage kontrole przeprowadzone w poprzednich okresach,
informacje zawarte w analizie bezpieczenstwa uzyskane z Komendy Powiatowe;
Policji w Cieszynie, informacje o wprowadzonych poprawkach we wprowadzonej
statej organizacji ruchu oraz wiasne informacje, obserwacje i do$wiadczenia
w zakresie zaistniatych biezacych zdarzen drogowych. Zaznaczyt ponadto, ze
w protokoty z czynnosci kontrolnych zawieraty tylko uwagi dotyczace stwierdzonych
nieprawidtowosci. Natomiast w przypadku braku stwierdzenia nieprawidtowosci na
kontrolowanej drodze lub odcinku drogi nie zawierat w protokotach informacji
0 kontrolowanej drodze lub odcinku drogi.

(akta kontroli str.901)
Kierownik Biura TOR wyjasnit, ze w Starostwie jest jeden wyznaczony pracownik
w Biurze - Inspektor, ktorego obowigzkiem jest m.in. dokonywanie wskazanych
kontroli. Wskazat, ze Inspektor miat rowniez w tym zakresie, jako jedyna osoba
w Biurze, wydane stosowne upowaznienie od Starosty. Kierownik dodat przy tym, ze
w okresie od marca 2022 r. do konca lutego 2023 r. w dziataniach kontrolnych
Inspektorowi pomagata réwniez stazystka, gtéwnie w zakresie czynno$ci materialno-
technicznych. Osoby te zdaniem Kierownika nie byly w stanie czasowo dokonac
kontroli na wszystkich drogach podlegtych StaroScie w wymaganych terminach.
Zaznaczyt przy tym, ze StaroScie podlega 11 gmin, w ktorych nalezy dokona¢ kontroli
na drogach gminnych i powiatowych o facznej dtugo$ci 1433 km, a Inspektor miat
jeszcze inne obowigzki z zakresu zarzadzania ruchem, ktére musiat terminowo
dokonywac.

(akta kontroli str.904)
Starosta po wejsciu w zycie we wrzesniu 2022 r. art. 10 ust. 10 Pord nie podjat dziatan
pozwalajacych na dostosowanie stanu prawnego zarzadzanych drég do wymogdw
tego przepisu, zgodnie z ktorym ,Ruch na drodze odbywa sie na podstawie
zatwierdzonej organizacji ruchu”. W efekcie, do konca lutego 2024 r. kilometraz drog
powiatowych i gminnych, dla ktérych opracowano zatwierdzony projekt SOR
w stosunku do ww. drég ogétem nie ulegt zamianie i wynosit ok. 50,5%, co nalezy
oceni¢ krytycznie z punktu widzenia rzetelno$ci i dbatosci o bezpieczenstwo ruchu
drogowego.

Zdaniem NIK, wptyw na te sytuacje miato rowniez to, ze Starosta nie zapewnit
odpowiedniej obsady kadrowej Biura TOR pozwalajacej na w petni prawidiowg
realizacje wszystkich obowigzkow zwigzanych z zarzgdzaniem drogami powiatowymi
i gminnymi w powiecie cieszyrskimés.

Wprawdzie pracownicy ww. biura byli wtasciwie wyposazeni w $rodki technicznet®
wykorzystywane do rejestrowania oraz dokumentowania obrazu, danych, informacii
podczas przeprowadzanych kontroli istniejacej, jak i wprowadzanej organizacji ruchu
na podstawie zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, lecz zakres przypisanych
im obowigzkow nie pozwalat na petng realizacje stawianych przed nimi zadan,
w szczegllnosci zwigzanych z przeprowadzaniem w petnym zakresie
szesciomiesiecznych kontroli drog powiatowych i gminnych.

W okresie objetym kontrolg do Starosty wptyneto tacznie 417 projektow organizacii
ruchu, z czego 336 zostato zatwierdzonych. Analiza postepowan zwigzanych
z zatwierdzeniem 90 projektow wykazata, ze $redni czas zatwierdzania projektow
wynosit od 23,5 dni w 2022 r. do 18,7 dni w latach 2023-2024. Skrécenie Sredniego
czasu zatwierdzenia projektow zdaniem NIK nalezy oceni¢ pozytywnie. Analogicznie

85 Obowigzki te realizowato dwach pracownikow.
8 Wideo rejestrator, aparat fotograficzny, dalmierz, koto pomiarowe do pomiaru odlegto$ci, laptop.
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2.1

nalezy oceni¢ sposéb prowadzenia w Biurze TOR ewidencji zatwierdzonych POR
oraz ich przechowywania, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci polegajacej na
nieujmowaniu w ewidencji numeréw drog gminnych.

Pracownicy Biura TOR kazdorazowo w terminie do 14 dni od daty poinformowania
Starosty o wprowadzeniu zatwierdzonego projektu SOR przeprowadzali kontrole
techniczne jego realizacji w terenie, a o konieczno$ci dokonania ewentualnych korek
lub poprawek niezwtocznie informowali podmioty odpowiedzialne za wprowadzenie
projektu wraz z zgdaniem poinformowania o naniesieniu poprawek. Realizacja ich
byta nastepnie ponownie sprawdzana przez Inspektora Biura TOR, co $wiadczy
o0 dochowaniu nalezytej staranno$ci w tym zakresie.

W okresie objetym kontrolg pracownicy Biura TOR przeprowadzili tacznie 62 kontrole
na podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, jednakze
w zadnym przypadku nie obejmowaty one wszystkich drég powiatowych i gminnych
podlegajacych Staroscie. We wszystkich kontrolach ujawniane byty nieprawidtowosci
w zakresie oznakowania pionowego i poziomego drdg, urzadzen sygnalizacii
Swietinej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Informacje o tych
nieprawidtowosciach, wraz z zgdaniem ich usunigcia, przekazywano kazdorazowo do
wiasciwych podmiotéw wraz z obowigzkiem poinformowania Starosty o ich usunieciu.

Prawidtowos¢ zatwierdzonych i wprowadzonych organizacji ruchu

Zgodno$¢ organizacji ruchu na drogach z zatwierdzong organizacjq ruchu oraz
przepisami Pord i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegdlnych warunkéw technicznych dla znakdw i sygnatow drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach®”  zostata zweryfikowana podczas przeprowadzonych ogledzin6é
i dokumentacji wybranych dziewigciu odcinkdw drog8? o facznej diugosci ok. 11,7 km
i dziewieciu skrzyzowan zlokalizowanych na tych odcinkach drég (po jednym
skrzyzowaniu na kazdy odcinek drogi)7®.

67 Dz.U. 2 2022 r. poz. 2377, zwane dalej: ,rozporzgdzeniem w sprawie warunkow technicznych’.

88 Qgledziny przeprowadzono przy udziale specjalisty - Audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego powotanego
przez NIK w dniu 12 lutego 2024 r.

8 Drogi nr:

1. 2623S na odcinku o dtugosci ok. 1,2 km poczawszy od skrzyzowania z drogg powiatowa nr 2624S
w miejscowosci Pogwizdow;

2. 2625S na odcinku o diugosci ok. 1,9 km poczawszy od skrzyzowania z drogg powiatowg nr 2616S
w miejscowosci Koficzyce Wielkie (Kozakowice);

3. 2627S na odcinku o diugosci ok. 1,3 km poczawszy od skrzyzowania z ul. Spotdzielczg (bez numeru)
do skrzyzowania z droga gminng nr 606202S (ul. Brzoskwiniowa) w miejscowosci Koriczyce Mate;

4. 6064218S (ul. Orzeszkowa) na odcinku o dtugosci ok. 1,2 km poczawszy od skrzyzowania z drogg powiatowq,
nr 2646S do skrzyzowania z drogg gminng nr 606438S (ul. Wesota) w miejscowosci Zebrzydowice;

5. 2619S na odcinku o diugosci ok. 1,7 km poczawszy od granicy miejscowosci Debowiec/Kostkowice
do skrzyzowania z drogg gminng nr 637133S (ul. Lipowa) w miejscowos$ci Gumna (Zamarski);

6. 2666S na odcinku o diugosci ok. 1,2 km poczawszy od skrzyzowania z drogg wojewddzka nr 939
(ul. Pszczynska) do skrzyzowania z drogg wojewoddzka nr 939 (ul. Kolejowa) w miejscowosci Strumien;

7. 431305S (ul. Dolny Bér) na odcinku o dtugosci ok. 1,3 km poczawszy od koricowego fragmentu drogi
powiatowej nr 2641S w miejscowosci Skoczdw (Dolny Bér) do skrzyzowania drogi gminnej 431305S z drogg,
powiatowa nr 2640S w miejscowosci Kowale;

8. 430085S (ul. Mickiewicza) na odcinku o dtugo$ci ok. 1 km poczawszy od skrzyzowania z drogg wojew6dzka
nr 944 do placu przed dworcem kolejowym w miejscowo$ci Skoczéw;

9. 4300908 (ul. Gérny Bér) na odcinku o diugosci ok. 0,900 km poczawszy od skrzyzowania z drogg gminng
nr 4300858 (ul. Mickiewicza) do skrzyzowania z drogg gminng nr 430073S (ul. Cigzarowa) w miejscowosci
Skoczéw.

0 Wyniki przeprowadzonych ogledzin zostaly zamieszczone w Raportach z czynnosci badawczych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Doboru odcinkéw drég do ogledzin dokonano na podstawie informacji dotyczacej
zdarzen drogowych w latach 2022-2023 na terenie Powiatu Cieszynskiego ujetych
na stronach internetowych Policji’".

Wyzej wymienione odcinki drég miaty zatwierdzong SOR oraz COR2.

(akta kontroli str. 909-930, 939-960, 961-982, 984-1002,
1023-1045, 1047-1055, 1057-1074, 1079-1090)

W trakcie ogledzin na wszystkich wytypowanych odcinkach drog stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace m.in. na:

— umieszczaniu na drogach znakdw pionowych nieujetych w zatwierdzonych POR,

— nieumieszczaniu w pasie drogowym oznakowania przewidzianego w POR,

— niezgodnosci funkcjonujacego oznakowania z przepisami rozporzgdzenia
w Sprawie warunkow technicznych,

co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Na wszystkich badanych odcinkach drog w funkcjonujacej na nich organizacjach

ruchu stwierdzono naruszenia przepisow rozporzadzenia w sprawie warunkow

technicznych. W trakcie ogledzin stwierdzono tez inne nieprawidtowos$ci mogace mie¢

wplyw na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ustalenia w powyzszym
zakresie zostaty przedstawione w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 909-930, 939-960, 961-982, 984-1002,

1023-1045, 1047-1055, 1057-1074, 1079-1090)

2.2 Przeprowadzone ogledziny wykazaty, ze funkcjonujgca na nich organizacja ruchu

mogta powodowa¢ nadmierne skupienie uwagi kierowcy w celu jej prawidtowego
odczytania. Stwierdzono bowiem m.in., ze:

— W pieciu zbadanych drogach wystepowat zty stan techniczny oznakowania
pionowego’3;

— w dwdch wystepowato nieczytelne oznakowanie poziome’;

— wdwoch drzewa lub krzewy przystaniaty znaki pionowe’s;

Powyzsze zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 909-930, 939-960, 961-982, 984-1002,

1023-1045, 1047-1055, 1057-1074, 1079-1090)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W trakcie ogledzin drég stwierdzono nastepujace przypadki niezgodnosci
oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzehn bezpieczenstwa ruchu

™ Domeny: https://sewik.pl/; https://aawsd.slaska.policja.gov.pl/login; https://obserwatoriumbrd.pl/app/lang.pl:
https:/Ipolicja.orsip.pl/his/locate.pl
72 Drogi nr:
1. 2623S - BT.7121.207.2019, BT.7121.6.2019 — SOR oraz BT.7121.21.2023 — COR;
2. 2625S - WKT.7121.4.2017, WKT.7121.41.2016 , WKT.7121.57.2013, WKT.7121.183.2017 — wszystkie
SOR;
3. 2627S - BT.7121.201.2022 i BT.7121.73.2021 — SOR oraz BT.7121.66.2023 - COR, BT.7126.15.2023 —
tymczasowa organizacja ruchu;
4. 606421S - BT.7121.176.2021, WKT.7121.13.2014, WKT.542-73-07 — wszystkie SOR;
5. 26198 - WKT.7121.249.2016, WKT.7121.31.2016, WKT.7121.95.2016, BT.7121.105.2019,
BT.7121.7.2021 - wszystkie SOR;
6. 2666S - WKT.7121.262.2016, WKT.7121.205.2017, WKT.7121.233.2018, BT.7121.242.2020,
BT.7121.45.2023 — wszystkie SOR;
7. 431305S - Brak SOR, za wyjatkiem ,punktowej” w rejonie skrzyzowania z drogq powiatowg nr 2640S
w Kowalach;
8. 430085S - BT.7121.70.2022, WKT.542-69-03, WKT.542-98-12 — wszystkie SOR;
9. 430090S - WKT.7121.254.2018, WKT.7121.150.2019 — wszystkie SOR.
73 Tj. na drogach nr: 2625S, 2627S, 606421S, 2666S oraz 430085S.
" Tj. na drogach nr: 2625S oraz 2666S.
75 Tj. na drogach nr: 2666S oraz 430085S.



drogowego’® z zatwierdzonymi POR oraz rozporzadzeniem w sprawie warunkow
technicznych:

— na wszystkich zbadanych odcinkach drog stwierdzono niezgodno$c¢
funkcjonujacego oznakowania na drogach publicznych z trescig rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych,

— natrzech odcinkach drég’® lokalizacja oznakowania byta inna, niz przewidziana
w POR?S;

— na trzech odcinkach dr6g® nie umieszczono oznakowania przewidzianego
w POR®!;

— na trzech odcinkach dr6g8? umieszczono elementy oznakowania i/lub urzadzen
BRD, ktore nie zostaty przewidziane w zatwierdzonym PORS3.

(akta kontroli str. 909-930, 939-960, 961-982, 984-1002,
1023-1045, 1047-1055, 1057-1074, 1079-1090)

Inspektor Biura TOR nie kwestionowat zasadno$ci powyzszych ustalen.

(akta kontroli str. 931-938, 983, 10003-1010, 1022, 1046, 1056, 1075-1078)
Negatywny wptyw na czytelnos¢ i przejrzystos¢ wprowadzonej organizacii ruchu.
W trakcie ogledzin stwierdzono, Zze na poszczegdinych zbadanych odcinkach drég
negatywny wptyw na czytelnos¢ i przejrzysto$¢ wprowadzonej organizaciji ruchu byt
spowodowany:
— na pieciu odcinkach drog84 wystepowaniem nieczytelnego/uszkodzonego

oznakowania pionowego®;

— na dwdch odcinkach drog8® wystepowaniem nieczytelnego/wytartego
oznakowania poziomego®7;

76 Zwane dalej: ,urzadzeniami BRD”.

7 Dot. m.in. organizacji ruchu: BT.7121.6.2019, BT.7121.201.2022, BT.7121.66.2023, WKT.7121.249.2016,
BT.7121.70.2022, WKT.7121.254.2018. Nieprawidtowosci polegaty m.in. na: bezzasadnie umieszczonym
oznakowaniu ograniczenia predkosci w pasie drogowym (pkt 3.2.34.1 zatacznika nr 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych); nieprawidtowym oznakowaniu D-42 w sytuacji, gdy obszar zabudowany pokrywa sie
z granica, miejscowosci (pkt 6.3.8 zalacznika nr 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych);
umieszczaniu przejs¢ dla pieszych w miejscu o ograniczonej widocznosci (pkt 5.2.6.2 zatacznika nr 1
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych), niezachowania odlegtosci pomiedzy znakami w tym B-5 10t
w stosunku do D-6 (1.5.2.9 zatacznika nr 1 rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych); Brak zastosowanie
znaku B-20 na wlocie na skrzyzowanie (3.2.21 zatacznika nr 1 rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych);
Brak zachowania przepisowej odlegtosci pomigdzy znakami pionowymi (1.5.2 zatgcznika nr 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych).

78 Tj. 2623S, 2625S oraz 26278S.

™ Dot. m.in. POR: BT.7121.21.2023, BT.7121.201.2022. Nieprawidtowosci polegaty m.in. na umieszczeniu
znakow A-30, A-14, A-12b, D-1 niezgodnie z lokalizacjg oznakowania wynikajacg z POR.

80 Tj. 2623S, 2625S oraz 26278S.

8 Dot. m.in. POR: BT.7121.21.2023, BT.7121.201.2022. Nieprawidtowosci polegaty m.in. na braku zastoniecia
znaku D-6, braku znakéw: A-6, A-7, na niewykonaniu zabudowy sygnalizatoréw $wietinych dla obstugi przejscia
dla pieszych oznakowanych znakami T-27 i D-6, a takze na braku likwidacji oznakowania poziomego P-1e przed
linig P-4.

82 Tj. 2623S, 2625S oraz 2619S.

8 Dot. m.in. POR: BT.7121.6.2019, BT.7121.21.2023 oraz WKT.7121.249.2016. Nieprawidtowosci polegaty m.in.
na braku w POR przej$cia dla pieszych, brak w POR oznakowania robét stwierdzony w rejonie placu budowy,
braku znakéw D-6 i D-42.

8 26258, 2627S, 606421S, 2666S oraz 430085S.

85 Nieprawidtowosci dot. m.in. nieczytelnosci poszczegolnych znakéw, np.: D-6, A-11a, T-1, B-33, T-27, a takze
przypadek w ktérym znak F-9 zastaniat oznakowanie D-6.

8 2625S oraz 2666S.

87 Nieprawidtowosci dot. m.in zlego stanu technicznego oznakowania poziomego w sytuacji utrudnionej geometrii
skrzyzowania, a takze braku usunigcia pozostatoci oznakowania poziomego po zlikwidowanym przejsciu dla
pieszych.
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— na dwdch odcinkach drogsé wystepowaty miejsca, w ktorych oznakowanie byto
przystoniete przez drzewa lub krzewy?®e,
(akta kontroli str. Raporty)
Inspektor Biura TOR nie kwestionowat zasadnosci powyzszych ustalen.
(akta kontroli str. 931-938, 983, 10003-1010, 1022, 1046, 1056, 1075-1078 )
3. W trakcie ogledzin stwierdzono rowniez inne nieprawidtowo$ci majace wptyw
na bezpieczenstwo ruchu drogowego, takie jak:
— program sygnalizacji Swietlnej niezapewniajacy przepustowosci dla pojazdow
realizujacych przejazd na odcinku prowadzonych robot ;
— zastanianie oznakowania COR przez pojazd budowy?®';
— niezachowanie wymaganej odlegto$ci pomiedzy znakami pionowymi®;
— zastosowanie zbyt duzej liczby znakéw drogowych93
— brak dostosowania infrastruktury do warunkéw bezpiecznego ruchu pieszych
ze szczegblnymi potrzebami®4;
— pozostawienie miejsc postoju pojazdéw (parkingu) w odlegtosci mniejszej niz
10 metréw od skrzyzowania®;
— nieprawidtowe wyznaczenie miejsca postojowego dla osoby niepetnosprawne;j
(akta kontroli str. 909-930, 939-960, 961-982, 984-1002,
1023-1045, 1047-1055, 1057-1074, 1079-1090)
Inspektor Biura TOR nie kwestionowat zasadno$ci powyzszych ustalen.
(akta kontroli str. 931-938, 983, 10003-1010, 1022, 1046, 1056, 1075-1078)

Odnoszac sie do opisanych ustalen zawartych w raportach z ogledzin, Inspektor Biura
TOR zwracat uwage, ze o czesci stwierdzonych w ich trakcie nieprawidtowosci byli
informowani zarzadcy drég w ramach prowadzonych przez Biuro TOR kontroli na
podstawie § 12 ust. 397 i 5% rozporzgdzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

8 2666S oraz 430085S.

8 Nieprawidiowosci dot. m.in. zastoniecia przez drzewa i/lub krzewy znakéw D-6 i B-20.

9 Dot. drogi nr 2623S i COR BT.7121.21.2023 - krotki czas dla sygnatu zielonego na wlocie od ul. Cieszynskiej
nie zapewniat prawidtowej przepustowosci dla ruchu na odcinku robét. Czas wyswietlania sygnatu zielonego
wynoszacy w trakcie prowadzeniu robdt dla odcinka o diugosci kilkuset metréw kilka sekund nie zapewniat
prawidtowej przepustowosci i byt niezgodny z programem zatwierdzonym w projekcie na czas robot.

9 Dot. drogi nr 2627S i COR BT.7121.66.2023 - Podczas prowadzenia robot dostrzegalno$é oznakowania
czasowej organizacji ruchu pozwalat kierowcy zidentyfikowa¢ przeszkode na drodze i na odpowiednig reakcje.
Zakaz ruchu zostat zastonigty przez pojazd przez co pozostali uzytkownicy z uwagi na brak widoczno$ci mogliby
wjechac¢ na plac budowy.

92 Dot. drogi nr 2627S i COR BT.7121.66.2023 - Zabudowa oznakowania na czas robét zostata zrealizowana bez
zachowania wymaganej 10 m, co byto niezgodne z pkt 1.5.2 zatgcznika nr 1 rozporzgdzenie w sprawie warunkéw
technicznych.

93 Dot. drogi nr 2627S i SOR BT.7121.201.2022 - dla zbadanego odcinka drogi powtarzat sig problem stosowania
wiekszej ilosci znakéw drogowych niz wynikat to z potrzeb. Dodatkowo geometria drogi oraz obowigzujaca
predko$¢ byly bezpieczne i nie w kazdych okoliczno$ciach uzasadnione byto dodatkowe ograniczanie predkosci.
% Dot. drogi nr 2666S - Infrastruktura drogowa przejscia dla pieszych nie byla dostosowana pod wzgledem
dostepnosci dla osob ze szczegodlnymi potrzebami. Wyniesiony kraweznik utrudniat im korzystanie z tego
przejscia.

9 Dot. drogi nr 430085S i SOR BT.7121.70.2022 - Miejsca postoju pojazdéw (parkingu) znajdowaly sie
w odlegtosci mniejszej niz 10 metréw od skrzyzowania, co byto niezgodne z art. 49 ust. 1 pkt 1 Pord. Pozostawienie
parkingu w tej lokalizacji powoduje naturalny konflikt pomiedzy pojazdami wyjezdzajacymi z parkingu,
a korzystajacymi ze skrzyzowania.

% Dot. drogi nr 430085S i SOR BT.7121.70.2022 — Miejsce postoju dla osoby niepetnosprawnej nie miaty
oznaczenia poziomego, co bylo niezgodne z pkt 5.2.4 zatacznika nr 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych.

97 Dot. drogi 430085S ul. Mickiewicza w Skoczowie

% Dot. drogi 6064218 ul. Elizy Orzeszkowej w Zebrzydowicach
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Wskazat rowniez, ze nieprawidtowosci stwierdzone podczas przebudowy drogi 2623S
powstaty z winy firm prowadzacych roboty na tym odcinku w sposéb niezgodny
z zatwierdzonym COR.

(akta kontroli str. 931-938, 983, 10003-1010, 1022, 1046, 1056, 1075-1078)

Przeprowadzona przez NIK analiza dotyczacych ich POR wykazata, Ze istniejace
organizacje ruchu byty generalnie zgodne z przepisami prawa i petnity swoje funkcje,
cho¢ stwierdzono pojedyncze przypadki naruszenia przepisow rozporzgdzenia
W sprawie zarzadzania ruchem oraz rozporzadzenia w Ssprawie warunkow
technicznych. Ogledziny wybranych odcinkéw drég wykazaty natomiast, ze na
wszystkich badanych odcinkach drog funkcjonujaca organizacja ruchu byta —
w rdznym zakresie - niezgodna z zatwierdzonymi POR, a zastosowane oznakowanie
nie we wszystkich przypadkach byto zgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi :

1. Podjecie przez Staroste dziatan majacych na celu objecie wszystkich drog
powiatowych i gminnych zatwierdzonymi, statymi projektami organizacji ruchu
drogowego.

2. Podjecie dziatan majacych na celu wypracowanie zasad wspofpracy
z zarzadcami drog gwarantujacych usuwanie ujawnionych w trakcie kontroli
technicznych i okresowych nieprawidtowosci.

3. Podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie ujawnionych nieprawidtowosci
w zakresie oznakowania drdg, o ktérych mowa w nin. wystgpieniu pokontrolnym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 19 czerwca 2024 r.

Kontroler
Tomasz Kaczynski

Doradca techniczny Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach



