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|. Dane identyfikacyjne
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach, ul. K. Damrota 16,
40-022 Katowice'

Agata Bucko-Serafin, Slaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska2 od dnia
10 lipca 2018 .

(akta kontroli str. 3)
Nadzér nad realizacjg dziatan w zakresie gospodarki olejami odpadowymi.

Od 1 stycznia 2020 r. do dnia zakonczenia kontroli, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Michat Nowak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/153/2024 z 9 lipca 2024 r.

(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: WIOS lub Inspektorat.
2 Dalej: Wojewodzka Inspektor.
3Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

WIOS sporzadzat roczne plany pracy na lata 2020-2022 i 2024, a takze opracowywat
plany dziatalnosci kontrolnej na wszystkie lata okresu objetego kontrolg®. Wprawdzie
na rok 2021, 2022 i 2024 nie ujeto w ww. planach kontroli gospodarowania olejami
odpadowymi, jednak zagadnienia te byty przedmiotem kontroli planowych (o czym
Swiadczg zapisy zawarte w protokotach z tych kontroli), jak i licznych kontroli
pozaplanowych (interwencyjnych oraz kontroli spetniania wymagan w zakresie
ochrony srodowiska).

Skierowane do przedsiebiorcow zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli,
zawieraly wszystkie elementy wymagane art. 48 ust. 2-3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcows. Stwierdzono tez, ze kontrole te rozpoczynaly sie
terminowo. W sytuacji niedoreczenia ww. zawiadomien, WIOS prowadzit czynnosci
na podstawie przepisbw umozliwiajacych takie dziatanie, tj. art. 9a ust. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska? lub art. 63 ust. 1 pkt 4 upp.
Zbadana dokumentacja przeprowadzonych kontroli wykazata, ze kazda z nich
prowadzona byta z zachowaniem wymogéw ustawowych, tj. z przedstawieniem
kontrolowanemu legitymacji stuzbowych i zgodnych z przepisami upowaznien
oraz po jego pouczeniu o posiadanych prawach iobowigzkach. Dokumenty
z przeprowadzonych kontroli byty zgodne z obowigzujacymi wzorami. Ustalenia
z kontroli zostaty zawarte w protokotach kontroli, ktorych jeden egzemplarz byt
kazdorazowo doreczany kontrolowanemu. Protokoty zostaty, poza jednym
przypadkiem, podpisane przez kontrolowanych przedsigbiorcow.

Inspekcja kazdorazowo reagowata na stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci
| podejmowata zgodne z przepisami dziatania, takie jak: pouczenia, mandaty karne,
zarzadzenia pokontrolne, decyzje administracyjne wstrzymujace dziatalno$¢
przedsiebiorcy, administracyjne kary pieniezne. Jezeli zastosowanymi sankcjami byty
mandaty karne - Inspektorzy WIOS, ktorzy je naktadali - kazdorazowo posiadali
upowaznienie do tej czynnosci.

We wszystkich zbadanych przypadkach WIOS reagowat na wplywajace skargi
i wnioski, badz to przeprowadzajgc kontrole w zakresie wskazanym w skardze, badz
zwracajqgc sie do innych organow o wyjasnienie sprawy w ramach posiadanych przez
nie kompetencji i udzielenie informacji o wynikach postepowania. W przypadku
przewidywanego przekroczenia pierwotnego terminu na udzielenie odpowiedzi,
Inspekcja kazdorazowo informowata zgtaszajacych o czynno$ciach podjetych w tym
celu oraz o przewidywanym terminie zatatwienia sprawy.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace niesporzadzenia rocznego planu pracy na

rok 2023 oraz nieujecia w rocznych planach pracy niektorych elementow okreslonych
w art. 5a ust. 1 uio$, nie miaty istotnego znaczenia dla prowadzonej dziatalno$ci.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

5 Lata 2020-2024.

6Dz. U. 22024 r. poz. 236, dalej: upp.

7Dz.U. 22024 r. poz. 425, dalej: uios$.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Nadzér nad realizacja dziatan w zakresie gospodarki olejami
odpadowymi

1. Sporzadzanie rocznych planéw pracy WIOS i ich zgodnos¢ z art. 5a uio$ oraz
rzetelno§¢ planowania kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw
dotyczacych postepowania z olejami odpadowymi oraz ustawy o opfacie
produktowej

W okresie objetym kontrolg Inspektorat, zgodnie z art. 5 ust. 4 pkt 2 uios, opracowywat
Kierunki dziatania oraz roczne plany pracy na lata 2020-2022 i 2024. Nie opracowano
takiego dokumentu na rok 2023, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Na wszystkie lata okresu objetego kontrola WIOS posiadat opracowane roczne
plany dziatalnosci kontrolnej Inspektoratu8, przy czym plany te nie obejmowaty
czesSci zapisow okreSlonych w art. 5a uio§, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Kontrole przestrzegania przepisow dotyczacych postepowania z olejami odpadowymi
ujete zostaty jedynie w rocznych planach dziatalnosci kontrolnej na rok 2021 (jedna
kontrola) i 2023 (dwie kontrole), natomiast zagadnienia przestrzegania przepisow
ustawy zdnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o opftacie produktowej® zostaly ujete
w planach rocznych dziatalnosci kontrolnej jedynie na lata 2021 (jedna kontrola)
i 2022 (dwie kontrole).

Odnoszac sie do tego Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze: Powyzsze wynika z faktu,
iz w planach kontroli wpisywany jest zwykle gtowny cel kontrolny wg wytycznych GIOS
- w latach 2021-2024 byty to np.:

Cel 1. Kontrola przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach, w zakresie realizacji obowigzkéw podmiotow gospodarujgcych
odpadami  (wytworcow,  zbierajacych,  przetwarzajgcych,  transportujgcych,
posrednikéw w obrocie odpadami i sprzedawcow odpadow),

Cel 6. Kontrola przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach przez wytworcéw odpadow niebezpiecznych (z wytaczeniem wytworcow
pojazdoéw wycofanych z eksploatacji oraz zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego),

Cel 26. Kontrola przestrzegania przepisow w zakresie recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji,

Cel 48. Kontrola przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska przez prowadzacych
instalacje wymagajgce uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Jezeli w trakcie kontroli inspektor stwierdza, ze podmiot gospodaruje rowniez olejami

odpadowymi, to zagadnienie to opisywane jest w protokole kontroli i wowczas
dopisywany jest cel 16 (w 2020 r.) lub cel 25 (w latach: 2021-2024)10. Odzwierciedlajg

8 Bedace czescig sktadowa kierunkdw dziatania oraz rocznych planéw pracy na lata 2020-2022 i 2024 oraz roczny
plan kontroli opracowany odrebnie na rok 2023. Dalej: Roczne plany.

9Dz. U.z2024 r. poz. 433 ze zm.

10 Cele wymienione w Kierunkach dziatania oraz rocznych planach pracy na lata 2020-2022 i 2024 oraz
w Rocznym planie na 2023 r.:

e  Cel 16 (2020 r.): Kontrola wytworcow olejéw odpadowych, w szczegdlnoSci w zakresie selektywnego
zbierania tych odpadoéw oraz przekazywanie ich do dalszego zagospodarowania, a takze kontrola
podmiotow prowadzacych odzysk i regeneracje odpadow olejéw odpadowych oraz poddajacych je innym
procesom odzysku, jako realizacja celu wskazanego w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami 2022 r.;

o (el 25(2021-2024 r.): Kontrola wytwércow olejow odpadowych, w szczegélnosci w zakresie selektywnego
zbierania tych odpadéw oraz przekazywanie ich do dalszego zagospodarowania, a takze kontrola
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to roczne sprawozdania przekazywane do GIOS, w ktérych wykazywana jest ilo$é
zrealizowanych kontroli planowych w zakresie ww. celow.

Nadmieni¢ nalezy, ze zagadnienia dot. gospodarki olejami odpadowymi sg jednym
Z 61 celow realizowanych w ramach kontroli przeprowadzanych przez Inspektorat, cel
ten nie jest zwykle traktowany jako gtowny cel przeprowadzania kontroli.
W przesytanych nam ,Wytycznych” GIOS za kazdym razem zaznacza, ze ,nie jest
wymagane wykorzystanie wszystkich okreSlonych celow kontroli w planie (...).

Ponadto zgodnie z corocznymi wytycznymi GIOS dot. planowania dziafalnosci
organéw Inspekgji Ochrony Srodowiska, w planie kontroli powinny zostaé ujete
zakfady | i Il kategorii oraz zakfady podlegajgce kontroli w ramach realizowanych cykli
kontrolnych, natomiast nie przewiduje sie umieszczania w planie kontroli zaktadow
z I, IV iV kategorii, z wyjatkiem kontroli:

e zakfadow objetych cyklami kontrolnymi,

e zakfadow, ktorych realizacja umozliwia przygotowanie raportow, sprawozdan
i informacji oraz realizacje zadan kontrolnych wynikajgcych z zawartych
porozumien,

e zaktadow skontrolowanych w poprzednim roku, w ktorych stwierdzono
naruszenia, w wyniku ktorych moze nastapi¢ lub nastgpito zagrozenie lub
zZanieczyszczenie Srodowiska okreslone w klasie 2 od 2.1 - 2.4.

Tymczasem szereg podmiotow wytwarzajacych jak | zbierajgcych czy
przetwarzajacych oleje odpadowe, przypisanych jest do kategorii IV lub V.

Odnoszac sie do zagadnienia kategoryzacji zaktadow wyjasniam, Ze jest ono jednym
Z wazniejszych elementow Informatycznego Systemu Kontroli, ktorym postugujg sie
wszystkie wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodowiska oraz GIOS w Warszawie.
Kategoryzacja pozwala na systemowe wyselekcjonowanie zaktadow pod wzgledem
ich ucigZliwosci dla Srodowiska, co prowadzi do optymalizacji dziatai kontrolnych
WIOS. Jest decydujacym elementem przy ustalaniu rocznych planéw kontroli.
Kategoryzacja dzieli zakfady na:

— zakfady | kategorii — zaktady o bardzo duzej ucigzliwosci dla Srodowiska,

— Zzakfady Il kategorii — zakfady o duzej ucigzliwo$ci dla Srodowiska,

— zakfady Il kategorii — zaktady o umiarkowanej ucigzliwe dla Srodowiska

— zakfady IV kategorii — zaktady o matej ucigzliwosci dla srodowiska

— zakfady V kategorii — zakfady o znikomej ucigzliwo$ci dla Srodowiska.
W kazdym z rocznych planéw opracowanych przez WIOS przewidziano rezerwe
czasowg na kontrole pozaplanowe!!. Zadania kontrolne ujete w rocznych planach
dziatalnosci kontrolnej zostaty kazdorazowo uzgodnione z Wojewoda Slaskim.
W okresie objetym badaniem wystapit jeden przypadek korekty planu pracy
i kierunkow rozwoju WIOS12.
Liczba zrealizowanych kontroli planowych w zakresie gospodarki olejami
odpadowymi w latach 2020-2024 (I pdirocze)'3 wyniosta facznie 22, z tego: siedem
w 2020 r., pie¢ w 2021 r., siedem w 2022 r. i trzy w | p6troczu 2024 r. Natomiast liczba
kontroli pozaplanowych zrealizowanych w powyzszym zakresie wyniosta tgcznie 109,

podmiotéw prowadzacych odzysk i regeneracje odpadow olejéw odpadowych oraz poddajacych je innym
procesom odzysku.
" W planie na rok 2020: 75% (z czego 25% na kontrole rozpoznania w terenie bez ustalonego podmiotu i kontrole
transportu); w planie na rok 2021: 80% (z czego 25% na kontrole rozpoznania w terenie bez ustalonego podmiotu
i kontrole transportu), a w planach na lata 2022 i 2024: 85% (z czego 45% na kontrole rozpoznania w terenie bez
ustalonego podmiotu i kontrole transportu).
12\ 2020 r.
13 Zgodnie ze danymi z Informagji o dziatalno$ci WIOS za lata 2020-2023 oraz informacjg za | péirocze 2024 r.
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ztego: 30 w2020 r., 18 w 2021 r., 23 w 2022 r., 29 w 2023 r. i dziewie¢ w | potroczu
2024 .

Na lata 2020-2024 Inspektorat nie planowat przeprowadzania kontroli krzyzowych
w zakresie gospodarki olejami odpadowymi lub kontroli obejmujacych faincuch
przekazywania olejow odpadowych.

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze: Kontrole krzyzowe wynikajq zwykle z interwencji
wptywajacych do WIOS, ktére realizowane sg jako kontrole pozaplanowe, a nie
planowe. Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku kontroli planowych tut. organ musi
zawiadomi¢ podmiot o zamiarze przeprowadzenia kontroli, co powoduje, Ze
prowadzacy instalacje zyskuje czas na przygotowanie sie do kontroli (poprzez
np. uporzadkowanie terenu, wytworzenie brakujgcych dokumentow, itp.). Tymczasem
celem kontroli krzyzowych jest wyeliminowanie nieprawidfowosci w zakresie
pozbywania sie i przekazywania odpadow, stad tez przeprowadzane sg one jako
kontrole pozaplanowe, interwencyjne, . bez wcze$niejszego zawiadamiania
0 zamiarze rozpoczecia kontroli.

WIOS realizowat kontrole pozaplanowe w ramach interwenciji (kontrola interwencyjna)
oraz na podstawie art. 41a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach# (kontrola
spetniania wymagan w zakresie ochrony $rodowiska), a ponadto na wniosek m.in.
Marszatka Wojewodztwa Slaskiego.

WIOS terminowo, tj. do 15 lutego roku nastepnego', przedkiadat Giownemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska'® informacje o realizacji zadan Inspekcji w danym
roku'’, zgodnie z art. 5 ust. 4 pkt 5 uios.

Inspektorat nie posiadat danych dotyczacych liczby podmiotow prowadzacych
w latach 2020-2024 dziatalno$C w zakresie: wytwarzania, zbierania czy regeneracji
olejow odpadowych oraz liczby przedsiebiorcow wprowadzajacych na terytorium kraju
oleje i preparaty smarowe.

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze: Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska, jak i inne akty prawne z zakresu ochrony $rodowiska nie
naktadajg na WIOS obowigzku prowadzenia bazy danych w przedmiotowym
zakresie. Z dos$wiadczeri kontrolnych WIOS wynika, ze wsréd podmiotéw
wytwarzajgcych oleje odpadowe znajduje sie wiekszos¢ duzych zaktadow
przemystowych, stacje demontazu pojazdoéw wycofanych z eksploatacji, warsztaty
samochodowe itp. Wykaz stacji demontazu pojazdow prowadzi Marszatek
Wojewédztwa Slaskiego — dostep w BIP na stronie Urzedu Marszatkowskiego
w Katowicach. Z kolei wsrod przedsiebiorcow wprowadzajgcych na terytorium kraju
oleje i preparaty smarowe nalezy wymienic zaktady produkujgce samochody w kraju,
Salony samochodowe wprowadzajgce pojazdy zagraniczne na rynek krajowy,
producentéw olejow i smarow, jak i wszelkie podmioty sprowadzajgce oleje i smary
zagraniczne. lloS¢ tych przedsigbiorcow z roku na rok ulega zmianie, listy tworzone
przez WIOS w obecnym stanie prawnym nie bylyby rzetelne i nie oddawatyby
aktualnej ilosci podmiotow dziatajacych w ww. zakresie. W rocznych sprawozdaniach
z dziatalnosci kontrolnej WIOS za lata 2020-2024 przekazywanych do GIOS,
wykazywano 2 podmioty (...). Pomimo braku danych dotyczgcych podmiotéw
gospodarujgcych olejami odpadowymi, WIOS planowat przeprowadzenie kontroli
tych podmiotow positkujgc sie wykazem przedsiebiorcow prowadzacych stacje

14 Dz. U. 22023 r. poz. 1587, ze zm. Dalej: uod.

15 Przekazanie informacji kazdorazowo nastepowato 15 lutego roku nastepujacego po roku sprawozdawczym.
16 Dalej: GIOS.

'7 Dalej: Informacja.



demontazu pojazdow, wewnetrznymi zestawieniami podmiotow posiadajgcych
pozwolenia zintegrowane oraz danymi z dotychczas przeprowadzanych kontroli.
(akta kontroli str. 4-197, 199, 202-229, 236-239, 245-246, 249, 657, 661, 664-
770, 1936-2069)
2. Prawidtowos¢ realizowania przez WIOS kontroli przestrzegania przepisow
dotyczacych postepowania z olejami odpadowymi oraz ustawy o opfacie
produktowej
W latach 2020-2024 (do 1 lipca) taczna liczba kontroli w zakresie gospodarki olejami
odpadowymi wyniosta 131, liczba kontroli podmiotow prowadzacych gospodarke
odpadami 2 717, a taczna liczba kontroli przeprowadzonych przez WIOS 17 02018,
z tego:
e w2020 r. odpowiednio: 3719, 70820 | 3 27321 kontrole??;
e w2021 r. odpowiednio: 2323, 51724 i 3 16425%kontrole?6;
w 2022 r. odpowiednio: 3027, 66828 i 3 9322° kontrole3;
w 2023 r. odpowiednio: 2931, 59532 i 5 70033 kontrolis4;
w 2024 r. (I pétrocze) odpowiednio: 1235, 22936 | 95137 kontroli3.

(akta kontroli str. 141-196, 228, 239-245)

Do szczegdtowego badania prawidlowosci realizacji przez WIOS kontroli w zakresie
gospodarki olejami odpadowymi wybrano dokumentacje z 20 kontroli3®. Badanie
wykazato, iz:

18 Kontrole gospodarki olejami odpadowymi stanowity 4,8% kontroli gospodarki odpadami i 0,8% tacznej liczby
kontroli.

19 Tabela 30 z Informacji za 2020 r.

2 Tabela 23 z Informacji za 2020 r.

21 Z tego: 227 kontroli planowych (Tabela 1 z Informacji za 2020 r.); 632 kontrole pozaplanowe, w tym
interwencyjne (tabela 2 z Informacji za 2020 r.) i 2 414 innych kontroli (Tabela 4 z Informacji za 2020 r.).

22 Kontrole gospodarki olejami odpadowymi stanowity 5,2% kontroli gospodarki odpadami i 1,1% tacznej liczby
kontroli.

23 Tabela 30 z Informaciji za 2021 r.

2% Tabela 23 z Informaciji za 2021 r.

%5 7 tego: 282 kontrole planowe (Tabela 1 z Informacji za 2021 r.); 691 kontroli pozaplanowych, w tym
interwencyjne (tabela 2 z Informacji za 2021 r.) i 2 191 innych kontroli (Tabela 4 z Informacji za 2021 r.).

% Kontrole gospodarki olejami odpadowymi stanowity 4,4% kontroli gospodarki odpadami i 0,7% tacznej liczby
kontroli.

21 Tabela 8.2. z Informacji za 2022 r.

28 Tabela 1.2. z Informacji za 2022 r.

2 7 tego: 218 kontroli planowych (Tabela 1.1. z Informacji za 2022 r.); 801 kontroli pozaplanowych, w tym
interwencyjne (tabela 2.1. z Informacji za 2022 r.) i 2 913 innych kontroli (Tabela 4.1. z Informacji za 2022 r.).

30 Kontrole gospodarki olejami odpadowymi stanowity 4,5% kontroli gospodarki odpadami i 0,8% tacznej liczby
kontroli.

3 Tabela 8.2. z Informacji za 2023 r.

32 Tabela 1.2. z Informacji za 2023 r.

33 Z tego: 215 kontroli planowych (Tabela 1.1. z Informacji za 2023 r.); 1322 kontrole pozaplanowe, w tym
interwencyjne (tabela 2.1. z Informacji za 2023 r. - po korekcie) i 4 163 inne kontrole (Tabela 4.1. z Informacji za
2023r.).

3 Kontrole gospodarki olejami odpadowymi stanowity 4,9% kontroli gospodarki odpadami i 0,5% facznej liczby
kontroli.

3 Tabela 8.2. z zat. do wyjasnien dla NIK z dnia 2 wrze$nia 2024 r.

% Tabela 1.2. z zat. do wyjasnien dla NIK z dnia 2 wrze$nia 2024 r.

37 Z tego: 55 kontroli planowych (Tabela 1.1. z zat. do wyjasnien dla NIK z dnia 2 wrze$nia 2024 r.); 463 kontrole
pozaplanowe, w tym interwencyjne (tabela 2.1. z zat. do wyjasnien dla NIK z dnia 2 wrze$nia 2024 r.) i 433 inne
kontrole (Tabela 4.1.a z zat. do wyjasnien dla NIK z dnia 2 wrze$nia 2024 r.).

38 Kontrole gospodarki olejami odpadowymi stanowity 5,2% kontroli gospodarki odpadami i 1,3% facznej liczby
kontroli.

39 Po cztery kontrole z 2020, 2021 i 2024 r. (do 1 lipca); pie¢ kontroli z 2022 r. i trzy kontrole z 2023 r.; Lacznie
siedem kontroli planowych i 13 kontroli pozaplanowych, w tym cztery kontrole (trzy planowe i jedna pozaplanowa)
podmiotéw prowadzacych regeneracje olejow odpadowych (wszystkie, jakie zrealizowano).
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W o$miu protokotach kontroli, wsrod celéw kontroli“® wskazano m.in.
na cele zwigzane z gospodarkg olejami odpadowymi4!. W pozostatych
12 przypadkach celow tych nie wskazano. Wojewodzka Inspektor wyjasnita,
ze gtowne cele ww. kontroli badz nie byly bezposrednio zwigzane
z gospodarowaniem olejami odpadowymi (m.in. przestrzeganie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, gospodarowanie odpadami z wytaczeniem gospodarowania
odpadami komunalnymi), badz obejmowaty swojg tematykg kwestie
gospodarki olejami odpadowymi (zagadnienia dotyczace wytwarzania,
zbierania, przetwarzania i transportu wszystkich odpadéw objetych
katalogiem odpadow, w tym olejow odpadowych), stad nie zawsze
w protokofach zamieszczano zapis o celach dot. olejow odpadowych.
Zawiadomienia o0 zamiarze wszczecia kontroli zostaty doreczone przedsie-
biorcy przez WIOS w czterech przypadkach?2. Kazdorazowo zawieraty one
wszystkie elementy wymagane art. 48 ust. 3 upp, tj: oznaczenie organu, date
I miejsce wystawienia, oznaczenie przedsiebiorcy, wskazanie zakresu
przedmiotowego kontroli, imie, nazwisko oraz podpisane przez osobe
upowazniong do zawiadomienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub
funkciji). W pozostatych 16 przypadkach zawiadomien tych nie doreczano,
co wynikato z art. 63 ust. 1 pkt 4 upp lub art. 9a ust. 2 uios.

W kazdym z czterech ww. przypadkéw, gdy doreczono przedsiebiorcy
zawiadomienie 0 zamiarze wszczecia kontroli, byla ona wszczynana
terminowo, tj. nie wczesniej niz po uptywie siedmiu dni i nie pdzniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

Inspektorzy WIOS, zgodnie z zapisami w protokotach kontroli, kazdorazowo
okazywali przedstawicielowi kontrolowanego podmiotu wazne legitymacje
stuzbowe oraz upowaznienia do kontroli. Upowaznienia zawieraty wszystkie
elementy okre$lone w art. 49 upp, tj.. wskazanie podstawy prawnej,
oznaczenie organu kontroli, date i miejsce wystawienia, imie i nazwisko
pracownika organu kontroli uprawnionego do przeprowadzenia kontroli oraz
numer jego legitymacji stuzbowej, oznaczenie przedsigbiorcy objetego
kontrolg; okre$lenie zakresu przedmiotowego kontroli, wskazanie daty
rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli, imig, nazwisko
oraz podpis osoby udzielajacej upowaznienia z podaniem zajmowanego
stanowiska lub funkcji. Kontrolowanego w kazdym przypadku pouczono
0 jego prawach i obowigzkach, co potwierdzat podpisem, badz podpisem
Z pieczatka.

W 15 przypadkach Inspektorzy WIOS dokonali wpisu do ksigzki kontroli
podmiotu kontrolowanego. W pozostatych pieciu przypadkach Wojewddzka
Inspektor wyjasnita, ze: nie dokonano wpisu w ksigzce kontroli
przedsiebiorcy, ze wzgledu na fakt, iz podmioty te nie przedtozyly ksigzki
kontroli celem dokonania stosownego wpisu, nie poinformowaty réwniez
inspektorow o ewentualnym odnotowaniu kontroli w ksigzce prowadzonej
elektronicznie - taka sytuacja czesto ma miejsce w przypadku matych
przedsigbiorcow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza.

40 Wymienionych w rocznych planach dziatalnosci kontrolnej na poszczegéine lata 2020-2024.

41 Cel nr 16 na 2020 r. oraz cel nr 25 na lata 2021-2024.

42 Natomiast w trzech przypadkach zawiadomienia takiego nie wysytano, gdyz zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 4 upp:
Przepisow art. 48, art. 51, art. 54 i art. 55 nie stosuje sie do kontroli dziatalno$ci w zakresie zbierania, przetwarzania
zuzytego sprzetu, recyklingu lub innych niz recykling procesdw odzysku odpaddw powstalych ze zuzytego sprzetu,
prowadzonej przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, marszatka wojew6dztwa oraz staroste w zwigzku
Z kontrolg przestrzegania przepiséw dotyczacych gospodarowania zuzytym sprzetem.
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e W 19 przypadkach protokdt kontroli zostat podpisany przez kontrolowanego,
a w jednym kontrolowany nie stawit sie na podpisanie protokotu. Jeden
egzemplarz protokotu byt kazdorazowo doreczany kontrolowanemu,
a www. przypadku niestawiennictwa przedstawiciela kontrolowanego,
protokt zostat podpisany przez inspektorow WIOS i przekazany w siedzibie
przedsigbiorstwa.

e Kazdorazowo Inspektorzy WIOS kontrolowali kwestie uregulowar: formalno-
prawnych, w tym m.in. tytut prawny do nieruchomosci, na ktorej prowadzona
byta dziatalno$¢ objeta kontrolg. W 11 przypadkach kontrolowany podmiot,
zracji swojej dziatalnoSci posiadat stosowne pozwolenia w zakresie
gospodarki odpadami. Przestrzeganie warunkow okreslonych w  ww.
decyzjach byto kazdorazowo weryfikowane.

e W 19 przypadkach w trakcie kontroli przeprowadzano ogledziny miejsca
magazynowania odpadow, natomiast w jednym przypadku oparto sie na
ogledzinach przeprowadzonych podczas wczesniejszych czynnosci na
tym terenie®3. Wojewddzka Inspektor podata, ze inspektorzy WIOS oparli
ustalenia kontroli na ogledzinach przeprowadzonych w trybie art. 10b w dniu
23 maja 2023 r. oraz w dniu rozpoczecia kontroli u innego przedsiebiorcy
prowadzacego dziatalno$¢ na tym terenie, tj. 28 lipca 2023 r. W tym dniu
bioragca udziat w ogledzinach przedstawicielka innego przedsiebiorcy
wprowadzita w btad kontrolujacych, iz jest to teren prowadzenia przez niego
dziatalno$ci. Dopiero po szczegdtowym okresleniu tytutu prawnego do terenu
jednoznacznie ustalono, ze faktycznie byt to teren dziatalnosci przedsiebiorcy
objetego niniejszym badaniem. W zwigzku z powyzszym, jak dodata
Wojewoddzka Inspektor, ustalenia wezesniejszych ogledzin nalezato odnie$¢
do ww. dziatalnosci w celu prawidtowego wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za naruszenia i wymierzenia sankcji karnych.

o We wszystkich przypadkach badano fakt rejestracji w BDO oraz zapisy
dotyczace prowadzonej ewidencji (KEO, KPO, sprawozdania).

o W rzech przypadkach w protokotach kontroli nie zawarto zapisu o dokonaniu
kontroli przestrzegania warunkéw okreslonych w uod44. Odnoszac sie do
powyzszego, Wojewddzka Inspektor wyjasnita, Ze kontrole dwdch
przedsiebiorcdw zostaty przeprowadzone w oparciu o cele kontrolne4s nr 146
i nr 647, a kontrola trzeciego przedsiebiorcy — w oparciu o cel nr 1. Dodata,
Ze przeprowadzajac kontrole w oparciu o cel 1 inspektor w protokole nie musi
zaznacza¢ doktadnie w aspekcie jakiego szczegolnego artykutu dokonuje
kontroli. Jesli podmiot narusza przepisy o ochronie $rodowiska to sg one
szczegbtowo opisane w koncowej tabeli protokotu w pkt ,Naruszenia
i nieprawidtowosci”.

o W pieciu przypadkach brak byto w protokotach kontroli zapiséw o dokonaniu
badania przestrzegania przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki
zdnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdtowego sposobu

43 Kontrola przeprowadzona w dniu 6 pazdziernika 2023 r., ogledziny przeprowadzone 23 maja i 28 lipca 2023 r.
44 Dotyczacych m.in.: selektywnego zbierania (art. 23 ust. 1 uod), zlecania transportu (art. 24 ust. 3 uod) lub
magazynowania (art. 25 ust. 3 uod).

45 Okreslony w planach dziatalnosci kontrolnej WIOS na dany rok.

4 Tj. kontrola przestrzegania przepisdéw uod, w zakresie realizacji obowigzkéw podmiotow gospodarujacych
odpadami (wytwércow, zbierajacych, przetwarzajacych, transportujgcych, posrednikéw w obrocie odpadami
i sprzedawcow odpadow).

47 Tj. kontrola przestrzegania przepisow uod przez wytwdrcow odpadow niebezpiecznych (z wytaczeniem
wytworcow pojazddéw wycofanych z eksploatacji oraz zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego)
w kontekscie odpowiedzialnosci za gospodarowanie wytworzonymi odpadami niebezpiecznymi, zgodnie
z przepisami art. 27 ust. 3b uod, do momentu przekazania ich do ostatecznego procesu odzysku lub ostatecznego
procesu unieszkodliwienia.



postepowania z olejami odpadowymié. W odniesieniu do powyzszego
Wojewodzka Inspektor podata, ze trzy z pieciu podmiotow to podmioty
kontrolowane w zwigzku z eksploatowaniem instalacji do przetwarzania
odpadow zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. W instalacjach
tych mogt by¢ wytwarzany olej odpadowy, jednak w czasie kontroli skupiono
sie gtownie na przestrzeganiu przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 .
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym i z tego wzgledu nie
odnoszono sie do ww. rozporzadzenia.

W kolejnym z podmiotéw kontrola nie dotyczyta sposobu magazynowania
odpadow olejowych, lecz odprowadzania do przydroznego rowu Sciekow
zawierajgcych  zanieczyszczenia olejowe, kiére gromadzone byly
w bezodptywowym zbiorniku. W zwigzku z powyzszym nie odnoszono sie do
wspomnianego rozporzadzenia.

Kontrola ostatniego z przedsigbiorcow nie wykazata magazynowania olejow
odpadowych, lecz stwierdzono powierzchniowe zanieczyszczenie ziemi
substancjami ropopochodnymi. Z uwagi na brak odpaddw z grupy 13 nie
zawarto zapisu 0 dokonywaniu kontroli przestrzegania warunkow
okreslonych w ww. rozporzadzeniu.

e W czterech przypadkach w protokotach kontroli zawarto zapis

o zweryfikowaniu przez WIOS podmiotu (sprawdzeniu, posiadane;
decyzjilpozwolenia na odbiér odpadow), ktéremu podmiot kontrolowany
przekazywat odpady. Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze: brak zapisow
w protokofach w tym zakresie wynika z faktu, Ze inspektorzy na biezgco (nie
tylko w czasie przeprowadzanej kontroli) posiadajgq dostep do BDO, gdzie
wszyscy odbiorcy odpadow muszg by¢ zarejestrowani celem wystawienia
Karty przekazania odpadow (KPO). (...) w BDO znajdujg sie dane
0 posiadanych przez podmiot decyzjach na gospodarowanie odpadami.
System BDO zostat utworzony po to, zeby sledzi¢ droge przekazywanych
odpadow poczawszy od wytworcy, poprzez kolejnych odbiorcow i ostatni
podmiot zagospodarowujgcy ostatecznie odpad w procesie odzysku lub
unieszkodliwiania.
W zwigzku z powyzszym w sytuacji, gdy inspektor podczas kontroli nie
Stwierdza naruszen w przedmiotowym zakresie, zagadnienie to nie jest
opisywane w tresci protokotu. Nalezy nadmienic, Ze w przypadku kontroli
przeprowadzanych w zwigzku z art. 41a ustawy o odpadach, zagadnienia
przekazywania odpadow kolejnym odbiorcq nie sq sprawdzane, gdyz
kontrola dotyczy wyfgcznie zagadnier zwigzanych z poprawng eksploatacjg
instalacji lub miejsc magazynowania odpadow. (...) Ponadto sprawdzano
akta bedgce w posiadaniu WIOS (zawierajgce informacje o przedsigbiorcach,
ktorym wydano zezwoleniach na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw lub
udzielono pozwolenia zintegrowanego). Podczas kazdej kontroli sprawdzane
sq dane zawarte w BDO pozwalajgce ustalic odbiorcow odpadéw.
W przypadku watpliwosci w protokole zwarte sq odpowiednie zapisy.

e W Zadnym z 20 zbadanych protokotow kontroli nie umieszczano informacii
dotyczacej dokonania weryfikacji przez przejmujacego wykazanej w KPO
masy odpadéw. W odpowiedzi na powyzsze, Wojewddzka Inspektor podata,
ze: kazda kontrola wigze sie¢ z koniecznosciq sprawdzenia ewidencji
i sprawozdawczosci odpadowej prowadzonej przez podmiot w Bazie danych
0 produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO).
Inspektorzy weryfikowali informacje od nastepnego odbiorcy potwierdzajgce
masy odpaddw, poprzez kontrole zapiséw zawartych na Kartach przekazania

48Dz, U. poz. 1694.



odpadow (KPO), gdzie w przypadku niezgodno$ci mas przekazywanych
odpadow istnieje mozliwo$¢ wskazania réznic w Zzakfadce ,uwagi’.
W przypadku znacznych rozbiezno$ci danych przyjmujacy odrzuca karte.
Po odrzuceniu karty przez ,przejmujacego” odpady, istnieje mozliwoS¢ ze
strony ,przekazujgcego” do skorygowania rodzaju odpadow oraz ich masy.
Odrzucona karta jest dostepna do edycji w zaktadce ,odrzucone’.
Skorygowana karta jest dostepna w zakfadce ,potwierdzenie wygenerowane’
dla wszystkim podmiotow.

e Rodwniez w zadnym z 20 protokotow kontroli nie zamieszczono wzmianki
o0 oSwiadczeniu, ze odpowiedzialnos¢ za odpady przechodzi na podmiot
odbierajgcy odpady z chwilg ich przekazania. Wojewodzka Inspektor
wyjasnita, ze: podmiot odbierajgcy odpady nie ma obowigzku ztozenia
podmiotowi, od ktorego odbiera odpady, o$wiadczenia, Ze przejmuje
odpowiedzialno$¢ za dalsze gospodarowanie tymi odpadami. Przepisy
ustawy o odpadach, jak i innych ustaw, nie nakfadajg na odbiorcow odpadow
takich obowigzkéw. Inspektorat podczas przeprowadzanych kontroli nie
spotkat sie z oSwiadczeniami o przejeciu odpowiedzialno$ci za odpady.

o W sytuacji, gdy masa brutto odpadow przekraczata 500 kg lub jej objetos¢
przekraczata 500 litrdw, nie dokonywano sprawdzenia danych w systemie
SENT  (System  Elektronicznego  Nadzoru  Transportu).  Zdaniem
Wojewodzkiej Inspektor: Kontrola przewozu towarow realizowana jest na
podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania
drogoweqo i kolejowego przewozu towardw oraz obrotu paliwami opatowymi.
(Dz. U. 2024 r. poz. 1218). Art. 3 ust. 1 ustawy okre$la zasady monitorowania
przewozu towardw poprzez System monitorowania przewozu i obrotu
obejmujgcy gromadzenie i przetwarzanie danych o przewozie towarow
i obrocie paliwami opatowymi. W art. 12 ww. ustawy okreSlone sg organy
uprawnione do korzystania z danych zgromadzonych w rejestrze oraz ich
przetwarzania za pomocq telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego.
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Ochrony Srodowiska nie jest wskazany
w ww. uStawie jako organ majgcy dostep do korzystania z danych
zgromadzonych w systemie SENT. W zwigzku z powyzszym nie dokonywano
podczas kontroli WIOS sprawdzenia danych w omawianym systemie.

(akta kontroli str. 771-2567, 2571-2573, 2576-2579, 2582-2584)

4

3. Prawidtowo$¢ sankcji i dziatan pokontrolnych podejmowanych przez WIOS
na podstawie ustalen kontroli

Do szczegdtowego badania wybrano dokumentacije z 15 kontroli4?, w trakcie ktorych
WIOS stwierdzit nieprawidtowoéci w zakresie gospodarki olejami odpadowymi
i w konsekwencji  zastosowat sankcje w  stosunku do  kontrolowanych
przedsiebiorcow. Analiza dokumentacji z ww. postepowan wykazata, iz:

o Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty w szczegoinoSci na: magazynowaniu
odpaddéw niebezpiecznych, w tym zuzytych olejéw silnikowych w sposéb
niezabezpieczony przed oddziatywaniem czynnikow atmosferycznych
i przed przedostaniem si¢ odciekow do gleby; termicznym przeksztatcaniu
odpadow poza spalarnig odpadéw lub wspétspalarniq odpaddéw (spalanie
odpadowego oleju w piecu); nieprowadzeniu ewidencji wytwarzanych
odpadow m.in. olejow; niesktadaniu sprawozdan do Marszatka
Wojewddztwa; braku wiadciwego oznaczenia na pojemnikach z olejem

49 Po trzy kontrole z roku 2020, 2021, 2022, 2023 i 2024. tacznie cztery kontrole planowe i 11 kontroli
pozaplanowych.
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odpadowym; nieprawidtowej eksploatacji zbiornika stuzgcego do zbierania
ewentualnych wyciekébw oleju w miejscu magazynowania olejow
odpadowych; braku pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie Sciekdw
przemystowych do urzgdzen kanalizacyjnych; wytwarzaniu odpaddw o kodzie
13 02 08* poza instalacjg bez uzyskania wpisu do dziatu Xl rejestru BDO;
niedotrzymywaniu warunkéw w zakresie pozwolenia na wytwarzanie
odpadow;

Na podstawie ustalen kontroli udokumentowanych w 15 zbadanych
protokotach WIOS wydat 15 zarzadzen pokontrolnych skierowanych
do skontrolowanych podmiotow.

W 12 przypadkach w aktach postepowan znajdowaty sie odpowiedzi
kontrolowanych podmiotow potwierdzajace wywigzanie sie przez nich
z obowiazku wykonania i poinformowania WIOS o zakresie podjetych
i zrealizowanych dziatan stuzacych wyeliminowaniu stwierdzonych naruszen.
W jednym przypadku kontrolowany przedsiebiorca poinformowat WIOS
o likwidacji podmiotu i sprzedazy jego nieruchomosci.

W dwdch przypadkach, kontrolowany podmiot nie udzielit odpowiedzi
na zarzadzenie pokontrolne. W jednym przypadku przedsigbiorca zostat
zatrzymany przez organy $cigania, natomiast w drugim przypadku, jak podata
Wojewodzka Inspektor: Zarzgdzeniem pokontrolnym (...) wyznaczono termin
poinformowania WIOS o podjetych dziataniach do dnia 28.02.2022 r. Osoba,
ktora byta odpowiedzialna za przedmiotowg sprawe z dniem 31.03.2022 r.
odeszta z WIOS, stad sprawa zostafa zapomniana.

W przypadku dwdch kontroli w badanej probie, wszczetych na podstawie
art. 41a uod, WIOS wydat postanowienia stwierdzajace spetnianie
wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska dla posiadanych
i eksploatowanych instalacii.

W jednym przypadku wydana zostata decyzja administracyjna wymierzajaca
kare pieniezng w wysokosci 5 000,00 zt za nieprowadzenie ewidencji
odpadow.

We wszystkich zbadanych przypadkach podjete zostaty réwniez inne
dziatania. Dziewigciu podmiotom udzielono facznie 20 pouczen. Wydana
zostata jedna decyzja wstrzymujgca dziatalno$¢ gospodarcza, w zwigzku ze
stworzeniem zagrozenia zdrowia lub Zycia ludzi oraz stworzeniem zagrozenia
zniszczenia S$rodowiska, a takze natozono trzy administracyjne kary
pieniezne (300 000,00 zt za gospodarowanie odpadami niezgodnie
z zezwoleniem, 8 000,00 zt za niezapewnienie dostepnosci obrazu
z monitoringu  wizyjnego oraz 10000,00 z za utrudnianie kontroli).
Dodatkowo, w wyniku jednej z kontroli Prezydent jednego z miast wydat
decyzje administracyjng 0 wygaszeniu zezwolenia przedsiebiorcy na
zbieranie odpaddw;

Na dzier zakonczenia kontroli w przypadku o$miu podmiotéw postepowania
administracyjne w celu wymierzenia administracyjnych kar pienigznych
oczekiwaty na wszczecie.

Ponadto inspektorzy WIOS natozyli na dziewieé kontrolowanych podmiotéw
13 mandatéw karnych w wysokoéci od 300,00 zt do 5 000,00 zt. Inspektor
WIOS kazdorazowo posiadat upowaznienie do naktadania/grzywny w drodze
mandatu karnego.

W 14 przypadkach o ustaleniach kontroli poinformowane zostaty inne organy,
takie jak m.in.: Panstwowa Straz Pozarna, Policja, Straz Miejska, Marszatek
Wojewddztwa Slaskiego, Prokuratura, organy samorzadu terytorialnego,
inne WIOS, PGW Wody Polskie, organy Parstwowej Inspekcji Sanitamej
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i Inspekcji Nadzoru Budowlanego, GIOS oraz podmioty wnioskujace
o interwencje WIOS w danej sprawie.

o Inspektorat w wiekszo$ci przypadkow nie weryfikowat realizacji zarzadzen
pokontrolnych  poprzez  przeprowadzenie  kontroli  sprawdzajgcych.
Wykonanie zarzadzen pokontrolnych weryfikowano przede wszystkim na
podstawie dokumentéw dotgczonych do pisma o ich realizacji
(13 przypadkoéw), jak réwniez biezacych zapiséw dokonanych przez zaktady
w bazach danych takich jak: BDO lub KOBIiZE. Baza BDO pozwala
inspektorom na sprawdzenie ewidencji i sprawozdawczo$ci odpadowe;j,
w tym ustalenie czy rodzaje i ilosci odpaddw, ktdrymi gospodaruje podmiot
sg zgodne z warunkami okre$lonymi w posiadanych decyzjach. W przypadku
niektorych podmiotéw (dwa przypadki) weryfikacji dokonywano réwniez na
podstawie przekazywanych do WIOS wynikéw badan automonitoringowych.

e W przypadku dwéch przedsiebiorcow z wybranej proby przeprowadzone
zostaty kontrole sprawdzajgce. Kontrola kolejnego z przedsigbiorcow
planowana jest na 2025 r. Wojewodzka Inspektor poinformowata, ze
w wiekszoSci przypadkow Inspektorat dokonywat weryfikacji odpowiedzi
dotyczacych realizacji zarzadzen pokontrolnych. W sytuacji, gdy nie budzity
one zastrzezen co do wykonania zarzadzen, nie planowano kontroli
Sprawdzajgcej. Ponadto wyjasniam, Ze odstgpienie od przeprowadzania
kontroli sprawdzajgcej wynikato z duzego obcigzenia inspektorow kontrolami
o0 charakterze interwencyjnym oraz pozaplanowym wynikajacym z wpfywu
wnioskow organow ochrony $rodowiska o przeprowadzenie czynnoSci
kontrolnych w oparciu o art. 41a ustawy o odpadach. Ponadto zmiany
kadrowe, w tym odejscia kilku pracownikow oraz dfugotrwate absencje
wsrod inspektorow, skutkowaty brakiem mozliwoSci podjecia kontroli
sprawdzajacych realizacje zarzadzen pokontrolnych.

(akta kontroli str. 183-196, 247, 250-382, 771-2565,
2567-2569, 2573-2574, 2576, 2581)

4. Prawidlowosé postepowania ze skargami i wnioskami na dziatalno$é
podmiotow w zakresie gospodarki olejami odpadowymi

W okresie objetym kontrolg WIOS nie posiadat wewnetrznych regulacji dotyczacych
sposobu rozpatrywania skarg i interwencji. Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze
procedura zatatwiania wnioskdw o podjecie interwencji przez organy Inspekcii
Ochrony Srodowiska zostata opracowana przez GIOS i wdrozona do stosowania
w ramach Informatycznego Systemu Kontroli (ISK) w dokumencie sygn. I1.5. Ponadto,
przy rozpatrywaniu i zatatwianiu spraw skargowych i interwencyjnych WIOS opierat
sie generalnie na przepisach prawnych w tym zakresie tj. Dziatu VIII ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskows!.

Rejestr skarg i wnioskow w WIOS prowadzony byt w postaci elektronicznej na
formularzu Excel, po uprzednim zarejestrowaniu danego zgtoszenia w kancelarii
ogbinej w systemie EZD. Ze wzgledu na strukture organizacyjng Inspektoratu,
ti. jednostka centralna w Katowicach oraz Delegatury w Bielsku-Biatej
i w Czestochowie, przyjmowanie i rejestrowanie skarg i wnioskow odbywato sie
osobno w kazdej z ww. jednostek. Skargi i wnioski wptywaty do WIOS z réznych zrédet
i réznymi drogami. | tak:

50 Dz. U. 22024 r. poz. 572, dalej: Kpa.
5 Dz. U. nr 5 poz. 46.



e od osob fizycznych: pisemnie za po$rednictwem Poczty Polskiej, drogq
elektroniczng, tj. za posrednictwem poczty e-mail lub skrzynki ePUAP,
telefonicznie®, a takze osobiécie w siedzibie Inspektoratus3;

e od petnomocnikow osob fizycznych: pisemnie za posrednictwem Poczty
Polskiej, drogg elektroniczna, tj. za posrednictwem poczty e-mail lub skrzynki
ePUAP;

e od organdw administracji publicznej: pisemnie za posrednictwem Poczty
Polskiej, drogg elektroniczng, 1j. za posrednictwem poczty e-mail lub skrzynki
ePUAP, telefonicznie;

e 0d organizacji pozarzadowych: pisemnie za posrednictwem Poczty Polskiej,
droga elektroniczna, tj. za posrednictwem poczty e-mail lub skrzynki ePUAP;

e 0od podmiotéw gospodarczych: pisemnie za posrednictwem Poczty Polskiej,
drogq elektroniczng, tj. za posrednictwem poczty e-mail lub skrzynki ePUAP;

Whioski o podjecie interwencji sktadane za posrednictwem formularza ,zgtos
interwencje” w aplikacji ,mObywatel” wptywaty bezposrednio do GIOS, a nastepnie
przekazywane byly w celu rozpatrzenia do WIOS (lub innego organu) drogq
elektroniczng za posrednictwem skrzynki ePUAP.
Skargi wnosity osoby fizyczne (interweniujacy) lub przedsiebiorcy (kontrolowani):
pisemnie za posrednictwem Poczty Polskiej lub drogg elektroniczng, tj. za
posrednictwem poczty e-mail lub skrzynki ePUAP.
W latach 2020-20245 w WIOS zarejestrowano facznie 9239 skarg i wnioskowss,
z tego:

e w2020r.: 158156,
w 2021 r.: 1769%7;
w 2022 r.: 18445%8;
w 2023 r.: 2438%;
w 2024 r.: 160790
Sposrod ww. skarg i wnioskow, 106" dotyczyto dziatalnosci podmiotéw w zakresie
gospodarki olejami odpadowymi, z tego:

e w2020 r.: dziewiec®;

w 2021 r.: 2883 ;
w 2022 r.: 2364 ;
w 2023 r.: 2565;
w 2024 r.; 2166,

Szczegbiowe badanie 10 zgtoszen®”.wykazato, Ze skargi i wnioski byly kierowane do
Inspekcji bezposrednio przez osoby prywatne, badz za posrednictwem GIOS, przez

52 Spisywany byt protokét przyjecia zgtoszonego telefonicznie wniosku o podjecie interwencii.

53 Spisywany jest protokdt przyjecia zgtoszonego osobiscie wniosku o podjecie interwencji.

5 Do 15lipca 2024 r.

5 WI0$ Katowice: 5613; Delegatura w Czestochowie: 2186; Delegatura w Bielsku-Biatej: 1440.

56 WI0$ Katowice: 839; Delegatura w Czestochowie: 498; Delegatura w Bielsku-Biatej: 244.

57 WIOS Katowice: 1035; Delegatura w Czestochowie: 439; Delegatura w Bielsku-Biatej: 295.

58 WIOS Katowice: 1127; Delegatura w Czestochowie: 390; Delegatura w Bielsku-Biatej: 327.

58 WIOS Katowice: 1574; Delegatura w Czestochowie: 500; Delegatura w Bielsku-Biatej: 364.

60 Do 15 lipca. WIOS Katowice: 1038; Delegatura w Czestochowie: 359; Delegatura w Bielsku-Biatej: 210.

61 WIOS Katowice: 65; Delegatura w Czestochowie: 16; Delegatura w Bielsku-Biatej: 25.

62 WIOS Katowice: sze$¢; Delegatura w Czestochowie: jedna; Delegatura w Bielsku-Biatej: dwie.

63 WIOS Katowice: 16; Delegatura w Czestochowie: siedem; Delegatura w Bielsku-Biatej: pigé.

64 WIOS Katowice: 11; Delegatura w Czestochowie: trzy; Delegatura w Bielsku-Biatej: dziewiec.

85 WIOS Katowice: 19; Delegatura w Czestochowie: jedna; Delegatura w Bielsku-Biatej: pigg.

86 Do 15 lipca. WIOS Katowice: 13; Delegatura w Czestochowie: cztery; Delegatura w Bielsku-Biatej: cztery.

677 2020 r.; jedno zgloszenie z Delegatury w Bielsku-Biatej; z 2021 r.: trzy zgtoszenia — z Delegatur w Bielsku-
Bialej i Czestochowie oraz z WIOS w Katowicach; z 2022 r.: dwa zgloszenia — z Delegatury w Bielsku-Biafej
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Panstwowg Straz Pozarng oraz urzad jednego z miast i dotyczyty niewtasciwego
sktadowania zuzytego oleju, zanieczyszczania drog i gleby zuzytym olejem, jego
spalania oraz wylewania do kanatu i studzienki burzowe;.

Dwie spo$rdd nich zostaty zatatwione terminowo, tj. w przeciggu miesigca od wptywu
skargi/wniosku do WIOS, a w pozostatych o$miu przypadkach WIOS, zgodnie
z art. 245 Kpa, w ciggu miesigca od wptywu wniosku zawiadamiat wnioskodawce
o0 czynnosciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz o przewidywanym
terminie jego zatatwienia.

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze pisma WIOS, skierowane do podmiotéw
sktadajacych wniosek o interwencje byty pierwszg reakcjg na wptywajace zgtoszenia,
w ktérych wnioskodawca informowany byt o przewidywanym terminie podjecia
czynno$ci kontrolnych (w niektorych przypadkach o trwajacej kontroli), a niekiedy
réwniez o ustaleniach poczynionych przez WIOS przed data wystania
przedmiotowych pism.

We wszystkich 10 przypadkach WIOS informowat wnioskodawce o wynikach
wiasnych kontroli lub o wynikach czynno$ci przeprowadzonych przez inne organy,
do ktdrych sie zwracat.

W czterech sprawach przekazano skierowang do WIOS skarge/wniosek wedtug
wiasciwosci z prosbg o informacje o sposobie zatatwienia sprawy.

Sze$¢ sposrod 10 zbadanych spraw stanowito podstawe do wszczecia kontroli
pozaplanowej. Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze: w zwigzku z masowsq iloscig
interwencji  wpfywajacych do WIOS, czesto zwracamy sie do organéw
samorzgdowych o wstepne rozpoznanie sprawy np. poprzez ustalenie nazwy
podmiotu bedacego przedmiotem interwencji, potwierdzenie nieprawidtowoSci
opisanych w interwencji. W takich przypadkach powotujemy sie na art. 379 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska, ktory daje innym organom administracji uprawnienia do
kontroli podmiotdw korzystajacych ze Srodowiska. Po przeanalizowaniu przekazanej
dokumentacji z kontroli przeprowadzonej przez organ, podejmujemy decyzje
0 konieczno$ci przeprowadzenia kontroli przez WIOS badz o jej zaniechaniu,
w przypadku, gdy nieprawidtowo$ci opisane w interwencji nie zostaty potwierdzone
lub organ podjat skuteczne dziatania we wiasnym zakresie (...).

W badanej probie nie wystapit przypadek pozostawienia skargi/wniosku bez
rozpatrzenia.

(akta kontroli str. 226, 230, 232-235, 247, 249-250, 390-656, 659-661)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. WIOS nie opracowat kierunkéw dziatania oraz rocznych planéw pracy na 2023 r.,
co stanowito naruszenie art. 5 ust. 4 pkt 2 uios.

(akta kontroli str. 226, 230)

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze: Po analizie przeprowadzonej w zwigzku
zZ planowaniem pracy oraz dziatar kontrolnych na rok 2023 uznano, ze zasadnicze
kierunki rozwoju WIOS w Katowicach oraz plan pracy dla Wydziatow:
Administracyjno-Organizacyjnego, Biura Finansow i Kadr oraz Wydziatu Prawnego
na rok 2023 r. nie ulegly zadnej zmianie w odniesSieniu do tych, ktore zostaty
okre$lone na rok 2022. W tej sytuacji odstgpiono od ich powtorzenia i dokument taki
nie zostat opracowany, a Wojewodzie Slaskiemu zostat przekazany do akceptacji
dokument ,Plan kontroli” stanowigcy plan pracy Wydziatow: Inspekcji oraz

i zWIOS w Katowicach; z 2023 r.: trzy zgtoszenia — z Delegatur w Bielsku-Biatej i Czgstochowie oraz z wio$
w Katowicach; z 2024 r.: jedno zgtoszenie — z WIOS w Katowicach.
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Zwalczania Przestepczosci Srodpwiskowej. Dokument w takiej formie zostat
zaakceptowany przez Wojewode Slgskiego.

(akta kontroli str. 98-110, 226, 230)

NIK zwraca uwage, ze obowigzek opracowania i uzgodnienia z wojewodq
dokumentu Kierunki dziatania i roczny planu pracy WIOS wynika z przytoczonego
wyzej przepisu uios, a plan dziatalnosci kontrolnej jest jedynie elementem
(zatacznikiem) do tego dokumentu i nie moze by¢ traktowany odrebnie.

2. W rocznych planach dziatalnosci kontrolnej na lata 2020-2022 i 2024 nie ujeto
nastepujacych elementow wymaganych zgodnie z art. 5a ust. 1 uios:

a) ogolnej oceny znaczacych zagadnien dotyczacych Srodowiska (pkt 1);

b) obszaru objetego planem kontroli (pkt 2);

c) w odniesieniu do zaktadow o zwiekszonym ryzyku i zaktadéw o duzym
ryzyku - ogélnej oceny znaczacych zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa
oraz wykaz grup zaktadow, o ktorych mowa w art. 264d ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiskab® (pkt 6).

(akta kontroli str. 4-140)

Odnoszac sie do braku w rocznych planach dziatalnosci kontrolnej WIOS wybranych
elementow z art. 5a uios, Wojewodzka Inspektor wyjasnita:

a) W zakresie braku ogolnej oceny znaczacych zagadnien dotyczacych
srodowiska: W zwigzku z tym, ze przedtozone Wojewodzie plany kontroli WIOS
na kolejne lata uwzgledniaty zarowno priorytety do realizacji okreslone przez
GIOS o charakterze ponad wojewddzkim, jak i priorytety do realizacji
charakterystyczne dla wojewodztwa, obejmujgce swym zakresem wszystkie
Znaczace zagadnienia dotyczgce Srodowiska wystepujgce na obszarze
objetym wilasciwoscia WIOS, nie zachodzita potrzeba dokonywania
odrebnej oceny znaczacych zagadnien dotyczacych Srodowiska na terenie
wojewddztwa. Ocena taka stanowitaby bowiem powielenie zidentyfikowanych
juz  najistotniejszych ~ probleméw  Srodowiskowych  wystepujgcych
w wojewodztwie Slgskim;

b) W odniesieniu do niewskazania obszaru objetego planem kontroli: terenem
objetym wta$ciwoscig tut. organu jest wojewddztwo $lgskie, zatem plan kontroli
przedktadany Wojewodzie Slaskiemu dotyczy jedynie terenu wojewddztwa
$laskiego, na ktérym zaréwno inspektorzy WIOS w Katowicach, jak i delegatur
w Bielsku Biatej iw Czestochowie, prowadzg kontrole w zakresie
przestrzegania przepisow ochrony Srodowiska;

c) Odnosnie do braku ogélnej oceny znaczacych zagadnien dotyczacych
bezpieczenstwa oraz wykazu grup zaktadow, o ktérych mowa w art. 264d ust. 1
upos : w rocznym planie dziatalno$ci kontrolnej uwzgledniane sq corocznie
wszystkie zaktady bedgce zaktadami o duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej, z wytgczeniem zaktadow, ktore zgodnie z art. 31 ust. 1a
ustawy o Inspekgji Ochrony Srodowiska, w danym roku zaplanowane zostaty
do kontroli przez organy Panstwowej Strazy Pozarnej, po uzgodnieniu
powyzszego w trybie art. 269a ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
Do 15 pazdziernika kazdego roku, odbywa sie spotkanie grupy roboczej
KW PSP i WIOS w celu przeanalizowania koniecznosci prowadzenia
kontroli przez oba organy w poszczegolnych zaktadach ZDR i ZZR, wraz
z omowieniem zaistniatych zdarzen awaryjnych, problemoéw technicznych
w zaktadzie lub koniecznosci aktualizacji dokumentacji.

6 Dz, U. 22024 r. poz. 54 ze zm., dalej: upos.



Uwaga

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

Zakfady o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej
(ZZR) typowane sq do rocznego planu kontroli, kazdorazowo przy zachowaniu
obowigzku kontroli zakfadu co najmniej raz na 3 lata. W kazdym roku
przygotowywany jest tabelaryczny wykaz zaktadow ZDR i ZZR objetych
kontrolg na dany rok. Dla kazdego zakfadu znajdujgcego sie w rejestrze
Informatycznego ~ Systemu  Kontroli, ktorym postugujq sie  wszystkie
wojewédzkie inspektoraty ochrony $rodowiska oraz GIOS w Warszawie,
prowadzona jest analiza wielokryterialna, na podstawie ktorej ustalana
jest kategoryzacja zaktadu ze wzgledu na ucigzliwosc¢ dla Srodowiska,
a w przypadku zaktadow ZZR i ZDR, dodatkowo sg one oznaczone w systemie
jako zakfady stwarzajgce ryzyko wystapienia powaznej awarii przemystowey.
Na terenie dziatalnoéci WIOS w Katowicach zlokalizowane sg cztery zakfady,
bedace potencjalnymi sprawcami powaznej awarii (...), ktore objete zostaty
decyzjia Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
w Katowicach, w zwigzku z moZliwo$cig wystapienia efektu domina, zgodnie
z art. 264 d ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. PowyZzsze zaktady sq
uwzgledniane w corocznych planach kontroli i kontrolowane sq na biezgco,
zgodnie z wymogami art. 31 ust. 1 ustawy o Inspekgji Ochrony Srodowiska.
Biorac pod uwage powyzsze, rocznym planem kontroli objete sq co roku
zakfady o zwiekszonym ryzyku i zaktady o duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej, po przeprowadzeniu oceny znaczgcych zagadnien
dotyczacych bezpieczenstwa, w tym z uwzglednieniem grupy zaktadow,
0 ktorych mowa w art. 264d ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony Srodowiska.

(akta kontroli str. 226, 236-237, 383-389)

Zdaniem NIK; art. 5a ust. 1 uio$ wprost wymagat zamieszczenia wspomnianych
zapisdw w rocznych planach dziatalno$ci WIOS.

IV. Uwaga

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na koniecznos¢
corocznego opracowywania kierunkdéw dziatania i rocznych planéw pracy oraz
ujmowania w rocznych planach pracy wszystkich elementéw wskazanych w art. 5a
ust. 1 uios.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 28 pazdziernika 2024 r.

Kontroler
Michat Nowak
St. inspektor kontroli pafistwowej Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach



