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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gliwicach!, ul. Robotnicza 2, 44-100 Gliwice

Joanna Kopczynska, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie?,
od 11 stycznia 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

— Krzysztof Wo$, Prezes PGW WP, od 31 sierpnia 2022 r. do 10 stycznia 2024 r.,
aod 17 do 30 sierpnia 2022 r. p.o. Prezesa PGW WP,

— Przemystaw Daca, Prezes PGW WP, od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia 2022 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje Dyrektora RZGW petnili:

— Marcin Jarzynski, Dyrektor RZGW od 21 lutego 2024 r., a od 23 kwietnia 2020 .
do 5 maja 2020 r. oraz od 6 grudnia 2021 r. do 19 lipca 2022 r. p.o. Dyrektora
RZGW,

— Mirostaw Kurz, Dyrektor RZGW od 6 maja 2020 r. do 20 lutego 2024 r.,

— tukasz Lange, Dyrektor RZGW, od 22 maja 2018 r. do 22 kwietnia 2020 .
(akta kontroli tom | str. 5-15)

Wykonywanie zadan wobec podmiotow wprowadzajacych do wdd powierzchniowych
wody pochodzace z odwodnienia zaktaddéw gorniczych.

Lata 2020-2023, z wykorzystaniem dowdd sporzadzonych przed lub po tym okresie.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolid.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Agnieszka Podziewska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/52/2024 z 6 lutego 2024 r.,

2. Witold Wilk, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/51/2024 z 6 lutego 2024 r.

(akta kontroli tom | str. 1-4)

' Dalej: RZGW.
2 Dalej: Prezes PGW WP.

3Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

RZGW w Gliwicach realizowat zadania wobec podmiotow wprowadzajacych do wod
powierzchniowych wody pochodzace z odwodnienia dziatajacych lub zlikwidowanych
zaktaddw gorniczych wojewodztwa Slaskiego w sposdb nie w petni zapewniajacy
ograniczenia negatywnych skutkow oddziatywan na srodowisko wodne oraz realizacji
celu ochrony wod, okreslonego w art. 50 i 51 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne®, jakim jest osiggniecie celow srodowiskowych i poprawa m.in. jako$ci wod
oraz w sposob nie zapewniajacy gospodarowania wodami zgodnie z zasadg
zrownowazonego rozwoju oraz zasad racjonalnego i cato$ciowego traktowania
zasobow wod powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem ich jakosci i ilosci,
okreslonych w art. 119 prawa wodnego.

W latach 2020-2023 obowigzywato 35 pozwolert wodnoprawnych na wprowadzanie
zasolonych wod kopalnianych do wod powierzchniowych8, ktérymi dysponowat
RZGW, w tym 14 wydanych przez RZGW. Pozwolenia wodnoprawne dotyczyty zgody
na wprowadzanie zasolonych wod kopalnianych w ilosci dopuszczalnej rocznej od
109,5 tys. m3 do ponad 41,5 min m3 na rok oraz przy dopuszczalnych poziomach
stezen chlorkow od 150 mg/l do 63 200 mg/l i siarczanéw od 500 mg/l do 29 315 mg/I.

Wszystkie wydane w okresie objetym kontrolg pozwolenia wodnoprawne dopuszczaty
odprowadzanie zasolonych wod kopalnianych o ponadnormatywnych zawarto$ciach
zanieczyszczen, tj. wyzszych niz poziomy wskazane w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegdinie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekdw, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych?.
Byto to jednak zgodne z odstepstwem okre$lonym w §12 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 tego
rozporzadzenia. W zadnej decyzji nie okreslono warunku nieprzekraczania 1 000 mg/|
sumarycznej zawarto$ci stezen chlorkdw i siarczandw w wodach powierzchniowych,
wyliczonej przy zatoZeniu petnego wymieszania odprowadzanych wéd z wodami
odbiornika.

We wszystkich 14 decyzjach okreslono obowigzki podmiotow niezbedne ze wzgledu
na ochrong srodowiska, w tym przedsiewziecia i dziatania ograniczajgce negatywne
oddziatywanie na $rodowisko niezbedne dla spetnienia warunkdw, o ktérych mowa
w art. 68 prawo wodne, zgodnie z art. 403 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 16 prawa wodnego,
warunkujace wydanie decyzji na wprowadzanie do wdd sciekdw o ponadnormatywnej
zawarto$ci zanieczyszczen. Jednak dziatania te i przedsiewziecia podejmowane
przez podmioty w celu ograniczenia negatywnego wptywu na $rodowisko wodne
okreslono na bardzo ogélnym poziomie, ograniczajgcym mozliwos¢ weryfikacji ich
realizacji.

Wydane w latach 2020-2023 pozwolenia wodnoprawne zawieraty elementy, o ktorych
mowa w art. 403 prawa wodnego, a okreslone w pozwoleniach wodnoprawnych
czestotliwosci i sposoby prowadzenia pomiardw $ciekdw w miejscu ich wprowadzania
do wdd powierzchniowych w 13 z 14 decyzji zobowigzywaty podmioty do analiz
jako$ciowych sciekéw w miejscu wylotu z minimalng czestotliwoscig przewidziang
w przepisach, tj. raz na dwa miesigce. Ponadto ustalono dodatkowe obowigzki
dotyczace pomiaréw ponizej lub powyzej miejsca zrzutu Sciekéw z okre$leniem
czestotliwosci i metod tych pomiarow, a w dziewigciu pozwoleniach wodnoprawnych
okreslono réwniez dodatkowe obowigzki wobec podmiotu uprawnionego

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

5Dz. U. 22024 r. poz. 1087 ze zm., dalej: prawo wodne.

6 Pie¢ wydanych przez Dyrektora ZZG, w tym dwa wydane w okresie objetym kontrolg oraz cztery pozwolenia wodnoprawne
wydane przez inny organ.

7Dz.U.z 2019 r. poz. 1311, dalej: rozporzadzenie w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego.
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do rybactwa, narazonego na szkody w zwigzku z wykonywaniem pozwolenia,
poprzez zobowigzanie podmiotdw wprowadzajacych wody kopalniane do wdd
powierzchniowych do partycypacji w kosztach zarybiania, zgodnie z art. 403 ust. 6
pkt 5 prawa wodnego.

RZGW nierzetelnie weryfikowat dane lub informacje zawarte w operatach
wodnoprawnych lub w sktadanych wyjasnieniach, uzasadniajacych odprowadzanie
Sciekow o zwigkszonym stezeniu zanieczyszczen chlorkami i siarczanami,
a dotyczace braku negatywnego wptywu takich sciekow na Srodowisko wodne
w kontekscie m.in. skumulowanego efektu odprowadzanych zanieczyszczen oraz
nieutrudniania korzystania z wod przez innych uzytkownikow, braku mozliwosci
zastosowania dostepnych technik i technologii oczyszczania $ciekéw Iub
nieoptacalnosci ich zastosowania, a takze nie wymagat np. dokonania oceny
mozliwosci retencjonowania (dozowania) wod dotowych wprowadzanych do wod
powierzchniowych.

RZGW przeprowadzit 10 kontroli na podstawie art. 334 pkt 1, 2 i 5 prawa wodnego
w zakresie korzystania z wdd oraz 15 przegladow pozwolerr wodnoprawnych.
Czynno$ci w ramach kontroli gospodarowania wodami oraz przegladéw pozwolen
wodnoprawnych prowadzono nierzetelnie i z naruszeniem Zarzadzenia Prezesa
Panstwowego Przedsigbiorstwa Gospodarki Wodnej Wody Polskie nr 4/2020 z dnia
22 stycznia 2020 r. w sprawie wprowadzenia ,Zasad przeprowadzania kontroli
gospodarowania wodami obowigzujgcych w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym
Wody Polskie® oraz wytycznych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
z 30 czerwca 2021 r. ,Przeglady pozwolern wodnoprawne — wytyczne’™. Protokoty
kontroli sporzadzane w trakcie ogledzin urzadzen wodnych, nie odzwierciedlaty
dokonanej analizy catosci zebranego w toku kontroli materiatu i byty niezgodne z pkt 1
i pkt 7 dziatu XIIl Zasad przeprowadzania kontroliw PGW WP. W ramach przegladow
pozwolert wodnoprawnych RZGW nie zadat kompletnych danych dotyczacych ilosci
i jakosci odprowadzonych Sciekoéw oraz nie wykonywat ogledzin urzagdzer wodnych,
o ktérych mowa w pkt 4-4.1 Wytycznych KZGW. Zaréwno kontrole gospodarowania
wodami, jak i przeglady pozwolen wodnoprawnych nie weryfikowaty wszystkich
wskazanych w pozwoleniach wodnoprawnych warunkow, uprawnien i obowigzkdw
podmiotdbw, w tym dotyczacych realizowania, wskazanych w decyzjach,
przedsiewzie¢ i dziatan prosrodowiskowych.

RZGW nierzetelnie analizowat zgodnos¢ z warunkami okre$lonymi w pozwoleniach
wodnoprawnych danych dotyczacych ilosci i jako$ci odprowadzonych Sciekdw,
ujmowanych przez podmioty w sktadanych informacjach rocznych, na podstawie
art. 304 ust. 1 prawa wodnego, a w przypadkach niewywigzywania sie z obowigzku
ztozenia ww. informacji, RZGW nie zawiadamiat organu wtasciwego do stosowania
sankcji przewidzianych w przepisie art. 477 pkt 12 prawa wodnego.

RZGW, na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®, w okresie objetym kontrolg prowadzit 14 postepowan w sprawie
wydania pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie do wdd powierzchniowych
zasolonych wdd kopalnianych z terenu wojewodztwa $laskiego, ktore zakonczyty sie
wydaniem decyzji. Wszystkie postepowania objeto badaniem.

Dziewie¢ z przedmiotowych postepowan prowadzit z naruszeniem przepiséw kpa.
Liczba dni postepowann administracyjnych z uwzglednieniem okolicznosci
wskazanych w art. 35 § 5 kpa, wyniosta od 42 do 181dni, w tym dziewie¢
z 14 postepowann RZGW prowadzit z przekroczeniem termindw na zatatwienie sprawy,
co stanowito naruszenie w art. 35 § 3 kpa, a dodatkowo w pieciu postepowaniach

8 Dalej: Zasady przeprowadzania kontroli w PGW WP.
9 Dalej: Wytyczne KZGW.
10Dz. U.z2024 r. poz. 572, dalej: kpa.
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Opis stanu
faktycznego

pierwszg czynnos¢, ktéra polegata na sporzadzeniu wezwania do uzupetnienia
wniosku, na podstawie art. 64 § 2 kpa, dokonat z op6znieniem (tj. od 71 do 153 dni
od dnia wptywu wniosku).

Informacje o wszczeciu postepowania organ podawat do publicznej wiadomosci,
prawidtowo wzywat do wnioskodawcow do uzupetnienia niekompletnych wnioskow
0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego oraz do ztozenia wyjasnien lub zajecie
stanowiska w sprawie. W wezwaniach do uzupetnienia formalnego wniosku
wskazywat termin na ztozenie uzupetnienia oraz skutki prawne niezastosowania si¢
do wezwania, a wydane decyzje spetniaty wymogi okreslone w art. 107 kpa. Ustalone
w decyzjach parametry dotyczace ilosci i jakosci odprowadzanych Sciekow (wod
kopalnianych) oraz warunki i obowigzki byty zgodne z wnioskami stron.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wykonywanie zadan wobhec podmiotéw wprowadzajacych
do woéd powierzchniowych wody pochodzace
z odwodnienia zaktadéw gérniczych

1. Prowadzenie postepowan w sprawie wydania pozwolen wodnoprawnych
podmiotom wprowadzajacym wody pochodzace z odwodnienia zaktadéw
gorniczych

W latach 2020-2023 RZGW w Gliwicach prowadzit 14 postepowan administracyjnych
w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie do wdd
powierzchniowych wdd pochodzacych z odwodnienia czynnego lub zlikwidowanego
zaktadu gorniczego gérnictwa wegla kamiennego z terenu wojewodztwa $laskiego,
zakonczonych wydaniem decyzji. W okresie objetym kontrolg wydano 10 pozwolen
wodnoprawnych zakladom goérniczym wchodzacym w skiad Polskiej Grupy
Gérniczej S.A."" oraz po jednym pozwoleniu wodnoprawnym Jastrzebskiej
Spdtce Weglowej S.A.12, Spdtce Restrukturyzacji Kopalh S.A.13, Przedsiebiorstwu
Gérniczemu ,SILESIA” Sp. z 0.0."4 oraz Tauron Wydobycie S.A. W poszczegoinych
latach wydano: szes¢ decyzji w 2020 r.%%, trzy decyzje w 2021 r.'6, cztery decyzje
w 2022 r.'7 oraz jedng decyzje w 2023 r.18

Sposrod 14 wydanych w badanym okresie pozwoler wodnoprawnych szes¢ decyzji
dotyczyto zgody na wprowadzanie wod pochodzacych z odwodnienia zaktadu
gdrniczego do wod powierzchniowych znajdujacych sie na obszarze dorzecza Wisty,
w rejonie wodnym Mata Wista, tj. do potoku Bolina Potudniowa'®, do rzeki Gostyni2o,

" Dalej: PGG S.A.

12 Dalej: JSSW S.A.

13 Dalej: SRK S.A.

14 Dalej: PG ,SILESIA” Sp. z 0.0.

15 GL.RUZ.421.212.2019.AT/TS z dnia 16 kwietnia 2020 r dla PGG S.A. - KWK ,So$nica”; GL.RUZ.421.220.2020.AT.TS z dnia
1 czerwca 2020 r. dla JSW S.A. - KWK, Knuréw-Szczygtowice” Ruch ,Knuréw”; GL.RUZ.421.300.2019.AK z dnia 30 lipca
2020 r. dla PGG S.A. - KWK ,Mystowice-Wesofa” w Mystowicach; GL.RUZ.4210.35m.2020.AK z dnia 3 wrze$nia 2020 r. dla
PGG S.A. - KWK ,Bolestaw Smialy” w taziskach Gérnych; GL.RUZ.4210.174m.2020.TS z dnia 5 pazdziernika 2020 r.
dla PGG S.A. - KWK ,Ruda” Ruch ,Halemba”; GL.RUZ.4210.9.2020.AK z dnia 10 listopada 2020 r. dla PGG S.A. - KWK
,Murcki-Staszic” w Katowicach.

16 GL.RUZ.4210.124m.2020.BS z dnia 23 kwietnia 2021 r dla Tauron Wydobycie S.A. Zakiad Gérniczy ,Sobieski” w Jaworznie;
GL.RUZ.4210.94m.2020.BS z dnia 30 czerwca 2021 r dla PGG S.A. - KWK ,Piast-Ziemowit” Ruch ,Ziemowit” w Ledzinach;
GL.RUZ.4210.127.2021.AK z dnia 29 listopada 2021 r. dla SRK S.A.— KWK ,Centrum”.

7 GL.RUZ.4210.183.2021.AK z dnia 2 marca 2022r. dla PG ,SILESIA” Sp. z 0.0. w Czechowicach-Dziedzicach;
GL.RUZ.4210.18.2022.10.BS z dnia 25 maja 2022 r. dla PGG S.A. - KWK ,ROW” Ruch ,Ryduttowy”, zmieniona decyzjg
GL.RUZ.4230.12.2022.5.BS z dnia 2 lutego 2023 r.; GL.RUZ.4210.43.2022.8.BS z dnia 14 czerwca 2022 r dla PGG S.A. -
KWK ,Ruda” Ruch ,Bielszowice”; GL.RUZ.4210.109.2022.8.BS z dnia 26 wrze$nia 2022 r. dla PGG S.A. - KWK ,Soénica”
w Gliwicach, zmieniona decyzjg GL.RUZ.4210.109.2022.11.BS z dnia 21 pazdziernika 2022 r.

18 GL.RUZ.4210.91.2023.8.BS z dnia 15 listopada 2023 r. dla PGG S.A. - KWK ,So$nica” w Gliwicach.

19 GL.RUZ.4210.9.2020.AK z dnia 10 listopada 2020 r. dla PGG S.A. - KWK ,Murcki-Staszic” w Katowicach.

2 GL.RUZ.4210.35m.2020.AK AK z dnia 3 wrzesnia 2020 r. dla PGG S.A. - KWK ,Bolestaw Smialy” w taziskach Gérnych.
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do cieku Pstraznik?!, do rzeki Przemszy?2, do potoku Gotawieckiego?® oraz do rzeki
Biatej24, a osiem decyzji dotyczyto zgody na wprowadzanie wod pochodzacych
z odwodnienia zaktadu gdrniczego do wdd powierzchniowych znajdujacych sie na
obszarze dorzecza Odry, w rejonie wodnym Gérnej Odry, tj. do rzeki Bierawki?s,
do rzeki Ktodnicy?6, do rzeki Bytomki??, do Bielszowickiego Potoku28, do cieku
Nacyna?® oraz do kanatu Z-130, majacego ujscie do rzeki Ktodnicy.

(akta kontroli tom | str.16-159)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki odmowy wydania pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie do wod powierzchniowych wéd pochodzacych
z odwodnienia zaktadu gdrniczego gornictwa wegla kamiennego z terenu
wojewddztwa $laskiego.

(akta kontroli tom IV str. 66-68)

Badaniami  kontrolnymi  objeto  wszystkie 14 prowadzonych postepowan
zakonczonych wydaniem decyzji. RZGW prowadzit postepowania administracyjne
0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego zgodnie z zasadg pisemnos$ci postepowania,
okreslong w art. 14 kpa. Informacje o wszczeciu postepowania w sprawach
dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego organ podawat do publicznej wiadomosci
na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej oraz w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, zgodnie z art. 400 ust. 7 prawa wodnego. Wydane
pozwolenia wodnoprawne spetniaty wymogi okreslone w art. 107 kpa, w tym decyzje
zawieraly: date wydania, oznaczenie organu administracji publicznej, rozstrzygniecie
i uzasadnienie faktyczne i prawne. Kopie ostatecznych decyzji przekazano
wiasciwemu organowi Inspekgji Ochrony Srodowiska, zgodnie z art. 400 ust. 9 prawa
wodnego.

We wszystkich 14 postepowaniach administracyjnych organ w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania wskazat termin zatatwienia sprawy. W trzech3!
postepowaniach RZGW wydat decyzje przed uptywem terminu wyznaczonego
w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania, a w 10 postepowaniach, stosownie do
art. 36 kpa, organ zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy. W szesciu3? z 10 postepowan, w ktérych RZGW

21 GL.RUZ.421.300.2019.AK z dnia 30 lipca 2020 r. dla PGG S.A. - KWK ,Mystowice-Wesota” w Mystowicach.

22 GL.RUZ.4210.124m.2020.BS z dnia 23 kwietnia 2021 r dla Tauron Wydobycie S.A. Zaktad Gorniczy ,Sobieski” w Jaworznie.

2 GL.RUZ.4210.94m.2020.BS z dnia 30 czerwca 2021 r dla PGG S.A. - KWK ,Piast-Ziemowit” Ruch ,Ziemowit” w Ledzinach.

2 GL.RUZ.4210.183.2021.AK z dnia 2 marca 2022 r. dla PG ,SILESIA” Sp. z 0.0. w Czechowicach-Dziedzicach.

25 GL.RUZ.421.220.2020.AT.TS z dnia 1 czerwca 2020 r. dla JSW S.A. - KWK ,Knuréw-Szczygtowice” Ruch ,Knuréw”.

% GL.RUZ.4210.174m.2020.TS z dnia 5 pazdziemika 2020 r dla PGG S.A. - KWK ,Ruda” Ruch ,Halemba”.

2 GL.RUZ.4210.127.2021.AK z dnia 29 listopada 2021 r. dla SRK S.A.— KWK ,Centrum”.

% GL.RUZ.4210.43.2022.8.BS z dnia 14 czerwca 2022 r dla PGG S.A. - KWK ,Ruda” Ruch ,Bielszowice”.

2 GL.RUZ.4210.18.2022.10.BS z dnia 25 maja 2022 r. dla PGG S.A. - KWK ,ROW” Ruch ,Ryduttowy”, zmieniona decyzjg
GL.RUZ.4230.12.2022.5.BS z dnia 2 lutego 2023 r.

% GL.RUZ.421.212.2019.AT/TS z dnia 16 kwietnia 2020 r dla PGG S.A. - KWK ,Soénica”; GL.RUZ.4210.109.2022.8.BS z dnia
26 wrzesnia 2022 r. dla PGG S.A. — KWK ,Soénica” w Gliwicach, zmieniona decyzjq GL.RUZ.4210.109.2022.11.BS z dnia
21 pazdziernika 2022 r.; GL.RUZ.4210.91.2023.8.BS. z dnia 15 listopada 2023 r. dla PGG S.A. - KWK ,Sosnica” w Gliwicach.

31 W postepowaniu z wniosku PGG S.A. — KWK ,Ruda” Ruch ,Halemba” w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
z 27 sierpnia 2020 r. wskazano termin zatatwienia sprawy na 5 pazdziernika 2020 r. Decyzje wydano 5 pazdziernika 2020 r.
W postepowaniu z wniosku PGG S.A. - KWK ,Ruda” Ruch ,Bielszowice” w zawiadomieniu o wszczeciu postegpowania
z 14 kwietnia 2022 r. wskazano termin zatatwienia sprawy na 14 czerwca 2022 r. Decyzje wydano 14 czerwca 2022 r.
W postepowaniu z wniosku PGG S.A. - KWK ,Soénica” (z 2022 r.) w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z 13 lipca
2022 r. wskazano termin zatatwienia sprawy na 26 wrzesnia 2022 r. Decyzjg wydano 26 wrze$nia 2022 r.

3 W postepowaniu z wniosku PGG S.A. — KWK ,So$nica” (z 2020 r.) w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z 7 lutego
2020 r. wskazano termin zafatwienia sprawy na 12 marca 2020 r., ktéry zawiadomieniem z 10 marca 2020 r. zmieniono
na 17 kwietnia 2020 r. Decyzje wydano 16 kwietnia 2020 r.

W postepowaniu z wniosku PGG S.A. - KWK ,Murcki-Staszic” w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania z 3 wrze$nia
2020 r. wskazano termin zatatwienia sprawy na 7 pazdziernika 2020 r., ktéry zawiadomieniem z 6 pazdziernika 2020 r.
zmieniono na 10 listopada 2020 r. Decyzje wydano 10 listopada 2020 r.

W postepowaniu z wniosku PGG S.A. - KWK ,Piast-Ziemowit” Ruch ,Ziemowit” w zawiadomieniu o0 wszczgciu postgpowania
z 25 stycznia 2021 r. wskazano termin zafatwienia sprawy na 25 marca 2021 r., ktéry zawiadomieniami z 17 marca,
19 kwietnia, 11 maja i 18 czerwca 2021 r. zmieniono kolejno na 20 kwietnia oraz 1, 18 i 30 czerwca 2021 r. Decyzje wydano
30 czerwca 2021 r.

W postgpowaniu z wniosku SRK S.A. — KWK ,Centrum” w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania z 17 wrze$nia 2021 r.
wskazano termin zatatwienia sprawy na 21 pazdziernika 2021 r., ktéry zawiadomieniami z 19 pazdziernika i 4 listopada 2021 .
zmieniono kolejno na 17 i 29 listopada 2021 r. Decyzje wydano 29 listopada 2021 r.
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zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, organ wydat decyzje przed
uptywem terminu wskazanego w zawiadomieniu 0 zmianie terminu, a w czterech?
przypadkach decyzje wydano do dziewieciu dni po uptywie terminu wskazanego
w zawiadomieniu 0 jego zmianie.

W zawiadomieniu o zmianie terminu zatatwienia sprawy, zgodnie w art. 36 kpa,
RZGW, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy, podat przyczyny zwioki
w postepowaniu, a wsrdéd nich: skomplikowany charakter sprawy, potrzebe
uzupetnienia zebranego materiafu Ilub potrzebe dokonania wnikliwej analizy
merytorycznej i prawnej zebranego materiafu, oraz pouczyt o prawie do wniesienia
ponaglenia na bezczynnos¢ lub przewlekto$¢ prowadzonego postepowania.
W zadnym przypadku wnioskodawca nie wniost ponaglenia.

(akta kontroli tom | str. 16-159, tom Il str. 1-612, 678-734)

Liczba dni poszczegdlnych postepowan administracyjnych (od daty wptywu wniosku
do daty nadania decyzji), z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w art. 35 § 5
kpa, wyniosta: 4234, 4935 5136 5237 5738 6839, 6940, 7341, 10642, 11643, 12444, 13845,
15346 18147. Tym samym dziewie¢ z 14 postepowan RZGW prowadzit z przekroczeniem
termindw na zatatwienie sprawy, co stanowito naruszenie w art. 35 § 3 kpa, a dodatkowo
w pieciu postepowaniach w sprawie wydania pozwolerr wodnoprawnych RZGW
pierwszg czynnoS¢, ktdra polegata na sporzadzeniu wezwania do uzupetnienia
wniosku, na podstawie art. 64 § 2 kpa, dokonat z op6znieniem (tj. od 71 do 153 dni
od dnia wptywu wniosku), co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

RZGW prawidtowo wzywat wnioskodawcow do uzupetienia niekompletnych
wnioskéw o wydanie pozwolenia wodnoprawnego oraz do ztozenia wyjasnien lub do
zajecia stanowiska w sprawie. Na 14 prowadzonych postepowan tylko w czterech4®
przypadkach podmioty ztozyly kompletne wnioski, a 104 wnioskéw wymagato

W postepowaniu z wniosku PG ,SILESIA” Sp. z 0.0. w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania z 14 pazdziernika 2021 r.
wskazano termin zatatwienia sprawy na 16 listopada 2021 r., ktéry zawiadomieniami z 15 listopada i 17 grudnia 2021 r. oraz
z 20 stycznia 2022 r. zmieniono kolejno na 21 grudnia 2021 r., 18 lutego i 2 marca 2022 r. Decyzje wydano 2 marca 2022 r.
W postepowaniu z wniosku PGG S.A. — KWK ,ROW” Ruch ,Ryduttowy” w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
z 24 lutego 2022 r. wskazano termin zafatwienia sprawy na 28 kwietnia 2022 r., ktéry zawiadomieniem z 6 kwietnia 2022 r.
zmieniono na 27 maja 2022 r. Decyzje wydano 25 maja 2022 r.

W postepowaniu z wniosku JSW S.A. — KWK ,Knuréw-Szczyglowice” Ruch Knuréw” w zawiadomieniu o wszczeciu

postepowania z 18 lutego 2020 r. wskazano termin zatatwienia sprawy na 25 marca 2020 r., ktéry zawiadomieniem z 16 marca

2020 r. zmieniono na 24 kwietnia 2020 r. Decyzje wydano 1 czerwca 2020 r., tj. 9 dni po przywréceniu biegu terminéw

zawieszonych do 23 maja 2020 r. ze wzgledu na stan epidemii COVID-19.

W postepowaniu z wniosku PGG S.A. — KWK ,Bolestaw Smialy” w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z 5 czerwca

2020 r. wskazano termin zatatwienia sprawy na 21 lipca 2020 r., ktéry zawiadomieniem z 14 lipca 2020 r. zmieniono

na 28 sierpnia 2020 r. Decyzje wydano 3 wrze$nia 2020 r.

W postepowaniu z wniosku Tauron Wydobycie S.A. — Zakiad Gérniczy ,Sobieski” w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania

z 14 stycznia 2020 r. wskazano termin zatatwienia sprawy na 14 marca 2021 r., ktéry zawiadomieniem z 8 marca 2021 r.

zmieniono na 14 kwietnia 2021 r. Decyzjg wydano 23 kwietnia 2021 r.

W postepowaniu z wniosku PGG S.A. - KWK ,Soénica” (z 2023 r.) w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania z 27 lipca

2023 r. wskazano termin zatatwienia sprawy na 29 wrzesnia 2023 r., ktéry zawiadomieniem z 6 wrzesnia 2023 r. zmieniono

na 9 listopada 2023 r. Decyzje wydano 15 listopada 2023 r.

3 Postepowanie z wniosku PGG S.A. - KWK ,Ruda” Ruch ,Halemba”.

3 Postepowanie z wniosku PGG S.A. - KWK ,ROW” Ruch ,Ryduttowy”.

3% Postepowanie z wniosku PGG S.A. - KWK ,Murcki-Staszic”.

3 Postepowanie z wniosku PGG S.A. - KWK ,Ruda” Ruch ,Bielszowice”.

38 Postepowanie z wniosku PGG S.A. - KWK ,Bolestaw Smiaty”.

3 Postepowanie z wniosku SRK S.A - KWK ,Centrum”.

40 Postepowanie z wniosku PGG S.A.— KWK ,Soénica” (z 2022 .).

41 Postepowanie z wniosku PGG S.A.— KWK ,So$nica” (z 2023 1.).

42 Postepowanie z wniosku PGG S.A. - KWK ,Piast-Ziemowit” Ruch ,Ziemowit”.

43 Postepowanie z wniosku Tauron Wydobycie S.A. — Zaktad Gémiczy ,Sobieski”.

4 Postepowanie z wniosku PGG S.A.— KWK ,So$nica” (z 2020 r.).

45 Postepowanie z wniosku PG ,SILESIA” Sp. z 0.0.

46 Postgpowanie z wniosku JSW S.A. - KWK, Knuréw-Szczygtowice” Ruch ,Knuréw”.

47 Postepowanie z wniosku PGG S.A. - KWK ,Mystowice-Wesota".

48 Dotyczy: postepowania z wniosku PGG S.A. — KWK ,Bolestaw Smialy”, postepowanie z wniosku PGG S.A. — KWK ,Ruda’
Ruch ,Halemba”, postepowanie z wniosku PG ,SILESIA” Sp. z 0.0. oraz postepowanie z wniosku PGG S.A.—- KWK ,Sosnica”
(22023 r.).

49 Dotyczy postepowania z wniosku PGG S.A. - KWK ,ROW” Ruch ,Ryduttowy”, postepowania z wniosku PGG S.A. - KWK
,Murcki-Staszic”, postepowania z wniosku PGG S.A. - KWK ,Ruda” Ruch ,Bielszowice”, postepowania z wniosku SRK S.A.—
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uzupetnienia brakéw formalnych. RZGW prawidtowo wezwat wnioskodawcow do
uzupetnienia brakéw, wskazujac art. 63 § 2 kpa lub art. 64 § 2 kpa jako podstawe
prawng wezwania, w ktorym okreslit braki wymagajace uzupetnienia, wyznaczyt
termin na ich uzupetnienie (od o$miu do 14 dni od otrzymania pisma)3° oraz pouczyt
0 skutkach nieusuniecia brakéw w terminie. Wymagane uzupetnienia wniosku
dotyczyty przyktadowo: koniecznoSci dotgczenia potwierdzenia uiszczenia opfaty
za wydanie pozwolenia wodnoprawnego, konieczno$ci dotgczenia oryginatow lub
urzedowo pos$wiadczonych kopii petnomocnictwa, wypisu i wyrysu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zasadniczych przekrojow podtuznych
| poprzecznych koryta odbiornika wdd pochodzacych z odwodnienia zaktadu
gdrniczego, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub oceny wodnoprawnej,
czy tez uzupetnienia brakéw wynikajacych z niespetnienia wymogdw okreslonych dla
operatu wodnoprawnego w art. 409 Prawo wodne, dotyczacych przyktadowo: braku
wyszczegolnienia zakresu wnioskowanego korzystania z wod i rodzaju oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod, braku okreslenia wptywu na wody powierzchniowe
i podziemne (w tym na realizacje celow Srodowiskowych), braku okreslenia stanu
Sciekow, braku okreslenia zakresu i czestotliwo$ci analiz wod powyzej i ponize
miejsca zrzutu.

(akta kontroli tom Il str. 1-612, 678-734)

Ponadto w toku prowadzonych postepowan RZGW prawidiowo wzywat strony
postepowania do ztozenia wyjasnien lub zajecie stanowiska na podstawie art. 50 kpa.
Powyzsze wezwania dotyczyly przyktadowo: okre$lenia zakresu i czestotliwosci
analiz sciekdw, przedstawienia opisu przedsiewzie¢ i dziatan niezbednych do
spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 68 prawa wodnego, przedstawienia
wynikéw pomiaréw ilosci i jakosci Sciekdéw za okres obowigzywania poprzedniego
pozwolenia wodnoprawnego, odniesienia sie do zapisow § 12 rozporzadzenia
w sprawie substancji szczegdinie szkodliwych dla $rodowiska wodnego, czy tez
uzupetnienia obowigzkdw ubiegajacego sie 0 pozwolenie wodnoprawne w stosunku
do 0s6b trzecich 51.

(akta kontroli tom Il str. 1-612, 678-734)

We wszystkich 14 postepowaniach Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
w Katowicach® przekazat stanowisko o niewyrazeniu zgody na ponadnormatywne
odprowadzanie $ciekow do wod powierzchniowych, wskazujgc jednoczesnie na
konieczno$¢ narzucenia obowigzku zawarcia ugody pomiedzy Wnioskodawcg
a OPZW dotyczacej partycypowania w kosztach zarybiania w przypadku
przekraczania norm  dotyczacych  zawartosci  chlorkdbw i  siarczandow
w odprowadzanych Sciekach oraz zobowigzanie podmiotéw do m.in. przekazywania
OPZW wynikéw pomiaréw jako$ci wod powyzej i ponizej miejsca zrzutu z okreslong
czestotliwoscig informowania OPZW o istotnych awariach lub podania wspétrzednych
geodezyjnych miejsca zrzutu $ciekdw.

(akta kontroli tom Il str. 1-612)

KWK ,Centrum”, postepowania z wniosku PGG S.A.— KWK ,Sosnica” (z 2022 r.), postepowania z wniosku PGG S.A. - KWK
,Piast-Ziemowit” Ruch ,Ziemowit’, postepowania z wniosku Tauron Wydobycie S.A. — Zaktad Goérniczy ,Sobieski’,
postepowania z wniosku PGG S.A.— KWK ,Soénica” (z 2020 r.), postepowania z wniosku PGG S.A. — KWK ,Mystowice-
Wesofa”, postepowania z wniosku JSSW S.A. — KWK, Knuréw-Szczygtowice” Ruch ,Knuréw”,

50 Zgodnie z art. 64 § 2 kpa wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz siedem dni. W wezwaniach dotyczacych wniosku PGG
S.A. - KWK ,Soénica” (z 2022 r.), Tauron Wydobycie S.A. — Zaklad Gémiczy ,Sobieski’, PGG S.A. - KWK ,ROW” Ruch
,Ryduttowy” oraz PGG S.A. - KWK ,Ruda” Ruch ,Bielszowice” wskazano termin o$miu dni. W wezwaniach dotyczacych
wniosku PGG S.A. - KWK ,Piast-Ziemowit” Ruch ,Ziemowit” oraz PGG S.A. - KWK ,Sosnica” (z 2020 r.) wskazano termin
10 dni. W wezwaniach dotyczacych wniosku PGG S.A. - KWK ,Mystowice-Wesota”, PGG S.A. - KWK ,Murcki-Staszic” oraz
SRK S.A. - KWK ,Centrum” wskazano termin 14 dni.

51 Przyktadowo: postepowanie GL.RUZ.421.300.2019.AK z wniosku PGG S.A. - pismo RZGW z dnia 5 maja 2020 r.,
postepowanie GL.RUZ.4210.109.2022.BS - pismo RZGW z dnia 13 lipca 2022 r., postgpowanie GL.RUZ.4210.183.2021.AK
z wniosku PG ,SILESIA” Sp. z 0.0. - pismo RZGW z dnia 14 pazdziernika 2021 r.

52 Dalej: OPZW.



RZGW nierzetelnie weryfikowat dane lub informacje przedstawione w operatach
wodnoprawnych lub sktadanych wyjasnieniach wnioskodawcéw uzasadniajgcych
odprowadzanie Sciekow o zwiekszonym stezeniu zanieczyszczen chlorkami
| siarczanami, a dotyczacych braku mozliwosci zastosowania dostepnych technik
I technologii oczyszczania sciekow lub nieoptacalnosci ich zastosowania i nie
wymagat dokonania oceny mozliwosci retencjonowania (oraz dozowania) wod
dotowych wprowadzanych do wdd powierzchniowych, co opisano w  sekc;i
Stwierdzone nieprawidfowosci.

2. Zgodnos¢ wydanych pozwolen wodnoprawych

W latach 2020-2023 obowigzywato tacznie 35 pozwolen wodnoprawnych na
wprowadzanie zasolonych wod kopalnianych do wod powierzchniowych, ktorymi
dysponowat RZGW (15 decyzji wydanych przez Dyrektora RZGW, w tym
14 w badanym okresie oraz 20 pozwolen wydanych przez inny organ przed 2020 r.)
udzielonych nastepujacym podmiotom i zaktadom:

— jedno pozwolenie wodnoprawne udzielone PGWIR S.A. w 2012 r.53;

— dwa pozwolenia wodnoprawne udzielone PG ,SILESIA” Sp. z 0.0. w latach
2017-2022%;

— dwa pozwolenia wodnoprawne udzielone Tauron Wydobycie S.A. w latach
2016-2021 (Zaktad Gérniczy Sobieski)®;

— dwa pozwolenia wodnoprawne udzielone Weglokoks Kraj S.A. w latach
2016-2018%;

— trzy pozwolenia wodnoprawne udzielone JSW S.A. w latach 2017-2020
(KWK ,Knuréw-Szczygtowice” Ruch Szczygtowice i Ruch Knurow - dwie
decyzje)*;

— pie¢ pozwolert wodnoprawnych udzielonych SRK S.A. w latach 2014-2021
(KWK ,Centrum” — dwie decyzje, KWK ,Makoszowy’, KWK ,Wujek” Ruch
Slqsk, KWK ,Wieczorek”)8;

— 20 pozwolernn wodnoprawnych udzielonych PGG S.A. w latach 2012-2023
(KWK ,Sosnica” - cztery decyzje, KWK ,Murcki-Staszic’ - trzy decyzje,
po dwie decyzje - KWK ,Mystowice-Wesota®, KWK ,Ruda” Ruch Halemba,
KWK ,Piast-Ziemowit” Ruch Ziemowit, KWK ,Bolestaw Smiaiy”, KWK ,Ruda”
Ruch Bielszowice, KWK ,ROW” Ruch Ryduttowy oraz jedna decyzja - KWK
,Piast-Ziemowit” Ruch Piast)%°.

53 Decyzja Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 3088/0S/2012 z dnia 5 listopada 2012 r. dia PGWIR S.A. - system retencyjno-
dozujacy ,OLZA”.

5 Decyzja Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 3612/0S/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017 r. oraz decyzja Dyrektora RZGW
nr GL.RUZ.4210.183.2021.AK z dnia 2 marca 2022 r.

55 Decyzja Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 2693/0S/2016 z dnia 24 pazdziernika 2016 . oraz decyzja Dyrektora RZGW
nr GL.RUZ.4210.124m.2020.BS z dnia 23 kwietnia 2021 r.

% Decyzja Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 3111/0S/2016 z dnia 23 listopada 2016 r. dla Weglokoks Kraj S.A. -
KWK Bobrek-Piekary Ruch Piekary oraz decyzja Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.421.62.2018.KM z dnia 4 czerwca 2018 r.
dla Weglokoks Kraj S.A. - KWK Bobrek-Piekary Ruch Bobrek.

57 Decyzja Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 1453/0S/2017 z dnia 28 kwietnia 2017 r. dia JSW S.A. - KWK Knuréw-
Szczygtowice Ruch Knuréw, decyzja Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 2061/0S/2017 z dnia 14 czerwca 2017 r. dla
JSW S.A. - KWK Knuréw-Szczygtowice Ruch Szczygtowice oraz decyzja Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.421.220.2019.AT/TS
z dnia 1 czerwca 2020 r dla JSW S.A. - KWK Knuréw-Szczygtowice Ruch Knuréw.

% Decyzja Dyrektora RZGW nr NO/021-P-28/15/13/835 z dnia 15 stycznia 2014 r. dla SRK S.A. - KWK Centrum, decyzja
Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 2284/0S/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. dla SRK S.A. - KWK Makoszowy, decyzja
Marszatka Wojewodztwa Slqskiego nr 1642/05/2016 z dnia 29 lipca 2016 1. dla SRK S.A. - KWK Wujek Ruch Slask, decyzja
Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 1638/0S/2017 z dnia 26 maja 2017 r. dla SRK S.A. - KWK Wieczorek oraz decyzja
Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4210.127.2021.AK z dnia 29 listopada 2021 r. dla SRK S.A. - KWK Centrum.

5 Decyzja Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 102/0S/2012 z dnia 17 stycznia 2012 r. dla PGG S.A. - KWK Murcki-Staszic
Ruch Boze Dary, decyzja Marszatka Wojewddzitwa Slaskiego nr 2385/0S/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 1. dla PGG S.A. - KWK
Sosnica, decyzja Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 3393/0S/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. dla PGG S.A. - KWK ROW
Ruch Ryduttowy, decyzja Marszatka Wojewédztwa Slaskiego nr 1198/0S/2013 z dnia 10 maja 2013 1. dla PGG S.A. - KWK
Mystowice-Wesota, decyzja Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 2160/0S/2013 z dnia 1 pazdziemika 2013 r. dla PGG S.A.
— KWK Piast-Ziemowit Ruch Ziemowit, decyzja Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 339/0S/2014 z dnia 10 lutego 2014 r.
dla PGG S.A. - KWK Murcki-Staszic, decyzja Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 2246/0S/2014 z dnia 14 listopada 2014 .
dlaPGG S.A. - KWK Ruda Ruch Halemba, decyzja Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 2/0S/2015 z dnia 31 grudnia 2014 r.

8



Z ww. pozwolen wodnoprawnych 19 dotyczylo zgody na wprowadzanie wdd
pochodzacych z odwodnienia kopalh do wod powierzchniowych znajdujacych sie na
obszarze dorzecza Odry, a 16 dorzecza Wisty - w ilosci dopuszczalnej rocznej od
109,5 tys. m3 do ponad 41,5 min m3 oraz przy dopuszczalnych poziomach stezen
chlorkéw od 150 mg/l do 63 200 mg/l i siarczandw od 500 mg/l do 29 315 mgl/l.

(akta kontroli tom | str. 16-164, 176-235, 249-289, 302-307, 317-325,
328-348, 363-394, 419-431, 445-457, 492-495)

We wszystkich 14 pozwoleniach wodnoprawnych®?, wydanych w badanym okresie,
okreslono ponadnormatywne zawartosci chlorkéw lub siarczanéw w odprowadzanych
wodach (tj. wyzsze niz okre$lone w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego, w ktérym - w tabeli Il -
wskazano dopuszczalny limit zanieczyszczen chlorkami na poziomie 1 000 mgll,
a siarczanami 500 mgl/l), lecz zgodne z odstepstwem okreslonym w § 12 ust. 1
pkt 2 i ust. 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wody pochodzace z odwodnienia
zaktadow gorniczych niezaleznie od sumy stezen chlorkow i siarczanéw, mogq
by¢ wprowadzane do $rodladowych wod powierzchniowych ptyngacych - jezeli
sumaryczna zawartoS¢ stezen chlorkow i siarczandw w tych wodach, wyliczona przy
zatozeniu petnego wymieszania, nie przekroczy 1 000 mg/l. Jezeli nie mozna spetni¢
tych warunkéw, a zastosowanie dostepnych technik i technologii oczyszczania
Sciekéw oraz zmiana w procesie produkcji sq niemozliwe lub ekonomicznie
nieuzasadnione, mozna dopuscic wzrost sumarycznego stezenia chlorkow
i siarczanow do warto$ci wyzszej niz 1 000 mg/l, ponizej miejsca wprowadzania
Sciekdw lub wod, o ile nie spowoduje to szkdd w Srodowisku wodnym i nie utrudni
korzystania z wéd przez innych uzytkownikoéw. W udzielonych przez Dyrektora RZGW
pozwoleniach wodnoprawnych dopuszczalne poziomy zanieczyszczen chlorkami byty
wyzsze od 2,4 do 45 razy, a siarczanami od 1,4 do 5 razy wyzsze niz norma i wynosity,
odpowiednio:

— 2400 mg/l i 700 mg/l (decyzja nr GL.RUZ.4210.124m.2020.BS z dnia
23 kwietnia 2021 r. dla Tauron Wydobycie - Zaktad Gérniczy Sobieski), przy
dopuszczalnej ilosci rocznej odprowadzonych Sciekow — 41 522,4 tys. m3,

— 3500 mg/l i 1600 mg/l (decyzja nr GL.RUZ.4210.43.2022.8.BS z dnia
14 czerwca 2022 r. dla PGG S.A. - KWK Ruda Ruch Bielszowice), przy
dopuszczalnej iloéci rocznej odprowadzonych Sciekow — 1 839,6 tys. m?,

— 4300 mg/l i 1625 mg/l (decyzja nr GL.RUZ.4210.127.2021.AK z dnia
29 listopada 2021 r. dla SRK S.A. - KWK Centrum), przy dopuszczalnej ilosci
rocznej odprowadzonych $ciekow — 14 235,1 tys. m3,

dla PGG S.A. - KWK Piast-Ziemowit Ruch Piast, decyzja Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 450/0S/2017 z dnia 6 lutego
2017 r. dla PGG - KWK Bolestaw Smialy (mieszanina ze $ciekami Tauron Elektrownia taziska), decyzja Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego nr 780/0S/2017 z dnia 10 marca 2017 r. dla PGG S.A. - KWK Ruda Ruch Bielszowice, decyzja
Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4211.212.2019.AT/TS z dnia 16 kwietnia 2020 r. dla PGG S.A. - KWK Sosnica, decyzja
Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.421.300.2019.AK z dnia 30 lipca 2020 r. dla PGG S.A. - KWK Mystowice-Wesota, decyzja
Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4210.35m.2020.AK z dnia 3 wrze$nia 2020 r. dia PGG S.A. - KWK Bolestaw Smiay (mieszanina
ze Sciekami Tauron Elektrownia Laziska), decyzja Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4210.174m.2020.TS z dnia 5 pazdziernika
2020 r. dla PGG S.A. - KWK Ruda Ruch Halemba, decyzja Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4210.9.2020.AK z dnia 10 listopada
2020 r. dla PGG S.A. - KWK Murcki-Staszic, decyzja Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4210.94m.2020.BS z dnia 30 czerwca
2021 r.dla PGG S.A. - KWK Piast-Ziemowit Ruch Ziemowit, decyzja Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4210.18.2022.10.BS z dnia
25 maja 2022 r. dla PGG S.A. - KWK ROW Ruch Ryduttowy, decyzja Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4210.43.2022.8.BS z dnia
14 czerwca 2022 r. dla PGG S.A.- KWK Ruda Ruch, decyzja Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4210.109.2022.8.BS, zastapiona
decyzja Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4210.109.2022.11.BS z dnia 26 wrze$nia 2022 r. dla PGG S.A. - KWK Soénica, decyzja
Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4210.91.2023.8.BS z dnia 15 listopada 2023 r. dla PGG S.A. - KWK Sosnica.

Nie dotyczy decyzji nr GL.RUZ.4210.94m.2020.BS z dnia 30 czerwca 2021 r. dla PGG S.A.- KWK Piast-Ziemowit Ruch
Ziemowit, w ktorej dla wylotéw W-2 i W-3 okreslono limit chlorkéw do 1 000 mg/l i siarczanéw do 500 mg/l przy dopuszczalnej
ilosci rocznej odprowadzonych $ciekéw - 1 897,5 tys. m3 (wylot W-2) i 1 460 tys. m3 (wylot W-3).

9

=3
3



— 9000 mg/l i 1800 mg/l (decyzja nr GL.RUZ.4210.18.2022.10.BS z dnia
25maja 2022 r. dla PGG S.A. - KWK ROW Ruch Ryduttowy), przy
dopuszczalnej iloéci rocznej odprowadzonych Sciekow — 5 913 tys. m3,

— 9500 mg/l i 1500 mg/l (decyzja nr GL.RUZ.4210.174m.2020.T z dnia
5 pazdziernika 2020 r. dla PGG S.A. - KWK Ruda Ruch Halemba), przy
dopuszczalnej ilosci rocznej odprowadzonych Sciekéw — 10 495,9 tys. m3,

— 9500 mg/l i 1100 mg/l (decyzja nr GL.RUZ.4210.35m.2020.AK z dnia
3 wrzeénia 2020 r. dla PGG S.A.- KWK Bolestaw Smiaty), przy dopuszczalnej
ilosci rocznej odprowadzonych $ciekdéw — 5 110 tys. m3,

— 18945 mg/l i 1 895 mg/l (decyzja nr GL.RUZ.4211.212.2019.AT/TS z dnia
16 kwietnia 2020 r. dla PGG S.A.- KWK Soénica), przy dopuszczalnej iloSci
rocznej odprowadzonych Sciekow — 2 379,4 tys. m3,

— 189%45mg/l i 1895mg/l (decyzja nr GL.RUZ.4210.109.2022.8.BS;
GL.RUZ.4210.109.2022.11.BS z dnia 26 wrzesnia 2022 r. dla PGG S.A. -
KWK Sosnica), przy dopuszczalnej ilosci rocznej odprowadzonych sciekdw -
2 3794 tys. m3,

— 21000 mg/li1200 mg/l (decyzja nr GL.RUZ.421.300.2019.AK z dnia 30 lipca
2020 r. dla PGG S.A. - KWK Mystowice-Wesofa), przy dopuszczalnej ilosci
rocznej odprowadzonych Sciekow — 10 993,8 tys. m?3,

— 24910 mg/l i 1 940 mg/l (decyzja nr GL.RUZ.4210.91.2023.8.BS z dnia
15 listopada 2023 r. dla PGG S.A. - KWK Sosnica), przy dopuszczalnej iloSci
rocznej odprowadzonych $Sciekow — 2 537,1 tys. m3,

— 29000 mg/l'i 2000 mg/l (wylot W-1) (decyzja nr GI.RUZ.4210.94m.2020.BS
z dnia 30 czerwca 2021 r. dla PGG S.A. - KWK Piast-Ziemowit Ruch
Ziemowit), przy dopuszczalnej ilosci rocznej odprowadzonych Sciekdéw —
12 640,5 tys. m?,

— 30000 mg/l i 1500 mg/l (decyzja nr GL.RUZ.421.220.2019.AT/TS z dnia
1 czerwca 2020 r. dla JSW S.A. - KWK Knuréw-Szczygtowice Ruch Knurdw),
przy dopuszczalnej ilo$ci rocznej odprowadzonych Sciekéw - 1 800 tys. m3,

— 35000 mg/l i 900 mg/l (decyzja nr GL.RUZ.4210.9.2020.AK z dnia
10 listopada 2020 r. dla PGG S.A.- KWK Murcki-Staszic), przy dopuszczalne;
ilosci rocznej odprowadzonych $ciekdw — 2 628 tys. md,

— 45000 mg/l i 2 500 mg/l (decyzja nr GL.RUZ.4210.183.2021.AK z dnia
2 marca 2022 r. dla PG SILESIA Sp. z 0.0.), przy dopuszczalnej ilosci rocznej
odprowadzonych $ciekéw — 5 032,4 tys. m3 61

W Zadnym z ww. pozwolen wodnoprawnych w decyzji nie okre$lono warunku
nieprzekraczania 1 000 mg/l sumarycznej zawartosci stezen chlorkéw i siarczandw
w wodach powierzchniowych wyliczonej przy zatozeniu petnego wymieszania
odprowadzanych wdéd z wodami odbiornika. Ustalone w pozwoleniach
wodnoprawych parametry dotyczace zaréwno ilosci odprowadzanych wéd, jak
| zawartosci  zanieczyszczen w odprowadzanych wodach, odpowiadaty
wnioskowanym wartosciom zawartym w operatach wodnoprawnych ztozonych
przez wnioskodawcow. Wnioskowane warto$ci zanieczyszczen przewyzszaty jednak
warto$ci wynikajace z dotgczonych do operatéw dokumentdw, w tym wynikéw badan

61 Wartosci dotycza zasolonych wéd kopalnianych i nie obejmujg np. wéd opadowych i roztopowych okreslonych
w pozwoleniach, a wskazane ilosci zostaty zaokraglone do jednego miejsca po przecinku.
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Sciekow wykonanych w latach poprzedzajacych ztozenie wniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego.
(akta kontroli tom | str. 16-159, 492-495, tom || str. 674-734, tom IV str. 157-226)

Wydajac pozwolenia wodnoprawne na wyzsze stezenia chlorkow i siarczandw,
RZGW nie dokonat rzetelnej oceny wptywu prowadzonej przez wnioskodawcow
dziatalnosci na srodowisko wodne, jak i dziatalno$ci innych podmiotéw w kontekscie
m.in. skumulowanego efektu odprowadzanych zanieczyszczen, nierzetelnie
weryfikowat dane lub informacje przedstawione przez wnioskodawcow w operatach
wodnoprawnych lub skfadanych wyjasnieniach, uzasadniajace odprowadzanie
Sciekdw o zwigkszonym stezeniu zanieczyszczen chlorkami i siarczanami, w tym
dotyczace braku negatywnego wptywu takich Sciekéw na $rodowisko wodne oraz
nieutrudniania korzystania z wod przez innych uzytkownikdw, co przedstawiono
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

W pozwoleniach wodnoprawnych okreslono czestotliwosci i sposoby prowadzenia
pomiarow $ciekow w miejscu ich wprowadzania do wod powierzchniowych zgodnie
z zapisami § 5 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie substancji szczegéinie szkodliwych
dla Srodowiska wodnego, przy czym w 13 z 14 decyzji okreSlono minimaing
czestotliwos¢ dokonywania analiz jako$ciowych Sciekow w miejscu wylotu, tj. raz
na dwa miesigce, a tylko w jednym pozwoleniu wodnoprawnym - z czestotliwoscig
wiekszg niz minimalna, tj. raz w miesigcu®2. Ustalone czestotliwo$ci pomiaréw byty
zgodne z danymi zawartymi w operatach wodnoprawnych. W ww. pozwoleniach nie
zobowigzano podmiotéw do statego monitoringu pomiarowes,

(akta kontroli tom | str. 16-159, 492-495, tom || str. 678-734, tom |V str. 157-226)

Powyzsze pozwolenia wodnoprawne zawieraty wymagane elementy, o ktérych mowa
w art. 403 prawa wodnego, takie jak cel i zakres korzystania z wod oraz warunki
wykonywania uprawnienia - dopuszczalne ilosci substancji zanieczyszczajgcych,
miejsce poboru probek $ciekdw, sposdb i zakres prowadzenia pomiaréw ilosci
| jakosSci sciekow wprowadzanych do waod.

W 13 z 14 decyzji ustalono dodatkowe obowigzki dotyczace pomiardéw ponizej
lub powyzej miejsca zrzutu Sciekdw z okreSleniem czestotliwosci i metod tych
pomiaréwb4, a w dziewieciu pozwoleniach wodnoprawnych okreslono réwniez
dodatkowe obowigzki wobec podmiotu uprawnionego do rybactwa, narazonego na
szkody w zwigzku z wykonywaniem pozwolenia, poprzez zobowigzanie podmiotow
do partycypacji w kosztach zarybiania, zgodnie z art. 403 ust. 6 pkt 5 prawa
wodnego®®.

(akta kontroli | str. 16-159, 492-495, tom |l str. 678-734)

We wszystkich 14 pozwoleniach wodnoprawnych okreslono obowigzki podmiotow -
konieczne ze wzgledu na ochrone $rodowiska - dotyczace przedsiewzie¢ i dziatan
ograniczajacych negatywne oddziatywanie na srodowisko niezbednych dla spetnienia
warunkow, o ktérych mowa w art. 68 prawo wodne, zgodnie z art. 403 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 pkt 16 prawa wodnego. Jednak dziatania te i przedsiewziecia podejmowane
przez podmioty w celu ograniczenia negatywnego wptywu na Srodowisko wodne

62 Dotyczy decyzji nr GL.RUZ.4210.18.2022.10.BS z dnia 25 maja 2022 r. dla PGG S.A. - KWK ROW Ruch Ryduttowy.

8 W dwdch decyzjach zobowigzano podmioty do monitoringu jakosci albo jakosci i ilosci wod bez okreslenia sposobu jego
wykonywania czy tez rodzaju (dot. pozwolenia wodnoprawnego dla Tauron Wydobycie S.A. oraz dla PGG S.A.- KWK
Piast-Ziemowit Ruch Ziemowit).

8 Do pomiaréw powyzej lub ponizej miejsca zrzutu nie zobowigzano w decyzji nr GL.RUZ.4210.109.2022.8.BS;
GL.RUZ.4210.109.2022.11.BS z dnia 26.09.2022 dla PGG S.A. - KWK Sosnica.

8 Do partycypacji w kosztach zarybiania nie zobowigzano w decyzjach: nr GL.RUZ.4210.109.2022.8.BS;
GL.RUZ.4210.109.2022.11.BS z dnia 26.09.2022 dla PGG S.A. — KWK Sosnica, nr GL.RUZ.4210.124m.2020.BS z dnia
23 kwietnia 2021 r dla Tauron Wydobycie S.A., nr GL.RUZ.4210.91.2023.8.BS z dnia 15 listopada 2023 r. dla PGG S.A. -
KWK Sosnica oraz nr GL.RUZ.4210.18.2022.10.BS z dnia 25 maja 2022 r. dla PGG S.A. - KWK ROW Ruch Ryduttowy oraz
nr GL.RUZ.4210.43.2022.8.BS z dnia 14 czerwca 2022 r dla PGG S.A. - KWK Ruda Ruch ,Bielszowice.
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okreslono na bardzo ogdlnym poziomie, niejednokrotnie wykluczajagcym mozliwos¢
weryfikacji ich realizacji. Przyktadowo: sedymentacja w osadnikach wéd dotowych,
zamkniecie i otamowanie wyrobisk, czyszczenie osadnikow, doszczelnianie zrobdw,
magazynowanie wdd doptywajacych w zrobach®; ograniczenia doptywu wéd
silnie zasolonych do wyrobisk, zatrzymanie wod w zrobach poeksploatacyjnych,
wykorzystywanie czesci wod do wiasnych celdéw technologicznych®?, czy m.in.
ograniczenia doptywu wod silnie zasolonych do wyrobisk z wykorzystaniem metod
gdrniczo-geologicznych, stosowanie technologii oczyszczania wod z zawiesiny
w chodnikach wodnych oraz w osadnikach powierzchniowych, biezace prowadzenie
zabiegow hydrotechnicznych6e,

Tylko w trzech decyzjach wskazane dziatania i przedsigwziecia dotyczyty retencji
wod. W pozwoleniu wodnoprawnym udzielonym PGG S.A. — KWK Piast-Ziemowit
Ruch Ziemowit wsrdd dziatan niezbednych dla spetnienia warunkdw, o ktérych mowa
w art. 68 prawa wodnego (. przedsiewzie¢ tagodzacych skutki negatywnych
oddziatywan na S$rodowisko), wskazano kierowanie wod stonych do systemu
retencyjno-dozujgcego Wola Ruch Piast®, w pozwoleniu wodnoprawnym udzielonym
PG ,SILESIA” Sp. z 0.0. - dozowanie zrzutu wéd poprzez zbiornik retencyjno-dozujacy
Kaniow’, w pozwoleniu udzielonym Tauron Wydobycie S.A. - przygotowanie
osadnika Biaty Brzeg do funkcji zbiornika retencyjno-dozujacego (do 2028 r.)™".

Powyzsze obowigzki byly ustalane w pozwoleniach wodnoprawnych na wniosek
stron postepowania, tj. przez uwzglednienie w decyzjach obowigzkdéw zawartych
w operatach wodnoprawnych przedtozonych przez wnioskodawcdw oraz wskazanych
w toku prowadzonych postepowan przez inne strony postepowania -
zaakceptowanych przez wnioskodawcow. Okre$lone w decyzjach obowigzki nie
korelowaty z ilocig i jakoScig wprowadzanych do wod $Sciekdw i w praktyce byty
ustalane w oparciu 0 zobowigzanie samego wnioskodawcy do ich realizacji.

(akta kontroli tom | str. 16-159, 492-495, tom || str. 1-587, 674-734,
tom IV str. 157-226)

3. Prowadzanie kontroli u podmiotéw wprowadzajacych do wéd
powierzchniowych wody pochodzace z odwodnienia zaktadow goérniczych

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono facznie 10 kontroli u podmiotow
wprowadzajacych do wod powierzchniowych wody pochodzace z odwodnienia
zaktadow goérniczych z wojewodztwa $laskiego, w tym dwie kontrole planowe oraz
osiem kontroli doraznych. W odniesieniu do poszczegdlnych lat w okresie objetym
kontrolg;

— wlatach 2020-2021 nie przeprowadzono zadnej kontroli;
— w2022 r. przeprowadzono jedng kontrole w PGWIR S.A.7;

8 Decyzja nr GL.RUZ.4210.109.2022.8.BS; GL.RUZ.4210.109.2022.11.BS z dnia 26 wrzes$nia 2022 r. wydana dla PGG S.A. -
KWK Sosnica.

67 Decyzja nr GL.RUZ.4210.127.2021.AK z dnia 29 listopada 2021 r. wydana dla SRK S.A. - KWK Centrum.

8 Decyzja nr GL.RUZ. GL.RUZ.421.220.2019.AT/TS z dnia 1 czerwca 2020 r. wydana dla JSW S.A. — KWK Knuréw-
Szczygtowice Ruch Knuréw.

8 Decyzja nr GL.RUZ.4210.94m.2020.BS z dnia 30.06.2021 r.

70 Decyzja nr GL.RUZ.4210.183.2021.AK z dnia 2 marca 2022 r.

 Decyzja nr GL.RUZ.4210.124m.2020.BS z dnia 23 kwietnia 2021 r.

2 Kontrola nr GL.RUK.452.25.2022 dotyczaca pozwolenia wodnoprawnego nr GL.ZUZ.1.4210.171.2020.JPL z dnia 17 sierpnia
2020 r. wydanego przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach (dalej:ZZG) dla PGWIiR S.A. na odprowadzanie wdd
kopalnianych poprzez system retencjonujgco-dozujacy ,OLZA".
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— w 2023 r. przeprowadzono dziewie¢ kontroli, w tym po jednej kontroli
wJSWS.A7, PG ,SILESIA” Sp. z 0.0.74 i Weglokoks Kraj S.A.75, dwie
kontrole w PGG S.A.76 oraz cztery kontrole w SRK S.A.77.

(akta kontroli tom Ill str. 476-477, 489-520)

Jako przyczyny niewykonywania kontroli w latach 2020-2021 Kierownik Wydziatu
Zarzadzania Srodowiskiem b. p.o. Zastepca Dyrektora wskazat, ze ,(...) W latach
2020-2021 do RZGW w Gliwicach nie wptynely Zadne zgtoszenia w sprawie podejrzen
nieprawidtowego korzystania z wod przez podmioty odprowadzajgce wody dotowe do
wod powierzchniowych, nie otrzymano rowniez wytycznych z jednostek nadrzednych
(Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie lub Ministerstwa) aby
wprowadzic¢ do projektu planu kontroli takie podmioty. W zwigzku z powyzszym nie
prowadzono kontroli w przedmiotowych podmiotach.”

(akta kontroli tom IV str. 45-57)

Wszystkie ww. kontrole przeprowadzono na podstawie art. 334 pkt 1, 2 i 5 prawa
wodnego w zakresie Kkorzystania z wod oraz ochrony zasobdéw wodnych,
przestrzegania warunkow ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie prawa
wodnego oraz utrzymywania wod i urzadzen wodnych, a zasady przeprowadzania
kontroli regulowaty Zasady przeprowadzania kontroli w PGW WP. W ramach
wszystkich kontroli przeprowadzono ogledziny. Podczas pieciu kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci’®, a podczas czterech stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:
— podczas kontroli gospodarowania wodami nr GL.RUK.452.5.2023
dot. SRK'S.A. Pompownia Siemianowice-Chorzéw, Pompownia Pstrowski
i Pompownia Szombierki stwierdzono nienalezyte utrzymanie zabudowy
koryta rowu w obrebie wylotu oraz konstrukcji wylotu i zalecono remont,

— podczas kontroli gospodarowania wodami nr GL.RUK.452.6.2023
dot. JSW S.A. KWK "Knuréw-Szczygtowice" Ruch Szczygtowice oraz Ruch
Knurdw stwierdzono nienalezyte utrzymanie wylotu koryta rowu oraz prawe;
skarpy cieku Czarnawka i zalecono remont,

73 Kontrola nr GL.RUK.452.6.2023 dotyczaca czterech pozwolen wodnoprawnych: nr 2061/0S/2017 z dnia 14 czerwca 2017 r.
wydanego przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego dla KWK Knuréw-Szczygtowice Ruch Szczyglowice; nr 1453/08/2017
z dnia 28 kwietnia 2017 r. wydanego przez Marszatka Wojewédztwa Slaskiego dia KWK Knuréw-Szczygtowice Ruch Knuréw;
nr GL.RUZ.421.220.2019.AT/TS z dnia 1 czerwca 2020 r. wydanego przez Dyrektora RZGW dla KWK Knuréw-Szczygtowice
Ruch Knuréw oraz nr 2456/0S/2013 z dnia 28 kwietnia 2013 r. wydanego przez Marszatka Wojewodztwa Slaskiego dla KWK
Knuréw-Szczygtowice Ruch Knuréw.

™ Kontrola nr GL.RUK.452.4.2023 dotyczaca pozwolenia wodnoprawnego nr GL.RUZ.4210.183.2021.AK z dnia 2 marca 2022 r.
wydanego przez Dyrektora RZGW dla PG ,SILESIA” Sp. z 0.0.

75 Kontrola nr GL.RUK.452.19.2023 dotyczaca pozwolenia wodnoprawnego nr GL.RUZ.421.62.2018 KM z dnia 4 czerwca
2018 r. wydanego przez Dyrektora RZGW dla Weglokoks Kraj S.A. KWK Bobrek-Piekary Ruch Bobrek.

76 Kontrola nr GL.RUK.451.5.2023 dotyczaca pozwolenia wodnoprawnego nr 780/0S/2017 z dnia 10 marca 2017 r. wydanego
przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego dla PGG S.A. KWK Ruda Ruch Bielszowice.
Kontrola nr GL.RUK.452.7.2023 dotyczaca pozwolenia wodnoprawnego nr GL.RUZ.4210.35m.2020.AK z dnia 3 wrze$nia
2020 r. wydanego przez Dyrektora RZGW dla PGG S.A. dla KWK Bolestaw Smiaty.

7 Kontrola nr GL.RUK.452.46.2023 dotyczaca pozwolenia wodnoprawnego nr GL.ZUZ.1.421.512.2018.JPL z dnia 23 wrze$nia
2019 r., wydanego przez Dyrektora ZZG dla SRK S.A. CZOK Debiensko.
Kontrola nr GL.RUK.451.7.2023 dotyczaca pozwolenia wodnoprawnego nr GL.ZUZ.1.421.302.2018.JP z dnia 22 pazdziernika
2018 r. wydanego przez Dyrektora ZZG dla SRK S.A. Pompownia Gliwice.
Kontrola nr GL.RUK.452.22.2023 dotyczaca dwoch pozwolen wodnoprawnych nr OS.WS.7322.103.2016 z dnia 29 lipca
2016 r., wydanego przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego dia SRK S.A. KWK Wujek Ruch Slask oraz nr 0S.WS.159.2015
z dnia 28 grudnia 2015 r. wydanego przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego dla SRK S.A. KWK Wujek Ruch Slask,
Kontrola nr GL.RUK.452.5.2023 dotyczaca czterech pozwolet wodnoprawnych: nr ZEC.6341.31.2015 z dnia 1 lutego
2016 r. wydanego przez Prezydenta Miasta Bytomia dla SRK S.A. Pompownia Siemianowice-Chorzéw;
nr GL.ZUZ.1.4210.356.2022.KP z dnia 15 lutego 2022 r. wydanego przez Dyrektora ZZG dla SRK S.A. Pompownia Pstrowski;
GL.ZUZ.1.421.316.2018.JP z dnia 29 listopada 2018 r. wydanego przez Dyrektora ZZG dla SRK S.A. Pompownia Szombierki.

78 Dotyczy kontroli nr: GL.RUK.452.19.2023 w \Weglokoks Kraj S.A. KWK Bobrek-Piekary Ruch Bobrek, GL.RUK.451.5.2023
w PGG S.A. KWK Ruda Ruch Bielszowice, GL.RUK.452.4.2023 w PG ,SILESIA” Sp. z 0.0., GL.RUK 451.7.2023 w SRK S.A.
Pompownia Gliwice oraz GL.RUK.452.25.2022 PGWIR S.A. - system retencjonujgco-dozujacy ,OLZA”".
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— podczas kontroli - gospodarowania wodami nr GL.RUK.452.7.2023
dot. PGG S.A. KWK Bolestaw Smiaty stwierdzono nienalezyte utrzymanie
skarpy Gostyni i zalecono uzupetnienie brakéw,

— podczas kontroli gospodarowania wodami nr GL.RUK.452.22.2023
dot. SRK S.A. KWK Wujek Ruch Slask oraz KWK Makoszowy stwierdzono
nienalezyte utrzymanie konstrukcji niecki wypadowej wylotu, skarpy oraz
przeptywu cieku Czarniawka oraz zalecono remont, odbudowe i usuniecie
elementow w obrebie wylotu utrudniajacych przeptyw,

a w jednym przypadku - kontroli gospodarowania wodami nr GL.RUK.452.46.2022
w SRK S.A. CZOK ,Debierisko" - stwierdzono korzystanie z wdd niezgodnie
z pozwoleniem poprzez zmiang sposobu odprowadzania wdd zasolonych oraz
nieznaczne przekroczenie norm odprowadzanych wod i wystgpiono z wnioskiem do
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach — organu wiasciwego do wydania pozwolenia
wodnoprawnego - 0 rozwazenie cofniecia pozwolenia wodnoprawnego. Z kazdej
przeprowadzonej kontroli sporzadzono protokdt kontroli, a w przypadkach, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowos$ci wydano zarzadzenie pokontrolne naktadajgce
zalecenia z terminem ich realizaciji.

W ramach prowadzonych kontroli nie zachodzita potrzeba wspotdziatania z innymi
organami kontroli, administracji publicznej lub organizacjami spotecznymi.

(akta kontroli tom Ill str. 476-477, 489-520)

Kontrole gospodarowania wodami przeprowadzano nierzetelnie i z naruszeniem
zasad prowadzenia kontroli w PGW WP. W ramach czynnosci analizowano
tylko czes¢ warunkdéw i obowigzkdéw wynikajacych z udzielonego pozwolenia
wodnoprawnego, m.in. nie sprawdzano realizowania przez podmioty wskazanych
w pozwoleniach wodnoprawnych przedsiewzie¢ i dziatan prosrodowiskowych,
protokoty kontroli nie odzwierciedlaty dokonanej analizy zebranego w toku kontroli
materiatu, w upowaznieniach do przeprowadzenia kontroli nie wskazywano numerow
legitymacji stuzbowych kontrolujacych, a protokoty z kontroli sporzadzano w jednym
egzemplarzu zamiast w dwoch wymaganych. Powyzsze opisano szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

4. Monitorowanie wykonania wnioskéw i zaleceni pokontrolnych

Wszystkie wnioski i zalecenia pokontrolne zostaly wykonane przez podmioty przed
uptywem wyznaczonego na ich realizacje terminu, stad nie wystgpita koniecznos¢
ich dalszego monitorowania. Ponadto nie zachodzity przestanki do wystapienia
z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego
prawem postepowania wobec 0s6b odpowiedzialnych za dopuszczenie do uchybien
wykazanych podczas przeprowadzanych kontroli.

(akta kontroli tom Il str. 476-477, 489-520)

5. Wydanie decyzji w sprawie cofnigcia lub ograniczenia pozwolen
wodnoprawnych bez odszkodowania

RZGW jako organ | instancji nie prowadzit postepowan w zakresie cofnigcia lub
ograniczenia pozwolenia wodnoprawnego wydanego podmiotom odprowadzajgcym
wody pochodzace z odwodniania zaktaddéw gériczych. Jako organ I instancji
prowadzit jedno postepowanie w przedmiocie odwotania od decyzji Dyrektora ZZG
o cofnigciu bez odszkodowania pozwolerh wodnoprawnych udzielonych SRK S.A.
W wyniku wniesionego przez SRK S.A. odwotania, Dyrektor RZGW decyzjq
nr GL.RZU.4213.1.2023.BS z dnia 16 czerwca 2023 r. uchylit w catosci
decyzje Dyrektora ZZG nr GL.ZUZ.1.4213.2.2023.JPA z dnia 31 marca 2023 r.
i orzekt o cofnieciu bez odszkodowania pozwolenia wodnoprawnego udzielonego
punktem 1.2. decyzji Dyrektora ZZG z dnia 23 wrze$nia 2019 r., znak:
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GL.ZUZ.1.421.512.2018.JPL, tj. na ustuge wodng polegajacg na wprowadzaniu wod
kopalnianych do rzeki Bierawki. Wyrokiem z dnia 8 marca 2024 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach?80, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ppsa8!, uchylit
zaskarzong przez SRK S.A. decyzje Dyrektora RZGW. W uzasadnieniu wyroku WSA
stwierdzit, ze ,(...) stan faktyczny w sprawie zostat ustalony w sposéb prawidfowy”.
»(-..) W ocenie Sqdu zarowno z tresci decyzji z dnia 23 wrzesnia 2019 r., jak i ze
zZnajdujgcego sie w aktach sprawy operatu wynika, ze dziatalno$¢ Spétki powinna by¢
prowadzona w taki sposob, ze wody mocno zasolone (z nizszych poziomow) powinny
by¢ odsalane, za$ wody stodkie i mato zasolone, mogq by¢ kierowane bezposrednio
do rzeki. W tym zakresie skfad orzekajacy akceptuje stanowisko organéw
administracji. (...) Po stwierdzeniu zmiany celu i zakresu korzystania z wod organ
administracji moze ale nie musi cofng¢ (ograniczy¢ pozwolenia). Jednakze nie moze
on dziata¢ w sposob dowolny. W uzasadnieniu organow obu instancji brak
Jjakichkolwiek rozwazan dotyczgcych zasadnoS$ci cofnigcia (ograniczenia) pozwolenia
wodnoprawnego. Brak takich ustale uniemoZliwia merytoryczng ocene zaskarzonej
decyzji. Dlatego ponownie prowadzac postepowanie powinien rozwazyc,
czy w zaistniatej sprawie istniejg przestanki do podjecia rozstrzygniecia na podstawie
art. 415 pkt 1 prawa wodnego majac Swiadomo$¢, Ze jest to decyzja uznaniowa.
Jedliuzna, ze ku temu przestanki zachodzg, powinien to odpowiednio uzasadnic.”
Orzeczenie stato sie prawomocne z dniem 24 maja 2024 r.

(akta kontroli tom Il str. 614-673)
6. Dokonywanie przegladéw pozwolen wodnoprawnych

)

W latach 2020-2023 RZGW dysponowat tacznie 35 obowigzujacymi pozwoleniami
wodnoprawnymi, w tym 15 wydanych przez Dyrektora RZGW oraz 20 wydanych
przez inny organd2,

(akta kontroli tom | str. 16-164, 176-235, 249-289, 302-307, 317-325,
328-348, 363-394, 419-431, 445-457, 492-495, tom IV str. 134-153)

RZGW przeprowadzit 15 przegladéw pozwolern wodnoprawnych wydanych
podmiotom odprowadzajacym wody pochodzace z odwodnienia zaktadow
gbrniczych, w tym po jednym przegladzie w Weglokoks Kraj S.A. — KWK ,Bobrek-
Piekary” Ruch Bobrek i Potudniowym Koncernie Weglowym S.A. (dawniej: Tauron
Wydobycie S.A.) — Zaktad Gorniczy ,Sobieski”, trzy przeglady w JSW S.A. KWK
,Knurow-Szczygtowice” Ruch Knuréw i Ruch Szczygtowice, cztery przeglady w SRK
S.A. — KWK ,Wujek” Ruch Slask, KWK ,Makoszowy”, KWK ,Bobrek-Centrum” Ruch
Centrum oraz szes¢ w PGG S.A. — KWK ,Ruda” Ruch Bielszowice i Ruch Halemba,
KWK ,Mystowice-Wesota”, KWK ,Bolestaw Smia’ry”, KWK ,Murcki-Staszic"s3.

7 Dalej: WSA.

8 Sygn. akt: Il SA/GI 1477/23.

81 Ustawa z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935),
dalej: ppsa.

82 Zob. przypisy 54-60.

83 Protokdt z dnia 28 grudnia 2021 r. z przegladu pozwolenia wodnoprawnego Marszatka Wojewddztwa Slaskiego
nr 780/0S/2017 z dnia 10 marca 2017 r. udzielonego PGG S.A. KWK ,,Ruda’j Ruch Bielszowice; protokét z dnia 16 stycznia
2023 r. z przegladu pozwolenia wodnoprawnego Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 1453/0S/2017 z dnia 28 kwietnia
2017 r. udzielonego JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczygtowice” Ruch Knuréw; protokét z dnia 16 stycznia 2023 r. z przegladu
pozwolenia Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4210.174m.2020.TS z dnia 5 pazdziernika 2020 r. udzielonego PGG S.A. KWK
,Ruda” Ruch Halemba; protok&t z dnia 16 stycznia 2023 r. z przegladu pozwolenia Dyrektora RZGW
nr GL.RUZ.4210.127.2021.AK z dnia 29 listopada 2021 r. udzielonego SRK S.A. KWK ,Bobrek-Centrum” Ruch Centrum;
protokét z dnia 20 stycznia 2023 r. z przegladu pozwolenia Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 780/0S/2017 z dnia
10 marca 2017 r. udzielonego PGG S.A. KWK ,Ruda” Ruch Bielszowice; protokét z dnia 9 lutego 2023 r. z przegladu
pozwolenia Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 2284/0S/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. udzielonego SRK S.A. KWK
,Makoszowy"; protokét z dnia 8 lutego 2023 r. z przegladu pozwolenia Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.421.62.2018.KM
z dnia 4 czerwca 2018 r. udzielonego Weglokoks S.A. KWK ,Bobrek-Piekary” Ruch Bobrek; protokét z dnia 24 lutego 2023 r.
z przegladu pozwolenia Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.421.220.2019.AT/TS z dnia 1 czerwca 2020 r. udzielonego JSW S.A.
KWK, Knuréw-Szczygtowice” Ruch Knuréw; protokét z dnia 24 lutego 2023 r. z przegladu pozwolenia Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego nr2061/0S/2017 z dnia 14 czerwca 2017 r. udzielonego JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczyglowice”
Ruch Szczygtowice; protokdt z dnia 2 czerwca 2023 r. z przegladu pozwolenia nr 1642/0S/2016 z dnia 29 lipca 2016 r.
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W ramach prowadzonych przegladow pozwolenn wodnoprawnych w Zadnym
przypadku RZGW nie stwierdzit przekroczen limitéw ilosci i jakosci odprowadzanych
Sciekow, ani naruszen dotyczacych miejsca i czestotliwosci wykonywania pomiaréw,
okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych. Z kazdego przeprowadzonego
przegladu sporzadzono protokdt, w ktérym opisano przeprowadzone czynnosci,
aw dalszej czeSci stwierdzano, ze nie zaistnialy przestanki do cofnigcia lub
ograniczenia pozwolenia - w 13 przypadkach8, albo ze ,brak jest podstaw do
stwierdzenia, czy dalsze korzystanie z wdd na warunkach ustalonych w pozwoleniu
wodnoprawnym stwarza Stan zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu ludzi lub stan zagrazajacy
powstaniu powaznych szkdd w Srodowisku, w szczegolnosci z uwagi na wystepujgce
zZmiany w $rodowisku wodnym” oraz ,Zze na podstawie powyzszych informacji
i dokumentéw oraz wynikéw Paristwowego Monitoringu Srodowiska nie jest mozliwe
stwierdzenie, czy w/w pozwolenie wodnoprawne powinno zosta¢ cofnigte lub
ograniczone” - w dwach przypadkach?®5,86,

(akta kontroli tom Il str. 425-474, 478-488, tom IV str. 134-153)

Dodatkowo w okresie objetym kontrola RZGW rozpoczat czynno$ci zwigzane
z przegladem pozwolenia wodnoprawnego nr 2/0S/2015 wydanego 31 grudnia
2014 r. przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego dla Kompani Weglowej S.A. Oddziat
KWK ,Piast" w Bieruniu (obecnie PGG S.A.). Czynnosci te rozpoczeto z opdznieniem,
tj. dopiero w dniu 2 czerwca 2023 r., co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

W latach 2020-2023 RZGW nie przeprowadzat dodatkowych przegladow pozwolen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 416 ust. 2 prawo wodne, gdyz jak wyjasniono
nie zostat zobowigzany do przeprowadzenia ww. dodatkowych przegladéw pozwolen
wodnoprawnych, w odniesieniu do pozwoler wydanych podmiotom wprowadzajgcym
wody dotowe do wod powierzchniowych.

(akta kontroli tom IV str. 12)

Czynnosci w ramach przegladéw pozwolen wodnoprawnych prowadzono nierzetelnie
i z naruszeniem wytycznych KZGW, gdyz RZGW nie sprawdzat realizowania
przez podmioty wskazanych w pozwoleniach wodnoprawnych przedsiewzie¢
I dziatan prosrodowiskowych, nie we wszystkich przypadkach Zadat petnych
danych dotyczacych ilosci i jakosci odprowadzonych $ciekow, kopii dokumentow
potwierdzajacych przekazanie wynikdw pomiaréw badar Sciekdéw lub realizacje
okreslonych w decyzjach obowigzkéw wobec podmiotu uprawnionego do rybactwa
oraz nie wykonat ogledzin urzadzen wodnych, co byto niezgodnie z wytycznymi
KZGW. Przypadki te opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

udzielonego SRK S.A. KWK ,Wujek” Ruch Slask; protokét z dnia 21 grudnia 2023 r. z przegladu pozwolenia Dyrektora
RZGW nr GL.RUZ.421.300.2019.AK udzielonego PGG S.A. KWK ,Mystowice-Wesota”; protokét z dnia 19 stycznia 2024 r.
z przegladu pozwolenia Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4210.35m.2020.AK z dnia 3 wrze$nia 2020 r. udzielonego PGG S.A.
KWK ,Bolestaw Smialy”; protokét z dnia 22 stycznia 2024 r. z przegladu pozwolenia Dyrektora RZGW
nr GL.RUZ.4210.124m.2020.BS udzielonego Tauron Wydobycie S.A. Zaktad Gémiczy ,Sobieski’; protokét z dnia 11 grudnia
2024 r. z przegladu pozwolenia Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4210.9.2020.AK z dnia 10 listopada 2024 r. udzielonego
PGG S.A. KWK ,Murcki-Staszic”; protokot z dnia 18 grudnia 2024 r. z przegladu pozwolenia Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego nr 2284/0S/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. udzielonego SRK S.A. KWK ,Makoszowy’.

8 Zob. przypis 85, za wyjatkiem protokolu z dnia 11 grudnia 2024 r. z przegladu pozwolenia Dyrektora RZGW
nr GL.RUZ.4210.9.2020.AK z dnia 10 listopada 2024 r. udzielonego PGG S.A. KWK ,Murcki-Staszic” oraz protokotu z dnia
18 grudnia 2024 r. z przegladu pozwolenia Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 2284/0S/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r.
udzielonego SRK S.A. KWK ,Makoszowy”.

8 Protokét z dnia 11 grudnia 2024 r. z przegladu pozwolenia Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4210.9.2020.AK z dnia 10 listopada

2024 r. udzielonego PGG S.A. KWK ,Murcki-Staszic” oraz protokét z dnia 18 grudnia 2024 r. z przegladu pozwolenia Marszatka

Wojewddztwa Slaskiego nr 2284/0S/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. udzielonego SRK S.A. KWK ,Makoszowy’.

8 Do grudnia 2024 r. RZGW rozpoczat 42 przeglady pozwolert wodnoprawnych, na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
13 lipca 2023 r. o rewitalizacji Odry (Dz.U. z 2023 r. poz. 1963), w tym 11 przegladéw dotyczylo zaktadéw wprowadzajacych
do wod powierzchniowych zasolone wody kopalniane. Do 31 grudnia 2024 r. zakonczono 27 przegladow pozwolen
wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekéw do wdd na obszarze dorzecza Odry, w tym dwa przeglady dotyczace zaktadéw
odprowadzajacych zasolone wody kopalniane.

16



Stwierdzone
nieprawidtowosci

RZGW nie analizowat zgodnoSci z warunkami okreSlonymi w pozwoleniach
ujmowanych przez podmioty w sktadanych, na podstawie art. 304 ust. 1 prawa
wodnego, informacji rocznych, co byto dziataniem nierzetelnym oraz nie podejmowat
skutecznych dziatan wobec podmiotow w przypadku zaniechania wykonania
obowigzku, wynikajacego z art. 304 ust. 1 prawa wodnego. Powyzsze przypadki
opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

7. Rozpatrywanie skarg i wnioskow zwigzanych z wprowadzaniem do wéd
powierzchniowych wéd pochodzacych z odwodnienia zaktadow gorniczych

Na podstawie przegladu rejestru skarg i wnioskéw prowadzonego w RZGW w latach
2020-2023, w tym zawartych w nim informacji dotyczacych zakresu podmiotowego
| przedmiotowego skarg i wnioskdw, ustalono, ze w wyzej wskazanym okresie
nie wptynetly do RZGW skargi i wnioski dotyczace zagadnien zwigzanych
z wprowadzaniem do rzek zasolonych wod z kopalr wegla kamiennego wojewddztwa
$laskiego.

(akta kontroli tom Il str. 543)

W  dziatalnosci  kontrolowane] jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. RZGW prowadzit postepowania administracyjne w sprawie wydania pozwolen
wodnoprawnych z naruszeniem przepisow kpa. W dziewieciu z 14 postepowan
administracyjnych liczba dni prowadzonego postgpowania, po uwzglednieniu
okolicznosci wskazanych w art. 35 § 5 kpa, przekroczyta 60 dni i wyniosta:

— w postepowaniu z wniosku SRK S.A. - KWK ,Centrum” od daty wptywu
wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego do nadania decyzji uptyneto
173 dni kalendarzowych, a samo postepowanie trwato 68 dnié’;

— w postepowaniu z wniosku (z 2022 r.) PGG S.A. - KWK ,Sosnica” od daty
wptywu wniosku 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego do nadania decyzji
uptyneto 125 dni kalendarzowych, a samo postepowanie trwato 69 dnisé;

— w postepowaniu z wniosku (z 2023 r.) PGG S.A. - KWK ,Sosnica” od daty
wptywu wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego do wydania decyzji
uptyneto 178 dni kalendarzowych, a samo postepowanie trwato 73 dnié®;

— w postepowaniu z wniosku PGG S.A. - KWK ,Piast-Ziemowit” Ruch
LZiemowit” od daty wptywu wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
do wydania decyzji uptyneto 411 dni kalendarzowych, a samo postepowanie
trwato 106 dni®;

— w postepowaniu z wniosku TAURON Wydobycie S.A. — Zaktad Gérniczy
,Sobieski” od daty wptywu wniosku 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego
do wydania decyzji uptyneto 311 dni kalendarzowych, a samo postepowanie
trwato 116 dni®*;

87 W postepowaniu zakoficzonym wydaniem decyzji nr GL.RUZ.4210.127.2021.AK z dnia 29 listopada 2021 r. wniosek o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego wptynat 11 czerwca 2021 r.

8 W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji nr GL.RUZ.4210.109.2022.8.BS; GL.RUZ.4210.109.2022.11.BS z dnia
26 wrze$nia 2022 r. wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego wptynat 26 maja 2022 r.

8 W postepowaniu zakorczonym wydaniem decyzji nr GL.RUZ.4210.91.2023.8.BS z dnia 15 listopada 2023 r. wniosek
0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego wptynat 23 maja 2023 r.

9 W postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji nr GL.RUZ.4210.94m.2020.BS z dnia 30 czerwca 2021 r. wniosek o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego wptynat 12 maja 2020 r.

9 W postepowaniu zakoficzonym wydaniem decyzji nr GLRUZ.4210.124m.2020.BS z dnia 23 kwietnia 2021 r. wniosek
0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego wptynat 23 czerwca 2020 r.
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— w postepowaniu z wniosku (z 2020 r.) PGG S.A.— KWK ,Soénica” od daty
wptywu wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego do wydania decyzji
uptyneto 229 dni kalendarzowych, a samo postepowanie trwato 124 dni®?;

— w postepowaniu z wniosku PG ,SILESIA” Sp. z 0.0. od daty wptywu wniosku
0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego do wydania decyzji uptyneto 196 dni
kalendarzowych, a samo postepowanie trwato 138 dni®;

— w postepowaniu z wniosku JSW S.A. — KWK ,Knuréw-Szczygtowice” Ruch
,Knuréw” od daty wptywu wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
do wydania decyzji uptyneto 254 dni kalendarzowych, a samo postepowanie
trwato 153 dni®;

— aw postepowaniu z wniosku PGG S.A. - KWK ,Mystowice-Wesota” od daty
wptywu wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego do wydania decyzji
uptyneto 335 dni kalendarzowych, a samo postepowanie trwato 181% dni.

(akta kontroli tom Il str. 1-613, 678-734)

Ponadto, w pieciu postepowaniach w sprawie wydania pozwolen wodnoprawnych
RZGW pierwszg czynno$¢, ktdra polegata na sporzadzeniu wezwania do
uzupetnienia wniosku na podstawie art. 64 § 2 kpa dokonat z op6znieniem, tj.:

— w postepowaniu wniosku JSW S.A. - KWK ,Knuréw-Szczygtowice" Ruch
,Knuréw" (decyzja nr GLRUZ.421.220.2019.AT/TS) - 129 dni liczac od dnia
wptywu wniosku;

— w postepowaniu z wniosku PGG S.A. KWK ,Sosnica (decyzja
nr GL.RUZ.421.212.2019.AT/TS z dnia 16 kwietnia 2020 r.) - 110 dni, liczac
od dnia wptywu wniosku;

— w postepowaniu z wniosku PGG S.A - KWK ,Piast-Ziemowit" Ruch
LZiemowit" (decyzja nr GL.RUZ.4210.94m.2020.BS z 30 czerwca 2021 r.) -
88 dni liczac od dnia wptywu wniosku, po uwzglednieniu zawieszenia biegu
terminu zwigzanego z epidemig COVID;

— w postepowaniu z wniosku TAURON Wydobycie S.A. Zaktad Gorniczy
,o0bieski" (decyzja nr GL.RUZ.4210.124m.2020.BS z 23 kwietnia 2021 .) -
71 dni liczac od dnia wptywu wniosku;

— w postepowaniu z wniosku PGG S.A. - KWK ,Mystowice-Wesota" (decyzja
nr GL.RUZ.421.300.2019.AKz 30 lipca 2020 r.) - 153 dni liczac do dnia
wptywu wniosku.

Tym samym ww. postepowania prowadzono z naruszeniem art. 35 § 3 kpa.
(akta kontroli tom Il str. 1-126, 390-458, 588-612, 613, 678-734)

Jak wyjasnita Kierownik Wydziatu Zarzadzania Srodowiskiem b. p.o. Zastepca
Dyrektora: ,Pozwolenie wodnoprawne uprawnia wnioskodawce do korzystania z wod
W Sposob i w zakresie w nim okreSlonym, przy zachowaniu okreSlonym w nim
warunkow oraz natozonych w nim obowigzkow. Rownoczesnie korzystanie to wplywa
Stan wod a takize na sposob i zakres korzystania z tych wod przez innych
uzytkownikow. W zwigzku z powyzszym prowadzgc postepowanie, majgc na
uwadze zasady prowadzenia postepowania zawarte w Kodeksie postepowania
administracyjnego, organ zobowigzany byt do podjecia wszelkich czynnoSci

92 \W postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji nr GL.RUZ.4211.212.2019.AT/TS z dnia 16 kwietnia 2020 r. wniosek
0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego wplynat 21 sierpnia 2019 r.

9 W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji nr GL.RUZ.4210.183.2021.AK z dnia 2 marca 2022 r. wniosek o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego wptynat 23 sierpnia 2021 r.

% W postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji nr GL.RUZ.421.220.2019.AT/TS z dnia 1 czerwca 2020 r. wniosek
0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego wptynat 3 wrzesnia 2019 r.

9 W postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji nr GL.RUZ.421.300.2019.AK z dnia 30 lipca 2020 r. wniosek o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego wptynat 5 wrzesnia 2019 r.
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niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7),
zZebrania i rozpatrzenia w sposOb wyczerpujgcy catego materiatu dowodowego
(art. 77 § 1) oraz ocenienia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80). Tak wiec prowadzac postepowanie
organ zobowigzany byt najpierw do przeanalizowania wniosku pod wzgledem
formalnym tzn. czy wynika z niego zakres zamierzonego korzystania z wod lub
planowanych do wykonania urzadzen wodnych, czy zostat ztozony przez osoby
upowaznione, czy organ do ktorego wniesiono podanie jest organem wiasciwym
rzeczowo | migjscowo, czy do wniosku dofgczono wszystkie zafgczniki wymagane
art. 407 Prawa wodnego, a takze wnikliwej analizy operatu wodnoprawnego
Zatgczonego do wniosku, gdyz jest on dokumentem na podstawie ktorego organ
wydaje pozwolenie wodnoprawne. W toku postepowania natomiast zobowigzany byt
do przeanalizowania przedstawionych przez wnioskodawce jak i strony postepowania
dokumentow, ustalenia, w jaki sposob wnioskowane korzystanie wptywa na stan wod,
czy nie powoduje w nim szkod, czy spetnione sq warunki zawarte w Prawie wodnym,
przepisach wykonawczych do tej ustawy, a takze innych przepisach. Zaznaczyc
nalezy takze, ze zgodnie z art. 12 KPA prowadzac postepowanie administracyjne
organ powinien dziafac nie tylko szybko ale i wnikliwie. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznoSci, nie byfo moZliwosci dotrzymania termindw rozpatrzenia Spraw
okreslonych w art. 35 § 3 KPA.” oraz wskazata ,Paristwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie powstato z dniem 1 stycznia 2018r. na mocy przepisow ustawy z dnia
20 lipca 2027 r. Prawo wodne. Z tym dniem na mocy ww. przepisow Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Gliwicach stat sie
organem wfaSciwym do wydawania pozwolern wodnoprawnych. (...) Zgodnie
Z art. 545 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne organy, ktore po wejsciu
w zycie ustawy utracity wilaSciwoS¢ do wydawania pozwolenr wodnoprawnych
byty ~ zobowigzane do niezwlocznego  przekazania  spraw  wszczetych
i niezakonczonych organom wifasciwym w sprawach pozwolefi wodnoprawnych.
W zwigzku z powyzszym po dniu 1 stycznia 2018r. do tut. organu wptynety z urzedow
marszatkowskich wojewodztw $lgskiego, opolskiego oraz matopolskiego, 53 sprawy
dotyczgce pozwolen wodnoprawnych, niezakorniczone przez te organy. Byty to sprawy
na réznym etapach postepowania oraz o roznych stopniach skomplikowania.
Jednoczesnie w tut. organie prowadzone byty jeszcze sprawy dotyczace zardwno
pozwoleri wodnoprawnych jak i odwofai od decyzji starostow, ktore wplynety
do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach przed dniem 1 stycznia
2018r, Sprawy, ktore zostaty przekazane tut. organowi z jednostek samorzadu
terytorialnego wymagaty od pracownikow Wydziatu Zgoéd Wodnoprawnych
przeanalizowania ich zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym.
Réwnoczeénie do tut. organu zaczety wptywaC wnioski o wydanie pozwolen
wodnoprawnych sktadane na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne.
Z uwagi na powyzsze oraz z uwagi na ograniczony zasob kadrowy Wydziatu Zgod
wodnoprawnych (w wydziale na przestrzeni lat 2018 - 2020 zatrudnionych byfo
od 2 do 5 0sob, z tym Ze np. w roku 2018 stan osobowy wydziatu nie przekroczyt
3 0s6b; w roku 2021 stan osobowy zwigkszyt sie do 6-7 0sdb) czynnoci w sprawach
dokonywano z opOznieniem.”

(akta kontroli tom IV str. 19-44, 70-99)

W ocenie NIK, duza liczba spraw prowadzonych w dziale zajmujacym sie
wydawaniem pozwolen wodnoprawnych przy ograniczonych zasobach kadrowych,
nie moze usprawiedliwiaC prowadzenia postepowania o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego z naruszeniem przepiséw kpa. NIK podziela stanowisko, ze datq
wszczecia postepowania w sprawie 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest dzien
ztozenia organowi kompletnego wniosku, czyli spetniajagcego wymagania art. 407
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prawa wodnego. Zdaniem NIK, powyzsze nie moze jednak uzasadnia¢ braku dziatan
organu przez okres dtuzszy niz okreslony przepisami kpa na zatatwienie sprawy,
a niepodejmowania jakichkolwiek czynnosci w sprawie w tym okresie nie mozna
rowniez uzna¢ za wnikliwe dziatanie organu.

2. Badanie dokumentacji 14 prowadzonych przez RZGW postepowan
administracyjnych wykazato, ze w toku prowadzonego postepowania, przed
wydaniem decyz;ji:

— nie weryfikowano wptywu prowadzonej przez ww. wnioskodawcow dziatalnosci
na Srodowisko wodne i dziatalnoSci innych podmiotow w kontekscie
m.in. skumulowanego efektu wprowadzanych do wéd powierzchniowych
zanieczyszczen na poszczegolne jednolite czesci wod powierzchniowych;

— nierzetelnie  weryfikowano oSwiadczenia podmiotdbw 0 niemozliwosci
zastosowania dostepnych technik itechnologii oczyszczania Sciekow,
ustalajagc brak mozliwosci lub nieoptacalnosci ich zastosowania, a takze
np. brak retencjonowania wod dotowych wprowadzanych do wdd
powierzchniowych, opierajac sie jedynie na wyjasnieniach ztozonych przez
wnioskodawcow;

— nierzetelnie weryfikowano przedstawione przez wnioskodawcéw okolicznosci
uzasadniajgce odprowadzanie sciekow o znacznie zwigkszonym stezeniu
zanieczyszczen chlorkami i siarczanami, w tym przede wszystkim w kontek$cie
braku negatywnego wptywu tych zanieczyszczen na srodowisko wodne oraz
nieutrudniania korzystania z wod przez innych uzytkownikow;

co, w ocenie NIK, bylo dziataniami nierzetelnymi.
(akta kontroli tom Il str. 1-575, 674-734, tom IV str. 19-44, 70-125)

W odniesieniu do przyczyn nieweryfikowania wptywu prowadzonej przez
wnioskodawcow dziatalnosci na Srodowisko wodne i dziatalnosci innych podmiotéw
w kontekscie skumulowanego efektu odprowadzanych zanieczyszczen i niebadania
skumulowanego efektu odprowadzanych zanieczyszczen chlorkéw i siarczandw na
poszczegoline JCWP Kierownik Wydziatu Zarzadzania Srodowiskiem b. p.o. Zastepca
Dyrektora wyjasnita: ,(...) prowadzac postepowanie administracyjne organ wtasciwy
do wydania pozwolenia wodnoprawnego jest uprawniony do podejmowania takich
czynnoS$ci oraz gromadzenia takich dokumentow, ktore wynikajg z przepisow prawa
i ktore sq niezbedne do wyjasnienia sprawy. (...) art. 409 ust. 1 pkt 7 wskazuje, ze
operat wodnoprawny powinien okre$lac m.in. wptyw planowanego korzystania z wod
na wody powierzchniowe oraz wody podziemne, w szczegolnosci na stan tych wod
i realizacje celow Srodowiskowych dla nich okre$lonych. W/w zapis nie zobowigzuje
do okreslania skumulowanego efektu odprowadzanych zanieczyszczer. Prowadzac
postepowanie oraz wydajgc pozwolenie wodnoprawne, zgodnie z art. 396 Prawa
wodnego, wiasciwy organ jest zobowigzany stwierdzic, czy wnioskowane Korzystanie
Z wod nie narusza ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,
Z wyfgczeniem okolicznosci, o ktorych mowa w art. 66 oraz w art. 67, ustalen planow
ochrony i planow zadan ochronnych dla obszarow chronionych, ustalen planu
zarzgdzania ryzykiem powodziowym, ustalenn planu przeciwdziatania skutkom
suszy, ustalen programu ochrony woéd morskich, ustalen krajowego programu
oczyszczania Sciekdw komunalnych, ustalern miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, wymagan ochrony zdrowia ludzi, sSrodowiska, ochrony
przyrody i dobr kultury wpisanych do rejestru zabytkdw oraz wynikajacych z przepisow
ustawy oraz przepiséw odrebnych. Zaden z w/w dokumentow czy przepiséw ustawy
lub przepiséw odrebnych nie zobowigzuje do badania skumulowanego efektu
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odprowadzanych zanieczyszczen”, a takze, ze: ,(...) organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie przepisow prawa (art. 6), w toku postepowania organy
administracji publicznej stojq na strazy praworzgdno$ci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmujg wszelkie czynno$ci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli (art. 7), organy administracji publicznej prowadzg
postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej,
kierujgc sie zasadami proporcjonalno$ci, bezstronno$ci i rownego traktowania (art. 8
§ 1). Tak wiec prowadzgc postepowanie administracyjne organ wfasciwy do wydania
pozwolenia wodnoprawnego jest uprawniony do podejmowania takich czynno$ci oraz
gromadzenia takich dokumentow, ktore wynikajg z przepisow prawa i ktore sg
niezbedne do wyjasnienia sprawy. Ustawa z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne,
bedaca podstawg wydania wszystkich wymienionych pozwolefi wodnoprawnych,
wart. 409 ust. 1 pkt 7 wskazuje, Ze operat wodnoprawny powinien okre$lac
m.in. wptyw planowanego korzystania z wod na wody powierzchniowe oraz wody
podziemne, w szczegdblnosci na stan tych wod i realizacje celow srodowiskowych dla
nich okreslonych. W/w zapis nie zobowigzuje do okre$lania skumulowanego efektu
odprowadzanych zanieczyszczen.”

(akta kontroli tom IV str. 19-44, 70-104)

W odniesieniu do kwestii nieweryfikowania braku mozliwosci zastosowania
dostepnych technik itechnologii oczyszczania Sciekow oraz braku mozliwosci
retencjonowania  (dozowania) $ciekéw  Kierownik Wydzialu ~ Zarzadzania
Srodowiskiem b. p.o. Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze: ,zaden z powszechnie
obowigzujgcych przepisdw prawa procesowego oraz prawa materialnego (w tym
przypadku przepisow prawa wodnego czy rozporzadzen wykonawczych) nie
wskazuje, jakich dokumentow miatby ZzadaC organ na potwierdzenie okre$lonych
okolicznosci (...). Jednoczesnie organ wzywajgc Strone postepowania do wykazania
Ze dana czynno$c¢ / dziatanie zostata / zostato udowodnione nie jest prawnie
umocowany do wskazywania wnioskodawcy jakie konkretnie dokumenty winien
ztozy¢ by jego wyjasnienia zostaty przyjete jako wiarygodne. W tym miejscu nalezy
rowniez wskazac, Ze zgodnie z art. 80 KPA, to czy dana czynno$¢ zostata
udowodniona, organ ocenia na podstawie catoksztaftu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Jednoczesnie w my$l art. 81a §1 KPA, jezeli przedmiotem
postepowania administracyjnego jest natozenie na strone obowigzku bgdZz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajq niedajgce
sie usungc watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwoSci te sq rozstrzygane na
korzysc strony oraz stwierdzita, ze: ,(...) W toku prowadzonych postepowan nie
stwierdzono, ze wprowadzanie wnioskowanych $ciekéw do odbiornika spowodowato
Szkody w Srodowisku, uniemozliwito czy ograniczyto mozliwo$¢ korzystania z wod
przez innych uzytkownikow-ani wta$ciciel wod odbiornika czy uzytkownik rybacki
nie informowali organu wfaSciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego
0 konieczno$ci zastosowania urzadzen retencjonujgcych wnioskowane Scieki.
ZaznaczyC nalezy takze, ze ustawa Prawo wodne w brzmieniu w dniu wydania
w/w decyzji nie zawierafa zapisow dotyczacych systemdéw oczyszczania czy
retencjonowania i dozowania Sciekow zasolonych, ktére wprowadzita dopiero ustawa
z dnia 13 lipca 2023 r. o rewitalizacji rzeki Odry.”

(akta kontroli tom IV str. 19-44, 70-104)

W odniesieniu do kwestii nieweryfikowania przedstawionych przez wnioskodawcow
okolicznosci uzasadniajace odprowadzanie $ciekow o znacznie zwigkszonym
stezeniu zanieczyszczen chlorkami i siarczanami, w kontek$cie braku negatywnego
wptywu tych zanieczyszczen na $Srodowisko wodne, niepowodowania szkdd oraz
nieutrudniania korzystania z wod przez innych uzytkownikéw Kierownik Wydziatu
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Zarzadzania Srodowiskiem b. p.o. Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze: ,(...) informacje
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego oprocz
umieszczenia zawiadomienia na tablicy ogfoszen RZGW i BIP Wod Polskich
przekazywane byty rowniez do urzedoéw gmin i Starostw powiatowych witasciwych ze
wzgledu na miejsce korzystania z wod. W toku prowadzonych postepowan nie
wptynety do tut. organu informacje o negatywnym wptywie odprowadzanych Sciekow
na Srodowisko czy uniemoZzliwienie, ograniczenie czy utrudnienie korzystania z wod
przez innych uzytkownikow” oraz podniosta, ze ,(...) Tut. organ wskazuje takze, ze
w 2023r., w zwigzku z koniecznoScig podjecia dziatan po katastrofie ekologicznej
w rzece Odrze w lipcu 2022r., rozpoczeto proces legislacyjny zmiany rozporzgdzenia
w Sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy spetnic przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow,
a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do
urzadzen wodnych (projekt z 12 lipca 2023r.). W/w projekt nie przewiduje zmiany w/w
rozporzadzenia poprzez uzaleznienie zrzutu $ciekow (w tym Sciekéw z odwadniania
zaktadow gorniczych) od przeptywu wod w odbiorniku, czy zobowigzanie do ich
retencjonowania, a jedynie wprowadza rozwigzania prawne majgce na celu
monitorowanie w Sposob ciggly przez zakfady, ktorym dopuszczono wzrost
sumarycznego stezenia chlorkow i siarczanéw do warto$ci wigkszej niz 1000 mg/l,
podstawowych parametrow tych wod ponizej i powyzej miejsca zrzutu Sciekow, jak
rowniez jakoSci Sciekdw w miejscu ich zrzutu. Dyrektor RZGW Gliwice, jako organ
wydajacy wigkszo$¢ pozwolenr wodnoprawnych na wprowadzanie do wod Sciekow
Z odwodnienia zakfadow gorniczych nie miat moZzliwosci ztozenia uwag i wnioskow
dotyczacych zmiany, w tym uzupetnienia rozporzadzenia o0 przepisy ograniczajgce
mozliwo$¢ zrzutu $ciekow z odwodnienia zakfadéw gorniczych od przeptywy
w odbiorniku, konieczno$¢ ich retencjonowania czy inne rozwigzania ograniczajgce
ich zrzut. Natomiast opiniujgc w/w rozporzgdzenie i Prezes Wod Polskich nie wskazat
na konieczno$c jego uzupetnienia o takie wymagania.”

(akta kontroli tom IV str. 19-44, 70-104)

Zdaniem NIK, zasadno$¢ podejmowania w toku prowadzonych postepowan
administracyjnych rzetelnych analiz dotyczacych mozliwosci zastosowania przez
wnioskodawce dostepnych technik i technologii oczyszczania Sciekéw, oceny np.
mozliwosci retencjonowania wdd, wptywu na innych uzytkownikéw i badanie
skumulowanego efektu odprowadzanych $ciekdw, jest niezbedne w celu ochrony
wad, okre$lonego w art. 50 i 51 prawa wodnego oraz obowigzku gospodarowania
wodami zgodnie zzasadg zréwnowazonego rozwoju izasadg racjonalnego
| catosciowego traktowania zasobdw wdd powierzchniowych i podziemnych,
z uwzglednieniem ich ilosci i jako$ci, okre$lonych w art. 1 i art. 9 prawa wodnego.

3. RZGW przeprowadzat kontrole gospodarowania wodami z naruszeniem pkt 1
i pkt 7 dziatu XIll, Zasad przeprowadzania kontroli w PGW WP.

We wszystkich 10 przypadkach® kontroli, w protokole kontroli nie wskazano numeréw
legitymaciji stuzbowych kontrolujgcych, co naruszato pkt 1 lit f) dziatu XIll Zasad
przeprowadzania kontroli w PGW WP, zgodnie z ktérym protokdt kontroli zawiera
w szczegoInosci imig i nazwisko kontrolujacego, numer upowaznienia oraz numer
legitymacji stuzbowej. W o$miu przypadkach®” protokdt kontroli sporzadzono
w jednym egzemplarzu, co naruszato pkt 7 dziatu XIll Zasad przeprowadzania kontroli

% Dotyczy kontroli gospodarowania wodami nr: GL.RUK 452.25.2022 - przeprowadzonej w PGWIR S.A., GL.RUK 452.46.2023
- przeprowadzonej w SRK S.A., GL.RUK.452.4.2023 przeprowadzonej w PG ,SILESIA” Sp. z 0.0., GL.RUK.452.5.2023 -
przeprowadzonej w SRK S.A., GL.RUK.452.6.2023 - przeprowadzonej w JSW S.A., GL.RUK.452.7.2023 - przeprowadzonej
w PGG S.A.,, GL.RUK.452.19.2023 - przeprowadzonej w Weglokoks Kraj S.A., GL.RUK.452.22.202 - przeprowadzone;
w SRK S.A., GL.RUK.451.5.2023 - przeprowadzonej w PGG S.A. oraz GL.RUK.451.7.2023 - przeprowadzonej w SRK S.A.

97 Nie dotyczy kontroli gospodarowania wodami w JSW S.A., znak sprawy: GL.RUK.452.6.2023 oraz w SRK S.A., znak sprawy:
GL.RUK.452.5.2023.
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w PGW WP, zgodnie z ktorym protokdt kontroli jest sporzadzany w dwoch
egzemplarzach - jeden z egzemplarzy pozostaje w aktach sprawy, a drugi
bezposrednio po zakoriczeniu czynnosci kontrolnych przekazuje sie kontrolowanemu.

W 0$miu® przeprowadzonych kontrolach gospodarowania wodami nie dokonano
catosciowej analizy zebranych od kontrolowanych dowodéw (dokumentow)
potwierdzajacych ~ wykonanie  lub  niewykonanie ~ warunkow  okreslonych
w pozwoleniach wodnoprawnych, w tym m.in. zatgczonych wynikdw pomiaréw badan
probek wody, wyniki tej analizy nie znalazty sie w protokole kontroli. W protokole
wskazano dokumenty przekazane lub ktére podmiot miat przekaza¢ RZGW
i o$wiadczenia kontrolowanych podmiotéw dotyczace realizacji warunkow pozwolen
wodnoprawnych, lecz nie okreslano koricowych wynikow kontroli, gdyz protokoty
kontroli sporzadzone byty de facto w trakcie ogledzin urzadzer wodnych, czyli przed
ostatecznym zakonczeniem czynnosci kontrolnych.

(akta kontroli tom Il str. 1-35, 72-417, 476-477, 489-520)

W  odniesieniu do ww. nieprawidtowosci Kierownik Wydziatu Zarzadzania
Srodowiskiem byta p.o. Zastepca Dyrektora wyjasnita: ,Pracownicy wykonujacy
kontrole kazdorazowo analizowali catosciowy zebrany materiat, fgcznie z wynikami
pomiaréw badan probek wody/Sciekdw. W protokotach kontroli byto odnotowywane,
Ze kontrolowany przedkfada Ilub dostarczy w pozniejszym terminie Zgdane
przez Inspektorow dokumenty. Nastepnie po zebraniu cato$ci materiatu byt on
weryfikowany i w zalezno$ci od ustalen podejmowane byt dalsze dziatania wynikajgce
Z przepisdw. Zaznaczy¢ nalezy ponadto, iz w przypadku jezeli podczas analizy
dokumentdw nie stwierdzono uchybien kontrolowany byt o tym fakcie informowany,
co potwierdzato, Ze analiza zostata dokonana i kontrola jest zakorczona.
Przedstawiony powyzszej sposob prowadzenia kontroli jest w zgodzie z zasadami
ekonomii, tj. pozwala na zaoszczedzenie czasu i funduszy potrzebnych na powtérmy
dojazdy do siedziby kontrolowanego w przypadku konieczno$ci podpisania protokotu
w dodatkowym terminie. Ponadto w wytycznych do prowadzonej przez PGW Wody
Polskie kontroli gospodarowania wodami nie ma narzuconego sposobu pobierania
i analizowania danych do kontroli.”
,Podczas dostosowywania protokotu kontroli do wzoru zatgczonego do Zasad
przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami obowigzujgcych w Panstwowym
Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie od dnia 22 stycznia 2020 roku nieswiadomie
pominieto informacje o numerze legitymacji stuzbowej, a nastepnie taki wzorcowy
protokét byt powielany przy nastepnych kontrolach. Przedmiotowe niedopatrzenie
zostato wychwycone w lipcu tego roku i od tej pory przedmiotowe informacje
o numerze legitymacji stuzbowej sgq wpisywane do protokofu kontroli (...).”
»Z przedmiotowych kontroli sporzgdzany byt na miejscu jeden - odreczny egzemplarz
protokotu kontroli, a z uwagi na warunki terenowe nie byfo mozliwosci jego
Skopiowania. Jednak za kazdym razem, jezeli byta taka mozliwo$c, kontrolowani
wykonywali dla siebie kserokopie protokofu bezpo$rednio po jego podpisaniu lub
kserokopie protokotu kontroli przekazywano do kontrolowanych pocztg w terminie
poznigjszym.”

(akta kontroli tom IV str. 45-57 i 126-133)

4. W dwéch przypadkach RZGW przeprowadzit kontrole gospodarowania wodami
nierzetelnie.
W ramach kontroli w SRK S.A. (znak sprawy: GL.RUK.452.22.2023) w odniesieniu

do kontroli realizacji obowigzkéw i przestrzegania warunkéw pozwolenia
wodnoprawnego nr 1642/0S/2016 nie dokonano weryfikacji realizacji obowigzku

% Nie dotyczy kontroli gospodarowania wodami w JSW S.A., znak sprawy: GL.RUK.452.6.2023 oraz w SRK S.A., znak sprawy:
GL.RUK 452.5.2023.
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okreslonego w pkt Ill ppkt 8 pozwolenia wodnoprawnego, 1j. ,zapewnienia zgodnosci
realizacji pozwolenia wodnoprawnego z warunkami uzgodnionymi w ramach
postepowania prowadzonego w przedmiotowej Sprawie z RZGW w Gliwicach,
wyrazonymi w pismie z 11 stycznia 2017 r., w zakresie prowadzenia analiz wod
pochodzacych z odwodnienia zaktadu gorniczego, znak: ZDZG-5011-9-18- 577/17".

W ramach kontroli w PG ,SILESIA" Sp. z 0.0. (znak sprawy: GL.RUK.452.4.2023)
dotyczacej pozwolenia wodnoprawnego wydanego przez Dyrektora RZGW
nr GL.RUZ.4210.183.2021.AK z dnia 2 marca 2022 r. nie sprawdzano realizowania
przez podmiot wskazanych w decyzji przedsiewzie¢ i dziatar pro$rodowiskowych,
obejmujacych metody gdrniczo-geologiczne powodujgce ograniczenie doptywu
u zrodta poprzez tamowanie nieczynnych wyrobisk, pozostawienie wod stonych
w podpoziomowych zrobach poeksploatacyjnych, zmiane koncepcji udostepnienia
poktadow, zamykanie dotowych otworéw wiertniczych prowadzacych solanki,
izolacje stref uskokowych, uszczelnianie i zatfaczanie, hydrotechniczng metode
dozowania zrzutu wod poprzez zbiornik retencyjno-dozujacy Kaniow.

(akta kontroli tom IIl str. 165-248, 317-351, 476-477, 489-520)

W odniesieniu do kontroli przeprowadzonej w SRK S.A. Kierownik Wydziatu
Zarzadzania Srodowiskiem b. p.o. Zastepca Dyrektora wyjasnita: ,Operat
wodnoprawny przedtozony podczas czynnosci kontrolnych przez kontrolowanego nie
zawierat pisma RZGW w Gliwicach znak ZDZG-5011-9-18-577/17 z dnia 11.01.2017
r. Rowniez proby odnalezienia przedmiotowego pisma w archiwum RZGW Gliwice
nie daty rezultatu. W zwigzku z powyzszym przyjeto do analizy przedtozone
przez kontrolowanego wyniki badaf wykonywane w zakresie parametrow
okre$lonych w punkcie 1.2 pozwolenia wodnoprawnego.

(akta kontroli tom IV str. 45-65, 126-133)

W odniesieniu do nieweryfikowania realizacji wskazanych w decyzjach przedsiewzie¢
i dziatan prosrodowiskowych Kierownik Wydziatu Zarzadzania Srodowiskiem b. p.o.
Zastepca Dyrektora stwierdzita: ,Wykonywane przez RZGW w Gliwicach kontrole
gospodarowania wodami prowadzone byly m.in. w oparciu o zakres art. 334
pkt 2 ustawy Prawo wodne, ktory dotyczy przestrzegania warunkoéw ustalonych
w decyzjach wydanych na podstawie ww. ustawy. W zwigzku z powyzszym podczas
czynno$ci kontrolnych upowaznieni do kontroli pracownicy analizowali czy okreslone
w pozwoleniach wodnoprawnych warunki i obowigzki sq przestrzegane przez
beneficientéw pozwolen. W art. 68 ustawa Prawo wodne wskazuje, ze przepisy
art. 66 (dopuszczalno$c nieosiggniecia dobrego stanu ekologicznego lub dobrego
potencjatu ekologicznego oraz niezapobiezenie pogorszeniu Stanu ekologicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych ze stanu bardzo dobrego do dobrego lub
niezapobiezenie pogorszeniu potencjatu z maksymalnego do dobrego) stosuje sie,
aby fagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan na stan jednolitych cze$ci wad.
A zatem spetnienie warunku podejmowania przez wnioskodawce dziatah majgcych
na celu tagodzenie skutkdw negatywnego oddziatywania na stan wod jest warunkiem,
pod jakim organ mdgt udzielic wnioskowanego pozwolenia, a nie warunkiem/
obowigzkiem jego wykonania, ktory bytby ustalany w pozwoleniu wodnoprawnym
zgodnie z art. 403 ust. 1 lub art. 403 ust. 6 Prawa wodnego i weryfikowanym w trakcie
kontroli gospodarowania wodami.*

(akta kontroli tom IV str. 45-65, 126-133)

9 Tylko w jednym pozwoleniu wodnoprawnym (ktére podlegato kontroli RZGW), zostaty okreslone dziatania prosrodowiskowe,
a w dziewieciu pozostatych przypadkach decyzje nie okreslaty takich dziatan. Tak wiec ich realizacja nie mogta podlega¢
sprawdzeniu podczas kontroli gospodarowania wodami przeprowadzanych przez RZGW.

24



W ocenie NIK, podejmowanie przedsiewzie¢ i dziatan ograniczajacych negatywne
oddziatywanie na srodowisko warunkuje wydanie decyzji na wprowadzanie
do wdd powierzchniowych Sciekéw o ponadnormatywnej zawartosci zanieczyszczen
chlorkami i siarczanami, a jednoczesnie zaniechanie ich realizacji stanowi, zgodnie
z art. 415 pkt 3 prawa wodnego, przestanke do ograniczenia lub cofniecia udzielonego
pozwolenia wodnoprawnego, dziatania te powinny by¢ weryfikowane przez organ
zaréwno przed wydaniem pozwolenia, jak i w trakcie jego realizacji, w tym w ramach
przeprowadzanych kontroli gospodarowania wodami.

5. Czynno$ci zwigzane przegladem pozwolenia wodnoprawnego nr 2/0S/2015
wydanego 31 grudnia 2014 r. przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego dla Kompani
Weglowej S.A. Oddziat KWK ,Piast" w Bieruniu (obecnie PGG S.A.) rozpoczeto
Z opOznieniem, tj. dopiero w dniu 2 czerwca 2023 r. oraz ich nie zakoiczono do czasu
zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK. Zgodnie z art. 416 ust. 1 prawa wodnego,
powinny by¢ przeprowadzane co najmniej raz na cztery lata.

(akta kontroli tom Ill str. 425-475, tom IV str. 134-144)

Jak wyjasnita Kierownik Wydziatu Zarzadzania Srodowiskiem byta p.o. Zastepca
Dyrektora: ,Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie powstato z dniem
1 stycznia 2018r. na mocy przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2027 r. Prawo
wodne. Ztym dniem na mocy ww. przepisow Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Gliwicach stat sie organem wiasciwym do
wydawania pozwolen wodnoprawnych, a takze dokonywania przegladow pozwolen
wodnoprawnych, w tym pozwolent wodnoprawnych udzielonych do dnia 31 grudnia
2017 r. przez marszatkow wojewodztw. Ponadto od 1 stycznia 2018 r., na podstawie
art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne, oraz regulaminu
organizacyjnego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, do zadan
Wydziatu Zgdd Wodnoprawnych nalezy rowniez prowadzenie postepowan
dotyczgcych odwotan i zazalern w sprawach rozstrzyganych przez Dyrektorow
Zarzadow Zlewni w Gliwicach, Katowicach i Opolu. Zgodnie z art. 545 ust. 5 ustawy
Z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne organy, ktore po wejsciu w Zycie ustawy
utracity wtaSciwo$¢ do wydawania pozwoleri wodnoprawnych byty zobowigzane
do niezwfocznego przekazania spraw wszczetych i niezakonczonych organom
wiasciwym w sprawach pozwolen wodnoprawnych. W zwigzku z powyzszym po dniu
1 stycznia 2018 r. do tut. organu wplynety z urzeddw marszatkowskich wojewddztw
Slgskiego, opolskiego oraz matopolskiego, 53 sprawy dotyczace pozwolen
wodnoprawnych, niezakoriczone przez te organy. Byly to sprawy na roznym etapach
postepowania oraz o réznych stopniach skomplikowania. Jednoczesnie w tut. organie
prowadzone byly jeszcze sprawy dotyczgce zardwno pozwolefi wodnoprawnych jak
i odwotan od decyzji starostow, ktdre wptynety do Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gliwicach przed dniem 1 stycznia 2018 r. Sprawy, ktdre zostaty przekazane
tut. organowi z jednostek samorzadu terytorialnego, wymagaty od pracownikow
Wydziatu Zgod Wodnoprawnych przeanalizowania ich zaréwno pod wzgledem
formalnym jak i merytorycznym. Réwnocze$nie do tut. organu zaczety wptywac
wnioski o wydanie pozwolen wodnoprawnych skfadane na podstawie ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Z uwagi ha powyZzsze oraz z uwagi ha ograniczony
zasob kadrowy Wydziatu Zg6d wodnoprawnych (w wydziale na przestrzeni lat 2018 -
2020 zatrudnionych byto od 2 do 5 0sob, z tym Ze np. w roku 2018 stan osobowy
wydziatu nie przekroczyt 3 0sob; w roku 2021 stan osobowy zwigkszyt sie do 6-7 0s6b)
w latach 2018 - 2020 w Wydziale Zgod Wodnoprawnych procedowano gtownie
wptywajgce na biezgco sprawy w przedmiocie udzielania pozwolen wodnoprawnych
oraz rozpatrywano odwotania / zazalenia od decyzji / postanowien Dyrektorow
Zarzadow Zlewni. Z powyzszych wzgledow, pierwsze przeglady pozwolen
wodnoprawnych Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
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rozpoczat wykonywac w roku 2021, a z uwagi na ich ilo$¢ oraz z uwagi na inne
biezgce zadania wydziatu (w tym rozpatrywanie wplywajgcych na biezgco spraw
zwigzanych z udzielaniem pozwoleri wodnoprawnych i rozpatrywaniem odwofan /
zazalen) kontynuowane byty w latach nastepnych.”

(akta kontroli tom IV str. 8-18)

Zdaniem NIK, duza liczba spraw prowadzonych w dziale przy jednoczesnych
ograniczonych zasobach kadrowych nie moze usprawiedliwia¢c wykonywania
powierzonych obowigzkow z naruszeniem przepiséw prawa, w szczegoinosci ze we
wskazanym przypadku nie przedstawiono dokumentacji $wiadczacej o zakonczeniu
ww. przegladu, zgodnie z informacjq uzyskang z RZGW, obejmujacq zakoriczone
w Il pétroczu 2024 r. przeglady rozpoczete w 2023 r. Przedstawione okoliczno$ci
nie zwalniaty Dyrektora RZGW z obowigzku podjecia dziatan w celu rzetelnego
i terminowego przeprowadzania przegladéw pozwolen wodnoprawnych.

6. Wszystkie przeglady pozwolen wodnoprawnych RZGW przeprowadzat
nierzetelnie i z naruszeniem Wytycznych KZGW.

W pieciu (z szesciu) przegladow pozwolen wodnoprawnych'®, w  ktérych
zostaty okreSlone dziatania prosrodowiskowe, nie sprawdzano, czy podmioty
odprowadzajace wody dotowe do wod powierzchniowych realizujg, przedsiewziecia
| dziafania niezbedne dla spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 68 prawa
wodnego. Nie Zzadano od podmiotdw dokumentoéw i wyjasnien na potwierdzenie
realizacji przedsiewziec¢ i dziatan prosrodowiskowych, a w protokotach z przegladdw
pozwolen wodnoprawnych stwierdzono prawidtowg realizacje ustalen pozwolen
wodnoprawnych i wskazano, Zze nie zachodzg przestanki do cofnigcia lub
ograniczenia bez odszkodowania pozwolen wodnoprawnych. W Zadnym
z 13 przegladdéw pozwolen wodnoprawnych zakoriczonych do grudnia 2024 r. nie
przeprowadzono ogledzin urzadzern wodnych, co byto niezgodne z pkt4-4.1
Wytycznych KZGW, stanowigcym, ze w miare mozliwo$ci w trakcie ogledzin nalezy
ustali¢, czy urzadzenie wodne stuzace do korzystania z wod jest wiasciwie
utrzymywane, a w ramach trzech'0" przegladéw pozwoler wodnoprawnych réwniez
nie zadano od podmiotow przedstawienia dokumentow potwierdzajacych wiasciwe
utrzymanie urzadzen wodnych oraz koryta i skarp ciekow naturalnych i ustalenia
w tym zakresie oparto wytgcznie na ztozonych przez te podmioty wyjasnieniach.
Ponadto, w ramach czterech przegladéw pozwolen wodnoprawnych — SRK S.A. KWK
,Wujek” Ruch Slqsk102, PGG S.A. KWK ,Bolestaw Smiaiy"103 oraz dwdch PGG SA.
KWK ,Ruda" Ruch Bielszowice' (w2021r. i w 2022/2023r.) - nie zadano
od podmiotéw przedstawienia dokumentdw (porozumien/umoéw/ugod zawartych
z Polskim Zwigzkiem Wedkarskim) potwierdzajacych wtasciwg realizacje warunku
pozwolenia wodnoprawnego dotyczacego partycypacji w kosztach zarybiania ciekéw

100 Dotyczy przegladéw pozwolert wodnoprawnych o nr: GLRUZ.4210.174m.2020. TS z dnia 5 pazdziemika 2020 r, wydane
przez Dyrektora RZGW dla PGG S.A. - Oddziat KWK ,Ruda" Ruch ,Halemba", GL.RUZ.421.220.2019.AT/TS z dnia 1 czerwca
2020r. wydane przez Dyrektora RZGW dla JSW SA. - KWK  Knuréw-Szczygtowice" Ruch Knuréw",
GL.RUZ.4210.127.2021.AK z dnia 29 listopada 2021 r, wydane przez Dyrektora RZGW dla SRK S.A. — KWK ,Bobrek-
Centrum" Ruch ,Centrum", GL.RUZ.421.300.2019.AK z dnia 30 lipca 2020 r. wydane przez Dyrektora RZGW dla PGG S.A. -
KWK ,Mystowice-Wesota", GL.RUZ.4210.35m.2020.AK z dnia 3 wrze$nia 2020 r. wydane przez Dyrektora RZGW dla
PGG S.A. - KWK ,Bolestaw Smialy". W pozostatych pozwoleniach wodnoprawnych objetych przegladami w latach 2022-2024
nie okreslono przedsigwzie¢ i dziatan niezbednych dla spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 68 prawa wodnego, zatem
przeprowadzone przeglady tych pozwolen nie mogly obejmowaé realizacji ww. przedsiewzig¢ i dziatan (za wyjatkiem
pozwolenia wodnoprawnego udzielonego PGG S.A. KWK ,Murcki-Staszic”).

101 Dotyczy przegladu pozwolenia wodnoprawnego nr: 14S3/0S/2017 z dnia 28 kwietnia 2017 r., wydanego przez Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego dla JSW KWK ,Knuréw-Szczygtowice" Ruch Knurow, GL.RUZ.421.62.2018.KM z dnia 4 czerwca
2018r. wydanego przez Dyrektora RZGW dla Weglokoks S.A. KWK ,Bobrek-Piekary" Ruch Bobrek oraz
GLRUZ.4210.124m.2020.BS z dnia 23 kwietnia 2021 r. wydanego przez Dyrektora RZGW dla Tauron Wydobycie S.A. —
ZG ,Sobieski" w Jaworznie.

102 Dotyczy przegladu pozwolenia wodnoprawnego Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 1642/0S/2016 z dnia 29 lipca 2016 1.

103 Dotyczy przegladu pozwolenia wodnoprawnego Dyrektora RZGW nr GL.RUZ.4210.35m.2020.AKz dnia 3 wrzesnia 2020 r.

104 Dotyczy przegladow pozwolenia wodnoprawnego Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 780/0S/2017 z dnia 10 marca 2017 r.
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naturalnych, a dodatkowo, dokonujac ww. przegladdéw pozwolenia wodnoprawnego
wydanego dla PGG S.A KWK ,Ruda" Ruch Bielszowice nie zadano od podmiotu
przedstawienia wynikéw badan jakoSciowych Sciekow sporzadzonych przez
akredytowane laboratorium (tj. dokumentéw zrédtowych), ustalenia w tym zakresie
oparto jedynie na sporzadzonym przez podmiot zestawieniu dotyczacym stezen
chlorkow, siarczanow i zawiesiny ogolnej, ktore nie obejmowato informacii
dotyczacych dat przeprowadzenia pomiarow, zatem nie mozna byto oceni¢
czestotliwosci dokonania pomiaréw (dot. przegladu z 2021 r.) oraz nie zadano od
podmiotu wynikéw badan jakosciowych Sciekdéw z wylotu do Potoku Bielszowickiego
w km 6+150 za okres od stycznia do maja 2022 r., w zwigzku z nieprzedtozeniem
przez podmiot wynikbw badan za ten okres (dot. przegladu z 2022/2023r.)
W przypadku za$ przegladu przeprowadzonego w SRK S.A. KWK ,Wujek” Ruch
Slask nie wyjasniono wykazanej zerowej ilosci zrzuconych $ciekéw za okres
lipiec-pazdziernik 2021 r., podczas gdy wyniki badan jakosciowych w miejscu zrzutu
Sciekdw wskazywaty, ze Scieki byty wprowadzane do wod powierzchniowych.

(akta kontroli tom Il str. 418-475, 478-488)

W odniesieniu do niesprawdzania w ramach przegladow okreslonych w decyzjach
dziatan prosrodowiskowych Kierownik Wydziatu Zarzadzania Srodowiskiem byta
p.o. Zastepca Dyrektora wyjasnita: ,W art. 403 ust. 2 pkt 16 ustawa Prawo wodne
Stanowi, Ze w pozwoleniu wodnoprawnym, w dostosowaniu do rodzaju dziatalno$ci
ustala sie m.in. przedsiewziecia i dziatania niezbedne dla spetnienia warunkow,
0 ktérych mowa w art. 68, jezeli te majg zastosowanie. (...) A zatem spetnienie
warunku podejmowania przez wnioskodawce dziatah majgcych na celu fagodzenia
Skutkow negatywnego oddziatywania na stan wod jest warunkiem, pod jakim organ
mdgt udzielic wnioskowanego pozwolenia, a nie warunkiem / obowigzkiem jego
wykonywania, ktory bytby ustalany w pozwoleniu wodnoprawnymi zgodnie z art. 403
ust. 1 lub art. 403 ust. 6 Prawa wodnego i weryfikowanym w trakcie przegladu
pozwolenia wodnoprawnego. W zwigzku z powyzszym w trakcie przegladow nie byfo
koniecznosci weryfikacji czy podmioty odprowadzajgce wody z odwodnienia
Zakfadow gorniczych realizujg, wskazane w pozwoleniach wodnoprawnych,
przedsiewziecia i dziatania niezbedne dla spetnienia warunkow, o ktorych mowa
wart. 68 ustawy Prawo wodne. (...) Spetnienie warunku podejmowania przez
wnioskodawce dziatann majgcych na celu fagodzenia skutkow negatywnego
oddziatywania na stan wod jest warunkiem, pod jakim organ mdgt udzieli¢
wnioskowanego pozwolenia, a nie warunkiem / obowigzkiem jego wykonywania,
ktory bytby ustalany w pozwoleniu wodnoprawnymi zgodnie z art. 403 ust. 1 lub art.
403 ust. 6 Prawa wodnego i weryfikowanym w trakcie przegladu pozwolenia
wodnoprawnego, co oznacza, ze nie byto koniecznoSci sprawdzania ich realizacji
w toku przegladu pozwolenia wodnoprawnego. W art. 415 pkt 3 ustawa Prawo wodne
wskazuje, Ze pozwolenie wodnoprawne mozna cofng¢ lub ograniczy¢ bez
odszkodowania, jezeli zakfad nie realizuje obowigzkow wobec innych zaktadow
posiadajgcych pozwolenie wodnoprawne, uprawnionych do rybactwa, oraz 0s6b
narazonych na szkody albo nie realizuje przedsiewzie¢ ograniczajgcych negatywne
oddziatywanie na $rodowisko, ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym. Skoro
dziatania, o ktorych mowa w art. 68 Prawa wodnego nie sq warunkami/ obowigzkami
wobec innych zakfadéw posiadajgcych pozwolenie wodnoprawne, uprawnionych do
rybactwa, oraz 0s6b narazonych na szkody albo nie realizuje przedsiewzie¢
ograniczajgcych negatywne oddziatywanie na Srodowisko, ustalonych w pozwoleniu
wodnoprawnym, nie byto podstaw do ustalania czy zachodzg przestanki do cofniecia
lub ograniczenia pozwolenia na podstawie art. 415 pkt 3 Prawa wodnego.

(akta kontroli tom IV str. 8-18)
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W wyjasnieniach Kierownik Wydziatu Zarzadzania Srodowiskiem b. p.o. Zastepca
Dyrektora dotyczacych ogledzin i utrzymywania urzadzen wodnych oraz
nieudokumentowania partycypacji w kosztach zarybiania podniosta m.in.: ,(...) Zaden
Z przepisow Prawa wodnego nie wskazuje, jakie czynnosci powinien czy moze
wykonywac organ dokonujgc przegladu pozwolenia wodnoprawnego. (...) Przeglady
pozwolen wodnoprawnych nie sq sprawami administracyjnymi, o ktérych mowa
wart. 1K.p.a., w zwigzku z powyzszym nie stosuje sie do nich przepisow dotyczacych
postepowania administracyjnego, w tym gromadzenia dowodow, jakim jest m.in.
dowdd z ogledzin. Zawarte w dokumencie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Z dnia 30 czerwca 2021r. ustalenia sq tylko wytycznymi, a nie przepisami prawa
opartymi na ustawach czy rozporzadzeniach. (...) Skoro w wyszczegolnionych
pozwoleniach wodnoprawnych nie wskazano podmiotom, Ze wykonanie wskazanych
w pozwoleniu obowigzkdw powinno by¢ potwierdzone, np. protokotem odbioru
robot czy dokumentacjq fotograficzng, nie byto zasadnym Zgdanie od zaktadu
takich dokumentéw, ,(...) skoro w wyszczegdlnionych pozwoleniach wodnoprawnych
nie  zobowigzano podmiotow do przedstawienia potwierdzenia zawarcia
umowy/porozumienia/ugody z uprawnionym do rybactwa organowi wydajgcemu
pozwolenie wodnoprawne, nie byto zasadnym Zadanie od zakfadu takich
dokumentéw.”

(akta kontroli tom IV str. 8-18)

Wyjasniajac za$ ww. nieprawidtowo$ci dotyczace pomiarow sSciekow Kierownik
Wydziatu Zarzadzania Srodowiskiem b. p.o. Zastepca Dyrektora wskazata m.in. ze
przedstawione przez PGG S.A. dane zostaly uznane za wystarczajgce,. niewezwanie
Spdtki do przedstawienia wynikéw badan jakosciowych $ciekéw z wylotu do Potoku
Bielszowickiego w km 6+150 za okres od stycznia do maja 2022 r. wynikato
z przeoczenia tej kwestii przez osobe prowadzaca przeglad, a przegladu pozwolenia
udzielonego SRK S.A. KWK ,Wujek” dokonata i sporzadzita protokdt osoba, nie
bedaca juz pracownikiem Wod Polskich, wiec nie sposéb jednoznacznie wskazac
czym doktadnie kierowata sie¢ osoba dokonujaca przegladu przedmiotowego
pozwolenia wodnoprawnego, w tym dlaczego w protokole nie znalazio sie wyjasnienie
wykazanej zerowej ilodci zrzuconych $ciekow za okres lipiec-pazdziernik 2021 .

(akta kontroli tom IV str. 8-18)

W ocenie NIK, nierzetelnie przeprowadzenie przegladdéw uniemozliwiato nalezytg
ocene prawidtowego wykonywania pozwolenia wodnoprawnego. NIK zwraca réwniez
uwage, ze czynnosci wykonane w ramach przegladu powinny obejmowac warunki
i obowigzki okreslone w pozwoleniu wodnoprawnym, by¢ rzetelnie i prawidtowo
udokumentowane oraz uwzglednia¢ okolicznosci idane posiadane przez organ
administracii.

7. RZGW, bedac organem wiasciwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego,
nierzetelnie analizowat zgodno$¢ z warunkami okreslonymi w pozwoleniach
wodnoprawnych danych dotyczacych ilosci i jako$ci odprowadzonych Sciekdw,
ujmowanych przez podmioty w sktadanych, na podstawie art. 304 ust. 1 prawa
wodnego, informacji rocznych. Badanie ztozonych przez podmioty wprowadzajace
zasolone wody kopalniane do wod powierzchniowych informaciji rocznych wykazato,
ze:

— JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczygtowice” w informacji rocznej za 2023 r
dotyczacej pozwolenia wodnoprawnego wydanego przez Dyrektora
RZGW nr GL.RUZ.421.220.2019.AT/TS z dnia 1 czerwca 2020 r. wykazata
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2 051 616,5 m3 przy dopuszczalnej ilosci rocznej odprowadzanych $ciekdw
okre$lonej w pozwoleniu na poziomie 1 800 000 m3 105;

— informacje roczne przekazane przez PGG S.A. - , KWK Murcki-Staszic”, KWK
,Mystowice-Wesota oraz KWK Piast ,Ziemowit” nie okre$laty tacznej ilosci
Sciekow wprowadzonych do wdd w danym roku'06,

(akta kontroli tom IlI str. 521-522, 635-964)

Kierownik Wydziatu Zarzadzania Srodowiskiem byta p.o. Zastepca Dyrektora
wyjasnita, ze: ,(...) PGW WP nie ma obowigzku prawnego weryfikacji sprawozdan
Sktadanych do art. 304 ustawy Prawo wodne. Natomiast weryfikacja wynikéw
prowadzonych przez zaktady pomiarow iloSci i jakoSci Sciekow wprowadzanych do
Srodowiska (wod i ziemi), w zakresie okre$lonym w pozwoleniach wodnoprawnych
odbywa sie na innych etapach. Jednostka kontrolowana tzn. Parstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Gliwicach weryfikuje wyniki prowadzonych przez zaktady pomiardw ilosci i jakosci
Sciekow wprowadzanych do Srodowiska (wod i ziemi), w zakresie okreSlonym
w pozwoleniach wodnoprawnych m.in. na etapie wydawania nowych pozwolen
wodnoprawnych, ustalania kolejnego okresu ich obowigzywania, podczas
dokonywania przegladu pozwolen oraz kontroli gospodarowania wodami. Nalezy
dodac, ze przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz.U z 2024 r.
poz. 1087 z pdzn. zm.), nie przewidujg odrebnego trybu monitorowania i weryfikacji
tych wynikow. Rownoczesnie nalezy zwrocic uwage, Ze informacje odnosnie jakosci
i ilosci $ciekow wprowadzanych do srodowiska sq przekazywanie kwartalnie w formie
oSwiadczen przez podmioty do tego zobowigzane. Wydziaty opfat w ramach
swoich dziatan weryfikujig dane zawarte w o$wiadczeniach, tzn. sprawdzajg m.in.
poprawnosc przeliczeh wykonanych przez podmioty sktadajace o$wiadczenia oraz
zZmienno$¢ danych miedzy kwartatami. W przypadku rozbieznosci wzbudzajgcych
watpliwosci, od podmiotow pozyskiwane sq wyjasnienia przyczyn zaistniatych sytuacji
(np. realizowane programy Srodowiskowe lub ograniczenia zawarte w pozwoleniach
wodnoprawnych dotyczacych iloSci i jakoSci Sciekow powodujg konieczno$c
dostosowywania strumienia $ciekow do przeplywow i jakoSci wod w odbiornikach,
Zmiana jakoSci lub iloci wprowadzanych Sciekéw spowodowana np. modernizacjg
lub awarig urzgdzen oczyszczajgcych). Sq to czynnosci niezbedne do prawidfowego
naliczania opfat i wykluczenia btednych danych o zakresie korzystania ze Srodowiska.
W przypadku, gdyby otrzymywane wyniki pomiarow iloSci i jakoSci Sciekdw nie byty
monitorowane i weryfikowane, nie bytoby mozliwe prawidtowe ustalanie naleznosci
za wprowadzanie Sciekow do Srodowiska. Prowadzenie ewidencji zawierajgcej
informacje o iloSci, stanie i skfadzie $ciekow wprowadzanych do wdd lub do ziemi
wynika z art. 302 ustawy Prawo wodne. Zgodnie z art. 240 ust. 4 pkt 15 cytowanej
ustawy zadania wymienione w art. 302 sq w kompetencji Dyrektora Zarzadu Zlewni.
Natomiast zgodnie z art. 329 ust. 2 pkt 6 cytowanej ustawy w SIGW gromadzi sie
informacje w zakresie wielkoci zrzutéw $ciekdw do wod lub do ziemi wedtug wartosci
rzeczywistych. Zrédto informacji o danych rzeczywistych wielkoci zrzutéw Sciekow
do wéd lub do ziemi zostato wskazane w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie Systemu
informacyjnego gospodarowania wodami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1656) i stanowig je
urzgdzenia pomiarowe. Zgodnie z art. 303 ustawy Prawo wodne, podmioty

105 Podczas czynnosci kontrolnych prowadzonych w JSW S.A. ustalono, ze Spétka w informacji przekazanej RZGW wykazata
btedne dane, a prawidlowa ilo$¢ to 2 013 159,5 m3, ktorg JSW S.A. wykazata w o$wiadczeniach kwartalnych sktadanych
w celu ustalenia wysokosci optaty zmiennej, na podstawie art. 552 prawa wodnego.

106 Informacje roczne dotyczace: pozwolenia wodnoprawnego nr GL.RUZ.4210.9.2020.AK z dnia 10 listopada 2020 r. wydanego
przez Dyrektora RZGW PGG S.A. - KWK ,Murcki-Staszic”, pozwolenia wodnoprawnego nr GL.RUZ.421.300.2019.AK z dnia
30 lipca 2020 r. wydanego przez Dyrektora RZGW PGG S.A. - KWK ,Mystowice-Wesota” oraz pozwolenia wodnoprawnego
nr GL.RUZ.4210.94m.2020.BS z dnia 30 czerwca 2021 r. wydanego przez Dyrektora RZGW PGG S.A. - KWK ,Piast-
Ziemowit” Ruch ,Ziemowit”.
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korzystajgce z ustug wodnych sg zobowigzane do posiadania przyrzadow
pomiarowych lub systeméw pomiarowych stuzacych do pomiaru ilosci Sciekow
wprowadzanych do wod lub do ziemi, jezeli wprowadzajg do wdd lub do ziemi Scieki
w iloSci Sredniej dobowej powyzej 0,01 m3/s. Jednocze$nie w art. 574 wskazano, ze
powyzsze przepisy wchodzg w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2027 r. Jednocze$nie
nalezy wskazac, ze pomimo braku takiego obowigzku, w wyniku prowadzonych analiz
i rozméw wewnetrznych, w PGW Wody Polskie rozpoczeto prace nad umoZliwieniem
gromadzenia danych ze sprawozdan do art. 304 ust. 1 ustawy Prawo wodne
w systemie bazodanowym. Realizacja prac, ktére majq skutkowa¢ wdrozeniem
Skutecznego narzedzia do gromadzenia danych ze sprawozdan 304, obejmuje wiele
elementow. Jednym z nich jest opublikowany pilotazowo przez RZGW w Gliwicach
edytowalny formularz sprawozdawczy (...) Jednoczesnie w Wydziale SIGW w RZGW
w Gliwicach gromadzimy sprawozdania do art. 304 w wersji papierowej oraz
prowadzimy lokalny wykaz dokumentacji otrzymanej od podmiotéw zobowigzanych
do sktadania raportow, stosownie do art. 304 Prawo wodne, wraz z podstawowym
kompletem informacji. Ponadto w RZGW w Gliwicach prowadzimy dziatania
informacyjne dla podmiotdw zobowigzanych do skfadania sprawozdan do art. 304.
Nalezy zwroci¢c uwage, Ze oprocz konieczno$ci podjecia dziatan systemowych
(na poziomie krajowym), problematyka sprawozdan do art. 304 wymaga rowniez
Zmian legislacyjnych.

(akta kontroli tom IV str. 126-133)

NIK zwraca uwage, ze mimo braku prawnego obowigzku analizy ww. informacji
rocznych, RZGW zobowigzany jest do dziatania z nalezytg staranno$cig, a tym
samym powinien byt dokonywa¢ weryfikacji przedktadanych przez podmioty
sprawozdan, gdyz jej brak uniemozliwiaty prawidtowg i nalezytq ocene realizacji
warunkéw pozwolen wodnoprawnych.

8. RZGW w przypadkach niewywigzywania sie podmiotu z obowigzku natozonego
dyspozycjq art. 304 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego nie zawiadamiat organu wtasciwego
do stosowania sankcji, przewidzianej w przepisie art. 477 pkt 12 prawa wodnego.

Badanie ztozonych przez podmioty wprowadzajgce zasolone wody kopalniane
do wod powierzchniowych informacji rocznych na podstawie art. 304 ust. 1 prawa
wodnego wykazato, ze Weglokoks Kraj Sp. z 0.0. nie zlozyt informacji za 2020 r.
12021 r.197 a PG ,SILESIA” Sp. z 0.0. - za 2021 r.108,

(akta kontroli tom Il str. 521-522, 965-1075, tom |V 154)

Kierownik Wydziatu Zarzadzania Srodowiskiem b. p.o. Zastepca Dyrektora wyjasnita,
ze: ,Realizacja obowigzku wynikajgcego z art. 304 ustawy Prawo wodne, (...) jest
obowigzkiem ustawowym podmiotu. PGW Wody Polskie nie sq zobligowane do
dyscyplinowania podmiotow w tym zakresie. (...) PGW Wody Polskie nie posiada
w swoich kompetencjach mozliwosci naktadania grzywien w drodze mandatu - za
brak sprawozdawczo$ci do art. 304. Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej w sprawie wykroczeri, za ktére
pracownicy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wykonujacy
kontrole gospodarowania wodami sq uprawnieni do nakfadania grzywien w drodze
mandatu karnego, oraz warunkow i sposobu wydawania upowaznien do nakfadania
grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1285), pracownicy
uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia nie
posiadajg uprawnien do natoZenia grzywny za brak dopetnienia obowigzku
wynikajgcego z art. 304 ustawy Prawo wodne. Kompetencje do naktadania sankcji

107 Dotyczy pozwolenia wodnoprawnego nr GL.RUZ.421.62.2018.KM z dnia 4 czerwca 2018 r. wydanego przez Dyrektora RZGW
dla Weglokoks Kraj S.A. KWK Bobrek-Piekary Ruch Bobrek.
108 Dotyczy decyzji Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 3612/0S/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
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Uwagi

karnych na podmiot za brak sprawozdawczo$ci do art. 304 ustawy Prawo wodne
posiada natomiast Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (WIOS). Rolg PGW
Wody Polskie jest gromadzenie informacji, do przekazania ktorych sq zobligowane
podmioty na podstawie art. 304 ustawy Prawo wodne. RZGW w latach 2022-2024
przeprowadzit dziatania informacyjne i przypominajace obejmujace: wystanie pisma
do podmiotéw z informacjg o ustawowym obowigzku przekazania wynikow pomiaréw
ilosci i jakosci Sciekdw wprowadzanych do wéd lub do ziemi, opublikowanie na stronie
internetowej informacji o ustawowym obowigzku z art. 304 prawa wodnego,
wykonanie telefonéw do podmiotéw z przypomnieniem obowigzku oraz prosbg
0 wypetnienie formularza sprawozdawczego w wersji elektronicznej, wystanie ulotki
informacyjnej.

(akta kontroli tom IV str. 126-133, 154-156)

Zdaniem NIK, w przypadkach niewywigzywania si¢ z obowigzku natozonego
dyspozycjq art. 304 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego RZGW powinien zawiadamiac¢
organy wiadciwe do stosowania sankcji przewidzianych w przepisie art. 477 pkt 12
prawa wodnego.

IV. Uwagi

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na potrzebe:

1. Zapewnienia dochowywania terminéw wydawania pozwolen wodnoprawnych
i dokonywanie weryfikacji formalnej ztozonego wniosku o udzielenie pozwolenia
wodnoprawnego bez zbednej zwtoki.

2. Dokonywania w toku prowadzonych postepowan o wydanie pozwolen
wodnoprawnych rzetelnej analizy wptywu dziatalnosci  wnioskodawcow
na Srodowisko wodne i innych uzytkownikow.

3. Weryfikowania w trakcie kontroli gospodarowania wodami wszystkich
wskazanych w pozwoleniach wodnoprawnych uprawnieri, obowigzkdw
i warunkow, w tym dziatan prosrodowiskowych okre$lonych w decyzjach.

4. Sporzadzanie protokotdw kontroli w dwoch egzemplarzach, ze wskazaniem
numerdw legitymacji stuzbowych kontrolujacych oraz dokumentowanie w nich
przeprowadzonych w trakcie kontroli czynnosci i analiz przedtozonych przez
podmiot kontrolowany dokumentdw lub ztozonych wyjasnien.

9. Przeprowadzania przegladow pozwolen wodnoprawnych z wymagang
czestotliwoscia, z uwzglednieniem weryfikacji wszystkich wskazanych
w nich obowigzkow.

6. Przeprowadzania rzetelnych analiz zgodnosci sktadanych informacji rocznych
o wynikach prowadzonych pomiaréw ilosci i jako$ci odprowadzanych Sciekow
do wéd z warunkami udzielonego pozwolenia wodnoprawnego.

7. Podejmowania dziatarn wobec podmiotow wprowadzajacych Scieki do wdd
powierzchniowych, ktore nie przekazujg wynikéw prowadzonych pomiaréw ilosci
i jakosci Sciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi, w zakresie okre$lonym
w pozwoleniu wodnoprawnym albo takie wyniki przekazujg nieterminowo.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe
Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 stycznia 2025 .

Kontroler
Agnieszka Podziewska
St. inspektor kontroli panstwowej Zmian w wystgpieniu pokontrolnym
dokonat:
/_/ Marcin Wesoty

p.0. Dyrektor
Delegatury NIK w Katowicach
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