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I. Dane identyfikacyjne
Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Wodzistawiu Slgskim’

ul. Ignacego Daszynskiego 3, 44-300 Wodzistaw Slaski.

Elwira Palarczyk, Dyrektor MOPS, od 1 kwietnia 2012 r.

Wykorzystanie dotacji celowej z budzetu panstwa na zadanie zlecone z zakresu
administracji rzagdowej dotyczgce wyptat bonu energetycznego.

Rok 2024 oraz okres wczesniejszy i pdzniejszy, w ktérym miaty miejsce dziatania
lub zaniechania zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na
rok 2024. W przypadku koniecznosci poréwnania niektérych danych z danymi za
lata 2021-2023 okres kontroli obejmuje réwniez te lata.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Mieczystaw Handzel, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/28/2025 z 28 stycznia 2025 r.

2. Jacek Kordanowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKA/29/2025 z 28 stycznia 2025 r.

(akta kontroli str. 1-4)

II. Celizakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci wykorzystania przez Osrodek dotacji celowej z budzetu panstwa na
zadanie zlecone z zakresu administracji rzgdowej dotyczgce wyptat bonu
energetycznego, przekazanej za posrednictwem czesci 85/24 - wojewddztwo
Slaskie na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 2024 r. o bonie
energetycznym oraz o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia cen energii
elektrycznej, gazu ziemnego i ciepta systemowego3.

Podstawg sformutowania oceny bylty ustalenia dokonane w wyniku
nastepujacych dziatan kontrolnych:

- kontrola dziatan w zakresie zapewnienia Srodkow dotacji;

" Dalej: MOPS albo Osrodek.
2Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
3Dz. U.z2024r. poz. 859, ze zm., dalej: ustawa o bonie energetycznym.



OCENA OGOLNA

- szczegbtowe badanie proby wnioskéw o wyptate bonu energetycznego
w zakresie terminowosci i prawidtowosci ich rozpatrywania oraz
terminowosci wyptacania bonu;

- weryfikacja prawidtowosci obliczenia kwoty dotacji przeznaczonej na
pokrycie kosztow obstugi zadania;

- analiza prawidtowosci i terminowosci sporzgdzenia rozliczenia otrzymanej
dotacji oraz zwrotu niewykorzystanych srodkéw.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego.

Ill. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w MOPS terminowo podjeto dziatania w celu
zapewnienia $rodkéw dotacji na finansowanie wyptat bonu energetycznego.
Dotacje w czesci przeznaczonej na pokrycie kosztéw obstugi pobrano w kwocie
obliczonej zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o bonie energetycznym. Terminowo
i w prawidtowej wysokosci zwrécono niewykorzystane srodki. Prawidtowo
sporzadzone rozliczenie dotacji, przedstawione Wojewodzie Slaskiemu
w terminie okreslonym w art. 6 ust. 2 ustawy o bonie energetycznym (31 stycznia
2025 r.), nie zostato jednak podpisane przez Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slaskiego®, co byto niezgodne z ww. przepisem w zwigzku z art. 4 ust. 4 ustawy
0 bonie energetycznym. Podpis uzupetniono po tym terminie, w toku kontroli
NIK.

W wiekszosci (79,6%) zbadanych przypadkéw przekroczono termin na
rozpatrzenie wnioskdw o wyptate bonu energetycznego okreslony w art. 4 ust. 5
ustawy o bonie energetycznym (60 dni), co w giéwnej mierze byto spowodowane
wstrzymaniem sie ze sporzadzaniem informacji o przyznaniu tego Swiadczenia
do momentu otrzymania $rodkéw dotacji od Wojewody Slaskiego i jej ujecie
w planie finansowym MOPS. Nie informowano przy tym stron o niezatatwieniu
sprawy w terminie (z podaniem przyczyn i wskazaniem nowego terminu
zatatwienia sprawy), pomimo takiego obowigzku okreslonego w art. 36 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.
W przypadku 14,8% zbadanych wnioskéw o wyptate bonu energetycznego,
w ktérych podano adres poczty elektronicznej, nie spetniono wymogu
okreslonego w art. 4 ust. 10 ustawy o bonie energetycznym, przestania
wnioskodawcom informacji o przyznaniu tego swiadczenia. W 8,8% zbadanych
przypadkéw wyptata bonu energetycznego nastgpita z nieznaczng zwtoka (od
dziewieciu do 14 dni po przyznaniu bonu energetycznego), a w jednym
przypadku przeoczono obowigzek wyptaty przyznanego swiadczenia w kwocie
300,00 zt.

Pomimo wystgpienia ww. nieprawidtowosci, rzetelnie zweryfikowano objete
badaniem wnioski o wyptate bonu energetycznego oraz zasadnie odmawiano
przyznania badz przyznawano Swiadczenie, a takze wyptacano je w prawidtowe;j
wysokosci, zatem cele ustawy o bonie energetycznym zostaly osiggniete.

4W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2024 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace
oceny: pozytywna inegatywna. W przypadku gdy nie zostaly spetnione kryteria ani dla oceny
pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe;j.

5 Dalej: Prezydent Miasta.

8 Dz.U. z 2024, poz. 572, dalej: k.p.a.
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Opis stanu
faktycznego

Wykorzystanie dotacji celowej z budzetu panstwa na
finansowanie wyptat bonu energetycznego

1. Wterminie na skfadanie wnioskdw o wyptate bonu energetycznego,
okreslonym w art. 3 ust. 1 ustawy o bonie energetycznym (od 1 sierpnia do
30 wrzesnia 2024r.) do MOPS wptynety 1522 wnioski o wyptate bonu
energetycznego, z tego 1 452 (95,4%) dotyczyto przypadkéw okreslonych w art.
2 ust. 7 ustawy o bonie energetycznym (podstawowe stawki bonu), a 70 (4,6%)
dotyczyto przypadkow okreslonych w art. 2 ust. 8 ww. ustawy (podwyzszone
stawki bonu’). Po 30 wrzesnia 2024 r. do MOPS wptynat jeden wniosek o wyptate
bonu energetycznego.

(akta kontroli str. 8-9)

2. W terminie okreslonym w art. 4 ust. 5 ustawy o bonie energetycznym, tj.
w terminie 60 dni liczac od dnia prawidtowego ztozenia wniosku, rozpatrzono
526 (34,6%) wnioskdw, z tego pozytywnie - 366 (69,6%), a odmownie 160 (30,4%).
Dtuzej niz 60 dni trwato rozpatrywanie 919 (60,4%) wnioskow, z tego pozytywnie
- 850 (92,5%) a odmownie - 69 (7,5%).

(akta kontroli str. 8-9, 11)

W sprawie niedochowania terminu na rozpatrywanie wnioskéw o wyptate bonu
energetycznego, Dyrektor MOPS wyjasnita, ze cyt. (..) przyznanie dodatku
w formie bonu energetycznego jest rodzajem zaciggniecia zobowiqzania wobec
wnioskodawcy, ktére nie ma pokrycia w posiadanym budZecie, dlatego pierwsze
informacje przyznajqgce wydawane byty od 28.10.2024 r. tj. po wprowadzeniu zmian
w budzecie Miasta. Jako inne przyczyny Dyrektor MOPS wskazata: dtugi czas
oczekiwania na udostepnienie danych z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych® badz
Krajowego Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego® oraz natozenie sie w tym
samym czasie kilku zadan, tj. (oprécz zadania dotyczacego wyptat bonu
energetycznego) réowniez zadan wynikajgcych z przepiséw o Swiadczeniach
rodzinnych i przepiséw o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (okres
zasitkowy i S$wiadczeniowy), w sytuacji, gdy Osrodek nie dysponowat
dodatkowymi etatami do realizacji nowego zadania.

(akta kontroli str. 48)

W wyniku badania proby 200 z 919 (21,8%) wnioskéw o wyptate bonu
energetycznego'® ustalono, ze ich rozpatrywanie w okresie dtuzszym niz 60 dni
byto spowodowane:

7 Gdy gtéwnym Zrédtem ogrzewania gospodarstwa domowego byty: kociot na paliwo state, kominek,
koza, ogrzewacz powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec kaflowy na
paliwo state, zasilane weglem lub paliwami weglopochodnymi, zgtoszone do centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkéw, dalej: CEEB.
8 Dalej: ZUS.
° Dalej: KRUS.
9 Dobranych wedtug osadu kontrolera, réwnomiernie z catego okresu sktadania wnioskdw.
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3.

w 28 przypadkach - przyczynami niezaleznymi od MOPS, tj. oczekiwaniem
na udostepnienie przez organy emerytalno-rentowe danych niezbednych do
rozpatrzenia wnioskow;

w 172 przypadkach - przyczynami zaleznymi od MOPS (w tym
w 162 przypadkach - wstrzymaniem sie ze sporzadzaniem informagji
0 przyznaniu bonu energetycznego do momentu otrzymania Srodkow
dotacji od Wojewody Slaskiego i jej ujecia w planie finansowym MOPS),
przy czym wszesciu przypadkach (wnioski rozpatrzone odmownie)
poinformowano wnioskodawcéw, zgodnie z art. 36 &8 1 kp.a,
0 niezatatwieniu sprawy w terminie (z podaniem przyczyn i wskazaniem
nowego terminu zatatwienia sprawy), a w 166 przypadkach nie dopetniono
tego obowigzku, co opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego
w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 48, 233-242, 261-265)

Os$rodek pozostawit bez rozpoznania 80 wnioskéw o wyptate bonu

energetycznego, z tego:

4

jeden wniosek na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o bonie energetycznym,
z uwagi na ztozenie go po 30 wrzesnia 2024 r. (1 pazdziernika 2024 r.™);

27 wnioskéw na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o Swiadczeniach rodzinnych' w zwigzku z art. 4 ust. 12 ustawy o bonie
energetycznym, z uwagi na niezastosowanie sie do wezwania o uzupetnienie
/ poprawienie wniosku w terminie 14 dni o doreczenia wezwania;

w przypadku 52 wnioskdw wystgpity okolicznosci takie jak: ztozenie
kolejnego wniosku o wyptate bonu energetycznego na to samo
gospodarstwo domowe (adres), smier¢ wnioskodawcy, przekazanie sprawy
do zatatwienia do wtasciwego miejscowo organu.

(akta kontroli str. 8-9,11)

. Na dzien 31 stycznia 2025 r. nie wystgpity nierozpatrzone wnioski ztozone

w ustawowym terminie, podczas gdy na koniec 2024 r. takich wnioskéw byto 12.

(akta kontroli str. 8-9, 11)

5. W zwiagzku z pozytywnym rozpatrzeniem 1216 wnioskdéw o wyptate bonu
energetycznego, w 1 211 przypadkach wyptacono Swiadczenie (z tego w 878
przypadkach do siedmiu dni i w 333 przypadkach powyzej siedmiu dniu od
rozpatrzenia wniosku).

W trzech przypadkach nie wyptacono swiadczenia (wedtug stanu na 31 stycznia
2025r.), z tego:

w dwoch przypadkach™ wnioski (z 30 wrzeénia 2024 r.) rozpatrywano dtuzej
niz 60 dni (do 13 stycznia 2025 r.), co, jak wyjasnita Dyrektor MOPS, byto
spowodowane dtugotrwatym brakiem odpowiedzi z ZUS na wnioski
o udostepnienie danych dotyczacych wyptaconego dodatkowego rocznego
Swiadczenia pienieznego (tzw. 13-ta i 14-ta emerytura). Jak ustalono,
odpowiedzi zostaty udzielone 7 i 9 stycznia 2025 r;

" Sprawa nr 5920.01493.2024.
2Dz. U.z2024 r. poz. 323, ze zm.
'3 Sprawy nr 5920.01455.2024 i nr 5920.01461.2024.
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- w jednym przypadku™ wniosek (z 24 wrze$nia 2024 r.) rozpatrzono
dochowujgc terminu 60 dni (5 listopada 2024 r.) - niewyptacenie $wiadczenia
przedstawiono w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w sekd;ji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Ponadto w dwdch przypadkach MOPS zostat wyznaczony postanowieniami
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z dnia 21 i 24
pazdziernika 2024 r. do rozstrzygniecia wnioskéw przekazanych przez Gmine
Gorzyce (zachodzity przestanki do wytgczenia organu administracji publicznej)
i obowigzek wyptaty Swiadczenia cigzyt na tej gminie.

(akta kontroli str. 8-9, 11, 32, 54-61, 100-164)

6. W wyniku badania préby 50 (3,3%) wnioskow o wyptate bonu energetycznego
(40 rozpatrzonych pozytywnie, w zwigzku z ktérymi wyptacono Swiadczenie
wtgcznej kwocie 24,1 tys. zt i 10 wnioskdw rozpatrzonych odmownie)',
ustalono, ze:

— wszystkie wnioski zostaty sporzadzone prawidtowo i MOPS nie byt
obowigzany do wystosowania wezwania o ich uzupetnienie badz
poprawienie;

— wszystkie rozpoznane wnioski zostaty prawidtowo zweryfikowane przez
pracownikow MOPS pod wzgledem liczby oséb wchodzgcych w skfad
gospodarstwa domowego oraz kryterium dochodowego, majgc na uwadze
przepisy art. 2 ust. 1-6 ustawy o bonie energetycznym. W kazdym przypadku
fakt przeprowadzenia weryfikacji zostat udokumentowany’s;

— 13 wnioskéw dotyczacych podwyzszonych stawek bonu energetycznego,
prawidtowo zweryfikowano réwniez pod wzgledem wymogoéw okreslonych
w art. 2 ust. 8 ustawy o bonie energetycznym, tj. wpisania lub zgtoszenia
gtéwnego Zrédta ciepta, zasilanego energia elektryczng, do CEEB™;

- w jednym przypadku przyznano bon energetyczny w niepetnej wysokosci,
w mysl art. 2 ust. 2 ustawy o bonie energetycznym;

— w10 przypadkach, w ktérych nie przystugiwat bon energetyczny'®, zgodnie
z art. 4 ust. 9 ustawy o bonie energetycznym wydano decyzje o odmowie
przyznania bonu energetycznego. Zawieraty one elementy okreslone w art.
107 § 1 k.p.a. i zostaty doreczone stronom na piSmie, stosownie do art. 109
§8 1 k.p.a. (w zadnym przypadku nie wniesiono odwotania). Przed wydaniem
decyzji, stosownie do obowigzku okreslonego w art. 10 § 1 k.p.a., stronom
wyznaczono siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie
materialu  zgromadzonego w postepowaniu. We wszystkich tych
przypadkach postepowania trwaty nie dtuzej niz 60 dni, stosownie do art. 4
ust. 5 ustawy o bonie energetycznym.

4 Sprawa nr 5920.01298.2024.
> Dobranych wedtug osadu kontrolera, po przeprowadzeniu analizy ryzyka wystgpienia
nieprawidtowosci.
6 W aktach spraw znajdowaty sie wydruki z rejestru PESEL, systemu informatycznego Ministerstwa
Finanséw w zakresie wykazywanych dochodéw, rejestru informatycznego ZUS w zakresie
optaconych sktadek spotecznych i sktadek zdrowotnych, systemu informatycznego KRUS w zakresie
objecia ubezpieczeniem dla rolnikéw. Pracownicy korzystali réwniez z danych dostepnych w MOPS
dotyczacych innych przyznanych swiadczen.
7 W aktach spraw znajdywaty sie wydruki z bazy CEEB.
'8 Z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego.
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- we wszystkich 40 przypadkach, w ktérych bon energetyczny byt nalezny,
sporzgdzono informacje o jego przyznaniu. W 27 z tych spraw wnioskodawcy
podali we wniosku adres poczty elektronicznej, z tego w 23 przypadkach
MOPS przestat na ten adres ww. informacje, zgodnie z art. 4 ust. 10 ustawy
o bonie energetycznym, a w czterech przypadkach nie wywigzat sie z tego
obowigzku, co opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci;

- na 40 wnioskdéw rozpatrzonych pozytywnie, w siedmiu przypadkach wnioski
rozpatrzono w terminie okreslonym w art. 4 ust. 5 ustawy o bonie
energetycznym (w ciggu 60 dni). W pozostatych 33 przypadkach od ztozenia
wniosku do sporzadzenia informacji o przyznaniu bonu energetycznego
uptyneto od 61 do 88 dni, a MOPS nie poinformowat wnioskodawcdow
0 niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyn i wskazaniem
nowego terminu zatatwienia sprawy, pomimo takiego obowigzku
okreslonego w art. 36 8 1 k.p.a., co opisano w dalszej czesci wystgpienia
pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 177-232, 243-260)

7. Osrodek wnioskowat do Wojewody Slaskiego o przekazanie dotagji
w terminach okreslonych w art. 5 ust. 4 ustawy o bonie energetycznym, tj.:

— wdniu 14 sierpnia 2024 r. ztozyt wniosek na tgczng kwote 831,2 tys. zt, z tego
807,0 tys. zt na wyptaty Swiadczenia, a 24,2 tys. zt na pokrycie kosztéow
obstugi zadania;

- w dniu 6 wrzesnia 2024 r. ztozyt korekte wniosku na tgczong kwote
779,7 tys. zt, z tego 757,0 tys. zt na wyptaty Swiadczenia, a 22,7 tys. zt na
pokrycie kosztow obstugi zadania.

We wniosku ztozonym 8 pazdziernika 2024 r., w odpowiedzi na pismo Dyrektora
Wydziatu Rodziny i Polityki Spotecznej Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2024 r."°, zmniejszono kwote
zapotrzebowania do kwoty 675,0 tys. z, z tego 655,3 tys. zt na wyptaty
Swiadczenia, a 19,7 tys. zt na pokrycie kosztéw obstugi zadania.

W ww. wnioskach kwota zapotrzebowania na pokrycie kosztéw obstugi
stanowita 3,0% kwoty zapotrzebowania na wyptate Swiadczenia, stosownie do
art. 6 ust. 1 ustawy o bonie energetycznym.

MOPS otrzymat srodki dotacji za posrednictwem Urzedu Miasta Wodzistawia
Slaskiego®® 29 pazdziernika 2024 r. w kwocie 600,0 tys. zt oraz 12 grudnia
2024 r. w kwocie 75,0 tys. zt (tgcznie 675,0 tys. zt, zgodnie z ostatnim wnioskiem).

(akta kontroli str. 66-88)

8. W 2024 r. wyptaty bonu energetycznego zrealizowano w t3cznej kwocie
472,0 tys. zt*'. Koszty obstugi wyniosty 14,2 tys. z}, co stanowito - zgodnie z art. 6
ust. 1 ustawy o bonie energetycznym - 3,0 % tgcznej kwoty dotacji wyptaconej
przez MOPS. Srodki niewykorzystane w kwocie 188,8 tys. zt przekazano na
rachunek Urzedu Miasta 31 grudnia 2024 r., ktéry przekazat je na rachunek
Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego 22 stycznia 2025 r., dochowujgc terminu

9 Znak PSV.3113.67.2.2024.
20 Dalej: Urzad Miasta.
217 tego 434,2 tys. zt wykorzystano na bony przyznane w stawkach podstawowych i 37,8 tys. zt - na
bony przyznane w stawkach podwyzszonych.
7



Stwierdzone
nieprawidtowosci

okreslonego w art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?2,

(akta kontroli str. 90-94)

9. W wyniku badania préby 80 (6,6%) wnioskow o wyptate bonu energetycznego
rozpatrzonych pozytywnie® ustalono, ze OSrodek wyptacit wszystkie nalezne
Swiadczenia w tgcznej kwocie 37,8 tys. zt (8,0% wyptaconych Swiadczen ogdtem).
| tak:

- w 73 przypadkach (91,2%) wyptata bonu energetycznego nastagpita
niezwtocznie po jego przyznaniu, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o bonie
energetycznym;

- w siedmiu przypadkach (8,8%) wyptata bonu energetycznego nastgpita od
dziewieciu do 14 dni po jego przyznaniu, co przedstawiono ponizej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 30-31)

10. Dokument pn. Rozliczenie dotacji celowej otrzymanej na finansowanie wyptat
bonu energetycznego za 2024 r., sporzadzony z wyodrebnieniem liczby i kwoty
wyptaconych bonéw energetycznych, przekazano Wojewodzie Slaskiemu (za
pomocg Centralnej Aplikacji Statystycznej CAS) w dniu 31 stycznia 2024 r., tj.
w terminie okreslonym w art. 6 ust. 2 ustawy o bonie energetycznym. Dane
wykazane w rozliczeniu byty zgodne z ewidencjg stuzgcg do obstugi Swiadczen.
Nie stwierdzono réznic pomiedzy kwotg wyptaconych bondéw energetycznych
wykazang w rozliczeniu i wydatkami z tego tytutu ujetymi w ewidencji ksiegowej
MOPS. Ww. dokument nie zostat podpisany przez Prezydenta Miasta, lecz przez
Dyrektor MOPS, co opisano ponizej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
W dniu 6 lutego 2025 r. (w toku kontroli NIK) Prezydent Miasta uzupetnit
brakujacy podpis.

(akta kontroli str. 11, 52-53, 90-94, 98-99)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Sposrdd 250 objetych badaniem wnioskéw?* o wyptate bonu energetycznego,
199 (79,6%) nie rozpatrzono w terminie okreslonym w art. 4 ust. 5 ustawy
o bonie energetycznym (wciggu 60 dni) oraz nie poinformowano
wnioskodawcdéw o niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyn
i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy, pomimo takiego obowigzku
okreslonego w art. 36 8 1 k.p.a. W przypadkach tych od prawidtowego ztozenia
wniosku do sporzadzenia informacji o przyznaniu bonu energetycznego
uptyneto od 61 do 88 dni.

Dyrektor ~O$rodka oraz Kierownik Dziatu Swiadczen  Rodzinnych
i Alimentacyjnych wyjasnity, ze przyczynami niedochowania terminu na
rozpatrzenie wniosku o wyptate bonu energetycznego byty:

— w czterech przypadkach - obcigzenie pracownikéw innymi zadaniami
(réwnolegte prowadzenie spraw zwigzanych z nowym okresem zasitkowym);

2Dz, U.z2024r. poz. 1530, ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych.

3 W tym 40 wnioskéw objetych badaniem, ktérego wyniki przedstawiono w pkt 6 wystgpienia

pokontrolnego.

24 7 tego 200 wnioskéw objetych badaniem, ktérego wyniki przedstawiono w pkt 2 i 50 wnioskéw

objetych badaniem, ktérego wyniki przedstawiono w pkt 6 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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- w 195 przypadkach - wstrzymanie sie ze sporzadzaniem informacji
0 przyznaniu bonu energetycznego do momentu otrzymania Srodkow
dotacji od Wojewody Slaskiego i jej ujecia w planie finansowym MOPS.

W ztozonych wyjaénieniach Dyrektor Osrodka oraz Kierownik Dziatu Swiadczen
Rodzinnych i Alimentacyjnych powotaty sie m.in. na przepisy art. 44 ust. 1,
art. 46 ust. 1, art. 162 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz
art. 11 ust. 1iart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?, z ktérych wynikat m.in. zakaz
zaciggania zobowigzan lub dokonywania wydatkéw bez upowaznienia
okreslonego planem finansowym jednostki sektora finanséw publicznych,
a takze na art. 16 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym czynem stanowigcym
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie w terminie
zobowigzania skutkujgce zaptata odsetek. Dyrektor Osrodka oraz Kierownik
Dziatu Swiadczeh wyjasénity cyt. (...) skoro jednostka budzetowa jakq jest MOPS
dziata w oparciu o plan wydatkéw i dochoddw ustalany uchwatq budzetowq to
uwazam, zZe na dzieri rozpoczecia realizacji zadania o bonie energetycznym tj. dzieri
rozpoczecia przyjmowania wnioskow (01.08.2024 r.) powinna by¢ juz wydana
decyzja Wojewody o przyznaniu dotacji (...) celem wprowadzenia w plan wydatkéw
jednostki bezposrednio realizujgcej to zadanie. (...) przyznanie informacjq bonu
energetycznego (...) jest rodzajem zobowiqzania wobec strony (...), ktére w momencie
wydania nie miatoby pokrycia ani w planie finansowym Miasta ani jednostki, mato
tego, nie byto jeszcze okreslone nawet dotacjq celowg Wojewody. Decyzja Wojewody
wplyneta do gminy 17 pazdziernika 2024 r. wiec majqgc na uwadze powyzsze nie byto
mozliwe zachowanie ustawowego terminu wydania informacji na rozpatrzenie
wniosku (...).

Wyjasniajac przyczyny niepoinformowania wnioskodawcéw o niezatatwieniu
sprawy w terminie Dyrektor O$rodka oraz Kierownik Dziatu Swiadczen
Rodzinnych i Alimentacyjnych powotaty sie na czynniki ekonomiczne (koszt
wysytki w tgcznej kwocie ok. 9,4 tys. zl) oraz organizacyjne (duza liczba
przypadkdéw niezatatwienia sprawy w terminie, koniecznos¢ realizacji innych
zadan). Wyjasnity takze, iz przepisy k.p.a. nalezato stosowa¢ w przypadkach,
w ktérych wymagane byto wydanie decyzji administracyjnej (m.in. w razie
odmowy przyznania bonu energetycznego), natomiast w przypadku przyznania
bonu energetycznego przepisy te nie mialy zastosowania, w mysl art. 1
pkt 1 k.p.a.

(akta kontroli str. 177-256, 261-265)

NIK nie podziela argumentéw przedstawionych w ztozonych wyjasnieniach.
Stosownie do art. 4 ust. 9 pkt 1 i ust. 10 ustawy o bonie energetycznym, co do
zasady, rozpatrywanie wniosku o wyptate bonu energetycznego konczy sie
wydaniem decyzji administracyjnej (w przypadku odmowy przyznania
Swiadczenia) lub sporzadzeniem informacji o przyznaniu bonu energetycznego.
Sporzadzenie tej informacji nie stanowi, zdaniem NIK, zaciggniecia
zobowigzania. Z kolei art. 4 ust. 5 ustawy o bonie energetycznym zobowigzywat
organ do rozpatrzenia wniosku o wyptate bonu energetycznego w terminie
60 dni od dnia jego prawidtowego ztozenia. Zatem jesli decyzja badz informacja
0 przyznaniu Swiadczenia nie zostata wydana / sporzgdzona w ciggu 60 dni,
strona winna by¢ poinformowana o niezatatwieniu sprawy w terminie

% Dz.U.z2024r. poz. 104.



z podaniem przyczyn i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy,
zgodnie z art. 36 8 1 k.p.a.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 4 ustawy o bonie energetycznym reguluje
rozpatrywanie wnioskéw (zakoriczone wydaniem decyzji administracyjnej lub
sporzadzeniem informacji o przyznaniu bonu energetycznego) i w zaden sposéb
nie odnosi sie do kwestii wyptacenia wnioskodawcy przyznanego Swiadczenia.
Zatem brak $rodkéw dotacji od Wojewody Slgskiego nie stat na przeszkodzie
terminowemu rozpatrywaniu wnioskow przez MOPS. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej
ustawy, wyptata Swiadczenia winna nastgpi¢ niezwtocznie po jego przyznaniu
przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Umiejscowienie tego obowigzku
w art. 5 ustawy o bonie energetycznym, regulujgcym kwestie finansowania
wyptat Swiadczenia przez gminy ze Srodkéw dotacji celowych otrzymanych
od wojewodoéw, wskazuje na zasadnos¢ rozpatrywania spetnienia wymogu
niezwtocznosci wyptat z uwzglednieniem czasu przekazania tych srodkdw,
poprzedzonego zmiang planu dotacji. Niestuszne sg zatem, zdaniem NIK, obawy
dotyczace naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez argument o odmiennym zastosowaniu
przepiséw k.p.a. Nie mozna, zdaniem NIK, uzaleznia¢ obowigzku stosowania
art. 36 § 1 k.p.a. od tego czy sSwiadczenie zostanie przyznane czy tez nie, bowiem
w momencie wystapienia przekroczenia terminu na rozpatrzenie wniosku
rozstrzygniecia jeszcze nie ma, a organ moze tylko przewidywac (z mniejsza lub
wiekszg pewnoscig) jakie ono bedzie.

2. W przypadku czterech? sposréd 27 (14,8%) zbadanych wnioskéw o wyptate
bonu energetycznego, w ktérych podano adres poczty elektronicznej, Osrodek
nie przestat wnioskodawcom informacji o przyznaniu tego Swiadczenia, czym
naruszyt art. 4 ust. 10 ustawy o bonie energetycznym.

Dyrektor ~Oérodka oraz Kierownik Dziatu Swiadczen  Rodzinnych
i Alimentacyjnych wyjasnity, ze wystapito niedopatrzenie zwigzane z duza liczbg
spraw do rozpatrzenia i natozeniem sie innych zadan.

(akta kontroli str. 177-189, 257-260)

3. W wyniku badania 80 wnioskéw o wyptate bonu energetycznego
rozpatrzonych pozytywnie, w zwigzku z ktérymi wyptacono Srodki w tgcznej
kwocie 37,8 tys. z}, ustalono, ze w przypadku siedmiu (8,8%) wnioskéw wyptata
Swiadczen w tacznej kwocie 2,5 tys. zt (6,6%) nastgpita ze zwtoka (od dziewieciu
do 14 dni po przyznaniu bonu energetycznego). Ponadto nie dokonano wyptaty
bonu energetycznego (stan na dzien 31 stycznia 2025 r.) w sytuacji, gdy wniosek
Ztozony 24 wrzesnia 2024 r. zostat pozytywnie rozpatrzony?’ i 5 listopada 2024 r.
sporzadzono informacje o przyznaniu Swiadczenia w kwocie 300,00 zi.
Powyzszym naruszono art. 5 ust. 1 ustawy o bonie energetycznym.

(akta kontroli str. 8-9, 12-28, 30-31)

Z wyjasnien Dyrektor MOPS wynikato, ze powodem niewyptacenia bonu
energetycznego byto przeoczenie, a zwitoka w wyptatach tego Swiadczenia
w pozostatych przypadkach wystapita z uwagi na natozenie sie w listopadzie
i grudniu 2024 r. zadan z zakresu Swiadczen rodzinnych i alimentacyjnych,
zwigzanych z nowym okresem 3$wiadczeniowym (m.in. czasochtonne

% Sprawy nr: 5920.00821.2024; 5920.00864.2024; 5920.00853.2024; 5920.00537.2024.
27 Sprawa nr 5920.01298.2024.
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Whniosek

sporzadzenie listy wyptat dla Swiadczeh rodzinnych zawierajgcej ponad
1,5 tys. osob).

(akta kontroli str. 32)

Nie kwestionujgc obtozenia pracownikow OsSrodka innymi zadaniami
ustawowymi NIK zauwaza, ze nie powinno to powodowac zwtoki w wyptatach
przyznanego bonu energetycznego.

4. Dokument pn. Rozliczenie dotacji celowej otrzymanej na finansowanie wyptat
bonu energetycznego za 2024 r., przekazany Wojewodzie Slaskiemu w dniu
31 stycznia 2024 r., zostat podpisany przez Dyrektor MOPS, pomimo ze:

- w sprawach bonu energetycznego byla upowazniona?, na podstawie
art. 4 ust. 4 ustawy o bonie energetycznym, wytgcznie do prowadzenia
postepowan i ustalania prawa do bonu energetycznego (w tym wydawania
decyzji oraz przekazywania informacji o przyznaniu tego Swiadczenia);

— zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o bonie energetycznym, rozliczenie dotacji
celowej na wyptaty bonu energetycznego przedstawia wojewodzie wojt,
burmistrz lub prezydent miasta.

Jak wyjasnita Dyrektor MOPS, cyt. (...) W domniemaniu Dyrektora tutejszego
Osrodka, skoro Prezydent przekazat na podstawie upowaZnienia realizacje
niniejszego zadania to upowaznienie obejmowato réwniez podpisanie rozliczenia
tegoz zadania. W dniu 03.02.2025r. w zwigzku z wgtpliwosciami co do prawidfowosci
ztozonego sprawozdania w zakresie skfadanego podpisu, po konsultacji z radcg
prawnym zdecydowano o wycofaniu sprawozdania (po kontakcie z pracownikiem
urzedu wojewddzkiego) oraz ponownym przekazaniu sprawozdania w dniu
03.02.2025r., ostatecznie opatrzonego podpisem Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slgskiego.

(akta kontroli str. 32, 90-94, 98-99, 176)

NIK zauwaza, izumocowanie do dziatania w imieniu Prezydenta Miasta nie moze
opierac sie na domniemaniu, lecz winno wynika¢ z tresci upowaznienia. Przepis
art. 4 ust. 4 ustawy o bonie energetycznym nie uprawniat ww. organu do
upowaznienia Dyrektor MOPS do rozliczenia dotacji celowej, dlatego tez
upowaznienie w tym zakresie nie zostato wydane.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatarn w celu
wyptacenia przyznanego bonu energetycznego®.

Z uwagi na uzupetnienie podpisu Prezydenta Miasta na rozliczeniu dotacji oraz
zmiane uwarunkowan prawnych, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje, uwag
ani wnioskéw w zakresie pozostatych nieprawidtowosci.

28 7arzadzenie Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego nr ORG-1.0050.35.2024 z dnia 5 sierpnia
2024r.
2 Sprawa nr 5920.01298.2024.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzagdzone w dwdéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie3® umotywowanych zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowac¢ Najwyzsza Izbe Kontroli
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego o sposobie
wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, 24 marca 2025r.

Mieczystaw Handzel Najwyzsza Izba Kontroli

Gtéwny specjalista kontroli Delegatura w Katowicach

panstwowe) p.o. Dyrektora

/podpisano elektronicznie/
poap /podpisano elektronicznie/

Jacek Kordanowski

Gtowny specjalista kontroli
panstwowe;j

/podpisano elektronicznie/

30 Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca sie z prosbg o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen
opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej
(ePUAP) NIK lub naadres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego
wystapienia. W przypadku zas nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wtasnorecznym
podpisem) w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosbg o dodatkowe
przekazanie skanu tych zastrzezen na ww. adres mailowy.
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