Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 8 grudnia 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Prezydent Miasta

Ruda Slaska
LKA-4110-01-03/2010/R/10/009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudid84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Miasta RudaSlaska, zwanym dalej ,Ukdlem”,
w zakresie gospodarkiciekowej gminy na obszarach nieglych systemem kanalizacji
zbiorczej w latach 2008-2010 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 10 listopada 2010 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Prezydentowi niniejsze tayenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatania Urzedu w zakresie spraw obgtych kontrol 3.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:

1. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakrekanalizacji oraz usuwania
i oczyszczanigciekow komunalnych, zgodnie z art. 7 ust. 1 pksawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzdzie gminnyf) naley do zada wilasnych gminy. Urad uzyskat
dofinansowanie w kwocie ok. 46 min euro (65 % waitozadania) z funduszu
przedakcesyjnego ISPAdla programu pn. Qczyszczanieciekéw - RudaSlgskd
w ramach zaktualizowanego w 2001 Masterplanu gospodarksciekowe]. Celem
projektu byto kompleksowe rozwdanie problemu odbioru i oczyszczanieiekdw

Z terenu miasta, a efektem przeudsiiccia — zwekszenie z 60 % do 95 % #fa sciekow

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U.z2001r. Nr 141, poz. 1591 j.t.
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oczyszczanych, zgodnie z polskimi i unijnymi normabo zakaczenia projektu zostato
jedno zadanie, z s&mu zaplanowanych, tj. budowa kanalizacji w zlewaczyszczalni
~,Halemba Centrum”. Ponadto, w okresie g kontroh, czs¢ zada gminy w zakresie
modernizacji i rozbudowy sieci kanalizacyjnej naretee miasta, realizowata
jednoosobowa spétka Miasta Ruslaska — Przedsbiorstwo Wodocigéw i Kanalizacji
Sp. z o.0. (dalej zwana PWIiK), ktére opracowalohwalony przez Rad Miasta,
na wniosek Zamdu Spoiki, \Wieloletni plan rozwoju i modernizacji umdze:
wodocggowych i urzdzei kanalizacyjnych na lata 2008—2018vypetniapc tym samym
obowiazek wynikapacy z art. 21. ust. 1 i 4stawy z dnia 7 czerwca 2001a.zbiorowym

zaopatrzeniu w wad zbiorowym odprowadzaniin:iekévx‘/‘.

. Dzieki rozbudowie sieci kanalizacyjnej na terenie Miadkuda Slaska, gospodarka
sciekowa, oparta na gromadzeniu niecz§sitaiektych w zbiornikach bezodptywowych,
obejmowata okoto 5 % mieszkedw. Urad, zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt. 1 i 2 ustawy
z dnia 13 wrzénia 1996 r.0 utrzymaniu czysfoi i porzzdku w gminach prowadzi
ewidencg zbiornikbw bezodptywowych w formie elektronicznektéra corocznie
aktualizuje na podstawie informacji przekazywanystzez PWIiK. Ponadto, Usd
prowadzit ecznie ewideng przydomowych oczyszczalniciekédw, na podstawie
zgtosz&® wiascicieli nieruchoméci. W elektronicznej ewidencji ¢io 1 292 zbiorniki
bezodptywowe na koniec 2008 r. oraz 2001 w 20ame w ewidencji byty zgodne
z wykazywanymi w zaiczniku do sprawozdania SG-01 ,statystyka gminysé¢2 B.
Jednoczénie NIK zwraca uwag ze ewidencji zbiornikow bezodptywowych nie
wykorzystywano w celu kontroli estotliwosci ich opr&niania. Wprawdzie w latach
2008-2010 (I pétrocze) StraMiejska przeprowadzitaatznie 341 kontroli, w tym
w ramach akcji ,posesja” w 2008 r. skontrolowan®82 nieruchoméci (22,3 %
wszystkich wypossanych w zbiorniki bezodptywowe) podiem sposobu gromadzenia
i usuwania odpadéw komunalnych, w tytiekdw, lecz z udospnionych do kontroli
dokumentow wynika,z w zakresie gospodarkiciekowej kontroli poddano tylko fakt
posiadania przez wdeiciela nieruchomgci umowy na odbiér nieczysio ciekiych.

W nastpnych latach liczba kontroli przeprowadzonych pr3&ézz Miejska byta mniejsza

“Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.

®Dz. U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008 ze zm.zwamdgjciocp.

® Zgodnie z Rozporgizeniem MinistraSrodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie iasja ktérych
eksploatacja wymaga zgtoszenia (Dz. U. Nr 204, @839) zgloszenia wymagajoczyszczalniesciekow
o przepustowszi do 5 ni na dok, wykorzystywane na potrzeby wlasnego gospodardamaowego lub rolnego
w ramach zwyktego korzystania z wéd



i wynosita 29 w 2009r. (1,4 %) i 24 w 2010 r. (¥). Kontrole te mialy charakter

interwencji wynikajcych ze skarg mieszkaedw.

Ustugi zwhzane ze zbieraniem i transportem nieczy@ta@iekltych na terenie Gminy,
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 uocp, moghg byykonywane na podstawie zezwolenia
wydanego przez Prezydenta Miasta, do ktoregozateréwnie egzekwowanie od
przedsgbiorcow przestrzegania warunkéw, na jakich zostatdane, stosownie do art. 8b
ust. 1 uocp. Obowkkiem przedsibiorcow, okrélonym w zezwoleniu, bylo m.in.
przekazywanie Prezydentowi migsinych wykazéw zawartych i rozgganych umaéw
z whascicielami nieruchoméi’ oraz rocznych informacji o ifgi odebranych w gminie
sciekowP. Na terenie miasta Rudslaska, w okresie objym kontrok, zezwolenie na
odbieranie i transpolciekow posiadato gciu przedsibiorcow, ktorzy wywazywali sk

z nat@onych na nich obowkkédw sprawozdawczych. W przypadku wysiwania
op&nien w nadsytaniu sprawozddub przekazania niekompletnych danych ddrzadat
od przedsjbiorcéw ich uzupetnienia.

NIK zwraca uwag, ze pomimo wynikajcego z art. 6 ust. 1 uocp obawku
dokumentowania, w formie umowy, korzystania z ushag zakresie opriiania
zbiornikbw bezodptywowych i transportu nieczystiociektych, na terenie gminy ustugi
te wykonywano gtéwnie na podstawie jednorazowydefdaicznych lub pisemnych

zgtoszaé wiasciciela.

Jednoczé&nie Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie:

1.

Brak okrélenia gornych stawek optat za wywo6z nieczysi@iektych ze zbiornikdw
bezodptywowych, ktére zgodnie z art. 6 usudppowinny by przyjgte uchwad Rady
Miasta. Przygotowywanie projektéw uchwat Rady Maastley, zgodnie z art. 30 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samdzie gminnymi do zada organu
wykonawczego gminy. Jednak, w okresie ¢t kontroh, projektu dotycacego
okreslenia gornych stawek za wywoz nieczystiociektych nie wniesiono pod obrady
Rady Miasta. W ocenie NIK, brak interwencji mieszt@w, w zwhzku z wysokécia
cen stosowanych przez przegsorcow za wywoz sciekdw, nie usprawiedliwia
nieuchwalenia ich gérnych stawek. Pasge, zdaniem NIK, utrudnia wykonywanie
przez Gmir obowizku, okrglonego w art. 6 ust. 6 uocp, zorganizowania gaztego

opr&niania zbiornikdw bezodptywowych. Zgodnie z arudi. 7 pkt 2 uocp, w przypadku

" Art. 9a ust. Juocp.
8 Atr. 9a ust. i0cp.
®Dz.U.01.142.1591 ze zm.



wiascicieli nieruchomeéci, ktorzy nie zawarli umow op#diania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczy&to ciektych, stosuje s8i wysoka&¢é optat
wyliczonych w oparciu o gorne stawki optat ctome w drodze uchwaly przez rad
gminy.

2. Nieegzekwowanie od wiaicieli posesji wyposanych w zbiorniki bezodptywowe ich
opr&niania.

Z informacji przekazywanych do Wgdu przez przedsbiorcow posiadagcych
zezwolenia na wywoézciekow wynika,ze od widcicieli nieruchoméci wyposaonych
w zbiorniki bezodptywowe na terenie Rudyaskiej w 2008 r. odprowadzono wozami
asenizacyjnymi 28.886 Hiciekéw, a 32.533 th w 2009 r.. Poréwnanie tych wielkg
z szacunkowym zyciem wody w tych nieruchondoiach® wskazuje, ze ilosci
nieoczyszczonycliciekéw wprowadzonych dérodowiska naturalnego wynosity w roku
2008 — 169.619 M(85,4 %sciek6w wytworzonych) oraz 179.608%1(84,7 %) w 2009 r.
O wprowadzaniu dosrodowiska nieoczyszczonyclticiekow informowali Urad
przedsgbiorcy posiadajcy zezwolenie: na 1.292 nieruchofubwyposaone w zbiorniki
bezodptywowe przedsgbiorcy w 2008 r. zgtosili 1.334 wykonanych ustugr@mienia
zbiornika i wywéz nieczystwi!, a na 2001 istniegych zbiornikéw 1.450 takich ustug
w 2009 r. Z tego wynikaze co najmniej 551 zbiornikbw nie oprgono, w Sposob
zgodny z przepisami. Mimo posiadania wiedzy o skalwiska wprowadzania
nieoczyszczonycliciekdéw dosrodowiska, wynikajcej z informacji od przedabiorcow
oraz danych zawartych w ewidencji, Prezydent Miasta podjt dziataa celem
wyegzekwowania od wiaicieli nieruchoméci obowizku ich opréniania, w tym nie
organizowat, przewidzianego art. 6 ust. 1 pkiogp,zastpczego opréniania zbiornikOw
bezodptywowych, nawet w przypadkach, w ktérych ompdanie przez wdaiciela
nieruchoméci dowodow potwierdzagych wywdz nieczystxi oraz nielegalne

opr&nianie zbiornikdw potwierdzono naeniem na wisciciela nieruchomgi mandatu

10 7 informacji uzyskanych od PWiK wynikae srednie roczne zycie wody na 1 mieszkaa w Rudzie
Slaskiej w latach 2008 i 2009 wynosito odpowiedniogBLirt/rok i 31,81nirok. Zgodnie z sprawozdaniem SG-
01 za 2008 r. i z realizacji zalinwestycyjnych w zakresie gospodatkiekowej na koniec 2008 r. na terenie
miasta byto 1.292 zbiornikbw bezodptywowych, aliaz mieszkacow obstugiwanych transportem
asenizacyjnym wynosita 6.925, szav 2009 r. odpowiednio: 2.001 zbiornikéw i 7.410esEkacéw. Na
podstawie tych danych oszacowang,roczne zuycie wody na obszarach nieskanalizowanych wyniosto
odpowiednio: 220 561,25 fhw 2008 r. i 235 712,1 tw 2009 r. Przyjmujc do wyliczé ilos¢ dostarczonej
wody, obliczonej na podstawigedniego zmycia wody dla 1 mieszkaa RudySlaskiej, oraz zakladag, ze
10 % wody zuytej nie zostalo wprowadzone do kanalizacji, tozn@ przypé, ze na terenie miasta,
w budynkach wypos@mnych w zbiorniki bezodptywowe wytworzono w 2008 ¥98 505,13 rh sciekdw
komunalnych, zaw 2009 r. — 202.140,89%n

11,03 na kady zbiornik.



karnego przez funkcjonariuszy StyaMiejskiej. Skutkiem niewypetnienia ustawowego
upowanienia, zawartego w art. 6 ust. 6 iubcp, byto rowniez pozbawienie budktu
miasta dodatkowych dochodéw, do ktérych zgodniertz @& ust. 11 uocp nataty
przychody z tytutu optat za opndianie zbiornikow bezodptywowych. Ww. optaty miaty
stanowé przychdéd gminnego funduszu ochrofrpdowiska i gospodarki wodnej, a od
1 stycznia 2010 r. bugtu miasta. Przyjma¢ stawk 16,30 zini sciekéw, stosowan
przez spoHs gminmp PWiK* w 2008r., za zagpczy wywoz sciekéw w iloci
169.619 m, wprowadzonych dosrodowiska w stanie nieczyszczonym, uzyskanoby
2.764,8 tys. zt dochodu. Podobnie w 2009 r. zacpasy wywéz 179.608 fsciekow
uzyskanoby 4.039,4 tys. zt dochodu.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

Podjcie dziatai w celu wyegzekwowania od wtacieli nieruchomaici, wyposgonych
w zbiorniki bezodptywowe, systematycznego ich épiehia.

Przygotowanie i przedstawienie Radzie Miasta projekichwaty okrélajgcej gorne
stawki optat ponoszonych przez vgieli nieruchomaci za odbieranie odpadow

komunalnych i opr@nianie zbiornikbw bezodptywowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Prezydentaemninie 15 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Prezydentowi pmrawgtoszenia na

pismie do Dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

W razie zgtoszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia

informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK

2\Wobec braku gérnych stawek uchwalonych przezRéidsta.



