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Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 19 kwietnia 2011 r.
Delegatura w Katowicach

Zarzad
Jastrzebskiej Spotki Weglowej SA
LKA-4110-02-01/2010/R/10/011

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudid84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Jastrzbskiej Spotce Wglowej SA KWK ,Jas-Mos”, zwanej dalej
.Kopalnig”, w zakresie realizacji zadazwiazanych z usuwaniem przez przethisorce
gorniczego szkdd wywotanych ruchem zaktadu gormjoze

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 21 stycznia 2011 r., Najgga lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Zagdowi niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Kopati w zakresie spraw

objetych kontrol a3, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.
Powyzszy ocerg uzasadniajnastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:
I. NIK ocenia pozytywnie:

1. Dziatania Zarzadu JSW SA i Kopalni zwigzane z zapewnieniem warunkow
organizacyjno—prawnych do realizacji obowjzkow i uprawnien przedskibiorcy,
wynikaj acych z ustawy z dnia 4 lutego 1994 Prawo geologiczne i gérnicZe

Zarzdzeniem Prezesa Zadu JSW SA nr 14/VII/2010 z dnia 15 lipca 2010 r.

wprowadzono w Spoéice Regulamin  pogpowania przy naprawianiu szkéd

spowodowanych ruchem zaktadu gérniczego i orgajazatab ds. szkdy ktéry okreslat

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. zwarlejJRgg”



procedury posgpowania w podlegtych zaktadach gorniczych przy aeeniu szkéd
spowodowanych ruchem zakladu gorniczego. Na jegistpwvie, dla potrzeb wdrania

i realizacji zada naprawczych z tytutu szkéd wynikajych z ruchu zaktadu gorniczego,
w Biurze Zaradu JSW SA powotano KomisjOceny Projektéw Usuwania Szkod
JSW SA, a na szczeblu KopaKomisje Oceny Projektow Usuwania Szkod KWK,
ktérych zadaniem byta ocena przegisiic¢ i dokumentacji zwizanej z zapobieganiem
i usuwaniem szkod wywotanych ruchem zaktadu géeygoz

W okresie ohjtym kontroh Kopalnia eksploatowata zta ,Jas - Mos” potgone na
terenie miasta Jasttzie Zdroj oraz gmin Mszana i Godow na podstawieatkud nr 3 do
Projektu zagospodarowania z&o(PZZ), opracowanego zgodnie z art.Pgh przygtego
bez zastrzeen przez MinistraSrodowiska w dniu 31 palziernika 2007 r., oraz dodatku
nr 4, przygtego bez zastrzen w dniu 17 lutego 2009 r. W dodatkach tych uwdgiono
zagadnienia dotygze m.in. wplywdw eksploatacji gorniczej na powidnzi,
przewidywamn profilaktyke gornicz i budowlarm oraz scharakteryzowano obiekty
powierzchniowe wymagage ochrony.

Zgodnie z art. 53°gg, dla terenu gorniczego powinien dgporadzony miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, w ktorym.miana bylo w szczegodlrsai
okresli¢ obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza $ilar ochronny, w granicach
ktérego, ze wzgdu na ochroa oznaczonych dobr, wydobywanie kopalin niezmdy¢
prowadzone albo nie by dozwolone tylko w sposob zapewni@y ochror tych dobr.

Miasto Jastrgbie Zdréj oraz Gmina Mszana posiadaly uchwalone nyla
zagospodarowania przestrzennego, obejosuj czéci terenu goérniczego Kopalni,
w ktérych filary te wyznaczono.

W dodatku nr 4 do PZ2, na czsci obszaru gminy objego filarem ochronnyfh
gdzie skutki wptywow eksploatacji gorniczej nie magrzekraczé Il kategorii terenu
gorniczegd, Kopalnia zaprojektowata przyazéksploatag w ten sposéhze warunek ten

moze zostd przekroczon§ NIK zwraca uwag, ze planowana eksploatacja, pomimo

% Dodatek nr 4 do Pzz zostat spgizony w zwizku z zmian koncepcji zagospodarowania zébow poktadzie
510/2tg i 510/2

* ustanowionym dla zabudowy wysokiej miasta Jabtez Zdréj decyzj OUG w Rybniku z dnia 18.08.1973 .
l.dz. 14/9/73

® Kategoria terenu gérniczego — kategoria zagmim, jakie teren stwarza dla obiektéw budowlanych,
wyznaczona przez okilene parametry deformacjiagjtych i niecagtych. Kategorie terenéw gérniczych oklee
pieciostopniowa skala, przy czym na terenactetyioh kategor | wystepuja szkody najtagodniejsze, natomiast
w przypadku kategorii V w ogdle nie zaleca siznoszenia obiektéw.

® Dotyczy to obszaru o powierzchni ~ 0,05 %mma poétnocnych obrzach filara ochronnego dla miasta
Jastrzbie Zdréj w rejonie ulicy Pszchgkiej, gdzie wplywy projektowanej eksploatacji mayzekroczy 1V
kategor¢ terenu gérniczego.



zastosowania podsadzki hydraulicznej minimalizej negatywne oddziatywanie na
powierzchng¢, w przypadku gdy jej skutki przekracavartas¢ odpowiadajca 11l kategorii
terenu gorniczego,cdzie dziataniem niezgodnym z koncgsj

Kopalnia w latach 2008-2010 posiadata zatwierdzgmygez Dyrektora OUG
w Rybniku i pozytywnie zaopiniowany przez Wojta GiyiMszana i Prezydenta Miasta
Jastrzbie Zdréj plan ruchu zaktadu gorniczego. W planim,t zgodnie z art. 64gg,
okreslono przedsiwziecia zapobiegape powstawaniu szkdéd goérniczych oraz ich
naprawienie. Jak ustalono, Kopalnia realizowata wgmzawarte w planie ruchu,

w szczegOlnéci dotyczice prowadzenia obserwaciji geodezyjnych i budowlanyc

2. Dziatania Kopalni zwigzane z ustalaniem rzeczywistych szkdd powstatych rskutek
eksploatacji gérniczej oraz podejmowaniem decyzji @ch naprawie lub ewentualnym
przyznaniu odszkodowania za wyrgdzone szkody.

W latach 2008-2009 do Dziatlu Szkod Goérniczych Kopalptyneto odpowiednio
232 i 240 wnioskoéw o naprawszkdd wywotanych ruchem zaktadu goérniczego, z azeg
Kopalnia, jako zasadne, uznata odpowiednio 190 0. 28atkowite koszty naprawy
szkdd, jakie poniosta Kopalnia w tym okresie, wyhjoodpowiednio 8.810,1 tys. zi
I 6.722,3tys. zt, w tym koszty wyptaconych odsd@was za uszkodzone obiekty
budowlane, zrealizowanych na podstawie art. Fjg ust. 1, wyniosty odpowiednio
2.723,1 tys. zt11.036,1 tys. zt.

Z analizy 30 wnioskow o naprawszkod wywotanych ruchem zaktadu gorniczego
wynika, ze rozpatrzono je zgodnie z ustalonymi przez PreZ&saadu JSW SA
procedurami pogpowania przy naprawianiu szkdd spowodowanych ruchzediadu
gorniczego. W 19 spodd ww. wnioskéw Kopalnia, na podstawie art. 95. usPgg,
wyptacita odszkodowania, jako foenrmaprawy szkodyprzyjmujc ze przywrocenie stanu
poprzedniego lub koszty tego przywrdoceniaaca przekraczatyby wiellé@ poniesionej
szkody. Z analizy dokumentacji odszkodowawczej Wanijednak, ze w trzech
przypadkach Kopalnia nie zastosowatado dyspozycji zawartej w art. 95 ustPjg

W dwoch przypadkach, na wniosek Kopalni, zawartodygaidowe, na mocy ktorych
odstpiono od restytucji naturalnfejwyptacaic odszkodowania w wysokeiach réwnych
ich kosztom, pomimoze opinie budowlane, wykonane przez biegtycidosvych,

wskazywaly w jednym przypadku na misvosé skutecznej rektyfikadfi a w drugim,

" restytucja naturalna - przywréceniu do stanu énego przed wyrglzeniem szkody,
8 dotyczy to budynku w Jasttziu Zdr6j przy ul. Okopowej 16 — wysokbodszkodowania 488.000,00 zt,



ze remont byt ze wzgtéw technicznych i ekonomicznych uzasadnionixalezy
podkreli¢, ze przed zawarciem ugéddowych Kopalnia proponowata poszkodowanym
restytucg naturalm jako forng naprawy szkod.

W ocenie NIK, nie podwajac tresci zawartych ugod sslowych, Kopalnia
niezasadnie zaproponowata odszkodowanie w wysbkmwnej kosztom remontu,
naruszajc art. 95 ust. IPgg, zgodnie z ktérym wyptata odszkodowania jestzlima
jedynie woéwczas, gdy koszty restytucji naturalneizaco przekraczaj wartgsé
odszkodowania.

W trzecim przypadku - budynku w Gogotowej przy @kreznej 11 - Kopalnia
wyptacita 168.000,00 zt odszkodowania, ustalonegmep rzeczoznawcmaptkowego,
ponad trzykrotnie przewgzapce koszty naprawy uszkodz€50.000,00 zi), wyniktych
z tytutu eksploatacji ju dokonanej, czyli z naruszeniem art. 95 ustPdg. Decyzg
0 zastosowaniu takiej formy naprawy szkody ptaljjedynie na podstawie opinii
gorniczo—geologicznej i analizy techniczno—ekonaméj, wykonanej przez uprawniony
podmiot zewntrzny, ktéra to opinia, z uwagi na nieodczuwalneckyenie budynku
(10 %0), nie przewidywata rektyfikacfi budynku lecz tylko jego remont. Dyrektor
Kopalni decyz¢g o wyptacie jednorazowego odszkodowania \iyla niekorzystnym
potozeniem budynku, tj. w rejonie wygiowania uskoku gogotowskiego. W ocenie
Dyrektora, powysze w paiczeniu z planowanw tym rejonie do 2014 r. eksploatac]
mogtyby w przysziéci skutkow#& koniecznécia ponoszenia dalszych nakladdéw
na remonty, ktorych wysoké znacznie przekroczytaby obecrwartas¢ budynku,
co w konsekwencji mogtoby kbydziataniem niegospodarnym.

Celem potwierdzenia povrgzej decyzji Kopalnia nie zlecita wykonania dodatie]
opinii budowlanej, na podstawie ktorej ama bytoby stwierdzi czy rzeczywdcie stan
techniczny budynku ulegnie pogorszeniu wskutek giaanej do roku 2014 eksploataciji
gorniczej. W aktach sprawy nie bylo dokumentu petdzajcego zasadrio, podgtej
przez Komisg Oceny Projektéw Usuwania Szkdd KWK, a rpsie przez Dyrektora,
decyzji o zastosowaniu tej formy naprawy szkody.

W przypadku naprawy szkod, wywotanych ruchem zakilgdrniczego, Kopalnia,
na podstawie art. 95 ust. BRgg, zawierala z poszkodowanymi ugody, w ktorych
zobowhzywali sk oni w okr&lonym terminie opgci¢ budynek, a Kopalnia na wiasny
koszt dokonéajego rozbiorki.

® dotyczy to budynku w Potomi przy ul. Podgérnej ®rysokai¢ odszkodowania 337.370,00 zt,
19 rektyfikacja - przywrécenie stanu poprzedniegorgep pionowanie budynkéw,



NIK zwraca uwag, ze spdrod 21 budynkow mieszkalnych poddanych analizie,
za ktore Kopalnia, na podstawie art. 95 ustPdg, wyptacita w latach 1998-2010
odszkodowanie, do dnia zalezenia kontroli 12 nadal zamieszkiwano. W trzech
przypadkach odszkodowane budynki sprzedano, a néasciciele do dnia zakzenia
kontroli nadal je zamieszkiwali. Skutkiem nieegzekvania zapiséw ugod byto m.in. to,
ze podczas intensywnych opaddéw atmosferycznychekibdiaty miejsce w miestach
maj-czerwiec 2010 r. trzech witdcieli budynkéw, odszkodowanych gtownie z powodu
usytuowania na terenach zalewowych, wygd do Gminy Mszana o wypfatzasitkow
powodziowych naaczma kwote 46.241,06 zi. Dodatkowo, jeden z nowych sgtaieli
zwrocit sk z wnioskiem do Kopalni o ponownnapravg szkod, ktéry to wniosek
Kopalnia zatatwita odmownie. NIK przyjmuje wyjaienia Dyrektora Kopalni, w ktérych
przyczyre niedokonywania rozbiorki obiektow juodszkodowanych ttumaczyt tyme
Kopalnia nie posiada instrumentow prawnych pozwalajh na zmiag deklaracji
dotyczcej rozbidérki (a zawartej w téei ugody) na tytut prawny, w oparciu o ktéry
mozna by byto deklaragjugody egzekwowa

3. Dziatania Zespotu Kontroli Wewrgtrznej JISW SA

W 2008 r. Zespot Kontroli Wewgtrznej JSW SA przeprowadzit w Kopalni kongol
prawidtowaci zlecania oraz rozlicZerob6t obgtych planem napraw szkéd gorniczych
w 2007 r. Pracownicy Zespotu, analiztj5 wnioskOw o napragvszkod gorniczych,
ocenili pozytywnie obszar ofdly kontroh, a jedyn nieprawidtowdcia byto nieudzielanie
poszkodowanym, w terminie 30 dni od daty dostariezemiosku, pisemnej odpowiedzi
dotyczcej propozycji wdraeenia procedury ugodowego zalatwienia sprawy. Efekte
przeprowadzonej kontroli bylo wyeliminowanie pawyej nieprawidiowsgci, co

potwierdzita kontrola NIK.

Il. Jednoczenie NIK ocenia negatywnie niedokonanie rozbiorki okektu uszkodzonego

dziatalnoscia gornicza, gdzie naprawa szkody nagipita w trybie art. 94 ust. 2Pgg.

Sparéd poddanych analizie wnioskéw o napeawzkdd goérniczych, w jednym
przypadku Kopalnia dokonata naprawy szkody na @odst art. 94 ust. 2Pgg, tj.
poprzez tzw. ,budownictwo zagtcze”. Dotyczyto to budynku patonego w Gogotowej
przy ul. Morcinka 5. Naprawa szkody polegata naamgeniu poszkodowanemu nowego
budynku w miejsce obiektu uszkodzonego dziakaiimo gérnicz. Uszkodzonego
budynku przez okres 17 lat nie rozebrano, pomiseo Kopalng, jako inwestora

zastpczego, zobowizano do jego rozbidrki.



Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podjcie skutecznych dziala celem dokonania rozbiérki budynku pajonego

w Gogotowej przy ul. Morcinka 5.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Zaltz w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Zatdbwi prawo zgtoszenia naspnie
do Dyrektora Delegatury Najvgze] Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wniosku, zawartych w tynstyieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



