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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROL

Delegatura w Katowicach

LKA-4110-01-03/2012/R/12/004 Katowice, dnia 18 czerwca 2012 .

Pan

Edward Lasok
Prezydent

Miasta Mystowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miasta Mystowice?, w zakresie udzielania
zamowien publicznych na ustugi utrzymania czystosci i porzadku w latach 2010-2011.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 23 marca
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze
wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje zadan
w zakresie spraw objetych kontrola.

Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

Kontrolg objeto 15 postepowan o udzielenie zaméwien na ustugi utrzymania czystosci i porzadku, w tym
43 przeprowadzone w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?* oraz
11 przeprowadzonych w oparciu o regulamin udzielania zaméwien, do ktorych, ze wzgledu na warto$¢, nie ma
zastosowania ustawa Pzp®.

' Dz. U. z 2012r. poz. 82, zwanej dalej ,ustawg o NIK”, w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy

o0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 .

2 Zwanego dalej ,Urzedem”.

3 Postepowania:

-  ZP.341-40/GMK.340-4/07-U - dotyczace udzielenia zaméwienie o szacunkowej wartosci 10.222,4 tys. zt na ustugi utrzymania
czystosci i porzadku $wiadczone od 1 listopada 2007 r. do 31 pazdziernika 2010 r., przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego,

- 15/2010/ZP - dotyczace udzielenia zaméwienie o szacunkowej wartosci 883,4 tys. zt na $wiadczenie ww. ustug od 1 listopada
2010 r. do 31 grudnia 2010 r., przeprowadzone w trybie negocjacji bez ogtoszenia (uniewaznione 27.10.2010 r.),

- 17/2010/ZP - dotyczace udzielenia zamoéwienie o szacunkowej wartosci 2.311,2 tys. zt na $wiadczenie ww. ustug od 5 listopada
2011 r. do 15 kwietnia 2011 r. przeprowadzone w trybie negocjacji bez ogtoszenia,

- 4/2011/ZP- dotyczace udzielenia zamoéwienie o szacunkowej wartosci 3.796,3 tys. zt na $wiadczenie ww. ustug od 18 kwietnia
2011 r. do 15 kwietnia 2012 r., przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

4Dz. U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

5Wprowadzony Zarzadzeniem Nr 57/2007 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 24 stycznia 2007 r., zwany dalej ,regulaminem udzielania

zamowieni”.
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1. NIK ocenia pozytywnie udzielanie zaméwier na podstawie ustawy Pzp, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, poniewaz:

postepowania ZP.341-40/GMK.340-4/07-U i 4/2011/ZP o udzielenie zamoéwien w trybie przetargu
nieograniczonego podjeto z wyprzedzeniem odpowiednio 4,5 i 2 miesiecy w stosunku do terminu
wygasniecia wcze$niej obowigzujgcych umdw na ustugi utrzymania czystosci i porzadku, po
zabezpieczeniu odpowiednich srodkéw finansowych w budzecie Miasta,

w analizowanych postepowaniach przedmiot zaméwienia okreslono na podstawie zakresu rzeczowego
wczesniej udzielonego na ten rodzaj ustug zamowienia publicznego, z uwzglednieniem stosownej jego
aktualizacji, a w 3 postepowaniach (15/2010/ZP; 17/2010/Zp; 4/2011/ZP) ustalono warto$¢ udzielanych
zambwien zgodnie z art. 33 i art. 34 ust. 3 pkt. 2 lit. a i b ustawy Pzp,

w specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwien® ujeto dane zgodnie z art. 36 ustawy Pzp, w tym m.in.
o trybie udzielenia zamowienia, terminie sktadania ofert, wnoszeniu wadium, warunkach udziatu
w postepowaniach,

ogtoszenia o zamdwieniach w postepowaniach ZP.341-40/GMK.340-4/07-U i 4/2011/ZP publikowano
zgodnie z art. 40 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 66 ust. 2 ustawy Pzp, a terminy sktadania ofert przez
wykonawcow okre$lono z zachowaniem przepisow art. 43 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,

prawidtowo udokumentowano postepowania, a wszyscy cztonkowie komisji przetargowych ztozyli
terminowo pisemne o$wiadczenia, zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, o zaistnieniu lub braku istnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy,

nalezycie zabezpieczono interesy Miasta w zawieranych umowach m.in. przez ujecie postanowien
0 karach umownych oraz o prawie dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych, a w przypadku
2 z 3 podpisanych uméw, wymagano rowniez wniesienia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy,

prowadzono udokumentowane kontrole zgodno$ci wykonywanych przez wykonawce ustug utrzymania
czystoéci i porzadku, stosownie do postanowier zawartych umow.

Réwnoczes$nie NIK stwierdzita nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

niezgodnie z przepisami ustawy Pzp prowadzono postepowanie 15/2010/ZP (podjete 12 pazdziernika
2010r.) w trybie negocjacji bez ogtoszenia, co spowodowato konieczno$¢ jego uniewaznienia
27 pazdziemika 2010r. na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 tej ustawy. W postepowaniu tym nie
zawiadomiono o jego wszczeciu Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy
Pzp oraz zaproszono wykonawcéw do sktadania ofert z pominieciem negocjacji, z naruszeniem art. 61
tej ustawy. Ponadto w skierowanym do wykonawcdw zaproszeniu nie zawarto informacji 0 mozliwosci
ztozenia oferty wariantowej, warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw, kryteridw oceny ofert i ich znaczenia, miejsca negocjacii, co z kolei stanowito
naruszenie art. 63 ust 2 ww. ustawy,

Miejski Zarzad Drog (jednostka organizacyjna Miasta) 29 pazdziernika 2010 r. wszczat postepowanie
17/2010/ZP, pomimo ze Dyrektor tego zakladu pisemne petnomocnictwo Prezydenta Miasta do
prowadzenia tego postepowania uzyskat dopiero 2 listopada 2011 r. Ponadto NIK, jako dziatanie
nierzetelne, ocenia przestanie wykonawcom zaproszenia do negocjacji w dniu 29 pazdziernika 2010 r.
(pigtek) w godzinach wieczomych (w godz. 20:12 - 23:31), z rdwnoczesnym wyznaczeniem terminu
negocjacji na dzien 2 listopada 2010 r. (w godz. 10.30 -12.30), w sytuacji gdy kolejne dni pomiedzy tymi
datami (30 i 31 pazdziernika oraz 1 listopada) byty dniami wolnymi od pracy. Pan Prezydent wyjasniat
ze: ,(...) zasada rownego traktowania zobowigzuje zamawiajgcego do tego, aby zaproszenie przekazat
wszystkim wykonawcom w ten sam sposob. Zamawiajgcy dochowat zatem powyZzszego obowigzku. (...)
Jednoczesnie zauwazyc nalezy, ze w trakcie samych negocjacji ustala sie z wykonawcg termin jaki
potrzebny jest mu na ztozenie oferty wraz z wszystkimi wymaganymi dokumentami uznac nalezy, ze
czas wyznaczony na negocjacje byt wystarczajacy”. W ocenie NIK ustalony przez zamawiajacego

6 Zwanej dalej ,SIWZ".



przedziat czasowy, pomiedzy terminem przekazania zaproszenia i wyznaczonym terminem negocjacj,
uniemozliwiat zaproszonym wykonawcom prawidtowe przygotowanie sie do negocjacji’ i do udziatu
w nich. Ustalono, ze w negocjacjach tego postepowania (17/2010/ZP) uczestniczyt tylko jeden
z zaproszonych wykonawcdw®, ktory Swiadczyt wezesniej przedmiotowe ustugi na terenie Miasta,

— w SIWZ postepowan 15/2010/ZP i 17/2010/ZP ujeto postanowienia zobowigzujace wykonawcow do
posiadania bazy techniczno-sprzetowej oraz magazynéw (soli, opatu, zapér $niegowych) w granicach
administracyjnych miasta Mystowice oraz udokumentowania tytutu prawnego do wiadania terenem
i siedzibg, w tym ww. obiektami bazy i magazynow, naruszajgc w ten sposdb zasade uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow, wynikajacej z art. 7 ustawy Pzp®. NIK nie podziela
wyjasnien Pana Prezydenta, ze zamawiajacy, formutujac te zobowigzania, nie okreslit ich jako warunku
udziatu w postepowaniu i nie zadat dokumentu na potwierdzenie spetnienia tego warunku, a takze nie
mogty one byé rdwniez przedmiotem negocjacji i na wniosek wykonawcy mogly zostaC zmienione.
Stwierdzono przy tym, ze w kolejnym prowadzonym postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego
(4/2011/ZP) w SIWZ okre$lono jedynie, ze lokalizacja posiadanej przez wykonawce bazy techniczno-
sprzetowej i magazynow zapewnia¢ winna podjecie dziatah w okre$lonym czasie od zgtoszenia.
NIK zwraca przy tym uwage, ze w trakcie ww. postepowania zamawiajacy, dokonujac zmiany
postanowien SIWZ, wymagany czas podjecia przez Wykonawce dziatan skrocit z 30 do 10 minut,

- w SIWZ postepowania 17/2010/ZP ujeto sprzeczne informacje dotyczace ilosci dni przypadajacych na
sezon zimowy (w zatgczniku nr 6 stanowigcym formularz ofertowy wskazano 61 dni, a w zataczniku nr 8,
stanowigcym wzdr umowy, wskazano 166 dni). Natomiast w ztozonej ofercie wykonawca wskazat,
ze okres ten wynosi 162 dni. W ofercie prawidtowo okreslono okres obowigzywania umowy, natomiast
btednie dokonano obliczenia ilosci dni przypadajacych na ten okres,

— w postepowaniu ZP.341-40/GMK.340-4/07-U warto$¢ zaméwienia (10.222.429,90 zt netto) okreslono
niezgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, wyzszg od wartosci ustalonej na podstawie dokonanej
wyceny (10.021.694,78 zt netto). Pan Prezydent uzasadniat to okre$leniem wspomnianej wyzej wartoSci
zamowienia na podstawie uchwaty Nr VII/139/07 Rady Miasta Mystowice z dnia 29 marca 2007 r.
NIK nie podziela tego stanowiska, gdyz zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy Pzp zmiany warto$ci zamowienia
dokona¢ mozna jedynie w przypadku zmiany okoliczno$ci majacych wptyw na jej ustalenie.
Okoliczno$cig takg nie byta uchwata Rady Miasta, w ktorej upowazniono Prezydenta Miasta do
zaciagniecia zobowigzania do kwoty 10.938.000 zt na finansowanie zadania ,utrzymanie czystosci na
terenie miasta Mystowice w okresie od 1 listopada 2007 r. do 31 pazdziernika 2010 r.,

— do SIWZ postepowania ZP.341-40/GMK.340-4/07-U i 15/2010/ZP wprowadzono warunki dotyczace
wykazania sie przez wykonawcdw ustugami o rocznym przerobie brutto, okreslonym procentowo od
wartosci sktadanej w postepowaniu oferty (ceny ofertowej). W analogiczny sposéb (w wysoko$ciach
okre$lonych procentowo w stosunku do sktadanej oferty) okreslono réwniez konieczno$¢ wykazania
przez wykonawcow obrotow za okres nie diuzszy niz trzy lata oraz wielkos$ci dysponowanych $rodkdéw
finansowych. Jak wyjasnit Pan Prezydent, ze wzgledu na pojawiajace si¢ w tym zakresie orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, uwzgledniono wynikajace z niego wskazowki interpretacyjne i w kolejnych
postepowaniach odstapiono od okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu w powyzszy sposéb,

7 Leszczynhski Zbigniew - Zam. Pub. Dor. 2008.2.20 - ,Zaproszenie do dialogu powinno zawiera¢ date i miejsce prowadzenia dialogu
(negocjacji) z poszczego6inymi wykonawcami. Ustawa nie okre$la minimalnego terminu jaki musi uptyna¢ od dnia przekazania zaproszenia
do dnia, w ktdrym bedzie prowadzony dialog (negocjacje). Termin ten musi by¢ na tyle dtugi, aby wykonawcy mogli sie przygotowa¢ do
negocjacji”.

8 Zaktad Oczyszczania Miasta sp. z 0.0. w Mystowicach, ktdrej jedynym udziatowcem byto Miasto Mystowice, zwany dalej ,ZOM sp. z 0.0”".
9Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 1129/08- (...) za w petni zasadny Izba uznata
zarzut dotyczacy posiadania przez wykonawcdw bazy na terenie powiatu tarnogérskiego. Wymag ten nie znajduje uzasadnienia nawet
w $wietle dotychczasowych doswiadczen Zamawiajacego. Zawezenie kregu wykonawcdw do podmiotéw posiadajacych baze na terenie
powiatu tarnogdrskiego stanowi naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ustawy
Pzp), jednoczes$nie nie zapewniajac Zamawiajacemu terminowej realizacji zaméwienia. Bez znaczenia jest, w ocenie Izby, fakt potozenia
bazy wykonawcy. Zamawiajacy powinien okresli¢ np. maksymalny czas reakcji na zgtoszenie, a poszczegdlni wykonawcy w zaleznosci od
miejsca potozenia wtasnej bazy byliby w stanie badz nie podjag sie realizacji zamoéwienia”.



— Gmina wykonawcom ustug regulowata naleznosci z opoznieniami wynoszacymi od 4-105 dni
w stosunku do 30 dniowego terminu pfatnosci ustalanego w umowach. Opoznienia stwierdzono
w przypadku 6'0 z 9 faktur wystawionych przez Wykonawce. Przyktadowo zaptaty 238.430,27 zt
naleznosci z f-ry nr 04/1/10 z dnia 5 stycznia 2010 r. dokonano w 2 ratach z opdznieniem 21 i 105 dni.
Natomiast 2.186.146,37 zt nalezno$ci z f-ry nr 04/2/11 z dnia 19 kwietnia 2011 r. zaptacono w 10 ratach,
z ktérych tylko jednej (na kwote 1.000.000 zt) dokonano w terminie, a pozostate z opéZznieniem 4-89 dni.
Pan Prezydent wyjasnial, ze naleznosci regulowano w miare posiadanych srodkoéw finansowych
w uzgodnieniu z Wykonawcg ustug (ZOM sp. z 0.0.), ktdry odstapit od naliczania odsetek z tytutu
niedochowania pierwotnego terminu ptatnosci.

Ponadto NIK zwraca uwage na opoznione podjecie czynno$ci udzielenia zamdwienia publicznego na
$wiadczenie ustug utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta w okresie od 1 listopada 2010r.,
ti. po wygasniecia obowigzujacej wczesniej w tym zakresie umowy. Podjecie czynnosci dopiero
12 pazdziernika 2010r. (. na 19 dni przed terminem rozpoczecia realizacji zamawianych ustug)
spowodowalto przeprowadzenie przez zamawiajacego postepowania o udzielenie nowego zamowienia
w trybie negocjacji bez ogtoszenia, tj. z pominieciem podstawowych trybdw okre$lonych w art. 10 ust. 1
ustawy Pzp (przetargu nieograniczonego lub ograniczonego). Skutkiem tego, a takze naruszenia przepisow
ustawy Pzp w prowadzonym od 12 pazdziernika 2010r. postepowaniu 15/2010/ZP (uniewaznionym
27 pazdziernika 2010 r.), byto w ocenie NIK, przeprowadzenie kolejnego postepowania 17/2010/ZP (w trybie
negocjacji bez ogtoszenia, wszczetego 29 pazdziernika 2010r.) z naruszeniem zasady rzetelnosci oraz
zawarcie dopiero 5 listopada 2010 r. umowy z wykonawcg na Swiadczenie ustug utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Miasta. NIK uwzglednia wyjasnienia Pana Prezydenta, ze powodem tej
nieprawidtowosci byto uchwalenie dopiero 30 wrzesnia 2010 r. przez Rade Miasta zmian w budzecie Miasta,
zapewniajacych $rodki finansowe na to zadanie, pomimo kierowanych w tej sprawie wcze$niej monitow.
Pan Prezydent wyja$niat, ze miato to zwigzek z istniejacym wéwczas konfliktem pomiedzy organami gminy.

2. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, udzielanie zamowien publicznych
o warto$ci mniejszej od 14.000 Euro.

Poza wyjatkami przedstawionymi ponizej, analizowane 11 postepowan'" przeprowadzono zgodnie
z zasadami okre$lonymi w regulaminie udzielania zamdwien. Sporzadzano wymagane protokoty
postepowan. W wiekszosci zawartych umdw w petni zabezpieczono interesy zamawiajgcego. Odbior
$wiadczonych przez wykonawcdw ustug dokumentowano zgodnie z postanowieniami uméw m.in.
w protokotach odbioru prac.

W przypadku tych postepowan stwierdzono jednak nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

— w dokumentaciji tych postepowan (11), nie byto, wymaganych postanowieniami § 4 pkt 1 regulaminu
udzielania zamdwien, dokumentéw potwierdzajacych sposdb oszacowania wartosci udzielanych
zambwien'2, Prezydent Miasta wyjasniat, ze oszacowania wartosci tych zamoéwien dokonywano
w oparciu o postanowienia § 6 ust.1 pkt. 2'3 regulaminu udzielania zaméwien, przy uwzglednieniu:
uchwalty nr LXI/962/09 Rady Miasta Mystowice z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia gérnych
stawek optat za ustugi odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (....), uchwaty
nr LX1/958/09 Rady Miasta Mystowice z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie budzetu Miasta Mystowice na
2010 rok oraz sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych,

10 Dot. faktury VAT nr 08/9/09 z dnia 16.04.2009 r.; faktury VAT nr 04/15/09 z dnia 02.11.2009 r.; faktury VAT nr 08/8/10 z dnia
16.04.2010 r.; faktury VAT nr 04/9/10 z dnia 02.11.2010 r.; faktury VAT nr 04/1/10 z dnia 05.01.2010 r.; faktury VAT nr 04/2/11 z dnia
19.04.2011r.

1 Dotyczacych realizowanych w latach 2010 - 2011 ustug zwigzanych m.in. z likwidacjg dzikich wysypisk odpadéw; oproznianiem koszy
na odpady poza pasem drogowym (na placach zabaw i w parkach); porzadkowaniem alei parkow i skweréw, koszeniem terendw zieleni
poza pasem drogowym; biezacym sprzataniem terendw zieleni poza pasem drogowym.

12Zgodnie z § 4 regulaminu udzielania zaméwien, w zaleznosci od rodzaju zamowienia na dokumentacje zadania, ktorg nalezy
skompletowac sktadajg m.in. dokumenty umozliwiajace oszacowanie wartosci zaméwienia.

13 Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 2 regulaminu szacunkowg warto$¢ zamdwienia ustala sie: poprzez odniesienie sig do ceny dostawy czy ustugi
$wiadczonej zamawiajacemu we wcze$niejszych zaméwieniach w danym roku budzetowym lub tez; poprzez oparcie szacunku na
podstawie takich samych lub pochodnych wydatkéw poniesionych w budzecie w roku poprzedzajacym udzielenie zamdwienia po
zwiekszeniu go o wskaznik inflacji lub tez; poprzez oparcie szacunku na wysokosci wydatkéw planowanych w budzecie na dane zadanie
w roku dokonywania zaméwienia albo; poprzez wnikliwg analize cen rynkowych przedmiotu zaméwienia.



w 3 postepowaniach' nie dokonano, wymaganego regulaminem udzielania zamdwien, rozeznania
rynku m.in. przez skierowanie zapytan ofertowych do kilku wykonawcédw. Kierownik Zespotu Lokali
Mieszkalnych i Uzytkowych wyjasniat, iz w tych postepowaniach dziatania w zakresie rozpoznania rynku
uznano za zbedne, poniewaz wczesniejsze zamdwienia realizowane przez ZOM Sp. z 0.0. byly
terminowo i nalezycie wykonane,

w jednej zawartej umowie' nie byto postanowien zabezpieczajgcych interesy zamawiajacego,
a w dwoch umowach'® ograniczono te postanowienia wytacznie do kar za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przedmiotu umowy. Natomiast w pozostatych umowach ujeto postanowienia o karach
umownych za: opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy; odstgpienie od umowy z przyczyn
niezaleznych od zamawiajacego; za kazdg niewykonang lub nienalezycie wykonang ustuge objetg
umowa. W umowach tych ujeto takze postanowienia zabezpieczajace prawo Zamawiajgcego do
dochodzenia uzupetniajacego.

NIK zwraca réwniez uwage, ze w regulaminie udzielania zamdwien nie byto regulacji dotyczacych m.in.
zasad uniewaznienia wszczetych postepowan oraz zasad postepowania w przypadku uchylania sie
wykonawcy od zawarcia umowy, a wzor protokotu udzielenia tych zamédwien (o wartosci wyzszej od
1000,00 zt) nie zawierat zapisdw dotyczacych przeprowadzenia rozeznania rynku, w tym poréwnania ofert.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

2,

Wszczynanie postepowan o udzielenie zamdowien publicznych na $wiadczenie usfug utrzymania
czystosci iporzadku z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym, w stosunku do terminéw
rozpoczecia realizacji tych ustug.

Terminowe wywigzywanie sie z zobowiazan finansowych wynikajacych z podpisanych umoéw.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piémie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

14 Postepowania: GMK.7031.20.2011, GM.7031.29.2011 i GMK.7031.30.2011.

15 Dot. postepowania o numerze: GMK.7031.30.2011 — oproznianie 14 szt. koszy ulicznych zlokalizowanych na terenie miasta Mystowice.
16 Dot. postepowan o numerach: GM.7031.29.2011 - oczyszczanie miasta — biezace sprzatanie terenow zieleni na terenie miasta
Mystowice oraz GM.7031.31.2011 — oczyszczanie miasta — sprzatanie lisci z terendw zieleni na terenie miasta Mystowice.



